EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Hon. Jorge Alfredo Rivera

Segarra y otros

Recurridos

V.

Hon. Ana Irma Rivera Lassen,

y otros

Recurridos

Hon. José “Pichy” Torres

Zamora, y otros

Peticionarios

CC-2024-0266

cons. con Certiorari
CC-2024-0267

Opinién Disidente emitida por el Juez Asociado SENOR COLON

PEREZ.

En San Juan,

Puerto Rico, a 10 de junio de 2024.

Nosotros, el pueblo de Puerto Rico, a fin de
organizarnos politicamente sobre una base
plenamente democrdtica, promover el bienestar
general y asegurar para nosotros y nuestra
posteridad el goce cabal de los derechos
humanos, puesta nuestra confianza en Dios
Todopoderoso, ordenamos y establecemos esta
Constitucidn para el Estado Libre Asociado gque
en el ejercicio de nuestro derecho natural
ahora creamos dentro de nuestra unidén con los
Estados Unidos de América.

Al asi hacerlo declaramos:

Que el sistema democrdtico es fundamental para
la vida de la comunidad puertorriquefia,

Que entendemos por sistema democriatico aquel
donde la voluntad del pueblo es la fuente del
poder publico, donde el orden politico estd
subordinado a los derechos del hombre y donde
se asegura la libre participacidn del
ciudadano en las decisiones colectivas;

[...]

Predmbulo de la Constitucidn del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. (Enfasis suplido).
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Le toca ahora al Pueblo, -- con su voto, en las urnas
de la democracia -—, silenciar a quienes le han silenciado.

No queda mas.

Y es que hoy, en lo que puede catalogarse como una
lamentable pagina en la historia de este Alto Foro, una
mayoria de mis compafieros y compafiera de estrado, de golpe
y porrazo, y con solo una contada excepcidén, han dejado
fuera del espectro politico del Pais a una colectividad
que, —-- a través del voto igual, directo, secreto y libre
emitido por miles de puertorriquefios y puertorrigquerias en
las elecciones generales de 2020 --, ya se habia ganado su
espacio en el referido entorno. Al asi proceder, una
mayoria de este Tribunal le limita a los puertorriquefios y
a las puertorriquefias el derecho fundamental de decidir
quiénes son las personas llamadas a formar gobierno.

La voluntad del Pueblo como fuente del poder publico,
principio que se recoge con meridiana claridad en el
preambulo de la Constitucidén del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, ha quedado a un lado. Olvida una mayoria de
mis compafleros y compafiera de estrado que en ese predmbulo
constitucional se embarcan los objetivos del pacto de
organizacidn politica que se dio en nuestro Pais allé para
el afio 1952; objetivos que son guia obligatoria para los
érganos del Estado, y que van por encima de cualquier ley,
reglamento u ordenanza que aqui se apruebe. Maxime, cuando

se trata de una disposicidén legal tan cuestionada como lo
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ha sido, —-- desde su aprobacidén --, el Cddigo Electoral de
2020, infra.

Si bien reconocemos que, en lo que respecta a la causa
de epigrafe, una mayoria de este Tribunal, a grandes
rasgos, pudo haber hecho un acercamiento correcto en
derecho a la controversia que tenia ante su consideracién,
el remedio concedido en este caso, ——- entiéndase,
descalificar a ciertos candidatos y candidatas a puestos

electivos, bajo la bandera del Movimiento Victoria

Ciudadana --, se aparta de esas nociones més basicas de la
vida en democracia que hemos resefiado. Por ello,
disentimos.

Al disentir destacamos que, con tan solo adentramos
en un estudio, cuidadoso y desapasionado, de los hechos que
dieron margen al presente litigio, de inmediato notamos que
las continuas representaciones hechas al Movimiento
Victoria Ciudadana por parte de la Comisidén Estatal de
Elecciones, -- a 1los fines de que ésta organizacidn
politica no tenia que recoger endosos si optaba por el
método alterno de seleccidén de sus candidatos y candidatas
para las elecciones generales del afio 2024 --, eran razdn
suficiente para que aplicase aqui la doctrina de actos
propios y, en consecuencia, se concediese un remedio en
equidad. Remedio que no fuese uno tan severo como la
descalificacidén de determinados candidatos y candidatas a
puestos electivos, como errbneamente hizo una mayoria de

mis compafieros y compafiera de estrado. El1 Art. 7.5 del
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Cédigo Electoral de 2020, infra, -- al solo sugerir una
autorizacién para descalificar en situaciones como éstas,
sin la obligacién de llevar a cabo dicha accién --, asi lo
permitia.l

Ordenar el recogido de endosos, y, posteriormente, el
que se pase a la seleccidén de candidatos o candidatas
mediante el método que se elija en el referido partido
politico, era el remedio en equidad para un caso como el
de marras, donde esta envuelto el derecho fundamental al
voto.? Los otros remedios sobre la mesa, que hoy, y con
solo una contada excepcidn, avala una mayoria de este
Tribunal, constituyen, -- extrapolando terminologia de
otras areas del derecho, solo para fines ilustrativos --,
un castigo cruel e inusitado a la democracia y a la voluntad
politica del Pueblo de Puerto Rico. Veamos.

T.

El pasado 1 de febrero de 2024, el Hon. Jorge A. Rivera
Segarra, miembro de la Cdmara de Representantes de Puerto
Rico por el Distrito 22, -- el cual agrupa los pueblos de

Lares, Utuado, Adjuntas y Jayuya --, bajo la insignia del

! Dicho articulo dispone, en lo pertinente, que: “Cualquier Aspirante o
Candidato nominado podra ser descalificado como tal, por el Tribunal de
Primera Instancia, cuando medie querella porque no cumple con los
requisitos impuestos por la Constitucién o la 1ley, o cuando se
demostrare que ha violado cualesquiera de las disposiciones de esta Ley
o de sus reglamentos.”. (Enfasis suplidc). Art. 7.5 del Cédigo Electoral
de 2020, infra, 16 LPRA sec. 4615.

2 Recordemos que este partido politico ya celebrd una Asamblea General,
vadlida en ley, donde tuvo la oportunidad de seleccionar los candidatos
y candidatas a los puestos electivos aqui en controversia, por lo que
bien, luego del recogido de endosos de rigor, pudiesen ratificarse los
mismos.
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Partido Popular Democrético (en adelante, “PPD”) vy otros3
(en adelante y en conjunto, “los querellantes”),
presentaron ante el Tribunal de Primera Instancia una
Querella, de conformidad con el Art. 7.5 de la Ley Num. 58-
2020, también conocida como el Cdédigo Electoral de Puerto
Rico de 2020 (en adelante, “Cbédigo Electoral de 20207),
infra, en contra de la Hon. Ana Irma Rivera Lassen, Senadora
por Acumulacién y aspirante a Comisionada Residente por el
Movimiento Victoria Ciudadana (en adelante, “MVC”) y otros?
(en adelante y en conjunto, Y“los querellados”). En la
mencionada Querella, los querellantes explicaron que, --
de cara a las elecciones generales de 2024 --, tanto el
MVC, cdmo Proyecto Dignidad, habian optado por acogerse al

proceso de método alterno para la seleccidén de sus

3 Especificamente, el Hon. Héctor L. Santiago Torres, Senador del
Distrito de Guayama por el PPD; la Lcda. Yulixa Paredes Albarran,
aspirante a Representante del Distrito 13 por el PPD; y el Sr. Jorge
Quiles Gordillo, aspirante a Representante por Acumulacién por el PPD.

4 En particular, el Sr. Edgardo Cruz Vélez, aspirante a Comisionado
Residente por el MVC; el Sr. Alejandro Santiago Calderdn, aspirante a
Senador por Acumulacidén por el MVC; el Sr. Edwin Marrero Martinez,
aspirante a Senador por Acumulacidén por el MVC; la Hon. Mariana Nogales
Molinelli, Representante por Acumulacidn y aspirante a dicho puesto por
el MVC; el Lecdo. Olvin Valentin Rivera, aspirante a Representante por
Acumulacidn por el MVC; la Sra. Gladys Myrna Conty Hernédndez, aspirante
a Representante por Acumulacidén por el MVC; el Sr. Anthony Sanchez
Aponte, aspirante a Representante por el Distrito 38 por Proyecto
Dignidad; el Sr. Stephen D. Gil Alamo, aspirante a Representante por el
Distrito 38 por Proyecto Dignidad; y el Sr. Wilfredo Pérez Torres,
aspirante a Representante por el Distrito 38 de Proyecto Dignidad.

La Querella también se presentd en contra de la Hon. Jessika
Padilla Rivera, Presidenta 1Interina de .la Comisién Estatal de
Elecciones; la Lcda. Lilliam Aponte Dones, Comisionada Electoral del
MVC; la Lcda. Vanessa Santo Domingo Cruz, Comisionada Electoral del
Partido Nuevo Progresista; la Lecda. Karla Anglerd, Comisionada Electoral
del PPD; el Sr. Roberto Ivan Aponte, Comisionado Electoral del Partido
Independentista Puertorriquefio; y el Lcdo. Nelson Rosario Rodriguez,
Comisionado Electoral de Proyecto Dignidad. Eventualmente, los
querellantes incluyeron en el pleito al MVC, como partido politico, al
Sr. Ramén Cruz Diaz, aspirante a Senador por el MVC y al Hon. Rafael
Bernabe Riefkohl, Senador por Acumulacidén y aspirante al mismo puesto
por el MVC.
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candidatos. Asimismo, indicaron que ninguno de estos
partidos politicos presentdé ante la Comisidén Estatal de
Elecciones (en adelante, “CEE”), en o antes del 30 de
diciembre de 2023 a las 12:00 del mediodia, los expedientes
y demds documentos requeridos por ley de los candidatos y
candidatas que habian sido escogidos como candidatos
unicos, bajo el antes mencionado método de seleccién.

En consecuencia, arguyeron gue los querellados, -- de
conformidad con lo dispuesto en el Reglamento para la
radicacién de candidaturas de 1los _pértidos politicos y
candidaturas independientes, infra, de dicha agencia
gubernamental --, venian obligados a recoger, dentro del
término previsto por ley para realizar tal actuacidn, las
correspondientes peticiones de endosos = para poder
participar de las prdéximas elecciones. Al no hacerlo asi,
sostuvieron que estos debian ser descalificados como
aspirantes a cargos electivos en las préximas elecciones
generales.

Presentada la referida Querella, el foro primario
emitié una Orden de serialamiento de vista para el 12 de
febrero de 2024. En igual fecha, -- entiéndase, el 12 de
febrero de 2024 -, el Hon. José Torres Zamora,
Representante por Acumulacidén por el Partido Nuevo

Progresista (en adelante, “PNP”) y otros® (en adelante y en

> A saber, la Hon. Keren L. Riquelme Cabrera, Senadora por Acumulacién
por el PNP; la Sra. Leyda Cruz Berrios, aspirante a Senadora por
Acumulacidn por el PNP; y la Hon. Wanda del Valle Correa, Representante
del Distrito 38 por el PNP.
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conjunto, “partes interventoras”) presentaron una Demanda
de intervencidén ante el Tribunal de Primera Instancia. En
su escrito, y en esencia, estos alegaron que la resolucidn
del pleito sin su presencia les afectaria, pues los
querellados compiten por los mismos puestos a los que estos
aspiran en las elecciones generales, y gque, distinto a
ellos, estos Ultimos no habian cumplido con el requisito
de entrega de peticiones de endosos impuesto por ley.

Asi las cosas, en la vista pautada para el 12 de febrero
de 2024, todas las partes en el litigio argumentaron sobre
la procedencia de la referida Demanda de intervencidén y
otros asuntos de naturaleza procesal. De igual forma, el
foro primario emitidé varias érdenes con miras a agilizar la
resolucidén del caso. Eventualmente, se sefiald una vista
argumentativa para el 8 de marzo de 2024.

Por su parte, el 16 de febrero de 2024 la Dra.
Marigdalia Ramirez Fort (en adelante, “doctora Ramirez
Fort”), -- quien fue aspirante a Comisionada Residente por
el PNP hasta el 31 de enero de 2024, cuando fue
descalificada por no cumplir con el requisito de las
peticiones de endoscs --, presentdé una Demanda de
intervencién ante el Tribunal de Primera Instancia. En
ésta, alegd que una determinacidédn favorable para los
querellados tendria implicaciones directas en su persona,
pues, a su entender, ello significaria exceptuar del
requerimiento legal de las peticiones de endosos a

determinados competidores.
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Enterados de lo anterior, y, en respuesta, varios de
los querellados se opusieron a la Demanda de intervencidn
de la doctora Ramirez Fort. No obstante, el 20 de febrero
de 2024 el foro primario autorizdé la intervencidn de ésta
en el pleito.

Asi pues, el 20 de febrero de 2024 los querellados, -
- algunos por su cuenta y otros en conjunto --, presentaron
sus respectivas alegaciones responsivas ante el Tribunal
de Primera Instancia. Entre éstas, presentaron varias
mociones solicitando la desestimacién del pleito y/o su
resolucidén sumaria.

En esencia, los querellados del MVC sostuvieron que,
para la fecha en que cerrd el proceso de presentacidn de
candidaturas ante la CEE, estos habian cumplido con la
entrega oportuna de los documentos requeridos para figurar
como aspirantes. A su vez, arguyeron que la posicidn del
MVC, -- y de la propia CEE -—, era que estos no tenian que
recoger peticiones de endosos, toda vez que dicho partido
se habia acogido al método alterno para la seleccién de
candidaturas.

Para sustentar sus planteamientos, expusieron que el
MVC habia aprobado su Reglamento para la eleccién de
candidaturas para las elecciones generales de 2024 del MVC,
el cual establecia, entre otras cosas, que las personas que
se sometiesen al proceso de nominacién y eleccidn dispuesto
en éste no tendrian que cumplir con los requisitos de

presentacién de peticiones de endosos para calificar como




-

CC-2024-0266 cons. con CC-2024-0267 9

candidatas o candidatos del partido. Enfatizaron que dicho
reglamento habia sido evaluado por la CEE y que la
mencionada entidad no habia realizado sefialamiento alguno
al respecto.

De igual forma, argumentaron que la CEE no le advirtid
o comunicdé al MVC, ni a sus aspirantes, sobre la necesidad
de recoger las peticiones de endosos en caso de que el
método alterno no se celebrara antes del 30 de diciembre
de 2023. Ademés, sefialaron que, al someter a la CEE, --
mediante el Sistema de Notificacidn de Intencidédn de Aspirar
a una Candidatura vy Sistema de Endosos (en adelante,
“SIEN”)§ ~-—, los documentos requeridos para figurar como
aspirantes a determinados cargos electivos, recibieron el
siguiente mensaje: “Si su partido ha sido acogido por
método alterno de seleccidén segin el Cédigo Electoral de
Puerto Rico de 2020 no es requisito presentar peticiones
de endosos”.’

Asimismo, al evaluar la legislacidén y reglamentacidén
pertinente, los querellados del MVC sefialaron gque, en
virtud de las reglas de hermenéutica legal, era forzoso
concluir que el método alterno de seleccidn de candidatos
estaba exento de cumplir con el requisito de presentacién

de peticiones de endosos. Esto pues, a su entender, el

6 Segin el Cédigo Electoral de 2020, infra, SIEN es “un sistema
informatico y con acceso cibernético para el acopio, presentacién,
evaluacién y validacidén o rechazo de toda peticién de endoso requerida
por f[dicho estatuto]”. Art. 3.13, 16 LPRA sec. 4523.

7 (Enfasis suplido). Véase Determinaciones de hechos ntms. 10-17 de la
Sentencia del Tribunal de Primera Instancia, pags. 6-8.
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Cédigo Eleétoral de 2020, infra, no le imponia tal
requisito a aspirantes de un partido politico acogido a un
método alterno de seleccidn, ni tampoco autorizaba a la CEE
a asi hacerlo.

El MVC, como partido politico, por su parte, argumentd
ante el foro primario que el Cédigo Electoral de 2020,
infra, no permitia la descalificacidén de un aspirante por
no entregar las peticiones de endosos correspondientes
cuando su partido habia optado por acogerse al método
alterno de seleccién de candidaturas. En ese sentido,
enfatizdé que el disefio de un método alterno le correspondia
exclusivamente al partido y no a la CEE. Ademds, arguyd que
el recogido de peticiones de endosos era obligatorio para
las primarias, pero optativo en el método alterno.

Evaluados los anteriores documentos, el 21 de febrero
de 2024 el Tribunal de Primera Instancia ordendé a los
querellantes a replicar en conjunto los escritos
presentados por los querellados. De igual forma, le ordend
a las partes interventoras a replicar las mociones
dispositivas presentadas.

En cumplimiento con lo anterior, el 23 de febrero de
2024 las partes interventoras presentaron una Oposicidn a
sentencia sumaria y mocidén de desestimacidén solicitud de
determinacidén ante falta de controversia sobre hechos
materiales y pertinentes. Asimismo, el 24 de febrero de
2024 los qguerellantes presentaron una Mocidn en

cumplimiento de orden y oposicién a solicitudes de
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desestimacién y solicitudes de sentencia sumaria y
solicitud para que se conceda remedio por no existir
controversia de hechos materiales. De igual forma, y para
esa misma fecha, la doctora Ramirez Fort preéenté una
Mocidén en cumplimiento de orden.

Luego de presentadas otras mociones en respuesta a los
escritos aludidos en el parrafo anterior, el 28 de febrero
de 2024 el foro primario notificd a todas las partes gque
no se aceptarian més escritos. Asi pues, el caso quedd
sometido y s8e realizdé la correspondiente vista de
argumentacidén el 8 de marzo de 2024.

Celebrada la vista argumentativa de rigor, en la cual
el Tribunal de Primera Instancia tuvo la oportunidad de
examinar los argumentos de todas las partes con interés en
el pleito, el 21 de marzo de 2024 dictdé Sentencia. Al asi
hacerlo, declaré no ha lugar a las mociones de
desestimacidén presentadas por los querellados y ha lugar a
la Querella instada por los querellantes. En consecuencia,
luego de concluir que, —- pasado el 30 de diciembre de 2023
—-, los aqui querellados debian recoger peticiones de
endosos como condicién para participar del proceso
eleccionario que se avecina, descalificé a estos de poder
competir en los comicios a celebrarse en noviembre de 2024.

Inconforme con la determinacidén del foro primario, el

1 de abril de 2024 los gquerellados presentaron ante el
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Tribunal de Apelaciones una Apelacidén civil.® En ésta,
sostuvieron, entre otras cosas, que: (1) las partes que
incoaron el presente litigio no poseen legitimacidn activa
para instar el mismo; (2) el'Cédigo Electoral de 2020,
infra, no requiere el recogido de peticiongs de endosos
para los aspirantes de partidos politicos que se acogen a
un método alterno de nominaciédn; (3) la precitada
disposicidén legal no faculta a la CEE a adoptar reglas para
los métodos alternos como si lo estd para hacerlo en el
contexto de primarias; (4) dicho estatuto de naturalezé
electoral tampoco establece fecha cierta o final para
celebrar los métodos alternos de nominacidén; y que (5) la
imposicidén de un deber de presentar peticiones de endosos,
como paso previo a presentarse en un.evento eleccionario,
vulneraria los derechos a la libertad de asociacidén y al
voto de los querellados.

A dicha solicitud, el 1 de abril de 2024 los
querellantes se qusieron bajo fundamentos similares a los
expuestos ante el Tribunal de Primera Instancia.?®

Asi las cosas, el 30 de abril de 2024 el foro apelativo
intermedio (panel compuesto por el Juez Figueroa Caban, el

Juez Bonilla Ortiz, la Jueza Mateu Meléndez y la Jueza

8 Es importante mencionar que los querellados Edwin Marrero Martinez,
Olvin M. Valentin Rivera y Ramdbén Cruz Diaz no apelaron la determinacién
del Tribunal de Primera Instancia al Tribunal de Apelaciones.

% Conviene seflalar que el Tribunal de Apelaciones celebrdé una vista oral
para evaluar los argumentos de las partes el pasado 24 de abril de 2024.
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Prats Palerm)!® emitié una Sentencia mediante la cual revocéd
la determinacién del foro primario.!! En particular, el
Tribunal de Apelaciones concluydé que los querellantes y
partes interventoras carecian de legitimacién activa, pues,
segin su analisis, estos no pudieron demostrar haber
sufrido un dafio claro y palpable.

Inconformes con dicha determinacibén, el 2 de mayo de
2024 los querellados presentaron una Peticidén de certiorari
ante este Tribunal. En ésta, y, en sintesis, sostienen que
el foro apelativo intermedio erré al determinar que estos
carecian de legitimacidén activa para instar el presente
litigio, ignorando, a su entender, la legitimaciédn
estatutaria que confiere a todo elector el Art. 5.1 del
Cédigo Electoral de 2020, infra.

Por su parte, para esa misma fecha, las partes
interventoras presentaron ante esta Curia un Recurso de
certiorari. En éste, también argumentan gque les es de
aplicaciéﬁ la legitimacién estatutaria del referido Art.
5.1 del Cdédigo Electoral de 2020, infra. En la alternativa,
arguyen que. cumplen con los requisitos generales de
legitimacidén activa, toda vez que el hecho de que los
querellados puedan figurar en las prdéximas elecciones como

candidatos, sin cumplir con el requisito reglamentario

10 El Juez Figueroa Cabdn, por su parte, emitié un voto conforme en
cuanto al caso KLAN202400359, pero un voto disidente con opinién escrita
en el caso KLAN202400304.

11 Es menester indicar que el Tribunal de Apelaciones desestimé el
recurso de los aspirantes por el Proyecto Dignidad por falta de
jurisdiccién al entender que estos recurrieron ante dicho foro a
destiempo.
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cuestionado, implica un dafio claro y palpable para éstos y
éstas.

Trabada asi la controversia, —-—- y en lo que, sin lugar
a duda, representa un peligroso precedente para nuestro
Pais --, una mayoria de este Tribunal, al revocar al
Tribunal de Apelaciones, mediante el mas severo de los
remedios, y salvo una contada excepcidn, despoja a los
querellados de 1la oportunidad de poder participar del
proceso eleccionario a celebrarse en el Pais el préximo 5
de noviembre de 2024. Ello, sin tomar en consideracidn las
lagunas en la ley respecto al requisito cuestionado, --
objeto de estudio en el presente litigio --, y las
represéntaciones hechas por la CEE que, evidentemente,
indujeron a error a estos ultimos.

Con esta determinacidén, como ya mencionamos, este Alto
Foro violenta los derechos constitucionales més basicos que
le asisten a los querellados, pero aln méds preocupante,
transgrede el derecho del Pueblo a votar por aquellas
personas que considera representan sus intereses. Ante tal
escenario, no nos gqueda mads remedio que disentir

energéticamente. Explicamos por qué.1?

12 Cabe mencionar que la doctrina de justiciabilidad es una norma de
autolimitacidén judicial que “busca evitar la obtencidén de un fallo sobre
una controversia que en verdad no existe, una determinacién sobre un
derecho que no ha sido reclamado, o una sentencia que, en el momento en
que se dicta, no podré tener efectos préacticos sobre una controversia”.
Ramos, Méndez v. Garcia Garcia, 203 DPR 379, 435 (2019) (Colén Pérez,

opinidén disidente). En ese sentido, -- y como parte de las vertientes
de la referida doctrina --, el concepto de legitimacién activa requiere
que la persona que inste una accién judicial demuestre que: (1) ha
sufrido un dafioc claro y palpable; (2) el dafio en cuestidén sea real,

inmediato y preciso, no abstracto ni hipotético; (3) existe una relacidén
causal razonable entre la accidn ejercitada y el dafio alegado; y que
(4) la causa de acciébn instada surja al amparo de la Constitucidn o de
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IT.
A.

Como es sabido, -- a diferencia de la Constitucidn de

los Estados Unidos de América --, la Constitucidén del

Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en su Art. II, Sec.
2, le garantiza, a toda persona que aqui habita, el derecho
fundamental al voto. Art. II, Sec. 2, Const. ELA, LPRA,
Tomo 1. En especifico, el texto de la precitada clausula
constitucional sostiene que “[nuestras] leyes garantizarén
la expresidén de la voluntad del pueblo mediante el sufragio
universal, igual, directo y secreto, y protegerdn al
ciudadano contra toda coaccidén en el ejercicio de la
prerrogativa electoral”. Id.

Asi pues, y como se puede apreciar, del Art. II, Sec.
IT de nuestra Carta Magna, emana la responsabilidad dual
que, en cuanto a este asunto, tiene el Estado. En primer
lugar, nuestro 6érgano gubernamental tiene el deber de
abstenerse de interferir con el libre ejercicio del voto
por parte de las ciudadanas y los ciudadanos de Puerto

Rico. Com. CNP v. C.E.E., 197 DPR 914, 985 (2017) (Coldn

alguna ley. Herndndez, Santa v. Srio. De Hacienda, 208 DPR 727, 739
(2022); Lozada Sdnchez et al. v. JCA, 184 DPR 898, 917 (2012); Fund.
Surfrider y otros v. A.R.Pe., 178 DPR 563, 572 (2010). Si un tribunal,
al emplear el andlisis anterior, determina que la persona que reclama
ante si un remedio no posee legitimacidén activa, deberad rehusar
adentrarse a considerar el asunto y desestimar el pleito.

En el caso de autos, basta con sefialar que, contrario a lo
sentenciado por el Tribunal de Apelaciones, somos del criterio de que
los aqui peticionarios si tenian legitimacidén activa para instar la
Querella en cuestidén. Ello, pues estos sufririan un dafio claro y
palpable al verse obligados a competir para los mismos puestos electivos
con personas que, distinto a ellos, no cumplieron con el requisito de
presentar las peticiones de endosos.
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Pérez, opinién disidente); P.P.D. v. Gobernador I, 139 DPR
643, 670 (1995). Véase también, Sdnchez y Coldén v. E.L.A.
I, 134 DPR 445, 449-450 (1993). En segundo lugar, tiene el
deber afirmativo de proteger a estos uUltimos, entiéndase
nuestros ciudadanos y ciudadanas, contra cualquier coaccién
que pretenda interferir con el ejercicio de su prerrogativa
electoral. Id.

Sobre el particular, y segun se desprende del Diario
de Sesiones de la Convencidn Constituyente, los forjadores
y 1las' forjadoras de 1la Constitucidén del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico consideraron imprescindible
otorgarle rango constitucional al derecho al voto vy
revestirlo de la mayor proteccidén. Ramirez de Ferrer v.
Mari Brds, 144 DPR 141, 173 (1997). Véase también, Diario
de Sesiones de la Convencidén Constituyente, pags. 1739-
1740, 2960 (1952) (versidén digital). Todo esto, con la
finalidad de “asegurar que las decisiones coléctivas y el
poder publico en Puerto Rico respondiesen a cabalidad a la
voluntad del [PJueblo”. Ramirez de Ferrer v. Mari Brds,
supra, pag. 173.

Cénsono con ello, en innumerables ocasiones, este
Tribunal ha sentenciado que, en nuestro ordenamiento
juridico, el derecho al voto se considera una de las
prerrogativas més importantes del Pueblo. Pierluisi et al.
v. C.E.E. et al., 204 DPR 841, 854 (2020); Ramirez de Ferrer
v. Mari Brds, supra, pag. 173; P.P.D. v. Admor. Gen. De

Elecciones, 111 DPR 199, 207 (1981). Lo anterior, pues el
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voto representa el mecanismo principal ﬁediante el cual
nuestras ciudadanas y ciudadanos ejercen su poder soberano
y expresan su voluntad. Id.

B.

Establecido lo anterior, y por considerarlo en extremo
importante para la correcta disposicidn de las
controversias ante nuestra consideraciédn, conviene
mencionar también que el derecho al voto estd directamente
ligado a otros derechos constitucionales fundamentales que
el Pueblo se reservd frente al Estado, tales como el derecho
a la libertad de expresidén y a la libertad de asociaciédn.
En especifico, el voto se considera uno de los instrumentos
en virtud de los‘cuales se garantiza la expresidén libre de
la voluntad ciudadana. Art. II, Sec. 2, Const. ELA, LPRA,
Tomo 1. Véase, Sudrez Cdceres V. Com. Estatal de
Elecciones, 176 DPR 31, 70-71 (2009); Ramirez de Ferrer v.
Mari Brds, supra, pag. 221 (Negrén Garcia, opinién
concurrente) .

En esa direccidén, en el pasado, hemos sefialado que el
derecho al sufragid, como instrumento de la libertad de
expresibdn, comprende “la prerrogativa del ciudadano de
votar por el candidato o las opciones de su predileccidén”.
Sudrez Cdceres v. Com. Estatal de Elecciones, supra, pag.
71. Y, por ser una garantia tan abarcadora y fundamental,
comprende también “el derecho a acudir a las wurnas y
depositar la papeleta en blanco o dafiarla, si ese es su

deseo o empefio”. Id.
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De otra parte, y en cuanto a su relacidén con el derecho
a la libertad de asociacidén, este Tribunal ha sostenido que
el derecho al voto incluye el derecho a formar agrupaciones
politicas para participar en los eventos electorales.
McClintock v. Rivera Schatz, 171 DPR 584, 597 (2007);
P.N.P. v. De Castro Font II, 172 DfR 883, 893 (2007); P.A.C.
v. E.L.A, 150 DPR 359, 372 (2000). Tal es el caso de los
partidos politicos.

Como corolario de lo anterior, hemos enfatizado que
los partidos politicos constituyen un agente fundamental
de la democracia moderna, pues funcionan como vias para
canalizar las distintas tendencias ©politicas de 1la
sociedad. McClintock v. Rivera Schatz, supra, pag. 597;
P.R.P. v. E.L.A., 115 DPR 631, 638 (1984); P.S.P. v. E.L.A.,
107 DPR 590, 610 (1978). En ese sentido, el derecho al voto
comprende la garantia de que se incluyan en las papeletas
que se utilizan el dia del evento eleccionario las opciones
que reflejan las corrientes politicas contempordneas del
elector. McClintok v. Rivera Schatz, supra, pag. 605;
P.N.P. v. De Castro Font 11, supra, pag. 893; P.A.C. v.
E.L.A. I, supra, pag. 372. Esto, pues, “[plara que la
democracia funcione y alcance su més alto potencial es
menester que los electores puedan considerar y deliberar
todas sus opciones en un espiritu de libertad de
conciencia, de pensamiento y de expresidén [...][n]o puede
haber consentimiento democratico cuando no se pueden

exXpresar opiniones contrarias, disidentes o heterodoxas.”
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Ramirez de Ferrer v. Mari Brég, supra, pags. 222-223
(Negrén Garcia, opinidn concurrente).

Dicho ello, con este marco constitucional en mente,
pasemos ahora a evaluar aquellas disposiciones del Cddigo
Electoral de 2020, infra, y la reglamentacién que de ellas
emana, que son de particular importancia para comprender
la naturaleza y el alcance de las interrogantes que estamos
llamados a responder.

ITT.
A.

Sobre este extremo, de entrada, cabe mencionar gque,
de conformidad con lo dispuesto en nuestra Carta Magna, es
la Asamblea Legislativa del Pais la llamada a regular “todo
lo concerniente al proceso electoral y de inscripciédn de
electores, asi como lo relativo a los partidos politicos y
candidaturas”. Art. VI, Sec. 4, Const. ELA, LPRA, Tomo 1.
Sin embargo, aunque la referida rama de gobierno tiene
amplia facultad para reglamentar los procesos electorales,
le corresponde a los tribunales, en UUltima instancia,
asegurar gque la legislacidén promulgada a esos fines cumpla
con las garantias constitucionales establecidas en la
Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.
Aponte Rosario v. Pres. CEE II, 205 DPR 400, 475-476 (2020)
(Coldén Pérez, opinidén disidente); Sdnchez y Coldén v. ELA
II, 134 DPR 503, 530 (1993) (Hernédndez Denton, opinién de

conformidad); P.P.D. v. Admor. Gen. De Elecciones, supra,

pag. 221.
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Al respecto, y para adentrarse en la anterior tarea,
segin ha sido previamente sefialado por este Tribunal, es
necesario ‘que nuestros Jjueces y Jjuezas realicen “[u]n
delicado balance entre el derecho fundamental al sufragio
y el interés del Estado en reglamentar su ejercicio para
que el proceso se conduzca ordenadamente con la mayor
participacidén de electores en igualdad de condiciones”.
Sdnchez y Coldén v. E.L.A. I, supra, pags. 449-450. Véase,
ademds, Com. PNP v. CEE et al., 197 DPR 914, 986 (2017)
(Coldn Pérez, opinidn disidente). Esto, pues, “[e]l Derecho
Electoral concierne los derechos basicos de una democracia
y la legitimidad de sus elecciones, lo cual reguiere un
especial celo en actuar con el mayor cuidado y estudio”.
H. L. Acevedo, La democracia puertorriquefia y su sistema
electoral, en Puerto Rico y su gobierno: estructura, retos
y dindmicas, Puerto Rico, Ed. SM, 2016, pag. 297. En ese
sentido, ante cualquier posible vaguedad o laguna en las
disposiciones estatutarias o reglamentarias gue regulan el
ejercicio del voto, la interpretacidén adoptada debe dar
primacia a la médxima proteccidn de la expresidn electoral.
Guadalupe v. CEE, 165 DPR 106, 117 (2005); Suarez v. CEE
V, 163 DPR 541, 542 (2004); Sudrez v. CEE I, 163 DPR 347,
355 (2004).

B.

Asi pues, y de conformidad con el mandato

constitucional antes resefiado -- entiéndase, el de regular

todoe lo relacionado a 1los eventos electorales --, la
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Asamblea Legislativa aprobd el Cddigo Electoral de 2020,
16 LPRA sec. 4501 et seqg., estatuto legal hoy aqui en
disputa. Es, precisamente, esa disposicidén estatutaria de
naturaleza electoral la due procederemos a analizar con
detenimiento.

Como cuestidén de umbral, y en lo relacionado a las
controversias ante nuestra consideracidén, debemos tener
presentes que, de conformidad con lo dispuesto en el Cddigo
Electoral de 2020, supra, en nuestra jurisdiccién existen
dos mecanismos o procedimientos mediante los cuales un
partido politico puede seleccionar a sus candidatos o
candidatas. El primero de estos, y tal vez el mé&s conocido
por la ciudadania en general, es el de primarias. La
precitada disposicién legal define el concepto de primarias
como el proceso de votacidn a través del cual se seleccionan
a los candidatos a cargos publicos electivos con arreglo a
dicha ley, y a las reglas que adopte la CEE y el organismo
directivo del partido politico en cuestidén. Art. 2.3(92)
del Cédigo Electoral de 2020, 16 LPRA sec. 4503.

El segundo mecanismo disponible para la seleccidén de
candidatas o candidatos a ©participar de un evento
eleccionario se denomina método alterno. Este se define en
el Cdédigo Electoral de 2020, supra, como el procedimiento
alternativo para la eleccidén de candidatos a cargos
publicos que sustituye una primaria o eleccién especial.
Art. 2.3(60) del Cdédigo Electoral de 2020, 16 LPRA sec.

4503. Dicho método alterno tiene que: (1) ser aprobado por
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el organismo central del partido politico en cuestidn, y
(2) cumplir, procesalmente, con las garantias dispuestas
en la normativa electoral puertorriquefia. Id.

De igual forma, el Cdédigo Electoral de 2020, supra,
define el término de aspirante o aspirante primarista como
toda persona natural que participe en los procesos de
primarias internas o en los métodos alternos de nominacidn
de un partido politico de Puerto Rico, o que realice
actividades, recaudaciones o eventos, con la intencidn o
direccidén de ocupar cualquier cargo interno u obtener una
candidatura a un cargo publico electivo. Art. 2.3(8) del
Cédigo Electoral de 2020, 16 LPRA sec. 4503. En otras
palabras, el concepto de aspirante o aspirante primarista
se refiere a toda persona natural que: (1) participe de
primarias; (2) participe de un método alterno de
nominacién; o (3) que realice actividades, recaudaciones o
eventos dirigidos a ocupar cualquier cargo interno u
obtener una candidatura a cargo publico electivo.

C.

Aclarada la anterior terminologia, pasemos, pues, a
evaluar las disposiciones del Cdédigo Electoral de 2020,
supra, pertinentes a los asuntos aqui bajo estudio. Al
realizar ese ejercicio, prestaremos particular atencién a
aquellos articulados de nuestra normativa electoral que
regulan tanto la seleccidén de candidatos mediante los
procesos de primarias, como a través de los métodos

alternos.
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Habiendo delimitado las coordenadas de los asuntos a
atender, comenzamos seflalando que es el Capitulo VII del
Cédigo Electoral de 2020, supra, el que regula todo 1o
concerniente a las candidaturas a cargos electivos en las
elecciones generales y al proceso de primarias. Arts. 7.1-
7.23 del Cédigo Electoral de 2020, 16 LPRA sec. 4611-4633.
En el mismo, y para trabajar en lo anterior, se dispone la
creacién de una Comisién de Primarias para cada partido
politico, compuesta por la o el Presidente de la CEE y por
la o el Comisionado Electoral del partido politico en
cuestién. Id. Esta Comisién, -~ la cual estard encargada
de dirigir el evento primarista si un partido politico
decide acogerse a dicho proceso --, no seré.un organismo
de operacidén continua, sino que quedard activada de forma
automdtica una vez se determine que el partido politico
debe realizar primarias y hasta que se certifiquen los
resultados finales de dicho proceso en escrutinio general
o recuento. Id.

Constituida la referida Comisidén, el Cébdigo Electoral
de 2020, supra, mandata que cada partido politico presente
a su respectiva Comisién de Primarias copia de su
reglamento de primarias, debidamente certificado por la o
el Presidente y la o el Secretario del partido. Id. Dicho
reglamento, claro estd, no podrad confligir con las
disposiciones del Cédigo Electoral de 2020, supra. Id.

Ya m&s en lo relacionado al proceso primarista en si,

si bien un partido politico tiene derecho a nominar a
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determinada cantidad de candidatos para cada cargo publico
electivo objeto de votacién en una eleccidn general, Art.
7.9 del Cbédigo Electoral de 2020, 16 LPRA sec. 4619,13 en
aquellos casos en gue surja una cantidad de aspirantes
mayor a la permitida, el referido partido, como regla
general, tendrd la obligacién de realizar primarias. Art.
7.10 del Cédigo Electoral de 2020, 16 LPRA sec. 4620. En
el caso de las candidatas o los candidatos unicos, la o el
Presidente de la Comisidén de Primarias del partido politico
certificaréd como candidatos uUnicos a los aspirantes a los
puestos gque cumplan con todos los requisitos legales y
reglamentarios de sus respectivos partidos politicos para
participar en primarias, sin necesidad de celebrar dicho
proceso. Id.

Ahora bien, no empece a la existencia de los procesos
primaristas, el Cbédigo Electoral de 2020, supra, también
permite que un partido politico, en lugar de realizar dicho
proceso, se acoja a un método alterno para la nominacién
de sus candidatos. Art. 7.11 del Cédigo Electoral de 2020,
lo LPRA sec. 4621. Para ello, es necesario que el organismo
directivo central del partido en cuestidn asi lo determine

y dque se cumplan con ciertas garantias minimas que

13 A saber, una cantidad igual o menor que once (l1l) para senadores o
representantes por acumulacidédn. En los casos de senadores por distrito,
una cantidad igual o menor que dos (2). En los casos de gobernador,
comisionado residente en Washington D.C., representantes por distrito
y alcaldes, la cantidad de aspirantes por cada partido politico tiene
que ser igual o menor que uno (1) en la demarcacidén geoelectoral que
correspondan. En los casos de legisladores municipales, la cantidad de
aspirantes debe ser igual o menor a la cantidad méxima de estas
candidaturas en cada municipio. Art. 7.10(3) (a) (ii) del Cdédigo
Electoral de 2020, 16 LPRA sec. 4620.
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establece la precitada disposicién legal. Art. 7.11(1) del
Cédigo Electoral de 2020, 16 LPRA sec. 4621. Sin embargo,
es importante sefialar que ningun proceso o método alterno
de nominacién de candidatos i1mpedira dque ofro miembro
afiliado del partido, gque no participd cémo aspirante en
dicho proceso, pueda reclamar su derecho a primarias para
ese ﬁismo cargo publico electivo dentro de los términos que
el Cédigo Electoral de 2020, supra, y el reglamento de
primarias del partido politico correspondiente disponen.
Art. 7.11(4) del Cébdigo Electoral de 2020, 16 LPRA sec.
4621.
D.

Por otra parte, pero también en lo relacionado a los
procesos primaristas aqui bajo estudio, es menester llamar
la atencidén a lo dispuesto en el Art. 7.15 del Cédigo
Electoral de 2020, supra, articulado qgue regula lo
concerniente a las peticiones de endosos. 16 LPRA sec.
4625. Segun contemplado en el Art. 7.15 del Cdédigo
Electoral de 2020, supra, las peticiones de endosos se le
requeriran a aspirantes primaristas y a candidatos
independientes. Art. 7.15(1) del Cédigo Electoral de 2020,
16 LPRA sec. 4625.

De igual forma, el mencionado articulado faculta a la
CEE a reglamentar todo asunto relacionado a este proceso.
Id. A su vez, establece que la fecha y hora limite para

someter las referidas peticiones serd el 15 de febrero del
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afio de elecciones generales. Id. Dicho término es
catalogado como fatal. Id.

Asi pues, notemos que estas disposiciones legales nada
establecen sobre el requisito de las peticiones de endosos
en lo relacionado a las personas que participaran de los
métodos alternos de seleccidén de candidatos o candidatas.
Més bien, el articulado hace referencia Unicamente a los
aspirantes primaristas y a los candidatos independientes.

Sin embargo, el inciso 3 del Art. 7.15 del Cédigo
Electoral de 2020, supra, establece lo siguiente:
“[clualquier Elector que desee concursar en unas primarias,
como aspirante o como candidato independiente, ademds de
cumplir con los requisitos de esta Ley y los reglamentos
de su Partido y la Comisidén, deberd presentar ante la
Comisidén la cantidad de peticiones de endoso requerida por
esta Ley para el cargo publico electivo al que interese
aspirar.”. (Enfasis suplido). 16 LPRA sec. 4625. A pesar
de que en este inciso taﬁpoco se hace referencia
expresamente a los aspirantes gue participaran de un método
alterno de seleccidn, su lenguaje confuso, -- al afiadir el
término aspirante --, posibilita el que se pudiese
interpretar que éstos estan incluidos en el término en
cuestidn.

En esa direccidén, y entre otras consideraciones que
también nos pﬁdiesen mover a concluir que nuestra Asamblea
Legislativa no excluyd, del todo, a estos Ultimos

aspirantes del requisito de recoger peticiones de endosos
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como paso previo a participar de un evento electoral, se
encuentra un andlisis exhaustivo que, -- sobre el mismo
tema --, realizamos de lo dispuesto en el Cédigo Electoral
para el Siglo XXI, infra, estatuto que, previo a la
aprobacién del Cdédigo Electoial de 2020, supra, regulaba
en nuestra jurisdiccidén los procesos eleccioﬁarios.

En lo pertinente, el Art. 8.007 del Cdébdigo Electoral
para el Siglc XXI, en cuanto. a los métodos alternos de
seleccidén, establecia, de forma expresa, que las personas
seleccionadas de conformidad con dicho procedimiento no
tenian que cumplir con los requisitos de presentacidén de
peticiones de endosos para primarias para calificar como
candidatos. 16 LPRA sec. 4117 (derogada) . Dicha disposicién
fue eliminada del Cdédigo Electoral de 2020, supra, por lo
gque se pudiese inferir que fue la voluntad del legislador
permitir la posibilidad de requerir a las personas
participantes de un método alterno de seleccidén la
presentacién de peticiones de endosos.

En fin, los cambios a la normativa electoral antes
relacionada pudiesen sugerir que los aspirantes que se
sometan a un método alterno de seleccidn pueden, en ciertas
circunstancias, verse obligados a tener due presentar
peticiones de endosos. Veamos, entonces, qué disponen los
reglamentos aplicables en cuanto a este asunto.

E.
En primera instancia, es importante sefialar que el

Coédigo Electoral de 2020, supra, faculta a la CEE a aprobar




(

CC-2024-0266 cons. con CC-2024-0267 28

un reglamento de primarias y métodos alternos de nominaciédn
que sea uniforme para todos los partidos politicos en los
campos electorales ocupados por el referido estatuto. Art.
7.1 del Cbédigo Electoral de 2020, 16 LPRA sec. 4611. A su
vez, la mencionada disposicién legal requiere que dicho
reglamento muestre deferencia a los reglamentos aprobados
por cada partido politico para sus primarias y métodos
alternos de nominacidén, siempre que estos no menoscaben o
vulneren las garantias, reglas y normas protegidas por el
referido Cédigo para ambos procesos de nominacidn. Id.

Asi pues, y de conformidad con lo anterior, la CEE
aprobd dos reglamentos que son importantes aqui examinar.
En especifico, dicha entidad aprobdé el Reglamento para la
radicacidén de candidaturas de los partidos politicos y
candidaturas independientes,? y el Reglamento y manual de
primarias y métodos alternos de nominacidn 2024.15

El primero de ellos, el Reglamento para la radicacidn
de candidaturas de los partidos politicos y candidaturas
independientes, por una parte, establece en su Titulo III,
todo lo relacionado a los métodos alternos de nominacidn

para la seleccidén de candidatos o candidatas a cargos

14 Reglamento para la radicacién de candidaturas de los partidos

politicos y candidaturas independientes, CEE, 15 de junio de 2023,
disponible en: https://ww2.ceepur.org/sites/ComisionEE/es~
pr/Secretaria/Documents/20230615-Reglamento-para-la-radicacion—-de-
candidaturas-de~-los-partidos—-politicos-y-candidaturas-
independientes.pdf.

15 Reglamento y manual de primarias y métodos alternos de nominacién
2024, CEE, 24 de agosto de 2023,
https://ww2.ceepur.org/sites/ComisionEE/es—
pr/Secretaria/Documents/20230824-Reglamento-y-manual~de-Primarias-y-
metodos-alternos-de-nominacion-2024.pdf.
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electivos. Sec. 3.1, pag. 17. En lo aqui pertinente, se
dispone que los partidos politicos podrédn establecer, de
forma interna, métodos alternos de seleccibdn para la
nominacién de sus candidatos o candidatas a cargos
electivos, siempre que asi lo apruebe su organismo
directivo central. Id. De igual forma, se establece que la
CEE deberd aprobar un reglamento de primarias y métodos
alternos uniforme para todos los partidos politicos,
mostrando deferencia a los reglamentos aprobados por cada
partido. Id.

En cuanto a la presentacidén de peticiones de endosos
para los aspirantes a cargos electivos a seleccionarse
mediante un proceso de método alterno, -- asunto aqui bajo
estudio --, el referido reglamento establece que estos no
tendran que cumplir con tal requisito, siempre y cuando
sean escogidos y su expediente, con los documentos
requeridos, sea radicado por su partido politico como
candidato dnico en la CEE, en o antes de las 12:00 del
mediodia del 30 de diciembre de 2023. Id. Es decir, y
conforme a este reglamento, pasada dicha fecha y horario
sin celebrarse el método de seleccién alterno, -- y, por
consiguiente, sin seleccionarse a los candidatos unicos --
, los aspirantes a participar del mismo vienen obligados a
presentar las correspondientes peticiones de endosos.

Noétese que, con la aprobacidén de este reglamento, la
CEE aclard que 1los aspirantes a cargos electivos a

seleccionarse mediante un método alterno de seleccidn no
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estaban necesariamente excluidos del recogido v
presentacién de peticiones de endosos. Mas bien, lo

determinante para requerirle a estos cumplir con dicho
requisito es el periodo dentro del cual se lleva a cabo el
método alterno de seleccidn.

Por otra parte, y como adelantamos, la CEE también
aprobd el Reglamento y manual de primarias y métodos
alternos de nominacién 2024. E1 Titulo VI de dicho
reglamento regula lo concerniente a los métodos alternos
de nominacidén. En particular, en el mismo se repite la
normativa esbozada en el Art. 7.11 del Cébdigo Electoral de
2020, supra. Sec.'6.1, pags. 46-48.

F.

Para finalizar el andlisis de las disposiciones del
Cédigo Electoral de 2020, supra, que guardan estrecha
relacién con las controversias ante nuestra consideraciédn,
es menester destacar, -- por ser particularmente importante
para la correcta, adecuada y Jjusta disposicidén de 1los
asuntos que hoy nos ocupan --, que el Art. 7.5 de dicha ley
establece que “cualquier [a]spirante o [c]andidato nominado
podra ser descalificado como tal, por el Tribunal de
Primera Instancia”. (Enfasis suplido). 16 LPRA sec. 4615.
Esto, cuando medie querella por razdédn de que el aspirante
o candidato no cumple con los requisitos impuestos por la

Constitucidén o la ley, o cuando se demostrare gue ha violado
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cualesquiera de las disposiciones del referido Cdédigo o de
sus reglamentos.6 fd.

Sobre esta facultad de descalificar, llamamos la
atencién del lector o lectora al uso de la palabra podré
como palabra que antecede a la accidén. Segin los canones
de interpretacidén juridica, dicho término “sugilere

autorizacidén para actuar, sin obligacién de llevar a cabo

dicha accién”. (Enfasis suplido). J. Farinacci Fernds,

Hermenéutica Puertorriquefa: Cdnones de Interpretacidn
Juridica, San Juan, Editorial InterJduris, 2020, pag. 133.
Es decir, su uso sugiere, de ordinario, que se trata de un
asunto dejado a la discrecidén de la persona o entidad en

cuestidn, en este caso, el Tribunal de Primera Instancia.l”

16 Cabe mencionar que la Sec. 4.2 del Reglamento para la radicacidén de
candidaturas de los partidos politicos y candidaturas independientes de
la CEE detalla que la querella deberd ser contestada bajo juramento,
dentro de los diez (10) dias siguientes de haber sido notificada. Sec.
4.2, pdg. 22. De igual forma, se dispone que, si el Tribunal de Primera
Instancia encontrare que de las alegaciones surge una controversia real,
deberd citar a vista publica a ser celebrada dentro de los diez (10)
dias a partir de que la persona querellada haya presentado su
contestacién. Id. Dicho término podrad ser reducido por el foro primario,
si lo requieren las circunstancias del caso. Id.

17 Una mayoria de este Tribunal, -- con pretensiones lingiiisticas
totalmente acomodaticias --, intentan hacer creer que la utilizacién
del término “podrad” estd anclada en la ocurrencia de un evento y no en
la otorgacién de una facultad discrecional al Tribunal de Primera
Instancia. Argumentan que, dada la sintaxis de la oracidn, dicho término
estd atado al aspirante o candidato nominado, y no al referido foro
judicial. En especifico, expresan que “el ‘podra’ [..] va dirigido a los
aspirantes o candidatos contra gquienes se presente una solicitud de
descalificacidén. Es decir, ninguno de ellos viene obligados a solicitar
la descalificacidén en el tribunal, pero puede hacerlo si asi lo desea”.
Véase p&g. 58 de la Opinidén mayoritaria. Tal razonamiento no nos
persuade. De una lectura literal de la oracidn en cuestidn se desprende
inequivocamente que la palabra “podrad” se refiere al poder, de
naturaleza discrecional, que tiene el Tribunal de Primera Instancia
para descalificar al aspirante o candidato nominado, de entender que
ello procede. Claramente, el sentido de “ocurrencia” existe solo en
cuanto a que el foro primario “podrd”, en su momento, decidir si
descalifica o no a los aspirantes o candidatos gquerellados.
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Dado el uso que se le ha dado a la palabra podra, --
y ante las particularidades de este caso, donde ciertos
candidatos y candidatas a diversos puestos electivos bajo
la bandera del MVC al parecer fallaron en el recogido de
las peticiones de endosos --, cabe preguntarnos, era la
descalificacién de los querellados el remedio mas
apropiado? A nuestro juicio, y conforme al principio de
equidad, es forzoso contestar dicha interrogante en la
negativa. Veamos porqué.

Iv.
A.

Sabido es que la Ley Num. 55-2020, también conocida
como el Cédigo Civil de Puerto Rico de 2020, 31 LPRA sec.
5311 et seq. (en adelante, “Cédigo Civil de 20207),
identifica, como fuentes de derecho en el ordenamiento
juridico puertorriquefio, la Constitucién, 1la ley, la
costumbre y los principios generales del Derecho. Art. 2
del Cdédigo Civil de 2020, 31 LPRA sec. 5312. En lo gque nos
atafie, los principios generales del Derecho aplican en
ausencia de ley o costumbre, y sin perjuicioc de su carécter
informador del ordenamiento juridico. Art. 5 del Cédigo
Civil de 2020, 31 LPRA sec. 5315.

De igual forma, el Art. 6 del Cédigo Civil de 2020
dispone que los tribunales tienen el deber inexcusable de
resolver diligentemente los asuntos ante su consideracién,
ateniéndose al sistema de fuentes del ordenamiento juridico

establecido. 31 LPRA 5316. Asi pues, aquel tribunal que
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rehtise fallar a pretexto de silencio, obscuridad o
insuficiencia de la ley, o por cualquier otro motivo,
incurrird en responsabilidad. Art. 6 del Cédigo Civil de
2020, 31 LPRA sec. 5316.

Fn sintonia con lo anterior, en reiteradas ocasiones
este Tribunal ha resuelto gue, en nuestro ordenamiento
juridico, “permean los principios de equidad, buena fe vy
razonabilidad”. O.E.G. v. Rivera, Cintrdn, 153 DPR 184, 193
(2001). A tales efectos, esta Curia ha sentenciado que,
cuando no hay ley aplicable al caso, —- o cuando existe una
laguna en la misma --, el tribunal viene obligado a resolver
conforme a la equidad, lo cual quiere decir “que se tendré
en cuenta la razdén natural de acuerdo con los principios
generales del derecho, y los usos y costumbres aceptados y
establecidos”. CMI Hosp. v. Depto. Salud, 171 DPR 313, 324
(2007). Véase, también, Asociacidn de Condomines v. Los
Frailes, S.E., 154 DPR 800, 816 (2001).

En especifico, la equidad, en términos generales, se
refiere a resolver “algo que es justo”. Silva v. Comisidn
Indus., 91 DPR 891, 898 (1965). Tal concepto nacidé “de la
necesidad de atemperar el rigor. de la norma mediante
recurso a la conciencia del juzgadoxr’”. Banco Métrqpolitano
v. Berrios, 110 DPR 721, 725, (1981).

B.

Uno de los principios elementales de la equidad es‘la

prohibicién de ir contré los actos propios. Diaz v.

Transporte, 163 DPR 759, 772 (2005) (Rebollo Ldépez, opinidn
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disidente); Mun. de Ponce v. A.C. et al., 153 DPR 1, 33
(2001); Int. General Electric v. Concrete Builders, 104 DPR
871, 878 (1976). Esta doctrina se fundamenta en el
principio general de Derecho que ordena proceder de buena
fe en el desenvolvimiento de las relaciones juridicas, el
ejercicio de los derechos y el cumplimiento de las
obligaciones. 0.C.S. v. Universal, 187 DPR 164, 172 (2012);
Vivoni Farage v. Ortiz Carro, 179 DPR 990, 1010 (2010):;
Int. General Electric v. Concrete Builders, supra, pag. 876
esc. 4 (1976). La misma supone que a nadie le es licito ir
ni obrar contra sus propias actuaciones. Alonso Pinero v.
UNDARE, Inc., 199 DPR 32, 55 (2017); 0.C.S. v. Universal,
supra, pag. 172; Int. General Electric v. Concrete
Builders, supra, pag. 876.

En ese sentido, en virtud de la doctrina de actos
propios, se 1impide gque una persona asuma una conducta
contradictoria a una actuacidén previa que generd
expectativas en quien confidé en su obrar. Domenech v.
Integration Corp., 187 DPR 595, 621 (2013); Santiago et al.
v. Rodriguez et al., 181 DPR 204, 217 (2011); Int. General
Electric v. Concrete Builders, supra, pag. 876. Cabe
destacar que, en estos casos, el efecto se produce de forma
objetiva, pues en “nada cuenta la verdadera voluntad del
autor de los actos”. Int. General Electric v. Concrete
Builders, supra, pag. 876.

Ahora bien, este Tribunal, en innumerables ocasiones,

ha senalado que, para que sea de aplicacidén la referida
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doctrina, es necesario que concurran tres (3) requisitos,
a saber: (1) determinada conducta de un sujeto; (2) gque
dicha conducta haya engendrado una situacién contraria a
la realidad, susceptible de influir en la conducta de los
demas; v (3) que ésta sea la base de la confianza de la
otra parte gque haya procedido de buena fe y que, por ello,
haya obrado de manera que le causaria perjuicio si su
confianza quedara defraudada. 0.C.S. v. Universal, supra,
padg. 173-174; Vivoni Farage v. Ortiz Carro, supra, pags.
1010-1011; Meléndez Pifdero v. Levitt & Sons of Puerto Rico,
Inc., 129 DPR 521, 555 (1991).

No empece a 1lo anterior, hemos reiterado que 1la
doctrina de actos propios, de ordinario, no aplica frente
al Gobierno. Junta de Licenciamiento y Disciplina Médica
v. Cabral Jiménez, 201 DPR 157, 169 (2018); Mendoza
Aldarondo v. Asociacidén Empleados, 94 DPR 564, 579 (1967):;
Infante v. Tribl. Examinador Médicos, 84 DPR 308, 316-317
(1961). En especifico, la misma no es de aplicacidén cuando
se ven lesionados el interés.y la politica publica del
Estado. 0.C.S. v. Universal, supra, pag. 174; Mendoza
Aldarondo v. Asociacidén Empleados, supra, pag. 579; Quiles
v. Del Valle, 167 DPR 458, 478 (2006). Ahora bien, “en
situaciones en las que no se afecte el interés publico y
en las que pueda ocurrir una clara injusticia, las
doctrinas como la de los actos propios o ‘equitable
estoppel’ pueden ser utilizadas contra el Estado”. Quiles

v. Del Valle, supra, pag. 478.
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Es, pues, a la luz de la normativa antes expuesta,
que, -- desde la disidencia =--, procedemos a disponer de
la controversia ante nuestra consideracidn.

V.

Como mencionamos anteriormente, en el presente caso,
los peticionarios plantean que el Tribunal de Apelaciones
errd al revocar determinada Sentencia emitida por el
Tribunal de Primera Instancia, mediante la cual se
descalifica a ciertos candidatos y candidatas que, en las
préximas elecciones generales, aspirarian bajo la bandera
del MVC, por estos no haber entregado las peticiones de
endoéos requeridas por ley. Si bien éstos pudiesen tener
la razdén en lo relacionado a los argumentos que esgrimen,
aun asi entendemos que no procede agqul el remedio de
descalificacidén solicitado.

Y es que, segln resefiamos en la exposicidn del derecho
aplicable, en efecto, el Cdédigo Electoral de 2020, supra,
Y, principalmente el Reglamento para la radicacidn de
candidaturas de los partidos politicos y candidaturas
independientes, supra, establece que los aspirantes a
seleccionarse mediante un proceso de método alterno debian
cumplir con la presentacidén de las peticiones de endosos
cuando dicho proceso alterno, -- y, por consiguiente, la
seleccidn y notificacidén a la CEE de los candidatos tnicos
-—, no fuese realizado en o antes de las 12:00 del mediodia
del 30 de diciembre de 2023. En este caso, los querellados

no cumplieron con dicha disposicidén. No obstante, ello, en
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gran parte, eé atribuible a las actuaciones de la propia
CEE.

Para llegar a la anterior conclusién, basta con
sefialar, primero, que la CEE recibid y evalud el reglamento
sometido por el MVC sobre los procesos de métodos alternos
de nominacidén, en el cual se excluia el requisito de las
peticiones de endosos para los aspirantes participantes del
mismo, y nada dijo sobre el particular. Es decir, a pesar
de que dicho reglamento, aparentemente, confligia con las
disposiciones del Cébdigo Electoral de 2020, supra, la CEE
no hizo sefialamiento alguno al respecto.

Por otro 1lado, vy, en segundo lugar, es menester
sefilalar también que, en lo gque respecta a la causa de
epigrafe, es un hecho probado, en al menos ocho (8)
determinaciones de hechos del Tribunal de Primera de
Primera Instancia, gue cuando los querellados presentaron
los documentos requeridos para figurar como aspirantes, el
SIEN, -- la plataforma digital de la CEE --, les notificaba:
“Si su partido ha sido acogido por método alterno de
seleccidén segun el Cédigo Electoral de Puerto Rico de 2020
no es requisito presentar peticiones de endosos” .18

Ante estas circunstancias, entendemos que, en el
presente caso, concurren todos los requisitos para aplicar
la doctrina de actos propios, segun definida en la

normativa que antecede. Cabe recalcar que la doctrina de

18 (Enfasis suplido). Véase, Determinaciones de hechos ntms. 10-17 de
la Sentencia del Tribunal de Primera Instancia, pags. 6-8.




CC-2024-0266 cons. con CC-2024-0267 38

actos propios puede ser de aplicacidn, contra el Estado,
en situaciones en las que no se afecte el interés publico
y en las que pueda ocurrir una clara injusticia.

No debe haber duda de que estamos ante un escenario
en el concurren ambas de estas excepciones. Lo anterior,
toda vez que, no aplicar esta doctrina constituiria,
precisamente, una laceracidén al interés publico del Estado
de garantizar el derecho al sufragio igual, directo,
secreto y 1libre y, a su vez, una situacidén claramente
injusta, tanto para el Pueblo puertorriquefio, como para los
hoy querellados.

Por consiguiente, la dréastica sancién de la
descalificacién de los candidatos del MVC no era el remedio
adecuado para disponer de la controversia de epigrafe. Mas
bien, entendemos que lo procedente aqui era ordenar el
recogido de endosos, en determinado periodo de tiempo, vy,
posteriormente, la celebracidén de una votacidn.

Como mencionamos, ordenar el recogido de endosos, y,
posteriormente, el que se pase a la seleccidén de candidatos
o candidatas mediante el método que se elija en el referido
partido politico, era el remedio en equidad para un caso
como el de marras, -- uno muy particular, matizado de
errores de parte y parte —--, donde estia envuelto el derecho

fundamental al voto.!? Los otros remedios sobre la mesa,

19 Recordemos que este partido politico ya celebré una Asamblea General,
valida en ley, donde tuvo la oportunidad de seleccionar los candidatos
vy candidatas a los puestos electivos aqui en controversia, por lo que
bien, luego del recogido de endosos de rigor, pudiesen ratificarse los
mismos.
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que hoy, y con solo una contada excepcién, avala una mayoria
de este Tribunal, constituyen, -~ extrapolando terminologia
de otras areas del derecho, solo para fines ilustrativos -
-, un castigo cruel e inusitado a la democracia y a la
voluntad politica del Pueblo de Puerto Rico.?20
VI.
Por no ser éste el curso seguido por una mayoria de

este Tribunal en el dia de hoy, disentimos.

Sunrat® ILEN

Angel Colén Pérez
Juez Asociado

20 Después de todo, no podemos olvidarnos que “cuando de hacer justicia
se trata, no puede haber moldes técnicos que aprisionen los remedios
justos”. Sucesidn Bravo v. Srio. De Hacienda, 106 DPR 672 (1978). Lo
anterior, méxime cuando el “molde técnico” al que alude la Mayoria es

nada mas y nada menos que el ambiguo y harto controversial Cédigo
Electoral de 2020, supra.




