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Keren Riguelme Cabrera;
Leyda

Cruz Berrios; y Marigdalia
Ramirez Fort

Recurridos

Opinidén disidente emitida por el Juez Asociado Sefior
ESTRELLA MARTINEZ.

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de junio de 2024.

“Si su partido ha sido acogido por método
alterno de seleccidn segan el Cédigo Electoral
de Puerto Rico de 2020 no es requisito
presentar peticiones de endosos”.

- Notificacidén que recibieron los
candidatos descalificados por parte
del Sistema de Notificacidn de
Intencidn de Aspirar a una
Candidatura vy Sistema de FEndosos
operado por la Comisién Estatal de
Elecciones.

Hoy, teniamos la oportunidad de ponerle un detente a la
improvisacidn, desorganizacién y contradicciones que
recientemente ha exhibido la direccidén administrativa de la
Comisidén Estatal de Elecciones (CEE). Especificamente, en el
contexto de la intervencidén unilateral de la Presidencia de
la CEE en los métodos alternos para seleccidn de candidatos

del Movimiento Victoria Ciudadana y Proyecto Dignidad. En su

lugar, hoy se valida una accién administrativa que atenta
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directamente contra lo dispuesto en el Coédigo Electoral de
2020, Ley Num. 58-2020, 16 LPRA sec. 4501 et seq. (Cdbdigo
Electoral de 2020), la interpretacidén integral de sus
reglamentos y, sobre todo, las protecciones y derechos que
garantiza la Constitucidén de Puerto Rico.

El resultado es que la igualdad electoral real se vio

reducida por una igualdad artificialmente creada para

equiparar distintos métodos de acceder a una papeleta
electoral. Como no puedo avalar dque 'se laceren estas
garantias de gran envergadufa y, mucho menos, que se instaure
un método alterno selectivo -~disfrazado de una falsa
igualdad— que tiene el efecto de excluir gque ciertos
candidatos participen de las elecciones generales del 2024,
disiento.

Nuestro rol en esta controversia se centraba en
contestér si ciertos aspirantes que presentaron su intencidn
de candidatura para las elecciones generales de 2024 bajo el
método alterno delineado por sus partidos politicos y que
cumplieron con todos los requisitos dispuestos en el Cédigo
Electoral de 2020 tenian que, ademds, recoger peticiones de
endosos.

La respuesta a tal interrogante es de consecuencias
trascendentales para la credibilidad de la Comisidén Estatal
de Elecciones (CEE) como institucidén con la responsabilidad
de llevar a cabo los procesos y eventos electorales en un

ambiente de absoluta pureza e imparcialidad vy, en
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especifico, para la integridad de nuestras instituciones,
incluyendo al Poder Judicial. De ahi la importancia de que
esta controversia fuese resuelta con el maximo rigor
juridico.

Pese a lo anterior, en la tarea de brindar una
contestacién, este Tribunal interpreta errdneamente el
Cédigo Electoral de 2020 y concluye que el recogido de
endosos era indispensable para que estos aspirantes pudiesen
ser certificados. Con esta interpretacidén equivocada,
ciertos candidatos del Movimiento Victoria Ciudadana y el
Proyecto Dignidad quedarén fuera de la papeleta,
infringiéndose asi el axioma constitucional de la igualdad
electoral, el derecho a la libre asociacidén y al ejercicio
del voto del electorado puertorriquefio.

Expuesta la médula de la controversia, édelanto, como
punto dé partida, que mi disensQ tiene como fundamentos los
postulados siguientes:

Postulado #1:

El Cédigo Electoral de 2020 no exige que los aspirantes
de un partido que se acogidé al método alterno para la
nominacién de sus candidatos tengan que recoger endosos como
parte del proceso de presentacidédn de su candidatura. De
hecho, no cabe hablar de este requisito en la seleccidén de
aspirantes a través del método alterno debido a qué el

recogido de endosos exigido para la primaria de ley y el
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procedimiento alterno son mutuamente excluyentes e
independientes entre si.

Postulado #2:

La eliminacién en el Cédigo EleCtorai de 2020 de la
exencidén contenida en las léyes electorales predecesoras
gue expresamente disponia que los partidos politicos
acogidos a un método alterno no pueden exigir a los
aspirantes recoger endosos, no implica que el legislador
tipificé el requerimiento obligatorio de endosos para este
procedimiento. Es decir, la ausencia de tal exencidén no
puede entenderse como que actualmente si es necesario el
recogido de endosos, pues de haber sido esa la intencidn de
la Asamblea Legislativa, asi debid hacerlo constar
expresamente en el Cddigo Electoral de 2020. Sin embargo,
no lo hizo.

Postulado #3:

El Cédigo Electoral de 2020 reafirma que los partidos
politicos tienen el poder de reglamentar cédmo se conducirdn
sus procesos internos relacionados con la seleccidn de sus
candidatos, siempre y cuando cumplan con ciertas garantias
minimas. No siendo los endosos una de esas garantias minimas
requeridas dispuestas en la ley, la forma en que los partidos
politicos manejan internamente el método alterno para la
nominacién de sus candidatos es una cuestidén en la que los
tribunales estan limitados de inmiscuirse. Sobretodo cuando

el efecto de esa intromisidén es para dictaminar un
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requerimiento adicional no legislado que tiene la
consecuencia de vetar irrazonablemente el acceso a la
papeleta electoral, coartando multiples garantias
constitucionales.

Postulado #4:

La Seccién 3.1 del Reglamento para la radicacién de

candidaturas de los partidos politicos y candidatos

independientes del 15 de julio de 2023, pretende imponerle

el requisito de recogido de endosos a los aspirantes que
participaron del proceso de método alterno. No obstante,
esta disposicidn debe declararse nula por afladir
requisitos que no fueron contemplados en su ley
habilitadora: el Cédigo Electoral de 2020. Ello,
particularmente, dado que la Asamblea Legislativa asi pudo
requerirlo, mas, segun adelantado, optd por no incluir tal
exigencia.

Postulado #5:

Es incorrecta juridicamente la conclusién de que la
celebracidén del método alterno posterior a la fecha
establecida reglamentariamente violentaria la prerrogativa
de las personas afiliadas y los miembros del partido a
reclamar su derecho a solicitar primarias. Lo‘anterior es
mas crucial todavia dado que, en este caso, en ningtn momento
un elector del Movimiento Victoria Ciudadana o el Proyecto
Dignidad ejercidé esta prerrogativa, por lo cual tal premisa

resulta totalmente especulativa.
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Igualmente, tal y como anticipé, la introduccién de tal
limitacidén por la via reglamentaria, en ausencia de una
autorizacidn por parte del Cbébdigo Electoral de 2020, es ultra
vires. En todo caso, la falta de designacidén de una fecha
cierta anterior para que en el supuesto de que se solicite
primaria de ley en alguno de los escafios donde los aspirantes
fueron seleccionados mediante el método alterno, de modo que
finalmente todos 1los aspirantes tengan la misma fecha
limite, es un vacio provocado por la Asamblea Legislativa
que no puede tener el efecto de perjudicar los derechos
garantizados en el Cddigo Electoral y en la Constitucidn de
Puerto Rico. Mas que todo, cuando existen remedios en equidad
gque no lesionarian garantias constitucionales y que la
Mayoria ha descartado para echar mano simplemente a la opcidn
mas drastica.

Postulado #6:

La descalificacién ordenada por este Tribunal vulnera
el.axioma de la igualdad electoral, el derecho a la libre
asociacién y el ejercicio al voto garantizado por la
Constitucién de Puerto Rico. Ello cobra una importancia
mayor en el caso del Movimiento Victoria Ciudadana, ya que
estos llevaron a cabo asambleas distritales y una asamblea
ﬁacional en la que los miembros de esta colectividad
seleccionaron con su voto a los candidatos de su preferencia

para los prbéximos comicios electorales.




N

T

CC-2024-0266 cons. con CC-2024-0267 : 10

Postulado #7:

Finalmente, la CEE notificdé expresamente a las y 1los
aspirantes que, toda vez que sus partidos se acogieron al
método alterno, no tenian que presentar peticiones de
endosos. Cébnsono con ello, ‘desde el inicio y hasta 1la
culminacidén del procedimiento administrativo, la CEE no
rebatidé la correccidén de la notificacidn expresa que les
representdé a esos efectos. Por tanto, auin si se concluyera
que se debian recoger los endosos en cuestién —-lo cual

reafirmo, no era necesario—, los tribunales tenian el deber

de proveer un remedio justo a todas’'las partes. Como minimo,
ese remedio requeria la concesién de un tiempo razonable
para que los aspirantes cumplieran con la presentacidén de
los endosos en controversia.

Indudablemente, la aplicacién de estos postulados
resultaba esencial para impartirle confianza a nuestro
sistema electoral. No podiamos deqidir en abstraccidén de lo
que realmente ocurrid.

En vista de que con la descalificacién dictada por este
Tribunal hubo un sesgo impermisible del Derecho aplicable,
desafortunadamente ciertos candidatos de los partidos
Movimiento Victoria Ciudadana y Proyecto Dignidad no podran
competir en las préximas elecciones generales. Como disiento
de este derrotero, procedo a exponer el marco legal en el

que se fundamenta mi postura.
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I

La controversia ante * nuestra consideracién exige
precisar si bajo nuestro sistema electoral es necesario el
recogido de endosos por pdarte de un grupo de aspirantes
pertenecientes a un partido politico que se acogidé al
mecanismo alterno para la seleccidén de sus candidatos.

Por un lado, ciertos querellantes e interventores
afiliados al Partido Popular Democrédtico (PPD) y al Partido
Nuevo Progresista (PNP) (en conjunto, Querellantes)
presentaron una Demanda en la que arguyeron que determinados
aspirantes pertenecientes a los partidos Movimiento‘Victoria
Ciudadana y Proyecto Dignidad no radicaron al 30 de diciembre
de 2023 ante la CEE los expedientes de aquellas personas que
fueron seleccionadas como candidatos Unicos.

El grupo de aspirantes estad compuesto por doce (12)
personaé que buscan ocupar diversos escafios en la comisaria
residente, el Senado vy la Camara de Representantes.
Especificamente, estos son: la Hon. Ana Irma Rivera Lassen;
el Sr. Edgardo Cruz Vélez; el Sr. Alejandro Santiago
Calderdén; el Sr. Ramén Cruz Diaz; el Sr. Edwin Marrero
Martinez; el Hon. Rafael Bernabe Riefkohl; la Hon. Mariana
Nogales Molinelli; el Lcdo. Olvin Valentin Rivera; la Sra.
Gladys Myrna Conty Hernandez; el Sr. Anthony Sanchez Aponte;
el Sr. Sthephen Gil Aiamo, y el Sr. Wilfredo Pérez Torres

(Querellados).
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L.os Querellantes expresaron que los Querellados estaban
obligados a recoger peticiones de endosos como condicidn
_para podef participar de los prdéximos comicios electorales.
Toda vez gue nho lb hicieron, solicitaron que estos fuesen
| descalificados al amparo del Art. 7.5 del Cdébdigo Electoral
de 2020, supra.

En respuesta, los Querellados contestaron la demanda y
presentaron sendas mociones dispositivas. De entrada,
plantearon que los Querellantes carecian de legitimaciédn
activa, pues no se cumplian los requisitos doctrinales
exigidos. En los méritos, expusieron una diversidad de
razones por las cuales entendian que el recogido de endosos
no operaba contra ellos, ya: gque sus partidos se habian
acogido al método alterno de seleccidn de candidatos en lugar
de las primarias de ley.

Luégo de varios tramites, los cuales incluyeron una
vista argumentativa, el Tribunal de Primera Instancia emitid
una Sentencia en la gque establecid que algunos de los
Querellantes si contaban con legitimacidén activa para llevar
la causa de accidén. Seguido de ello, evalud el reclamo de
los Querellantes en los méritos.

En principio, el foro primario analizd el Art. 7.15 del
Cédigo Electoral de 2020, supra, y determindé que la dUnica}
inferpretacién légica de tal disposicidén es que esta
“establece [tres] (3) categorias de electores que estan

obligados a recoger endosos, a saber: 1) el que desee
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concursar en primarias; 2) el que desee ser aspirante; y 3)
los candidatos independientes”.! Fundanentado en ello,
concluyé que, como “aspirantes”, los Queréllados tenian la
obligacidén de recoger endosos.

Amparado en que ain si se entendiera que el texto del
Art. 7.15 no fuese claro, el foro primario articuldé que la
intencién legislativa al aprobar el Cédigo Electoral de 2020
es que todos los aspirantes deben cumplir con tal requisito,
ya que se elimindé la exencidén al recogido de endosos
contenida en las leyes electorales predecesoras para quienes
se regian bajo un método alterno. Sentencidé que “[s]i la
intencidén de la Asamblea Legislativa hubiese sido mantener
la norma igual a los Cdédigos Electorales anteriores, no
hﬁbiese removido la frase que exime del recogido de
endosos”.?

ng otro lado, el Tribunal de Primera Instancia acudid
ai Art. 7.11 del Cédigo Electoral de 2020, supra, y sefiald
que celebrar un método alterno posterior al término
establecido reglamentariamente violentaria la prerrogativa
de otros miembros o afiliados del partido de reclamar el
derecho a primaria bajo el Art. 7.11 del Cédigo Electoral de
2020, 16 LPRA sec. 4621(4), ya que no se tendria tiempo para

el recogido de endosos. Por Ultimo, se ampard en la Secciédn

1Sentencia [del Tribunal de Primera Instancial, pag. 24.

2fd., pag. 25.
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3.1 del Reglamento para la radicacién de candidaturas de los

partidos politicos y candidaturas ihdependﬂentes, supra,

para finiquitar la necesidad de la recoleccién de endosos
antes del mediodia del 30 de diciembre de 2023.

Inconformes, los Querellados pertenecientes al
Movimiento Victoria Ciudadana y Proyecto Dignidad acudieron
al Tribunal de Apelaciones. Tras la celebracién de, incluso,
una vista oral, el foro apelativo intermedio determind,
en esencia, que el reconocimiento de legitimacidén activa
realizado por el foro primario en cuanto a cilertos
Querellantes fue errdneo. Asi, y tras estimar que ninguno
de los Querellantes habia sufrido un dafio real, revocd el
dictamen recurrido con la consecuencia de dejar sin efecto
la descalificacién de los‘candidatos impugnados.

Tras ello, los Querellantes recurrieron a este
Tribunai. Luego de la emisién de una multiplicidad de

Resoluciones para sefialar una vista oral, ordenar la

presentacién de alegatos, asi como el otorgar el permiso
parcial a solo ciertas partes para argumentar, una mayoria
de este Tribunal determina que los  Querellantes ostentan
legitimacién activa vy, acto seguido, revocan al foro
apelativo intermedio en sus méritos. Esto ultimo con la
consecuencia de descalificar a varios candidatos del
Movimiento Victoria Ciudadana vy Proyecto Dignidad,
impidiéndoles que aparezcan en la papeleta de las elecciones

generales del 2024.
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Ahora bien, previo a adentrarnos en el Derecho
sustantivo de la controversia, puntualizaré varios aspectos
sobre el asunto de umbral de la legitimacidn activa.

II

A. Legitimacién activa estatutaria

e interés publico

En primer lugar, destaco que, consecuente con mi visidn
de acceso a la justicia, la legitimacién activa como parte
de una de las doctrinas de autolimitacidén judicial bajo el
principio de Jjusticiabilidad debe evaluarse como una norma
de prudencia en cuanto a la intervencidén judicial en una
controversia en particular.3 Esto es asi debido a que en el
caso de Puerto Rico, la legitimacidén activa —la cual, en
esencia, procura que el pleito sea tramitado a nombre de
quien por ley tenga el derecho de lo que se reclama— fue
Ccreada jurisprudencialmente.

De ahi que, al examinar quién es esa persona con
capacidad para ser demandante, este Tribunal ha concluido

A

inequivocamente que, en ausencia de un estatuto que

expresamente confiera legitimacién activa a <cilertas

3(Enfasis en el original omitido). Amadeo Ocasio et al.
v. Gobernador et al., 211 DPR 278, 320 (2023) (Opinidn de
conformidad del Juez Asociado Sefior Estrella Martinez)
(citando a J. M. Farinacci Fernds, Cualquier persona: La
facultad plenaria de la Asamblea Legislativa para otorgar
legitimacidn activa por la via estatutaria, 84 Rev. Jur. UPR
359, 366 (2015)).




CC-2024-0266 cons. con CC-2024-0267 16

personas”,? es que entraria en funcidn que el litigante
demuestre su capacidad bajo los criterios de la legitimacién
activa ordinaria. Por tanto, como primer paso al examinar la
existencia y el alcance de la legitimacidén codificada, los
tribunales deben auscultar si alguna disposicidén legal le
confiere una causa de accidén a determinada persona.?®

En caso de que determinada ley conceda legitimacidn
estatutariamente, la persona designada estard capacitada
para presentar su reclamo por pura voluntad Ilegislativa
sujeto uUnicamente a las exigencias dispuestas en la ley
correspondiente.® En estos casos, “el elemento decisivo serd
determinar el Jjuicio legislative en cuanto a las
circunstancias que deben existir para que una parte pueda
presentar un asunto para la consideracién del tribunal”.’ Es

decir, lo esencial para viabilizar la capacidad para

‘Herndndez Torres v. Gobernador, 129 DPR 824, 835
(1992).

SB-Billboard BG, LLC v. Out of Home Media, LLC, 2024
TSPR 51 (Opinidén disidente del Juez Asociado Sefior Estrella
Martinez). En sintesis, la legitimacidén activa estatutaria
cobra eficacia “cuando una ley, ya sea de manera expresa o
implicita, otorga a una persona legitimacién activa para
instar una accidén judicial, independientemente de que esta
haya sufrido un dafio particular, méds alld del mero hecho de
la violacidén de la ley”. Farinacci Fernds, La justiciabilidad
en Puerto Rico, lra ed., Interjuris, 2024, pag. 139.

6fd.

’Farinacci Fernds, La Jjusticiabilidad en Puerto Rico,
supra, pag. 132.
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demandar es cumplir con aquellos requisitos consignados en
el estatuto.®
Por otra parte, es en caso de que no exista una
disposicién legal concediendo legitimacidn activa por la via
- estatutaria que entra en funcidén la legitimacién ordinaria,
la cual generalmente exige que la parte demandante acredite:
" (1) que ha sufrido un dafio claro y palpable; (2) que el
dafio es real, inmediato y preciso, y no abstracto o
hipotético; (3) que existe una conexidn entre el dafio sufrido
y la causa de accidén ejercitada, y (4) que la causa de accién
surge bajo el palio de la Constitucién o de una ley”.?
Ahora bien, un examen del Cdbédigo Electoral de 2020

revela que, dada la importancia del voto y en beneficio de
la proteccidn existente contra toda coaccién, se le confirid
legitimacidén estatutaria a los electores que procuren
vindicaf este derecho. Por ser el sufragio la mas clara
expresién y representar la intencién de la voluntad
democratica del Pueblo, mediante el Art. 5.1 del Cédigo antes
aludido:

[s]e concede a los electores la

legitimaciédn activa para iniciar o)

promover cualquiera acciones legales al

amparc de este Articulo, ante el Tribunal
de Primera Instancia que corresponda de

SEnfatizo, los rigorismos caracteristicos de 1la
legitimacién ordinaria son ajenos a la legitimacién
estatutaria. B-Billboard BG, LLC v. Out of Home Media, LLC,
supra.

Torres Montalvo v. Gobernador ELA, 194 DPR 760, 767
(2016) (citando a Hernandez Torres v. Gobernador, supra, pag.
836) .
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conformidad con el Capitulo XIII de esta
Ley.10

Siendo ello asi, una las instancias que habilita que
los electores acudan a los tribunales bajo la carta de
derechos codificada en'el Art. 5.1 del Cédigo Electoral de
2020, supra, es cuando'lg que se cuestiona es que se le ha
otorgado primacia a los derechos y las prerrogativas de los
partidos politicos sobre los derechos electorales
individuales de los ciudadanos electores.!l

El1 Cédigo Electoral de 2020 viabiliza diversas formas
en la que los electores podran guiar sus reclamos
electorales. Una de ellas se establecidé mediante el Art.
7.5, el cual dispone dque

Cualquier Aspirante o Candidato
nominado podré& ser descalificado como tal,
por el Tribunal de Primera Instancia,
cuando medie querella porgue no cumple con
los requisitos impuestos  por la
Constitucidén o la ley, o cuando se
demostrare que ha violado cualesquiera de
las disposiciones de esta Ley o de sus
reglamentos.

El Aspirante o Candidato impugnado
deberd contestar bajo Jjuramento dicha
querella, dentro de los diez (10) dias
siguientes de haber sido notificada.

Si el Tribunal de Primera
Instancia, designado de conformidad con
el Capitulo XIII de esta Ley, encontrare
que de las alegaciones surge una
controversia real, deberd citar a vista
a ser realizada dentro de los diez (10)

1016 LPRA sec. 4561.

liConcretamente, lo que protege el Art. 5.1(2) es “[l]a
supremacia de los derechos electorales individuales del
-ciudadano sobre los derechos y las prerrogativas de los
Partidos Politicos, Candidatos Independientes y agrupaciones
politicas”. 16 LPRA sec. 4561.
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dias de haber el querellado presentado su

contestacién. Dicho término podréa ser
reducido por el Tribunal de Primera
Instancia, segun lo ~ requieran las

circunstancias del caso.’

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que todo
elector estd legitimado estatutariamente paravsolicitar la
descalificacién de cualguier aspirante o candidato, siempre
y cuando medie querella afirmando que estos incumplieron con
los requisitos impuestos en la Constitucidén, el Cddigo
Electoral de 2020 o sus reglamentos. Destaco gue no se exige
la consumacién del dafio claro y palpable caracteristico de
la legitimacidén activa ordinaria, sino que basta con una
alegacién a los efectos de que existe un incumplimiento con
la ley electoral para que los tribunales se vean obligados
a dilucidar el reclamo.

Sobre el alcance de la legitimacién activa estatutaria,
el Profesor Farinacci Fernds comenta lo siguiente:

[E]lsto explica por qué una persona dque no
ha sido directamente agraviada puede, de
todos modos, recurrir al foro judicial si
la Asamblea Legislativa ha autorizado tal
accionar mediante la otorgacidn de
legitimacidn activa por la via
estatutaria. En esos casos, la parte
promovente estd autorizada —o legitimada—
para presentar su accidén por pura voluntad
legislativa. Precisamente, la existencia
de esa alternativa es indicativa de que la
doctrina de legitimacidén activa no implica
directamente el principio de separacidén de
poderes, sino gque surge mayormente del
requisito de autolimitacidén Judicial de
caso o controversia [..].%?

12 Farinacci Fernds, supra, pag. 132.
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Aqui, no existe duda de que los Querellantes aspirantes
son, a su vez, electores!® que validamente presentaron su
reclamo al amparo del Art. 7.5 por, entre otros fundamentos,
alegar que los respectivos partidos politicos de los
Recurridos, mediante sus regiamentos internos, establecieron
que sus aspirantes no tenian que recoger endosos.l4

Por lo anterior, los Querellante teorizaron gque esta
disposicidén contravenia el Cédigo Electoral de 2020 y sus
reglamentos, los cuales, supuestamente, exigen el recogido

de endosos luego de cierta fecha.lS

13Véase, en lo particular, que el Art. 5.2 del Cdédigo
Electoral de 2020, supra, establece que un elector “es todo
ciudadano que haya cumplido con todos los requisitos de
inscripcidén y la actualizacidén de sus datos en el registro
General de Electores [..]. 16 LPRA sec. 4562.

Mparticularmente, en el caso del Movimiento Victoria
Ciudadana, reglamentariamente se dispuso lo siguiente:

[L]as personas que se sometan al presente
proceso de nominacién y eleccidén de
candidaturas, no tendran que cumplir con
los requisitos de presentaciébén de
peticiones de endoso para Primarias de Ley
para calificar como candidata o candidato
del Movimiento.

Seccién 2.1 del Reglamento para la eleccidén de
candidaturas para las elecciones Generales de 2024 del
Movimiento Victoria Ciudadana, pag. 7.

La Seccidén 3.1 del Reglamento para la radicacién de
candidaturas de los partidos politicos vy candidatos
independientes, es la que establece tal requerimiento:

Las personas seleccionadas mediante
un Método Alterno de Nominacidén no tendréan
que cumplir con los requisitos de
presentacidén de peticiones de endoso para
primarias para calificar como
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A la luz del Art. 5.1, el cual, tal y como expuse, le
otorga primacia a los derechos individuales de los electores
sobre los de los partidos politicos, un elector gue
manifieste que la reglamentacidén interna de su partido, o el
de su opositor, vulnera los derechos contenidos en el Cédigo
Electoral de 2020 o sus reglamentos, es suficiente en Derecho
para abrir las puertas del Poder Judicial. Habida cuenta de
que estamos ante la figura de la legitimacién estatutaria,
no se puede exigir mas.

En segundo lugar, resalto que; consecuentemente, este
Tribunal ha reconocido legitimacién activa, aunque no se
configuren los requisitos doctrinales tradicionales, en
controversias donde media un alto interés publico y existen
cuestiones constitucionales de gran envergadura. Fuster v.

Busé, 102 DPR 327 (1974) ;% Acevedo Vild v. Meléndez, 164 DPR

candidato(a); siempre y cuando sean
escogidos \% su expediente, con los
documentos requeridos, sea radicado por su
Partido Politico como candidato Gnico en
la Comisidén en o antes de las 12:00 (doce
en punto) del medio dia del 30 de diciembre
de 2023.

-

Id., pags. 15-16.

16“Decimos que es controvertible la capacidad juridica
de los demandantes porque este pleito tiene el propdsito
nominal de sentar en la Cdmara de Representantes de Puerto
Rico al sefior Roberto Sanchez Vilella pero el sefior Sanchez
Vilella quien seria la persona realmente interesada no es
demandante ni es parte en el litigio. Sin embargo, debido al
interés piblico del asunto y a que estan envueltas en él
" varias disposiciones constitucionales, una disposicidén de la
Ley Electoral y una actuacién de 1la Junta Estatal de
Elecciones, hemos decidido entrar en los méritos”.
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875 (2005) ;17 Torres Montalﬁo v. Gobernado£ ELA, 194 DPR 760
(2016) .18 k

Toda vez que la \ Querella incoada procura la
descalificacién de ciertos candidatos de diversos partidos
opositores por el presuﬁto incumplimiento con la ley
electoral, asunto que implica uno de los mas altos intereses
existentes en cualquier democracia y con el potencial de
infringir el derecho fundamental al voto y a 1la 1libre
asociacidén, asi como el axioma de la igualdad electoral, se
justifica, por este otro fundamento, la concesién de

legitimacidn activa.

{(Negrillas suplidas). Fuster wv. Busd, 102 DPR 327, 328
(1974) .

17“Ahora bien, y con el propdésito de que no guede duda
en la mente de persona alguna sobre la validez de los actos
de la Camara de Representantes en una controversia de tanta
~ importancia publica como la de autos, aun aceptando —a los
fines de la argumentacién— que los peticionarios tuvieran
acciédn legitimada (“standing”) para instar el recurso de
“mandamus”, el resultado seria el mismo”. (Negrillas
suplidas y énfasis en el original). Acevedo Vil v. Meléndez,
164 DPR 875, 889-890 (2005).

18%"Esto nos lleva a concluir que el licenciado Torres
no posee legitimacién activa, 1lo gque de ordinario nos
conduciria a abstenernos, prudencialmente, de entrar en los
méritos de este asunto. Véanse, por ejemplo: Acevedo Vila v.
Meléndez, 164 DPR 875 (2005); Fuster v. Busd, 102 DPR 327
(1974) .

No obstante, tal y como hicimos en Nieves Huertas et
al. v. ELA I, supra, donde también se cuestiond, entre otros,
la legitimidad de unos puestos judiciales, Yy en
consideracién al alto interés publico que reviste el asunto
ante nos, entendemos necesario adentrarnos finalmente en los
méritos de esta controversia de manera inmediata”.
(Negrillas suplidas). Torres Montalvo v. Gobernador ELA I,
194 DPR 760, 767-68 (2016).
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Aclarado ese extremo, si bien es cierto que los
Querellantes tienen legitimacién para cuestionar si ha
habido una violacidén de reglamento o ley -—aunque, como
veremos a continuacién, ello no ha ocurrido— destaco que,
desde el prisma del razonamiento mayoritario, resulta obvio
que el verdadero cardcter adversativo de esta controversia
seria si un afiliado de uno de los partidos que celebrd
método alterno hubiese invocado su derecho a celebrar
primarias de ley. Sin embargo, en realidad, ninguna persona
perteneciente al Movimiento Victoria Ciudadana o al Proyecto
Dignidad solicité participar en las primarias de ley para
este ciclo electoral.

En ese sentido, la Mayoria obvia gque la supuesta
necesidad de requerir endosos a partir de determinado
momento esta predicada en alegadamente procurar que se pueda
celebraf una primaria que en este ciclo electoral ni siquiera
se solicitd.

Superado el asunto jurisdiccional de umbral,
corresponde analizar la controversia en sus méritos.
Veamos.

IIT
Al aprobarse el Cédigo Electoral de 2020 se reafirmaron
las virtudes de que el electorado puertorriqueﬁo pueda
asoclarse con su partido o candidato de preferencia y asi
elegirlo mediante su voto directo, de manera que estos

Ultimos puedan tramitar los reclamos de los constituyentes




/
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frente al Gobierno.l!® Claro estd, previo a aparecer en la
papeleta electoral, una o un candidato debe cumplir con
ciertoé requisitos, los cuales, en el caso de los partidos
politicos, dependerén de si estos optan por celebrar unas
primarias de léy o si se acogen a un método alterno para la
seleccién de sus candidatos.

En virtud del Art. 7.1 del Cddigo Electoral de 2020, 16
LPRA sec. 4611, se cred una Comisidén de Primarias para cada
partido politico vy, adicionalmente, se dispuso que la
Comisién Estatal de elecciones aprobard un reglamento vy
manual de primarias y métodos alternos de nominacidn.
Naturalmente, la aprobacidén de tales normas debe obedecer
las garantias minimas dispuestas en el Cddigo Electoral para
ambos procesos de nominacién. Id.

Asi las cosas, el Art. 7.10 del Cédigo Electoral, 16
LPRA seé. 4620, regula lo concerniente a la determinacidén y
celebracién de primarias. Como veremos, esta disposiciédn
establece ia obligacidén de celebrar primarias en aquellos
casos en que surja mas de un aspirante calificado, salvo que
la cantidad de aspirantes sea igual o menor gue las
candidaturas que el partido postuld, en cuyo caso se
certifica automdticamente como candidato tnico.

Por otra parte, en el Art. 7.11 del Cddigo antes citado,

16 LPRA sec. 4621, se otorga a los partides politicos 1la

1976 LPRA sec. 4502.
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potestad de estructﬁrar internamente un método alterno a las
primarias de ley para la ‘nominacién de sus candidatos,
siempre y cuando cumplan con una serie de garantias minimas,
las cuales examinaremos mas adelante.

Ahora bien, el Art. 7.15, 16 LPRA sec. 4625, dispone
gque la Comisidén Estatal de Elecciones reglamentara todo
asunto relacionado con las peticiones de endosos. Asimismo,
aflade que “el periodo para la presentacidn de peticiones de

endosos para Aspirantes Primaristas y Candidatos

Independientes a cargos publicos electivos comenzarad a

partir del 1lro. de diciembre [del 2023] y concluira al
mediodia (12:00p.m.) del 15 de febrero [del 2024]1”.
(Negrillas y énfasis suplido). Id. Mas adelante, dictamina
que “[c]uaiquier Elector que desee concursar en unas
primarias, como aspirante o como candidato independiente,
ademés.de cumplir con los requisitos de esta Ley y los
reglamentos de su Partido y la Comisidn, deberd presentar
ante la Comisidén la cantidad de peticiones de endoso
requerida” por el Cédigo Electoral de 2020 para el cargo
publico aplicable. Id.

En acorde con el mandato estatuido en el Art. 7.1 del

Cédigo Electoral de 2020, supra, la Comisién Estatal de

Elecciones aprobdé el Reglamento para la radicacién de

candidaturas de los partidos politicos vy candidaturas

independientes, supra. - Este, en lo aqui pertinente,

establecid en su Seccidén 3.1 que las personas seleccionadas
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mediante un método alterno no tendrdn que presentar
peticiones de endosos, siempre y cuando sean certificadas
como candidatos uUnicos en o antes de las 12:00 del medio dia
del 30 de diciembre de 2023. Id., pag. 17.

Es al amparo del Art. 7.15 del Cédigo Electoral de 2020
y de la Seccidén 3.1 del Reglamento antes aludido que este
Tribunal concluye que los Recurridos debian recoger endosos
si, a cilerta fecha, no eran presentados como candidatos
unicos.

A continuacidén, expongo los miltiples errores que
condujeron a esta conclusién, la cual tiene el efecto de ir
en contra del Derecho electoral y de las garantias de la
Carta Magna de Puerto Rico.

A. El Cédigo Electoral de 2020 particulariza que la

recoleccién de endosos le aplica tinicamente a los

aspirantes primaristas y a los candidatos independientes.

De inicio, preciso que el Art. 2.3 del Cédigo Electoral
de 2020 define el término “‘Aspirante’ o ‘Aspirante
Primarista’” como “[t]oda persona natural que participe en

los procesos de primarias internas o los métodos alternos de

nominacién de un partido politico [..]”. (Negrillas y énfasis
suplido). 16 LPRA sec. 4503(8). Asimismo, establece que las
“primarias” son el “[plroceso de Votacién a través del cual
se seleccionan los Candidatos a cargos publicos electivos

con arreglo a esta Ley y a las reglas que adopte la Comisién
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y el organismo directivo del Partido Politico concernido”.
Id., sec. 4503(92).

Ahora bien, ;cuéndo se deben celebrar las primarias?
Eso, por supuesto, lo contesta la ley electoral vigente.

Al respecto, el Art. 7.10 del Cébdigo Electoral de 2020,
titulado “Determinacién y realizacidén de ©primarias”,
preceptia lo siguiente:

(1) Todo Elector afiliado y miembro de un
partido politico tendrd derecho a que se
le considere por el organismo directivo
para ser nominado como Aspirante en
primaria a cualguier cargo pablico
electivo, siempre gque sea un Aspirante
calificado porque cumple con los
requisitos de esta Ley, sus reglamentos y
los reglamentos del partido.
(2) Todo partido politico tendrd 1la
obligacién de realizar ©primarias en
aquellos casos donde surja mas de un
Aspirante calificado.
(3) Certificaciones automaticas de
aspirantes como candidatos Unicos
(a) El1 Presidente de la Comisidén de
Primarias del partido que corresponda
certificard como candidatos tGnicos a los
aspirantes a gobernador, comisionado
residente en Washington D.C. senador o
representante por acumulacidén o senador
o representante por distrito, alcalde y
legislador municipal que cumplan con
todos los requisitos legales y
reglamentarios de sus = respectivos
partidos politicos para participar en
primarias sin necesidad de realizarlas
en los siguientes casos:
i. Si la cantidad de Aspirantes
es igual o menor que la cantidad
maxima de candidatos que el
partido politico pueda o deba
postular para esos cargos en las
préximas Elecciones Generales.
ii. Si la cantidad de Aspirantes
es igual o menor gque once (11)
para senadores o representantes
por acumulacidén. En los casos de
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senadores por distrito, esta
disposicién aplica si la
cantidad de aspirantes es igual
o menor que dos (2). En los
casos de gobernador,
comisionado residente en
Washington D.C., representantes
por distrito y alcaldes, esta
disposicién aplica si la
cantidad de aspirantes por cada
partido politico es igual o
menor que uno (1) en la
demarcacidén geoelectoral que
correspondan. En los casos de
legisladores municipales, esta
disposicidén aplicard cuando 1la
cantidad de aspirantes sea igual
o menor a la cantidad mé&xima de
estas candidaturas en cada
municipio.

De lo anterior surge que el proceso de seleccidn de
candidaturas dispone que, como norma general, esto puede
ocurrir de dos (2) modos distintos.20 El1 primero entra en

funcidén cuando la cantidad de aspirantes es igual o menor

que las candidaturas que el partido pueda o deba postular
para esos cargos, lo cual provoca su certificacién
automatica como candidato unico. En este escenario resulta
innecesario recurrir a otras opciones para seleccionar los
candidatos.?! El1 segundo cobra eficacia cuando la cantidad
de aspirantes calificados es mayor qué las candidaturas, 1lo

que activa el mecanismo clésico de 1la celebracién de

2016 LPRA sec. 4620.

2116 LPRA sec. 4620 (3). Destacamos gque esto no fue lo
que ocurrid en el caso de autos.
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primarias.?2 Es decir, habra primarias cuando haya mas
aspirantes que escafios disponibles.
Ahora 'bien, el Cdédigo Electoral de 2020 le confiere
a los partidos politicos la facultad de seleccionar a sus
candidatos, no mediante primarias de ley, sino a través
de un mecanismo alterno. Pero realmente, ;qué es un método
alterno?
Seguin la ley electoral vigente, un método alterno es un
[plrocedimiento alternativo que sustituye
una Primaria o Eleccién Especial, segan lo
apruebe el organismo central de un Partido
Politico para la eleccidédn de candidatos a
cargos publicos v que cumpla,

procesalmente, con lag garantias minimas
dispuestas en esta Ley.?3

De acuerdo con lo expuesto, un mecanismo alterno es un
método de seleccidén de candidatos que sustituye las
primarias de ley. Por tanto, cuando un partido se acoge al
método .alterno de su preferencia, las disposiciones

referentes a las primarias quedan desplazadas vy, en

consecuencia, son inaplicables. A diferencia de las

primarias de ley, el proceso alterno se guiara por los
lineamientos que apruebe el partido. politico, los cuales
tienen que ir en acorde con las garantias minimas

establecidas en el propio Cddigo Electoral de 2020.

2216 LPRA sec. 4620 (2).

23 (Negrillas y énfasis suplidos). 16 LPRA sec. 4503(60).
Véase, ademés la Secc. 1.4 (30) del Reglamento para la
radicacién de candidaturas de 1los partidos politicos vy
candidaturas independientes, supra, pag. 7.




CC=2024-0266 cons. con CC-2024-0267 30

M&s adelante, en el Art. 7.11 del Cdédigo Electoral de
2020, se fijan cudles son tales garantias minimas exigidas:

(1) Los Partidos Politicos podran
establecer internamente métodos alternos
para la nominacién de sus candidatos a
cargos publicos electivos, siempre que asi
lo apruebe su organismo directivo central
y se cumplan con las siguientes garantias
minimas:
(a) Que el método de nominacidn que se
establezca garantice la mas amplia
participacién y la expresidén del voto
directo y secreto de:
i. los miembros y afiliados que
formen parte del Registro de

Electores Afiliados del
Partido y aquellos que se
inscriban en el mismo
inmediatamente antes de
ejercer su voto; o

ii. los delegados de un
organismo reglamentario de ese
partido previamente

seleccionados en proporcidn
con la poblacidén electoral de
la demarcacidn geoelectoral
correspondiente al cargo
publico electivo sujeto a
nominacién; o en proporcidn
con la cantidad de votos

obtenidos por . el partido
politico para ese cargo publico
electivo en la Eleccidn

General anterior.

(b) Que el procedimiento para el método
alterno de nominacidn haya sido
formalmente aprobado por el organismo
directivo central del Partido Politico,
no menos de sesenta (60) dias antes de
la realizacidén de la votacidn; y que
esté por escrito y disponible para todos
los miembros de ese Partido Politico.
Este procedimiento, ademéds, debera ser
ampliamente divulgado por. el partido y
entregado a los Aspirantes y potenciales
Aspirantes de los que se tenga
conocimiento. Las reglas que han de
regir el proceso inCluirén los lugares,
fechas y horas donde se han de realizar
los mismos.
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{(c) Que todo Aspirante tenga acceso, con
no menos de sesenta (60) dias de
anticipacién a la realizacidén de la
votacidén, a la lista de electores,
afiliados o) delegados, seqgln
corresponda, incluyendo los datos de
contacto que tenga el partido de cada
uno de estos, como por ejemplo,
direcciones, teléfonos y correos
electrénicos, entre otros.

(d) Que a los Aspirantes se les provea
un foro adecuado para impugnar las
reglas del procedimiento aprobado por
el organismo directivo central del
Partido y el contenido de la 1lista
descrita en el apartado (c) de este
Articulo.

(e} Que todos 1los Aspirantes tengan
derecho a representacidén efectiva vy
proporcional en las etapas criticas del
proceso de nominacidén, tales como la
eleccidén de delegados, el registro de
los participantes y el proceso de
votacidén y de escrutinio.

(f) Que las posiciones en que ha de
figurar el nombre de cada Aspirante en

la papeleta de votacidn sean
seleccionadas mediante sorteo, en
presencia de los Aspirantes o sus
representantes.

(g) Que se garantice el derecho a
recusar a los participantes por las
razones que se disponen en esta Ley vy
las que se dispongan en el reglamento de
su partido politico.
(h) Que haya igual acceso y proteccidn
a los participantes en todas las etapas
del proceso de nominacidn..
(i) Que la votacidén sea libre y secreta.
(3) Que haya mecanismos internos
eficaces para impugnar la violacidn de
estas normas y agotado ese foro, el
derecho de recurrir en apelacidén al
Tribunal de Primera Instancia, designado
de conformidad con el Capitulo XIII de
esta lLey, y dentro de los cinco (5) dias
laborables siguientes a la determinacién
final del Partido Politico.
(2) El1 Partido notificarad publicamente por
los medios que considere pertinentes sobre
los resultados del ©proceso alterno de
nominacién, los datos de la persona nominada,
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incluyendo el cargo publico electivo para el
que fue nominado como Candidato.
(3) Todo Aspirante que no resultare
favorecido en el método alterno de nominacidn
estard impedido de concurrir como Aspirante
en cualquier proceso de primarias para el
‘mismo cargo durante el mismo ciclo de Eleccién
General.
(4) NingGn proceso o método alterno de
nominacién de candidatos a cargos publicos
electivos impedird que otro miembro o
afiliado del Partido que no participd como
Aspirante, ©pueda reclamar su derecho a
primarias para ese mismo cargo publico
electivo dentro de los términos de esta Ley y
el reglamento de primarias del partido. 16
LPRA sec. 4621.

Del precitado articulo surge diafanamente que ninguna

de las garantias minimas exigidas a los aspirantes bajo el

método alterno es el recogido de endosos. Por esta razdn,

los organismos centrales de los partidos politicos que no
celebrardn las primarias de ley pueden dispensar del
requisito de endosos, pues este no es parte de la lista
taxativa de garantias minimas ordenada en el Art. 7.11 del
Cédigo Electoral de 2020, supra.?!

Conforme a lo expuesto, las primarias de ley se regiran
por lo dispuesto en el Cédigo Electoral de 2020, las ieglas
que adopte la CEE y el corréspondiente_partido politico. Sin

embargo, el mecanismo alterno goza de una deferencia mayor

24Dicho de otro modo, el disefio del método alterno solo
estard limitado por las garantias minimas, lo cual incluye
el hecho de que un miembro del partido que no haya sido
aspirante exija la celebracién de una primaria,
independientemente de que el partido haya decidido acogerse
al método alterno. Empero, nuevamente, no exige el recogido
y la presentacién de endosos, asi como tampoco ningin miembro
de los partidos Recurridos exigidé 1la celebracién de
primarias. 16 LPRA sec. 4621(4).
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puesto que este procéso se llevarid a cabo con sujecidn
inicamente del reélamento interno que apruebe, no la CEE,
sino el organismo central del partido politico en cuestidn.

El Movimiento Victoria Ciudadana, al igual que Proyecto
Dignidad, se acogieron al mecanismo alterno para la
seleccidén de sus candidatos. Por ello, la aprobacién de sus
reglamentos internos eximiendo del recogido de endosos, el
cual es exigido a quienes participaran de las primarias de
ley, cumplidé cabalmente con lo dispuesto en el estatuto por
no ser tal recoleccidén una de las garantias minimas acorde
al Art. 7.11 del Cdbdigo Electoral de 2020, supra.

Esta interpretacidén es consecuente, ademas, con el Art.
7.15 del Cédigo Electoral de 2020, supra, el cual preceptuia
lo siguiente:

(1) Sin menoscabar lo dispuesto en esta
Ley, la Comisién reglamentard todo asunto
relacionado con las peticiones de endosos.
El periodo para la presentacidén de
peticiones de endosos para Aspirantes
Primaristas y Candidatos Independientes a
cargos publicos electivos comenzard a
partir del 1ro. de diciembre del arfio
anterior al de Elecciones Generales vy
concluird al mediodia (12:00 p.m.) del 15
de febrero del afio de Elecciones
Generales. El anterior constituye un
término fatal. Cuando esta fecha coincida
con un dia feriado o no laborable para el -
Gobiernc de Puerto Rico, se extenderd al
siguiente dia laborable.

(2) A partir del Ciclo Electoral 2024 toda
peticidén de endoso para estos propdsitos
solamente se tomard, presentard y evaluaréa
a través del sistema SIEN dispuesto en esta
Ley.

(3) Cualguier Elector que desee concursar
en unas primarias, como aspirante o como
candidato independiente, adem&s de cumplir
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con los requisitos de esta Ley y los
reglamentos de su Partido y la Comisién,
deberd presentar ante la Comisidn la
cantidad de peticiones de endoso requerida
por esta Ley para el cargo publico electivo
al que interese aspirar.

[...]

(6) Las peticiones de endosos ©para
primarias y candidaturas independientes
deberan tener completada la siguiente
informacidén del Elector endosante: [lista
de requisitos que debe contener cada
endoso] .

A pesar de lo anterior, el Tribunal de Primera Instancia
e, igualmente, este Tribunal, interpretaron que en esta
diqusicién se establecieron tres (3) categorias de
electores que estaban obligados a recoger endosos: (1) el
que interese concursar en primarias; (2) el que desee ser
aspirante, y (3) los candidatos independientes.

Empero, contrario a lo determinado, sostengo que cuando
el texfo de la ley se.refiere a “[clualquier elector que
desee concursar en unas primarias, como aspirante o como
candidato independiente”, solo establece una dupla de
categorias: (1) los electores gque deseen concursar como

aspirantes primariétas dentro de un partido, o (2) los

electores que correrdn como candidatos independientes. Esta

es la unica interpretacién légica, puesto que “cualquier

elector” no es wuna categoria independiente, sino que
representa una condicidén general de todas las personas que
deseen ser aspirantes. Ambas categorias estan definidas por

la intencidn del elector —de aspirar, ya sea dentro de un
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partido o independientemente—, gquienes necesariamente
tendrdn que cumplir por igual con el requisito general de
ser electores.

Esta interpretacidén esté&d respaldada por el primer
inciso del Art. 7.15, el cual claramente presupone que la
reglamentacién que promulgard la Comisidén sobre las
peticiones de endoso solo le aplicard a los “Aspirantes
Primaristas” y “Candidatos Independientes". En sintonia, el
tercer inciso requiere uUnicamente el recogido de endosos por
‘parte de aspirantes que participardn en el proceso de
primarias, asi como a los candidatos independientes, pero no
hace mencién alguna sobre los aspirantes bajo un método
alterno.

En conclusidén, un analisis juridico integral de 1los
Arts. 7.11 y 7.15 del Coédigo Electoral de 2020 demuestra que
el priﬁer fundamento wutilizado por este Tribunal para
concluir que el recogido de endosos también le aplicaba a
los Querellados es incorrecto en Derecho. No cabe duda, pues,
que lo que este Tribunal hoy precisa como un problema
existente en la redaccién del Art. 7.15(3) del Cédigo
Electoral de 2020, supra, es, en realidad, acoger la teoria
de los Querellantes que descansa en una falla de la lectura
del artidulado, con el fin de desarrollar un argumento en

apoyo de su conclusién.?25

2%Véase, Opinidén mayoritaria, pags. 36-38.
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B. La eliminacidén de la exencidén al recogido de endosos que

disponian las leyes predecesoras no representa la intencién

legislativa del Cédigo Electoral de 2020 ni su ausencia

tiene el efecto de entenderse como que ahora ese requisito

es exigible.

En segundo lugar, el foro primario y, también, una
mayoria de este Tribunal, recurrieron a la supuesta
intencidén legislativa para sustentar la descalificacién
decretada. Particularmente, la Mayoria se basd en que con la
aprobacién del Cébdigo Electoral de 2020 se elimind la frase
“[l]as ©personas seleccionadas de conformidad con el
procedimiento antes descritos [sobre métodos alternos de
seleccién] no tendrdn que cumplir con los requisitos de
presentacién de peticiones de endoso para primarias para

calificar como candidato”. Art. 8.007 del Cédigo Electoral

de Puerto Rico para el Siglo XXI, 16 LPRA ant. sec. 4117 y

Art. 4.007 de la Ley Electoral de 1977, 16 LPRA ant. sec.
3156a. En consecuencia, refrendaron que “[s]i la intencién
de la Asamblea Legislativa hubiese sido mantener la norma
igual a los Cbédigos Electorales anteriores, no hubiese
removido la frase que exime del recogido de endosos”.26
Ahora bien, ¢la eliminacién de un lenguaje expreso
dispensando el recogido de endosos tiene el efecto de exigir

que los aspirantes de un partido que se acogidé al método

26Véase, Opinidn mayoritaria, péag. 53.




CC-2024-0266 cons. con CC-2024-0267 37

alterno deban recolectar los endosocs en cuestiodén?

Evidentemente no.

Histdéricamente, las leyes electorales en Puerto Rico
han exonerado de la recoleccién de endosos a los aspirantes
de partidos politicos que optaron por seleccionar a sus
candidatos mediante un método alterno. Seguin consta en el

Informe de la comisidn especial para la revisidn del proceso

electoral de Puerto Rico de 17 de mayo de 1982 (Informe de

la Comisidn), la inclusidn expresa de esta exencidn obedecid
al reconocimiento de que, a esa época, “[l]los principales
partidos politicos haflbian] comenzado a implementar
procedimientos alternos de seleccién de candidatos no
contemplados en la Ley Eléctoral vigente”. Véase, Anejo 16
del Informe de la Comisién, péag. 40.

La implementacidén de los métodos alternos por parte de
los gremios politicos constituyé una alternativa a las
primarias tradicionales, las cuales T“representan una
inversidén de recursos considerables que afectan las:
posibilidades de candidatos sin esa disponibilidad
material”. fd., pags. 39-40. Dado este fendémeno, la Comisidn
finalmente recomendé la adopcidén formal de los métodos
alternos de seleccidén de candidatos con la intencidén de
proveer una alternativa a las primarias de ley. Id., pags.
41-42.

Concretamente, las motivaciones para la promulgacidn

expresa de los métodos alternos respondid a que
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[1L]los candidatos que hayan sido

. seleccionados por 1los mecanismos internos
y hayan cumplido con los requisitos que se
establecen en la ley, no tendran que
recoger peticiones para primarias pues ya
han demostrado un nivel de respaldo
efectivo.

Uno de 1los problemas del proceso de
seleccidén a través de las primarias es la
gran cantidad de tramites burocraticos que
se requieren alin en casos en dque no hay
competencias para algunas posiciones.

[...]

De esta forma se disminuiria
radicalmente el tramite burocratico de
innumerables candidaturas [..], asi como los

costos al erario publico.

Como vemos, las razones principales que sustentan el
que no se recojan endosos bajo un método alterno son: (1)
que ya estos candidatos han demostrado un respaldo efectivo
por parte de los integrantes de su partido; (2) eliminar el
exceso de tramites requeridos en las primarias de ley; (3)
disminuir el tramite oneroso de innumerables candidaturas,
y (4) dispensar al erario de los gastos relacionados a la
celebracién de una primarias de ley.

Segun anticipé, como el actual Art. 7.11 del Cédigo
Electoral de 2020, supra, no contiene expresamente el
lenguaje de las leyes predecesoras, este Tribunal valida que
entonces la intencidn de la Asamblea Legislativa fue exigir
el recogido de endosos.

No obstante, como cuestidén hermenéutica, al interpretar
una disposicidén legal antes debemos “remitirnos al propio

texto de la ley, puesto que cuando el legislador se ha
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expresado en un lenguaje claro e inequivoco, [...] es la
expresiédn por excelencia de la intencidn legislativa”.

Cordero et al. v. ARPe et al., 187 DPR 445, 456 (2012)

(citado en Rosado Molina v. ELA y otros, 195 DPR 581, 589

(2016) . “Reiteradamente hemos enfatizado que ‘el tribunal no |
esti autorizado a adicionar limitaciones o restricciones que
no aparecen en el texto de la ley, ni a suplir omisiones al
interpretarla con el pretexto de buscar 1la intencién

legislativa”. (Negrillas suplidas). (Gautier Vega v. CEE,

205 DPR 724, 755 (2020) (citando a Rosado Molina v. ELA y

otros, supra, pags. 589-590. Véanse: Roman V.

Superintendente de la Policia, 93 DPR 685, 690 (1966);

Meléndez v. Tribunal Superior, 90 DPR 656, 662 (1964)).

Lo anterior se debe a que la doctrina de hermenéutica

legal casus omissus generalmente restringe que las omisiones

de la Asamblea Legislativa sean curadas por los tribunales.

R. E. Bernier y J. A. Cuevas Segarra, Aprobacidén e

interpretacidédn de las leyes en Puerto Rico, 2da ed., San

Juan, Pubs. J.T.S., 1987, Vol. I, padg. 311l. Maxime cuando lo
eliminado en la ley anterior no se prohibid expresamente en
la nueva ley, tal y como ocurridé en el caso de autos.

Pueblo v. Roman Feliciano, 181 DPR 879, 687 (2011); Campos

del Toro v. Ame. Transit Corp., 113 DPR 337, 345 (1982);

Victoria Iturralde Sesma, Consideracidén critica del

principio de permisidén seguin el cual “lo no prohibido esté
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permitido”, pag. 211, Pais Vasco, Espafia (1998) (citas
omitidas).

Como sefialamos, el Art. 7.11 del Cédigo Electoral de
2020, EEEﬁE/ regula todé lo concerniente a los métodos
alternos y en ninguna parte exige la presentacién de endosos
a los candidatos seleccionados bajo dicho mecanismo. Esto
cobra mayor importancia dado que, a diferencia de las
primarias de ley, un método alterno que cumpla con las
garantias minimas estd sujeto Unicamente a lo que disponga

internamente el partido ©politico ¥y no a requisitos

adicionales impuestos unilateralmente por la Comisién

Estatal de Elecciones.

Segun lo expuesto, el Cédigo Electoral de 2020 le otorga
a los partidos politicos el derecho a “establecer
internamente métodos alternos para la nominacién de sus
candidatos a cargos publicos electivos” siempre y cuando “se
cumplan con las [..] garantias minimas” alli estatuidas
taxativamente. Art. 7.11, supra. Si la intencidén legislativa
hubiese sido imponer el requisito de endosos en este
escenario, tenia que incluirlo expresamente y de manera
inequivoca como una de las garantias minimas exigidas a los
partidos politicos en la promulgacién de sus procesos
internos. Especialmente, ante la onerosidad y la carga
sustancial que impone la recoleccién de endosos sobre los

aspirantes. La Asamblea Legislativa sabia cémo hacerlo, pero

no lo hizo y eso no debe ser tomado livianamente.
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Ante ello, no puedo avalar la imposicién de requisitos
que afecten los derechos constitucionales de la ciudadania.
Lo contrario estd refiido con las disposiciones dei Cédigo
Electoral de 2020 gque obligan a 1la CEE a salvaguardar
el derecho al voto, sin sujecidn a cortapisas
injustificadas. Véase el Art. 5.1 del Cbédigo Electoral
de 2020, supra.

En fin, atn cuando la ley electoral vigente no incluyd
la exencién en cuestidn contenida en las leyes electorales
predecesoras, tampoco lo legisld expresamente dentro de los
requisitos que enmarcan el uso del método alterno. Ademas,
el historial legislativo no derrota el entendido histérico
de que cuando un candidato es seleccionado mediante un método
alterno, este ya ha demostrado un respaldo efectivo por el
partido peolitico al que pertenece, lo cual torna
innecesarios los gastos sustanciales del erario y la
burocracia exigida a los candidatos que participaran de las
primarias de ley. No menos importante, las normas de
hermenéutica discutidas y los postulados constitucionales
prohiben validar la tipificacién de una exclusidén de acceso
a la papeleta mediante la inclusién de un requisito no
contemplado en ley. Por tanto, la interpretacidén que realizé
este Tribunal bajo este fundamento, refrendande al foro
primario, es también incorrecta Jjuridicamente y la mas

drastica.
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C. La Seccidén 3.1 del Reglamento para la radicacién de

candidaturas de los partidos politicos vy candidatos

independientes contraviene el Cédigo Electoral del 2020, por

lo cual es ultra vires vy, por consiguiente, nula.

En tercer lugar, este Tribunal precisa gque Ila
celébracién del método alterno luego del término establecido
reglamentériamente infringe sobre la prerrogativa de las
personas de reclamar el derecho a primaria, ya gue no se
tendria tiempo para el recogido de endosos. Por su estrecha
relacidén, discutiremos lo errdneo de este argumento Jjunto
con la invalidez de la imposicién del requerimiento fatal de
vpresentacién de endosos antes de una fecha cierta por la via
administrativa sin que la ley habilitadora asi lo haya
autorizado.

De conformidad con la Seccién 3.1 del Reglamento para

la radicacién de candidaturas de los partidos politicos y

candidatos independientes, supra:

Las personas seleccionadas mediante un
Método Alterno de Nominacidén no tendrédn que
cumplir con los requisitos de presentacidén de
peticiones de endoso para primarias para
calificar como candidato(a); siempre y cuando
sean escogidos y su expediente, con los
documentos requeridos, sea radicado por su
Partido Politico como candidato tnico en la
Comisidén en o antes de las 12:00 (doce en
punto) del medio dia del 30 de diciembre de
2023.27

Sin duda, la disposicién reglamentaria antes citada

impone un requisito no contemplado en el Cédigo Electoral de

27 (Enfasis suplido).
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2020, a saber: la exigencia de que las personas escogidas
mediante un método alterno tengan que ser presentados como
candidatos Ginicos antes de una fecha cierta, so pena de que
tengan que recoger endosos. Segun discutimos, absolutamente
en ninguna parte de la ley electoral vigente se establece
tal requisito en el contexto de métodos alternos de
nominacidén de candidaturas. Ello, en lugar de complementar,
provoca un conflicto directo con multiples disposiciones del
Cédigo Electoral de 2020.

En abstraccién de lo anterior, este Tribunal concluye
que nada “prohibl[e] expresamente a la CEE la exigencia de
recogido de endosos a aspirantes bajo métodos alternos,
sobre todo,‘cuando tal exigencia es una colateral. O sea, el
hecho de que el Art. 7.15(3) no incluya expresamente a los
recurridos, no quiere decir que la CEE estd impedida de

aprobar lo que aprobdé en la Sec. 3.1 del Reglamento para

radicacién de candidaturas”.?® Al respecto, la Mayoria
entiende que “lo que le fue impuesto al MVC no fue un
requisito para que sus aspirantes recogieran endosos, sino

un término fatal para que estos presentaran sus candidatos

Gnicos” .?2°
Para comenzar, el Art. 7.15 del Cédigo Electoral de

2020, supra, solamente exige la presentacidén de endosos en

28 (Negrillas y énfasis suplidos en el original). Opinién
mayoritaria, pag. 35.

29 (Negrillas y énfasis suplidos en el original). Id.,
pag. 51.
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los casos de aspirantes primaristas y aspirantes dque sean

candidatos independientes y, de ningun modo, establece como
una de las garantias minimas exigidas que el aspirante bajo
un método alterno recoja endosos, como tampoco estipula una
“fecha fatal” para llevar a cabo tal proceso. Por tanto,
esto deberia darse por no puesto, sin mas, dado que por la
la via reglamentaria no pueden establecerse Y“exigencias
colaterales” que, a todas luces, son condiciones sustantivas
adicionales a las contempladas en la ley con efectos
cualitativos adversos para los Recurridos.

Ello también choca con el hecho de gue, segln el propio
Art. 7.1 del Cédigo Electoral de 2020, supra, los reglamentos
que apruebe la CEE relacionados con los métodos alternos de
nominacién deben mostrar deferencia a la reglamentacidén
interna aprobada por cada partido politico. Bajo este marco

legal, el 12 de noviembre de 2023, el partido Movimiento

Victoria Ciudadana aprobd el Reglamento para la eleccidn de

candidaturas para las elecciones Generales de 2024 del

Movimiento Victoria Ciudadana. Este, en su Seccién 2.1,

sefiala que

las personas que se sometan al presente
proceso de nominacién y eleccidn de
candidaturas, no tendran que cumplir con los
requisitos de presentacidon de peticiones de
endoso para Primarias de Ley para calificar
como candidata o candidato del Movimiento.30

30 (Negrillas y énfasis suplidos). Id., pag. 7.
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Segun surge de las determinaciones de hechos realizadas
por el foro primario, el Secretario de la CEE emitid una
Certificacidédn en donde certificd que “de conformidad con el
Articulo 7.14(3) del Cbédigo Electoral de Puerto Rico de 2020
v el Reglamento de Radicacién de Candidaturas de los Partidos
Politicos y Candidaturas Independientes, aprobado por la
CEE, [el MVC] cumplidé con la entrega de su correspondiente
reglamento” .3l A pesar de que este reglamento eximia del
recogido de endosos, el foro primario, apoyado en las
declaraciones juradas provistas por los Querellados, validd
que . “[n]inguin funcionario de la Comisidén Estatal de
Elecciones hizo sefialamiento alguno respecto al Reglamento
de Método Alterno” del Movimiento Victoria Ciudadana.3?
Entiéndase, durante todo el procedimiento administrativo, la
CEE nunca informdé de manera alguna a los Querellados gque
debian fecoger los endosos si el método alterno se realizaba
luego del 30 de diciembre de 2023ﬂ

En consecuencia, al analizar la validez_de la Seccidn

3.1 del Reglamento para la radicacidn de candidaturas de los

partidos politicos y candidatos independientes, no cabe duda
de que esta impone el requisito de recoleccidén de endosos en
una fecha fatal no legislada a los candidatos acogidos al

método alterno a pesar de que esto no se contemplé en el

31 (Negrillas suplidas). Sentencia [del Tribunal de
Primera Instancia], padg. 6, Determinacidédn de hecho #7.

32fd.,' Determinacién de hecho #8.
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Cbédigo Electoral de 2020. Tal disposicién reglamentaria esté
en conflicto, al mismo tiempo, con una de las garantias
minimas establecidas para los aspirantes bajo los métodos
alternos, a quienes se les debe garantizar acceso a la lista
de todos los electores, afiliados o delegados con al menos
sesenta (60) dias de anticipacidén a la fecha de la eleccidn.
16 LPRA sec. 4621(c).

De acuerdo con el Art. 7.15 del Cédigo Electoral de
2020, supra, esto es procesalmente imposible, pues Ila
presentacidén de candidaturas comenzd el 1 de diciembre de
2023, lo que ocasiond que los aspirantes solo tuviesen
treinta (30) dias, en lugar de los sesenta (60) dias
estipulados como minimo, para tener el acceso al listado de
electores. En todo caso, correspondia que la Asamblea
Legislativa designara una fecha anterior para este tipo de
escenarios y el que fallaran en asi hacerlo no puede obrar
en perjuicio de los candidatos en‘cuestién.

En definitiva, tal proceder se inmiscuye en la
deferencia exigida a los reglamentos de los partidos
politicos sobre la forma en qué regulan sus mecanismos

internos de nominacién de candidatos.33 Por lo cual, este

33%"La Comisién aprobard un Reglamento de Primarias vy
Métodos Alternos de Nominacidén que deberd ser uniforme para
todos los Partidos Politicos en los campos electorales
ocupados por esta Ley; mostrando deferencia a los reglamentos
aprobados por cada Partido para sus primarias internas y sus
métodos alternos de nominacidén_ para cargos publicos
electivos; pero siempre que estos no menoscaben o vulneren
las garantias, reglas y normas protegidas por esta Ley para
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Tribunal erré al no dejar sin efecto la disposicién
reglamentaria que requeria la presentacién de endosos si, a
una fecha fatal, no se habia informado quiénes finalmente
serian los candidatos tinicos del partido politico.

D. El Presidente de la Comisidén Estatal de Elecciones

no podia legislar por fiat reglamentario un término fatal

que, por su cardcter jurisdiccional, dGnicamente podia ser

incluido en el Cébdigo Electoral de 2020 por la Asamblea

Legislativa.

Como es consabido, reiteradamente Y“este Tribunal ha
advertido que ‘las agencias carecen de facultad para adoptar
reglamentacién que imponga requisitos adicionales a aquellos
establecidos por los estatutos que rigen la revisién de la

agencia’”. Vitas Health Care Corp. v. Hosp. La Fe, 190 DPR

56, 67, (2014) (citando a Franco v. Depto. de Educacidén, 148

DPR 703, 712 (1999)). Por ello, si la reglamentacidn
administrativa esta en conflicto con la ley, la disposicidn

reglamentaria deberia ser declarada ultra vires y, como

consecuencia, nula. Puerto Rico Tel. Co. v. Junta

Reglamentadora de Telecomunicaciones de Puerto Rico, 151 DPR

269, 281 (2000).
Hoy, este Tribunal debia resolver que el principio antes
discutido se torna mas significativo aun cuando la actuacién

administrativa establece, como en el caso de autos, una

ambos procesos de nominacidén”. (Negrillas y énfasis
suplidos). 16 LPRA sec. 4611.
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“fecha fatal” que, en todo caso, debid ser afiadida en la ley
por quien tiene la facultad de establecer términos
jurisdiccionales: la Asamblea Legislativa.

Por tal razdén, en la vista oral celebrada enfaticé que
este Tribunal reiteradamente ha resuelto que los términos
jurisdiccionales tienen que ser declarados expresamente por
el legislador. Ademas, planteé que, toda vez que la norma
impugnada tiene el efecto de establecer, como lo reconoce la
Mayoria, un término fatal —o sea, jurisdiccional—-, tal fecha
con efectos no meramente procesales, sino sustantivos por
cambiar el alcance cualitativo del método alterno, no podia
ser aprobada por fiat reglamentario.

Adviértase, también es contrario a la voluntad
legislativaldado que, en todo caso, las fechas fatales para
la presentacién de endosos en el contexto de un candidato
perteneéiente a un partido que participa de primarias fueron
fijadas expresamente en el Cdédigo Electoral de 2020. ¢Ello
no hacia eso necesario, de por si solo, que también constara
diafanamente tal fecha limite en el caso de los aspirantes

bajo un método alterno? Desde luego que si.

Fijese que en la Seccidn 2.2, intitulada como Calendario

(Fechas Limites) en el Reglamento para la radicacidén de

candidaturas de los partidos politicos vy candidaturas

independientes, se recogen todas las fechas fatales

instituidas en el Cédigo Electoral de 2020. A esos efectos,

la tabla, en lo pertinente, dispone lo siguiente:
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[A] viernes, 1| Pericdo para la radicacién de
de diciembre | candidaturas para los aspirantes de los
al sabado, 30 |partidos politicos y candidatos
de diciembre | independientes. La hora limite serd a
de 2023 | las 12:00 del mediodia del sabado, 30

de diciembre de 2023.

viernes, 1 de |A partir de esta fecha comienza el
diciembre de | periodo para la presentacién de
2023 peticiones de endosos para aspirantes
primaristas y candidatos independientes
a cargos publicos electivos que hayan
radicado su expediente en la Oficina de
Radicaciones de la Secretaria.

[B] lunes, 29 |Fecha limite para que los aspirantes a
de enero de|candidatos, que entregaron evidencia de
2024 haber solicitado los documentos
necesarios para formalizar su
aspiracién, entreguen a la Comisién las
copias y certificaciones requeridas.
[C] miércoles, | Fecha limite para presentar el 50% de
31 de enero de | las peticiones de endoso para primarias

2024 de todos los aspirantes de los partidos
politicos y candidaturas
independientes.

[D] jueves, 15| Fecha limite para la presentacién del
de febrero de|100% de las peticiones de endoso para
2024 primarias de todos los aspirantes de los
partidos politicos y candidaturas
independiente. 34

Discutiré punto por punto cada una de las fechas limites
aqui incluidas.

[A]l: La primera es cénsona con el Art. 7.14 (1) del
Cédigo Electoral de 2020, supra, el cual dicta que “[1l]a
Comisién y los Partidos Politicos abriran el proceso de
presentacidén de candidaturas el dia 1lro. y hasta 30 de
diciembre del afio anterior al que deba realizarse la préxima

Eleccidén General”.

34(Negrillas y énfasis suplidos). Seccién 2.2 del
Reglamento para la radicacién de candidaturas de los partidos
politicos y candidaturas independientes, pag. 13.
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[B]: La segunda coincide con el Art. 7.2 (5) (e) del
Cédigo Electoral de 2020, supra, en la medida que establece
que

[e]ln caso de que el Aspirante o Candidato
solicitante de los documentos y las

certificaciones requeridas en este
Articulo no las reciba al momento de 1la
presentacién de su intencién como

Aspirante o Candidato, deberd presentar
evidencia expedida ©por las agencias
correspondientes de que las
certificaciones han sido debidamente
solicitadas antes de las fechas limites
dispuestas por la Comisién ©para su
entrega. No obstante, la persona tendra

que presentar las copias \% las
certificaciones requeridas en o antes de
los treinta (30) dias posteriores al

cierre de candidaturas.

[C]: La tercera coincide con el Art. 7.15 (5) del Cbédigo
Electoral del 2020, supra, el cual fija que “[d]urante los
Ultimos quince (15) dias del periodo de presentacién de
peticiones de endosos, nadie podrid presentar més del
cincuenta por ciento (50%) del total de las peticiones
requeridas para su aspiracién o candidatura”.

[D]: La cuarta se alinea con el Art. 7.15 (5) del Cdédigo
Electoral del 2020, supra, al disponerse que “[l]os endosos
requeridos por esta Ley deberdn ser récibidos y remitidos a
la Comisidén desde la certificacidén de la candidatura por el
partido politico o desde que se solicita una candidatura
independiente haéta el 15 de febrero del afio de las
Elecciones Generales”.

Vemos, entonces, que una lectura de las fechas limites

recogidas en la Seccidén 2.2 del Reglamento para la radicacién
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de candidaturas de los partidos politicos y candidaturas

independientes, esta respaldada por el propio Cdédigo

Electoral de 2020. Lo gue es mas, al hacer referencia a la
fecha del viernes 1 de diciembre de 2023 como el punto de
partida para el recogido de endosos, se preceptia que esto
le aplica Unicamente a los aspirantes primaristas y a los
candidatos independientes. Ello queda demostrado por el

lenguaje siguiente: “A partir de esta fecha comienza el

periodo para la presentacidén de peticiones de endosos para

aspirantes primaristas y candidatos independientes a cargos

publicos electivos que hayan radicado su expediente en la
Oficina de Radicaciones de la Secretaria”. Id. En todo caso,
esto es cbédnsono con el Art. 7.15 del Cébdigo Electoral del
2020, supra, el cual, segin fue analizado, exige la

recoleccién de endosos solamente para los “Aspirantes

Primaristas y Candidatos Independientes” .35

Para concluir, toda vez que lo afiadido unilateralmente
en la Seccién 3.1 por la CEE atenta contra lo establecido

por la Asamblea Legislativa en el Cdédigo Electoral de 2020,

es ultra vires y, por consiguiente, nulo. Queda claro que la
inclusién via fiat reglamentario de wuna fecha que no
encuentra apoyo alguno en la ley electoral es un acto
autocratico de la CEE que excede los poderes que se le

delegaron e innecesariamente lacera garantias a los

3Véase discusidn al respecto en esta Opinidn disidente,
pags. 33-36.
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candidatos descalificados, los delegados que votaron por
ellos en un método alterno valido y a los partidos politicos
afectados.  Este Tribunal fracasa en su labor al no
reconocerlo, maxime cuando se desconecta de la realidad de
que las primarias de 1ley del 2 de 3junio de 2024
transcurrieron y nadie perteneciente al Movimiento Victoria
Ciudadana ni Proyecto Dignidad solicité primarias. Por

tanto, no hay un interés piblico en controversia que amerite

un dictamen tan drastico.

Iv

Mas allé del accionar equivoco en la interpretaciédn
del Cédigo Electoral de 2020, este Tribunal pasdé por alto
las implicaciones constitucionales que acarreaba su
determinacién. Y es que, aun si partiéramos de la premisa de
que de la ley electoral actual se dedujera que era
indispéﬁsable que los Querellados recogieran endosos, la
validez de la norma reglamentaria debia evaluarse a la luz
de las protecciones constitucionales de la Carta Magna de
Puerto Rico. Ello teniendo como norte la maxima de que las
leyes deben interpretarse de manera gque se evite, en lo

posible, la declaracién de su inconstitucionalidad.3¢

36vVéanse, Pueblo v. Yip Berrios, 142 DPR 386, 421 (1997)
Dominguez Maldonado v. E.L.A., 137 DPR 954(1995); Molina v.
C.R.U.V., 114 DPR 295, 297 (1983) P.P.D. v. Admor. Gen. de
Elecciones, 111 DPR 199, 243 (1981); E.L.A. v. Aguayo, 80
DPR 552, 596 (1958).
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A. Derecho al voto

Como es consabido, -la Constitucién de Puerto Rico
establece Que el “poder politico emana del pueblo y se
ejercerd con arreglo a su voluntad [..]”. Art. I, Sec. 1,
Const. PR, LPRA Tomo 1. Dado que es mediante el voto que se
concretiza tal voluntad democratica, nuestra Carta Magna
exige que la promulgacidédn de las leyes electorales

“garanti[cen] [..] el sufragio universal, igual, directo y

secreto, y [que] prote[jan] al ciudadano contra toda

coaccidén en el ejercicio de la prerrogativa electoral”. Art.

II, Sec. 2, Const. PR, supra. De lo anterior se desprende de
manera pristina que al Estado se le impone una
responsabilidad dual: la de abstenerse, por un lado, de
interferir con el ejercicio del derecho al voto; por otro,
la de proteger al ciudadano en el ejercicio de esta
prerrogétiva electoral.?”
Dentro de la facultad que posee la Asamblea Legislativa
‘para regular el proceso eleccionario, hemos reconocido la
validez del establecimiento de normas y reglas uniformes que
propicien la estabilidad, confianza y certeza en la

democracia, siempre y cuando estas no obstaculicen

37Complementan este mandato las disposiciones sobre
igual protecciédn de las 1leyes, la prohibicién contra
discrimen politico y la facultad gque posee la Asamblea
TLegislativa para regular por ley todo lo concerniente al
proceso eleccionario. Art. VI, Sec. 4, Const. PR, supra.
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innecesariamente el voto y propendan a la realizacidén de un
esquema electoral justo, honesto e integro.3® Esto es asi,
pues, “[n]i la potestad legislativa de reglamentar como
témpoco el derecho al sufragio pueden operar bajo un esquema
de disposiciones legislativas arbitrarias o en
irrestringidos reclamos de electores; [ambos] no son valores
que se implementan en términos absolutos” .37

Naturalmente, la delegacidn socbre la Asamblea
Legislativa del deber de disponer todo lo concerniente al
procéso eleccionario estd subordinada a las garantias
constitucionales en proteccién al sufragio. Corresponde a
los tribunales la delicada labor de asegurar gque los
estatutos aprobados por la Asamblea Legislativa cumplan con
el mandato del Art. II, Sec. 2 de la Constitucidén de Puerto
Rico, supra.

En-esa tarea de conciliar ambos aspectos de nuestra
democracia, este Tribunal ha determinado que cuando se
cuestiona un estatuto que impacta los derechos al voto y a
la libertad de asociacidn, corresponde a los foros
judiciales realizar un andlisis de dos (2) pasos para
determinar cual serd el escrutinio aplicable: (1) primero,

debe determinarse la naturaleza y la magnitud de la carga

3¥p.S5.P. v. Com. Estatal de Elecciones, 110 DPR 400,
405-406 (1980).

39(Negrilla suplida). Id., pag. 406 (1980).
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que la ley impugnada impone sobre los derechos
constitucionales vy, (2) segundo, aplicarse el nivel de

escrutinio correspondiente a esa carga. Sanchez y Coldén v.

E.L.A. ITI, 134 DPR 503, 509 (1993).
En aquellos casos en dque la restriccién impuesta

cuestionada es razonable y no discriminatoria, se aplica el

estandar de balance de intereses. En este escenario, 1lo

crucial es sopesar la envergadura de la restriccidn
constitucional frente a 1los intereses legitimos y
justificantes aducidos por el Estado. Luego, debe
determinarse si la carga impuesta justifica la imposicién de

la reglamentacidén impugnada. P.A.C. v. E.L.A. I, 150 DPR

359, 388-389 (2000) (citando a Burdick wv. Takushi, 504 US

428 (1992) y Anderson v. Celebrezze, 460 US 780 (1983)).

No obstante, si la restriccidédn en cuestidn conlleva una

carga severa, irrazonable o discriminatoria, la

reglamentacidén debe evaluarse bajo el tradicional escrutinio

estricto. P.A.C. v. E.L.A. I, supra, pags. 388-389. A tenor

con la doctrina de acceso a la papeleta, generalmente se
entiende que Y“es severa aquella restriccidén que tiene el
efecto de hacer imposible que todo nuevo candidato o
asociacidén politica pueda tener acceso a la papeleta

electoral. La pregunta que debe contestarse es si un

candidato que ejerce una diligencia razonable puede

satisfacer los requisitos impuestos por el Estado”.

(Negrillas y énfasis suplidos). Id., pag. 389.
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Es ampliamente reconocido que el crisol del escrutinio
estricto exige que, para que se sostenga su validez, el
Estado demuestre que la afronta a los derechos afectados
responde a un interés apremiante y que no existe un medio
menos oneroso para cumplirlo. Id.

Por su estrecha relacidén con el derecho al sufragio,
conviene repasar la preeminencia del derecho a la libre
asociacién en Puerto Rico.

B. Derecho a la libre asociacién

En la Carta de Derechos de la Constitucidén de Puerto
Rico se establece expresamente que “[l]as personas podréan
asociarse y organizarse libremente para cualquier fin
licito, salvo en organizaciones militares o cuasi
militares”. Art. II, Sec. 6, Const. PR, supra.?40

En armonia con esta proteccidédn constitucional, “hemos
expresado que la libertad de asociacidén es un derecho

fundamental que conlleva el derecho a formar agrupaciones y

proponer candidatos de su predileccidén para participar en el

proceso electoral” .4l En concordancia, el derecho

40A pesar de que esta garantia se plasmé en nuestra Carta
Magna en su vertiente positiva, no cabe duda de que de esta
se deriva su sentido negativo —-esto es, el derecho a no
asociarce—. Colegio de Abogados de P.R. v. Schneider, 112
DPR 540, 549 (1982). No obstante, el escrutinio aplicable no
varia en consideracidén a su acepcién.

41 (Negrillas y énfasis suplidos). P.N.P. v. De Castro
Font IT, 172 DPR 883, 892 (2007) (citando a P.S.P. v. Com.
Estatal de Elecciones, supra; Garcia Passalacqua v. Tribunal
Electoral, 105 DPR 49 (1976)).
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constitucional a asociarse y organizarse a su discreciéﬁ que
gozan los partidos politicos parte de la premisa de que estos
constituyen un Aelemento integral de nuestro ofdenamiento
constitucional democritico.?4?

La importancia de los partidos politicos estriba en que
son estas asociaciones 1las “que, [como norma generall,
dirigen el debate sobre los asuntos publicos frente a las
contiendas electorales, presentando sus respectivos
programas de gobierno y nominando candidatos para ocupar los
cargos publicos principales que ofrecen gobernar en
consonancia con esos programas”.?? Dado lo anterior, “el
derecho a formar asociaciones politicas para propdsitos
electorales [es un] derech|[o] de caracter fundamental”. %4

Segun expuse, al igual gque el derecho al voto, el
derecho a la libertad de asociacién ho es absoluto, por lo

que el Estado puede actuar o regularlo en determinadas

“2P.N.P. v. De Castro Font II, supra, pag. 892. Para un
examen prima facie de la funcidn protagdnica que les brinda
{ la Constitucidén de Puerto Rico a los partidos politicos en
nuestro sistema electoral, véase, Art. III, Secs. 4, 7 y 8;
Art. V, Sec. 12, y Art. VI, Sec. 4, Const. PR, supra.

43(Negrilla suplida). P.N.P. v. De Castro Font TII,
supra, pag. 892 (citando a McClintock v. Rivera Schatz, 171
DPR 584, 605 (2007); P.A.C. wv. P.I.P., 169 DPR 775
(2006); P.R.P. v. E.L.A., 115 DPR 631, 638 (1984); Fuster v.
Busd, 102 DPR 327, 347 (1974)).

44P.N.P. v. De Castro Font II, supra, pag. 893.
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circunstancias.4 Previo a discutir cudl es el estandar
aplicable al evaluar la intervencidn con esta garantia,
destaco gue un examen del proceso de redacciédn de nuestra
Carta Magna denota que la intencidén de la delegada y los
delegados de la Convencidén Constituyente fue reconocer el
derecho a la libre asociacidén como uno de gran preeminencia,
distinto y de mayor amplitud que el contemplado bajo la
Constituéién federal.?®

A esos efectos, el delegado Jaime Benitez puntualizé
que el derecho de asociacidén y libre organizacidén adoptado
“pasal[ba] a incorporar un nuevo aspecto del derecho y de la
libertad [..] gue no aparece tradicionalmente en las
constituciones clésicas [..]1”7.47 Asi pues, su inclusidn
expresa en la Constitucidén local es una muestra de que “la

- garantia de ese derecho era un principio de la 1libertad

4p,A.C. v. E.L.A. I, supra, pag. 372; P.N.P. v. De
Castro Font II, supra, pags. 893-894.

46Téngase en cuenta que el derecho a la 1libertad de
asociacién no fue incluido expresamente en la Constitucién
federal, sino. que este se deriva del derecho a la libertad
de expresidén. Rotunda & Nowak, Treatise on Constitutional
Law. Substance and Procedure, Sec. 20.41(a) (5ta ed. 2013),
pags. 403-404 (citas omitidas).

47Diario de Sesiones de la Convencidén Constituyente de
Puerto Rico 1343 (versidn digital,
https://www.oslpr.org/ files/ugd/5be2la c86b5a049e3a489fb5
3ed4cdebd734d2.pdf (Gltima visita, 10 de junio de 2024).
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~humana, y por lo tanto inherente a la democracia [..]
puertorriqueifia” .48
Fue precisamente esta factura mé&s ancha lo que conllevé

que en Rivera Schatz v. EIA y C. Abo. PR II, 191 DPR 791

(2014), una controversia en la que se abolid la colegiacidn
compulsoria de la abogacia por infringir sobre nuestro poder
inherente para regular la profesidén,?® este Tribunal, ademés,
concluyera que una intervencidn sustancial con el derecho
a la libre asociacidén consagrado en la Constitucidén de

Puerto Rico debe evaluarse bajo el esténdar de escrutinio

estricto.

Por tanto, bajo la Constitucidén de Puerto Rico, cuando
se interfiere con el derecho fundamental a la libre
asociacidén, deberd superarse un escrutinio constitucional
estricto. Ello presupone que la medida impugnada es
inconstitucional y, para que sobreviva, le corresponde al
Estado establecer cual es el interés apremiante que se

persigue y que no existe un medio menos oneroso para

lograrlo. Rodriguez Casillas v. Colegio de Técnicos vy

48 (Negrilla suplida). Escuela de Administracién Publica
de la Universidad de Puerto Rico, La nueva Constitucidén de
Puerto Rico, Rio Piedras, EDUPR, 1954, pags. 224-225.

9yvéase, Rivera Schatz v. ELA y C. Abo. PR II, supra,
padg. 824 (Opinidén disidente emitida por el Juez Asociado
Sefior Estrella Martinez).




CC-2024-0266 cons. con CC-2024-0267 60

Mecdnicos Automotrices de Puerto Rico, 202 DPR 428, 449-450

(2019) .50

Fijese que el estandar del escrutinio estricto ha sido
empleado consecuentemente por este Tribunal al analizar
controversias sobre el derecho a 1la libre asociacidn.

Refiérase a, Romédn Negrdén y otros v. Colegio de Contadores

Publicos Autorizados y otros, 212 DPR 509 (2023); Vélez Coldn

v. Colegio de Optémetras de P.R., 212 DPR 293 (2023); Reyes

Sorto y otros v. ELA, 212 DPR 109 (2023) (Sentencia); Colegio

de Médicos Veterinarios de Puerto Rico v. Veterinario

Express y otros, 210 DPR 527 (2022) (Sentencia). Y es que es

Gnicamente de acuerdo con el analisis exigido por el
escrutinio estricto que se protege cabalmente un derecho
fundamental tan trascendental como el de la libertad de
asociacién 'y se respeta la preeminencia que los
constitﬁyentes le impartieron al incluirlo expresamente en
nuestra Constitucién.

Por otro lado, recuérdese gque la validez de 1la
reglamentacidén del proceso electoral también se rige por el
.axioma de igualdad inmerso en nuestra Constitucidn.5! E1

axioma constitucional de igualdad electoral tiene como fin

S0Sobre el particular, véase, Rodriguez ' Casillas v.
'Colegio de Técnicos y Mecdnicos Automotrices de Puerto Rico,
supra, pags.. 456-457 (Expresidén concurrente emitida por el
Juez Asociado Sefior Estrella Martinez).

51p,P.D. v. Gobernador I, 139 DPR 643, 670 (1995). Este
principio es de cardcter continuo y, por su naturaleza
dinémica, es susceptible que se manifieste en una
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disuadir que en determinada época un
partido, que controla mayoritariamente
los poderes ejecutivo o legislativo, o
1o comparta con otro —-mediante
anuencia o consenso— [..] agrave la
situacién de los partidos de oposicidn
existentes, o introduzca cambios de
cualesquiera forma en las leyes vy
reglas que rigen la contienda
electoral en beneficio y ventaja de
determinado partido, en perjuicio de
aquellos existentes o) ‘por
inscribirse. 52

En este contexto, hemos establecido como principio
general que “son susceptibles de impugnacidén constitucional
las actuaciones que hacen onerosa o afectan negativa vy
sustancialmente el potencial de los partidos contrarios
minoritafios'o nuevos, asi como cuando se crean situaciones
que los colocan en una posicién de inferioridad”.53 Si
tomamos en cuenta que “el derecho al voto, al igual que la
libertad de asociacién, comprende el derecho a formar y a
afiliarée a agrupaciones politicas con 1la intenciéh de
participar en el proceso electoral”, resulta imprescindible
la proteccién de ese principio igualitario entre 1los

partidos politicos. >4

multiplicidad de dimensiones. Véase, ademds, P.R.P. v.
E.L.A., supra, pag. 633.

°2(Negrilla y énfasis suplidos). P.R.P. v. E.L.A., péags.
637-638.

53p.P.D. v. Gobernador I, supra, pag. 667 (citando a
P.R.P. v. E.L.A, supra, pag. 638).

S4P.N.P. v. De Castro Font II, supra, pag. 893.
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Al escudrifiar la Opinidén de este Tribunal, enfatizo que
su dictamen pasé por alto la preeminencia del derecho
fundamental al voto y a la libre asociacidén, asi como el
axioma de igualdad electoral.

Ello se recrudece ante el hecho de gque el Movimiento
Victor%a Ciudadana seleccioné sus candidatos mediante
asambleas distritales llevadas a cabo el 10 de marzo de 2024
y en virtud de una asamblea nacional celebrada el 16 de marzo
de 2024.55 En especifico, los electores de tal colectividad
seleccionaron a la Hon. Ana Irma Rivera Lassén para la
candidatura de Comisionada Residente; a la Hoﬁ. Mariana
Nogales Mollinelli y a la Sra. Gladys Myrna Conty para los
escafios de Representantes por Acumulacidén; el Hon. Rafael
Bernabe Riefkohl y el Sr. Alejandro Santiago Calderdn para
Senadores por Acumulacidn.

No':econocer la validez de ese método alterno violenta
el derecho al voto y a la libre asociacién de las y los
electores que participaron de la asamblea nacional y las de

distrito, imponiendo sobre tales garantias una carga

°Es pertinente sefialar que en ninguna de estas fechas
en las que sus afiliados escogieron a quiénes serdn sus
representantes en la papeleta del 2024, la CEE objetd
incumplimiento alguno con el Cdédigo Electoral de 2020 o los
reglamentos internos e la colectividad.
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sustancial sin que se haya precisado cudl es el interés
apremiante del Estado que asi 15 justifica. 56

" Debido a que el derecho al voto y a la libertad de
asociacién son parte de la médula de la democracia electoral,
no debemos perder de perspectiva que aunque el Estado tiene
un interés legitimo en la regulacidén de las elecciones, este
no. es un ente completamente independiente o neutral. En
cambio, es controladoc por la partidocracia de las
organizaciones politicas incumbentes que presumiblemente
tienen un interés particular en moldear los estatutos
electorales para su propio beneficio. Por tanto, no es un
misterio el motivo subyacente pretendido con el
requerimiento de endosos en cuestidén. Segun adelantado, hoy
la igualdad electoral real se vio reducida por el filo de

una igualdad artificialmente creada para paraddjicamente

instaurar un trato desigual.

56Déstéquese que, entre los derechos y las prerrogativas
de los electores, se encuentra; (1) “[e]l derecho a la libre
emisidén del voto y a que este se cuente y se adjudique
conforme a la intencién del Elector al emitirlo”; Y“[ell
derecho del Elector a que el sistema y los procedimientos
electorales estén fundamentados en su més amplia
participacién y accesibilidad, tomando en consideracién su
dignidad y su credibilidad personal, y no en la desconfianza
de los Partidos Politicos”; “[ell derecho fundamental del
Elector a la libertad de asociacién mediante la inscripcién
de Partidos Politicos, asi como el derecho de afiliarse al
Partido de su preferencia y a endosar las candidaturas de
aspirantes apelantes a cargos electivos por su Partido,
conforme se define en esta Ley”. 16 LPRA sec. 4561 (1), (5),
(11) .
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El Poder Judicial no puede operar en abstraccidédn de esa
realidad féctica, especialmente cuando las restricciones
promulgadas en las leyes electorales y sus reglamentos son
tan severas que tienen el efecto - de crear muros
infranqueables a la competencia electoral en detrimento del
axioma de la igualdad electoral. En tales <casos, 1la
utilizacidn de un escrutinio estricto ayuda a garantizar que
esas limitaciones estén verdaderamente justificadas y que
los intereses del Estado, si algunos, no sean simplemente
pretextos para lograr colar restricciqnes que promueven una
competencia discriminatoria e inconstitucional en detrimento
de las garantias de la Constitucidén de Puerto Rico.?37

Lamentablemente, el Poder Judicial ignord esa realidad.
Ante ello, a lo menos, resultaba imprescindible rechazar
cualquier interpretacién de la ley que tuviera el efecto de
violentar el acceso a la papeleta, la libre seleccidén y el
voto de un elector. Asi como nada en la ley exige el recogido
de endosos bajo un método alterno, pues ni tan siquiera
establece tal requerimiento, no existe impedimento alguno
para la concesidén de una prdérroga para la subsanacidén del
requerimiento ahora pretendido. Es més, todo lo contrario,
pues incluso otras disposiciones del Cdbédigo Electoral de
2020 exigen que la Comisidén Estatal de Elecciones establezca

“procedimientos para subsanar o corregir, de la manera mas

’Clingman v. Beaver, 544 US 581, 603 (2005) (Opinién
concurrente de Justice O’ Connor).
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expedita y sencilla posible para los electores, cualquier
error, omisién o discrepancia que surja en todo tipo de
transaccidén electoral”. 16 LPRA sec. 4575.
Como agravante, recuérdese que la Comisidn Estatal de
Eleccidnes le notificd y representd a los aspirantes que
[S]i su partido ha sido acogido por método
alterno de seleccidn segin el Cédigo

Electoral de Puerto Rico de 2020 no es
requisito presentar peticiones de endosos.

Esta notificacidén nunca fue rebatida de modo alguno
durante los procedimientos administrativos ni ante el foro
primario, pues hasta el foro primario la acogidé en miltiples
de sus determinaciones de hechos.% Adviértase que todas
estas representaciones fueron realizadas mediante 1la
plataforma de SIEN, la que, tal y como recoge la
determinacién de hecho #9 del Tribunal de Primera Instancia,
es “[l]a Comisidén Estatal de Elecciones [quien] maneja la
presentacién de candidaturas mediante el Sistema de
Notificacién de Intencién de Aspirar a una Candidatura y
Sistema de Endosos (SIEN) .53

Al pretender validar la exigencia de presentacidén de
los endosos luego de que la CEE lé representara a los

candidatos seleccionados bajo el método alterno durante todo

s8Véanse las Determinaciones de Hecho #10-17 y #31 en
la Sentencia del TPI.

591d., pag. 9. Véanse ademads los Art. 3.13(3), Art. 6.4
(a) v (e), Art. 7.15(2), Art. 7.16 del .Codigo Electoral de
2020.
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el procedimiento administrativo que ello no era necesario,
exigia, como minimo, la oportunidad de subsanar o pautar
prospectivamente.® Sin embargo, una mayoria de este Tribunal
rechaza miltiples opciones razonables y no lesivas a
garantias constitucibnales, acudiendo a la alternativa mas
drastica, lo cual rechazo tajantemente.
v

En definitiva, ninguna disposicién del Cddigo Electoral
de 2020 exige que un aspirante que pertenece a un partido
politico que se acoglid al método alterno interno presente
los endosos que son exigidos en los casos de primarias de
ley. Tampoco la intencidén legislativa de la ley electoral
- actual es que estas y estos presenten endosos como condicién
para la candidatura a un escafio politico. La unica
- disposicidén que exige tal requerimiento a una fecha fatal es

el Reglamento para la radicacién de candidaturas de 1los

partidos politicos y candidatos independientes, el cual,

segun demostrado, es ultra vires y nulo porque no complementa

el Cbédigo Electoral de 2020, sino que lo contradice al
desnaturalizar lo alterno de un método que es distinto a una

primaria.

60Ndtese que la Gnica intervencidn que tuvo la CEE ante
el foro primario fue relacionada a la presentacién de una
mocién asumiendo representacidén legal. Si alguna omisién
debe tener gran peso y generar suspicacia es el silencio de
la CEE luego de que les notificara a los aspirantes que no
era necesario el recogido de los endosos ahora pretendido.
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Mas alld de que errdneamente se concluyd que era necesaria
la recoleccién de endosos, este Tribunal prescindidé de
auscultar la validez de ese requerimiento a partir de las
garantias constitucionales aplicables. Lo anterior, a pesar
de que el derecho constitucional a la libre asociacién para
la eleccidédn de candidatos, el cual cobra eficacia en wvirtud
del derecho al sufragio, es fundamental para la operacidén de
nuestro sistema politico electoral.

Para Jjustificar su determinacién, la Mayoria, ademés,
echa mano a la “navaja de Ockham”.6! Al no profundizar en
lo que realmente planteaba Ockham, se quedan en el andlisis
superficial de que, ante dos (2) posibles soluciones, debe
optarse por la més simple. Indistintamente, la controversia
compleja y de alto interés publico ante nuestra consideracién
no se resuelve con alguna de las variantes interpretativas
de la “ﬁavaja de Ockham”, sino con el Derecho Electoral, el
Derecho Constitucional puertorriquerfio, los postulados
badsicos del Derecho Administrativo vy las normas de
hermenéutica que rigen en nuestro ordenamiento juridico

electoral.® Una aplicacidén correcta del Derecho nos conduce

6lVéase, Opinidn mayoritaria, pag. 54.

®2La navaja de Ockham no es una recomendacién de que la
teoria mas simple sea la mds valida, sino que en, igualdad
de condiciones, sean preferidas las teorias mas simples. La
improcedencia de utilizarla en esta controversia estriba,
' precisamente, en que no todo tipo de acceso a la papeleta es
igual. Existen diversas variantes validamente democraticas
y gquitarle lo “alterno” al método alterno wva dirigido a
equipararlo indebidamente a la rigurosidad de una primaria
de ley.
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a reconocer que, ante las opciones provistas por las partes,

resulta inaceptable optar por la mas drastica —en este caso,

la exclusidén de los candidatos impugnados—, tal y como lo ha
hecho la Mayoria.

Las garantias constitucionales que protegen a los
electores, partidos politicos y candidatos electos en
métodos alternos obligan a reconocer gue sacar a opositores
de la papeleta no es la opcidn gque promueve el mejor balance
de los intereses pﬁblicos. La medida drastica promovida por
una Mayoria, y respaldada ante este Tribunal por una Comisidn
Estatal de Elecciones que cada vez mas destila menos
confianza en la ciudadania, simple y sencillamente se asemeja
a las determinaciones de inhabilitacién de opositores
avaladas por foros judiciales de jurisdicciones extranjeras,
lo cual ha sido objeto de un contundente rechazo por parte
de la c§munidad internacional.

Cualquier accién del Estado que pretenda lacerar
cualesquiera de los derechos constitucionales aqui
implicados tiene que cumplir con la pesada carga del
escrutinio estricto para que se justifique su validez. Esto,
maxime, cuando este Tribunal ha sentenciado que “el derecho
al voto no tan sélo comprende el derecho del elector a votar

en las elecciones, sino que abarca el derecho a que se

incluyan en las papeletas las opciones que reflejan las

corrientes politicas contempordneas del elector”.63 Empero,

63P.N.P. v. De Castro Font II, supra, pag. 893.
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hoy, la posibilidad de que la papeleta electoral de los
préximos comicios electorales refleje esas corrientes
modernas fue drasticamente cercenada5

Ante ese cuadro, al brindarsele una deferencia indebida
a una determinacidén que pasd por alto argumentos juridicos
‘trascendentales, se laceran insosteniblemente los derechos
fundamentales al sufragio y a la libertad de asociacién
garantizados expresamente en la Constitucién de Puerto Rico.
La mayoria de este Tribunal comete un gran errbr histérico
al vetar judicialmente la aparicién de candidatos que no
tienen impedimento legal para figurar en la papeleta de las

elecciones generales del 2024. DISIENTO.

s 7 B

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado




