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PREFACIOD

Este informe ha :1ido redacrads por el Secretariado de
la Conferencia Judiciai de -‘'uerro Rico, con el propésito de

que sea ampliamente discutido por los jueces v otros funciona-

*

rios de nuestro 'sistema de justicia en la Conferencia Judicial

a celebrarse en diciembre de 1980,

Los estudios-conducenfes a su redaccién fueron éfectua- :
dos principalmente por lalliqenciada Dolores Rodriguez de
Oroﬁoz, Asesora Legal del Secretariado. En el anilisis de me-
canismos existentes, .se enviaron cuestionarics a los Jueces
Municipales, para recopilar informacién socbie su labor y a
los Jueces ‘Administradores de las Salas del Tribunal Superior
para evaluar el mecanismo de arbitraje compulsorio en casos
de.negligencia ﬁﬁdica y las labores de los Jueces Especizles
y Magistrados HOAOTﬂriOS. Las contestaciones a“los cuestiona-
rios y la inforwacidén obrenida de entrevistas con varios jue-
ces y funclonarics de los tribunales as{ como de otros fun-
cicnarios de distintas agencias y organismos pfiblicos, fue
sumamente valiosa

Los datos estadisticos incluidos sobre la labor de los
tribunales fueron suninistvados por la Divisién de Planes y
el Centro de Sistemas de Informacién de la Oficina de Admi-
nistracidﬁ de los Tribunales,

Debido al esfuerzo ¥y colaboracién. de estas personas
se presenta el Informe sobre Métodos Alvernos para la Soiu—
cién de Disputas cuya aspiracidén Gltima es el mejoramiento.

de nuestro sistema de justicia.

% 7 £ /»—/ﬂw//d/f(mﬂ

Altoﬂgo de Cump an

Ayudarte Especial del Juez Presidente
Directora del Séecretariado
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1. INTRODUCCION

Ubna de las ronsecuencias ineludibles de la vida en
socicdad es ol surglmiénto de -onflictos y dispatay enrre
los serrs humanos. A medida que ta sociedad crece y las
relaciones entre sus integrantes = multiplican ¥y se tornan
més complicadas proliferan las situaciones discordantes,

Los nu.vos desarrolleos tecnolégicos, los cambios en las
relaciones econbmicas, v el creciente contacto que el urba-
nismo descnfrenade nos impone, aumentan considerablemente
las ocasiones que dan lupar a controversias.

Por ser vital a la propia subsistencia de la convi-
venclia social, resulta Imprescindible que la sociedad
desarrolle mecanismqs apropiados para resolver los conflic~
tos entre sus integrantes., El gran n&méro de &stos y la
importancia que viene para cada persona la soiuqién satis~’
factoria del problemn que le aqueja, reclaman la atencién
wis cuidadosa por parte del Estado. .

En otras culturas donde todavia el espiritu comunita-
rlo es lo suéicientemeqne fuerte.cnmo para ejercer una in-
fluencia considerable sobre las acciones de los individuﬁs.
existen mecaniswmos de control y resqluéién de las desavenen-
cias persconales. En términos ggnarales;‘ée trata de socie-
dades poco desarrolladas en el .orden econémico en las cuales
1z familis, la tribu, el clan, .el consejo‘de ancianos o©
alpgn cuerpo similar actia como drbitro en la solucidn de
disputas.

Por el contrario, en las sociedades industrializadas
ha récaido sobre el Estado la responsabilidad de proveer
mecanismos oficiales para adjudicar las controversias entre
sus ciudadanos. Este cambio en el foco de autoridad ha

significado, entre otras cosas, una despersonalizacién en



mrocesos para divimir los conflictes entre los integrantes

de una comunidad. Es deciv, se ha pasando de la discusién
de un problema en un amblenta coeracide, v por ende, seguro,
a li consideracidn piblica Jde ésie

Esta diferencis cobra importancia cuande el asunto en
discusién as de naturaleza Intima o familiar. o cuando las
partes en discordia mantienen cierta continuldad en sus re-
leciones. Cuando esta clase de problema se somete a la
adjudicacién oficial, la incongruencia entre la materia en
disputa y el trémite buro:rdtico produce problemas e incon-
veniencié; para todas las partes involucradas.

Lz Insatisfaccién con las formas que tradiclonalmente
se han utilizado para dirimir los problemas entre ciudadanos,
se debe en gran medids a los elementos que caracterizan en
términos generales el funcionamiento del sistema judicial:
complejidad, lentitud y costo. La perspectiva d& un proceso
largo, complicado y costoso obliga al perjudicado a realizar
uw tuidadoso anédlisis de costos y beneficios antes de buscar
el resarcimiento de su dafto por la via judicial.

Ademfis de lo anteriormente expresado, en toda socledad
ge suscltan disputas entre sus‘componentes cuya naturaleza
no es adaptable al mecanismo formal de resolucién. Elementos
tales como la relacién entre las partes, la cuantia de la
reclamacidn y el asunto en discusiédn, pueden ser factores
importantes al determinar la disposicién de las partes para
buscar un remedio en los tribunales. El ciudadanc se encuentfa
ante la incémoda disyuntiva de dejar su problema sin resclver
o acudir al Tribunal para reclamar un derecho que auchas veces
surge claramente de la situacién en disputa.

Otros asuntos que gse traen a la consideracién judlcial
envuelven ofensas recfprocas o presentan controversias comple-
Jas que requerirfan para su resolucibn concesiones de ambas

pertes. Las Reglas de Evidencia y lecs procedimientos adjudi-

cativos requieren que la corte enfoque tGnicamente el incldente

<



especifico de récofd en lugar de todos los conflictos que
hay entre los disputantes. Las cortes excluyen de su inves-
"tigﬂcién_y deliberacidn factores subvacentes de imporcancia
tales como las causas psicoléglicas v sociales que provocaron
la disputa. Asimisme. @we ha sefilido que el proceso judi-
clal a veces agrava la tensién enire los disputantes y que
muchas veces no "resuelvef’la disputa en un sentido real.

El Juez Presidente del Tribunal Supremo de los Estados
Unidos, en un discurso en que reccmendaba 1la creacién de
nuevos mecanismos para solucionar los conflictos de los ciuda-
danos, sefialé que a principios de siglo los caballos y
tranvias eran los medios de transportacién mientras gue
las cortes eran los medios existentes para .2olucionar disputas
e indicé que los caballewy tranvias desaparecieron, pero
paralelamente, los mecanismos de solucionar disputas siguen
esencialmente igual qﬁe_d principios de siglo.t/

La gitvacifn apuntada ha provicado €l reexamen de mecanismos v la
convenlencla de buscar formas mis eficaces para resolver
clerto tipo de disputas fuera del Tribunal. Este interés
gurge no sclamente per las efectos negatives de la dilucida-
c¢ién en los tribunales de ciertos procesos, sino porque é€stos
ccupan tlempo valioso a los tribunales que podrian dedicar
a adjudicar controversias de mavox impo?tancia y trascendencia.

En varios paiseé se vienen ensayvando desde hace tiempo

soluciones diversas. En Inglaterra desde la Seg&da(larrab&mdhﬂn1“s

%/ Warren E.‘Burger, Agenda for 2,000 A.D, - A Need for
Bystematic Anticipaticnm, 70 F.R.B. 79, 35 (1978).




disputas entre el gobiermo ¥ el ciudadano oventré el gobierno
y una institucién privada son decididas por paneles Je ciu-
dadanos llamados Tribunalers Administrativos, Eétos tribu-
nales, de 105 cuales hay miles, se componen generalmente de un
abogado que es el presidente y de tin lego experto en el campo
en qUé el tribunal ejercira la_jﬁrtsdiccién. Ambos trabajan a
tiempo parcial. Las -vistas se celebran en horas convenientes
& las partes y al tribunal, usualmente en horas de la noche.
Los procedimientos son Informales y las decisiones finales.
Las apélactones en las cortes estén 1imitadas a cuesticnes de
derecho o de procedimiento.

En Hamburg, Alemania existe la institucion ﬁara la
mediacién de disputas ~ 1lamada ORA. Esta institucién, auspi-
ciada por el gobierno, tiene dos funciones: ofrecer asesora-
miento legal a la clase pcbre y ofrecer servicios de media-
cidn a cualesquiera partes que vélunﬁariamente lo soliﬁiten,
no importa su nivel econdmico. Las labores las llevaa
éabo jueces en su tlempo libre, abogados a tiempo parcial y
otros profesionales que rraBajan ungs horas al mes rccibiehdo

una compensaclén nominal.

El interés en que la ciudadania particlpc en la reso-
lucién de conflictos en foros no-judicilales mediante la
utilizacidn de las téenicas de la conciliaci6n, la mediaciom
y el arbitraje se ha dejado sentir en otyos paises. £l
Ministerio de Justicia de Italia ha propueste la introduccién de

los giudici onorari para atender casos de disputas menores.

Irin, en 1963, introdujo las Casas de Equidad en las 4reas
rurales para resolver disputas entre campesinos y en 1966,
los Concilios de Arbitraje em los centros urbanos, operados

asimismo por personas legas.



Ejemplos de la utiiizacioén de mtembfos de la comunidad
para dirimir conflictos, en ltugar de jueces y personal profe-
atonal, son iqs Comicés ﬂgmunitar}ds de Conciliacién de
Polonia y las Juntas de Conciliacién Com?ﬁiséria de Sri Lanka
y ejemplos de diversos mecanismos pare éirimir confliﬁtos son
las Cortes de Trabajo de Israel, la Junta de Quejas de Saudi -
Arabia, los comités Eomunitarios de.Japén, los tribunales del

pueblo de los pafses sociallstas vy 1os'jueces legos de Suiza.

Hay otros paises que, en aras de simplificar el proceso, han

-}
sd

egtablecfdo madidas que ipponen limitaciones a los litigantes,
Le limitacién mAs comGn es la prohibicién de representacién
legal. Las Juntas Poblicas de Quejas de Suecia son ejemplo

de ello y de la simplificacién del proceso declsional

mediante la eliminacidém de los métodos tradictonales de
prueba. Las decisiones de estas Juntas frecuentemente se
basan.en testimonios recibidos a travéé de correspondencia
¥ de conversaciones telefénicas. En Aiemania Occildental,
el principic de informalidad rige el procesamiento de laos
cQaoy dé trdnsito.

En afios mis recientes, Estados Unldos ha comenzado
a experimentar con alternativas a los tribunales en la solu-
cibtn de disputas. FEl desarrollo del movimiento de justicia
corunitaria en dicho pats seri obijeto de discusién en este
o _ " inforume.

En Puerto Rico debemos también explorar el uso de
nuevos métedos y solucienes. Hay ciertos casos que no son
propiamente judiciales y algunas disputas, que por su natura-
leza, pueden cederse a foros extrajudiciales. El desvio-de
eptos cases fuera del &mbito judicial parece lo indicado.
Pero tenemns que tener presentc que aunque las alternativaso

@3 : 8 la adjudicacién judicial son necesarias, el gistema judicial

-



debe también fortéleréerse para que pueda afrontar los retos
de administraci6én y adaptacibén en esta época de inflacién,
aumento en la litigacion y Jlnminucién de los recursos
plblicos. Por é]lo se hace necesario, ademds, que se busquen
otros medios dentro de los mismos tribunales para afrontar
los retos.

Uno de los propésitos del presente informe es el examen
de mecanismﬁs mds eficaces para soluciomar disputas menores
en las que se utilicen otras técnicas de solucién de confliéu
tos distintas a la.adjudicacion judicial, como por ejemplo,
la coﬁciliacibn. la mediacién y el arbitrajel El otro pro-
pPésito del informe es el examen de diversas alternativas
dirigidas a mejorar nuestro sistema y a propiciar un mejor
uso de nuestros limitados recursos judiciales ya que su uso
en situaciones menos apropladas implican un_ﬁenor uso en
situaciones mis apropiadas.

Ls amplia discusidén y el anélisis de las ideas que se
incluyen en este Lnforme propiciarfan la adopcicn de aquéllias
que mejor sirvan al me)oramlento dJde nueétro sistema de admi-

nlstracién judicial.



& o 1I. SITUACION EN PUERT0 RICO

A. Caracteriscticas del! mecanismo judicial

El mecanismo convencional para procesar disputas en

Puerto Rico es el sistema judicial.: Tenemos una casi total
’dependehcia en los tribuinbs pérn-resolver los conflictes
oy préblemaé'qué surgen en nuestra sociedad, por serios o -
simples quéféeqﬁ; S¢ invoca el mecanilsmo judiclal tanto para
resolver problemas de gran complejidad, como lo es el dafio
écolbgico causado ﬁor determinada aqcién,,como para solicitar
£ : © se Tresuglva la situacién del perro del vecino que ladra toda
| la noche. Esté dependencia crea problemas en el sistema,
que‘debén ser identificados para la formulacién-de recomen-

daciones.

Al sanalizar nuestros tribunales, se ha expresado que
la tendencia observada a través de los afios hacia un aumento
constante en la litigacién y los casos que quédan pendiantes
de resolucidn tiene su génesis en una serie de factores cuyos
origenes se pueden trézar a la propia ﬁatufaiezardel'ser
humano, a las complejidades de la socledad moderna puertoryi-
quefia en constante evolucién y a los integrantes que se
desenvuelven en el sistema judicial.

Se ha expresado, ademis, gue el aumento constante en

la litigacién estd intimamente relacionado con aspectos

tales como la aprobacidén de nuevas leyes que reconocen deve-~

chos antes no identificados, como los de consumidores; el
incremento en el ntmere de miembros de la profesiénm legal;
la ampliacién de serviclos legales a personas de escasos re-
cursos econdmicos y el aumente en la persécucidn policfaca

de los delitos en el &rea criginal.



Como factores que contribuyen al atraso de los traba-
Joé'de los tribunales, se han seftalado los siguientes: el
p?oblemh de las suspensionés de los casos, la existencia
de rcglas y procedimientos obsoletos e:ineficaCeg, la con-
cesifn de prorrogas en forma irrestringida y la liberali-
dad excesiva de los tribunales en la concesién de las
mismas, la-fallas en la preparacién de los records de ape-
1ncién, las facilidades fisicas-inadecuadés v la fzlta de
ueterfales y equijQﬁ’ Ademis, el moviumiento de los casos
en los tribunales es lento. Afn asumlendo gue las condi-
ciones en’'los tribunales son ideales y de gque hay amplitud
de vyecursos para atender los casos que se-presentan, el proceso
contiene muchas eCapas que consumen tiecpo: mociones, des-

cubrinmiento de prueba, vistas, conferencias con antelacifn

&l juilcio y otras.

El zumento vertigineso en la litigacién queda demos-
trado de forma patente con las cifras de casos ante nuestro
Tribunal de Primera Instancia s través de los afios. Para
el afo fiscal 1574-75 en el Tribumal de Distrito se presen-
taren 453,001 casos comparados con 168,574 presentados en
1952-53. La situvacién en el Tribunal Superior es similar.
El nGmero de casos prcs;ntados en 1852-53 fue de 22,763,
L#s presentaciones pumentaron & 101,505 en el ﬁﬁo fiscel

'1.973-74 v & 112,084 en 1974-75, La resolucién de los casos

no se mantuvo al mismo compés,‘sin'embargo, hasta hace rela-

*f . Informe sometido al Consejo sobre la geﬁorma de 1la Justi-
Zia en Puerto Fico por 1a (omisién para el rstudio de 105
Tzibunales, san Juan, 1974, pags. 263-247,

-
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tivamenté poco. En el Tribunal de Diﬁtritp'a comienzosa del
afio fiscal 1952-53 el toral de casos pendlentes ascendia a
34,255, A 30 de junio de 1975, este total subld a 65,361
casos. Un afio antes, el volumen de cascos pendlentes montaba
& 60,201. Ro fue hasta fines de febrero de 1976 en que
comenz® la diswminucién de la cantidad, reduCLéndose el volumen
a 62,961. En el lrlbunal Superior a- 30 de junlo de 1952 los
casos pendientes ascendfan a 14,081, A 30 de junio de 1974

.esta cifra ascendia a 87,175 casos. Durante el afic 1974~73

fue posible, no obstante, comenzar a reducir el ntmero de
cRUSES Pendientés de decisidn a 81,842, Fl Lmpulsc descen-
dente continus en 1975-76. A fiﬁes de febr;ro de 1976, los
cdpos pendientes sumaban 73.099.ﬁ/

No obstante, la reduceién que venia ocdrriehdo con
mot{vo de los esfuerzos de reforma se ha detenido. En el
Tribunal Superior al finaliza% el afio fiscal 1978-79 que-
daron  pendientes 50,326 éaso;. Las cifras preliminares
del aflo fiscal 1979-80 sefialan que al finalizar dicho afio
guedaron pendientes en este Tribunal 53,336 casos, Emn el
Tribunal de Distrito la situaLiﬁn ha sido simllar, Ai'finali-l
zer el afio 1977-78 quedaron 34,715 casos pendientes. Al fina-
lizar el efio fisecal siguiente dicha canridad aument$ a 36,740,
Lag cifras preliminares para el afio 1379-80 demuestran §ue
al finalizar el aflo quedaron pendi&nteé en diché tribunzl

‘ *
&0,770.ca309.~—f

*/ José Trias Monge, El Sistema Judicial en Puerto Rico,
Ed{torial Un*versltarla Universidad-de Puercc. Rico, 378,
phgs. 169-170.

“ %k En el Tribunal de Distrito el desglove en lo nlvll y eri-

pinal demuestra que al finalizar el ano fiscal 1977-78, que-
daron pendientes 8,304 casos criminales vy 18,558 casos civiles.
Al finglizar el afio fiscal 1978-79 guedaron pendientes 9,082
casos criminales y 20,143 casos civiles, La informacién pre-
liminar del ado risLaI 1979-80 refleja que al finalizar el

afio quederon pendientes 9,594 casos criwmlnales vy 23,123 casos

c¢iviles., La anterior informac10n excluye losg casos de transito.

i



13 Aduinistracion de log Tribuiales Lleva a4 cale 121 estudio & ser scmptido

a la Conferencla Judicial que tiene Como prnpﬂuiin deéafroilar
un conjunto de nuevos indicadores eatadlatic:s que docérminen
el tlempo que toma procesar los casos criminates y clviles en
pu totalidad y el ticmbo que transcurrc entre los eventes prin-
cipales dentro del precesc. Dicho estudio presentari, ademés,
estrateglas y técnicas que se han sugeride para redugir el
atrﬁsq en la disposicién de los casos. | 7

Podembs adelantar que la solucidén de més Jueces y.mayo~'
Y&8 TeCUrSOSs econémicos.no ha sido favorecida para el problema
de la congesti6n y demora en los tribhunales, pues aparte de
que se ha indicado no es 1a adecuada,i/'ﬂe necesitarfan cuan-
‘tiosos recursos cconbmicos, que al presante carecemoy, para
afxontar la situacitn, Por ello, se ha hecho mecesario el
examen de nuevos métodos y eanfoques, o lugar de la bdsqueda
de mis fondos. Uno de los nuevas enfoques lo coﬁstituye el

desvio de determinadas controversias de los tribunales.

En la consideracién de este mecanismo, debemncs examinar el

funcionamiente del Tribunal de Distrito, ya que éstaz es el

foro donde se dilucidan casos de menor cuantia y donda se

*/ ELl Juez Presidente del Tribunal Supremo reclentcmente
€xpresd al respecto: '

"Oomo sucede on otras disciplinas, en el cawmpo de la adminis-
traclén judiciazl abundan los witos, (encionemos alguncs.

Uno de los mas difundidoes, a la par que desprestisiades, es
que los problemis de congestidn de calendarios v demora en

la sclucidn de los litigics se conjuran con el simple norbra-
mlento de mis jueces. Fn ocasiones extremas puede sar nece-
eario aumentar el numero de jueces, pero las comunidades que
han perseguido persistentemente este fuego fatuc no han deri-
vado por lo general provecho alguno-de este zxpendio de
fondosg., La causa de nuestras dificultades no es decidida-
mente la escacez de jueces.” José& Trias Monge, Mensaie
sobre el Funcionamiento de los Trihunales v la Judicacura,
Tonferencit Judidfial de PGcrro KLCo, Sexta Seslon Plenaria,
12 de dicieubre de 1979, publicado en el Bolerin Judicial,
enevo-marzo 1980, oy, 2.
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plantean las centroversias de relaciones pe;:cnales ¥ comunl-

tarias que ‘mAs ge prerfan al desvia dcl foro judiecial.
C4ndligis del Tiibural de Discrito

Durante el uﬂo‘lg?am?gifse prescitaron en el Tribunal,
de Districo 146,783 casos de los cuales 42,099 fueron crimina-
les, 51,262 civiles y 53,402 de ﬁrénsito‘ -Al sumarse &5tos
al total de‘casoé pendicntes al intelo del perfodo (34,715) se

‘produjo un volumen de casos ascendentes a 181,478: 50,403 cri-
" minales, £9,820 civiles y 61,255 de trinsita. De este wvolumen
ge resolvleron 144,738 casos (?Q.Eiﬁ-quedando al finalizar el

afio 36,740 cesos (20.27), lo que rebvoseﬂta un aumentoe de
'2,205~casps sobre ¢l pandiente inicial. .

De conforumidad con los indicaderes que traten de medic
la actividad judicial désarrbllaﬁcs p;r la Div%sidn de Planes
do la Oficina de Administracidn de los TrLbunn;%ﬁ; se observa
ﬁﬁe el tribunal confronta d£ftcu1t3d en la resclucitn de los
casos al reflejar un fndice de resolucidn de 98.6%; y pre-
pents problemas de congestién ya que el por ciento pendlente

- ep de. 20.2, en comparacién con el por ciento pendiente espe~

vade para el Tribunal de Distrito, que es de 15.0%.

*/ La informacién estadfstica que se ofrece fue recopllada por
€l Centro de Sistemas de Informacidn de la Oficina de Adminis-
tracidn de los Tribuneles y el afio bajo estudio Ifuc el 1978-79.

wf Estos son el fndice de resclucién v el po rcientc de casos
endientes E]l fndice de r;s:l cidn indica una relacidn entre
los casos resueltos v los casos presentados dentro del pericdo
balo esrudio ¥ s {lustrative de la dificultad del tribunzl en la
resolucidén de los cases. Cuando. el Indice de resolucidn es igual
a 100 el tribunal resuelve 1: miswma cancidad de casce qua se
reseéntan y se mantlene constante el ndmero de casos pendientes.
uyando el fndice os mavor de 100 s¢ inkerpreca que el tribunal
o demuestra diticultad en 1a resolucidn de leg casos v que el
volumen de cascs pendientes se rveduin. Cuando el fudice es menor
de 100 se Interpreta gue el tribunal ruve dificulvad en la resolu-
cidn de los casos y comoe rgsultado el zotal de casos pendientes
aumentsd durante el perfcdo. Ul por eieto de casos pendientes es
gl ntmero de casos pendientes, en términos relavivos, que tuve el
gridunal al finalizar el 0e;10d0 det amio filscal. ELl Tribunal
de Distrito para no demoscrar problemms de congestion de cascs
tlebe de tener un por elento de cascs 1.._nc‘.:x.em:e_x no mayor de’ 15%.

)
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Al analizar la situacilén por asunto, observamos que
el tribunal presenta dificultad en la reéoluéidn‘dc los asun-
tea civiles y criminales ya que sus Indices de resolucién
fueron de 96.97% y 98.2%, respectivamente. También presenta
problemas de congestidn en ambos asuntos. En lo civil habfa
un pendlente inicial de 18,558'casbs, quedando pendientes al
finalizar él afio (1978—79).20;1&3_Ea803. arrojando un por
‘clento de casos pendientes de 28.8. En lo criminal el pen-
diente inicial fue de 8,304 casos y el pendiente final (1978-79)
fue de 9,082 casos, arrojando un por ciento de casos pendientes
de 18.0. En lus asuntos de trénsito no se observs dificultad
en la resoluciér de casos ya que el 1Indice de resolucién fue -
de 100.6%; ni proﬁlemas ae congestibdn yé gque habifa un pendiente
iniclal de 7,853 casos y gquedaron pendientgs al finalizar el
afioc 1978-79, 7,515 casos, arrojando un por clento dé casos

-pendientes de 12.3.

'Una de las consecuencias de la congestién en los tri-
bunales es la demora que se registra en la solucién de los
litiglios. A su wvez, la congestién y la demora-son problemas
Intimamente relacionados que frecuentemente son el rasultado
del volumen g nde de cascos ante la consideracién del Tribunal.
El problewma de demora eété también presente en el Tribunal
de Distrito.

La informacién recopilada en cuanto al tiempe que
llevaban sin resolverse los casos criminales activos~§/ que

quedaron pendientes al finalizar el afo fiscal 1978-79 en

*/ Se excluyeron de la tabulacién 2,257 casos inactivos, cuyos
trémites estakan paralizados por razones ajenas al Tribunal,
tales como casos de préfugos, de incapacitados mentales y
de militares ausentes. :
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el Tribunal de Distrito revels que el 19.0% tenfan éntre

ﬁn ailo a.éeis afios dé presanzdns.“En cuantq;é'loé casos civi-
les que quédardﬁ pendientes al fiﬁalizar'él afio 1978—7§;

en el 30.47% de estos casos el tlempo transcurrido degde su
presentacisn fluctud entré los pérfodos de mhg dg Qeis meses‘

hasta cuatro afios o mis.

El cuad;o general que se ha presenﬁado, réflejé, pues,
.congestién'y demora en el Tribunal de Distrito. EI éxamen
egpecifico del movimiento y procesamlento de casos crimina-
les.y civiles en este Tribunal nos brindafé.dﬁtos sobre
los cagsos que se Qentilan con més frecﬁeneia y ig.fbrma de

resolverlos, aspectos importantes para nuestro estudio.

Canos criminales

En términos de los de}itos que con mfis frecuencla se
presentan'en el Tribunal de Distrite, durante el afio 1978-79,
podemoa destacar los slguientes: agregsiones (7,482);

Juegos prohibidos (7,5768); alteraci6én a la paz (5,214); desa-
catos (3,597) y delites contra la proteccidn debids a los
menores {(4,572). Estos delitos constituyeron el 67.6

por ciento dél total de casos criminaies p¥eseﬁtados ante

dicho Tribunal.



Otro aspecto de interés en el movimlento de. cascs es
que la forma de regsoluci6n mhs frecuente en los casos crimi-
nales es el archivo. Fn el adc 1978-7% so resolvieron 41,321
cesos, desglosado este total de la siguiente forma: convic-
clones - 16,752 (40.5%); absolucianes - 5,071 (12.37); archivos
18,787 (45.51); traslados - 711 (1.71-:

Las -altas tasas de arcnivos, 51 blen contribuyen a eli-
minar un ntmero considerable de casos, imponen una carga al
sistema ya que-el prucésamiento parcial de estos casos le con-
gume valioso tiempo a los jueces y a otros funclonarilos que
pudieran dedicarle al procesamlento completo de otros casos.
Ello.impide la_més efectiva urllizacibn de los recursos judid.
ciales y'represenca ui costo econdmico al gistema,

Eﬂtudioé llevados a cebo en Estados Unidos han dewmos-
trado que en los casos de delitos que surgen dg'hna disputa
entre personas que tlenen relaclén previa entre si exisce un indice
altisimo de a}chivo debido a'que. luego de la etapa inicial,
el denunciante no coopers con el procesamientq. Este, luego
que se le pasa el coraje, se recovcilia con el aéusado y 1o est4
intercsade en su procesamicnte,

‘ Egpecificamente, un estudio reciente del procesamiento
?e casos crimineles en las cortes de Nueva York confirmé
esta Bituacidn.i; El estudic. indicé que en el 56% de todos

los arrestos por delitos graves contrd la per s ona

le victima tenfa una relacifin previz con el a'clu s ado.

*/ Vera Institute of Justice, Felony Arrests: Their
Yrosecution and Disposition in New York CIty § COUITE

Hueva York, 1977, .
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Ochenta y siete (87) por ciento de estos casos a su vez resul-

taron en archivos debid? 3 que cl denunciante rehusé cooperar

COT €L Proccoamieniit luegl L -c »u vordje iniclal habla pasado.

[

=

El problema y los costos que ello representa al sistema fue

expresado en el estudio de la siguiente forma:

"Because our socliety has not found
adequate alternatives to arrest and
- adjudication for coping with inter-

. personal anger publicly expressed,

we pay z price. The price includes
large court caseloads, long delays

" in processing and, ultimately, high
dismissal rates. These impose high
financial costs on taxpayers and high
personal costs on defendants and their
families. The public pays in another
way, too. The congestion and drain on
.resources caused by an excessive
number of such cases in the courts
weakens the ability of the criminal
Justice svstem to deal quickly and
decisively with the "real" felons,
who may be getting lost in the shuffle.
The risk that they will be recurned
to the street increases, as does the
danger to law-abiding citizens on
whom they prey.' */

- El estudio conecluybé que una cobvia pero ignorada reali-
dad en el sistema es que la conducta criminal que llega
a los tribunales es frecuentemente el resultado de la ruptura
de las relaciones perscnales entre vecinos, amigos ¢ matri-
monios. 3e recomendd la creacidn de alternativas al procesamiento
Judilcial para entender en estos casoes de relaclones previas a traQ
vés de‘ diversas técnicas de resolucién de conflictos tales coms la me-
diacién y el arbitraje, entendiéndose qug dado el nGmero de casos quz ello afec-
taria, se podria legrar un irpacto sustancial en la congestiém en los
tribunsles que aciendsn casos criminales.ff/

Con el propbsito de constatar si los hallazgos de los

estudios mencionados.podrian éplicarse a nuestro sistema examina-
mos datos estadisticos cel 2fin 1978-79 .en torno a los delitos de agre-

sién simple, apresisn agravada v altevacién a 1a paz,

*/ 1bid., pag. XV.
A%/ 1bid., plps. 135-130.



delitos en los ctales podria decirse que concurre la
circunstancia de tratarse de un'coraje, pelea o discusién
exprcgada Dﬁblicamente.if Encontranas qﬁe del total de
18,787 casos criminales archivﬁdos ery el iritumal de Districo, 6,809
correspondieron a estos tres delites, o séa, el 36.2 por ciento
Contrastada la“inqidencia particular de los archivos en cada
uno de estos tres delitos con el ntmero de casos presentados
por cada delito, surgié Que hay una inclidencla de arﬁhivo
de mfs del 50 por ciento en cada uno de ellos. .Esto es, en
el afio 1978-79 se presentaron 1,519 casos  de agresidn
simpie y se archivaron 761 (50.lpor ciento); se presentaron
5,962 casos de agresloén agfavada y se archivaron 3,405
(57.1 por ciento); se presentaron 5,214 casos de alteracién a
la paz vy se archivaron 2,643 (50.7 por ciento).

‘ Para poder constatar la premisa de que gran parte de
estos archivoa ée debe a la circunstancia de tratarse de

disputas entre partes que tienen relacién entre si, en law

cuales el denunciante posteriormente desiste del procesamiento,

-

segulmos dos cursos, ya gque los cxpedientes no reflejan esta in-
fofmacién. En primer lugar, investigamos-los fundamentos legales
para los archivos. Los resultados obtenidos concordaron con
nuaestra premisa a los efectos de que de tratarse de la anterior
sltuacién los casos aparecerian archivados Bajo uno de los dos
fundamentos: por el Tribunal motu propie o’por transaccion de
las partes. La Informaci6n revelé que el tribunal archivé motu
propio el 52.6% dec los casos de agresioén. simple, el 47.62 de lLos
casos de agresién agravada v el 79.0% de los casos de altéracién
a la paz. En adicién, el 40.3% de Los casos de agresién simple,
el 44.3% de los casos de‘agrésién agravada y el 7.5% de los

casos de alteracibn - a la paz fueron archivados por

transaccion de las partes, Los o=~ vl weatos que aparecieron
*/ Estos delites se spcucatynn wnrr . oo de wnyer incidencia
en el ntmern total de raecss eviminales ~resenrados en el Tri-
bunal de Distrity en ol anc Lu/e-74 LooES Len canos ervindnas

les presentados 12,0%) casns 32.15%) furron por cestos delitos.

-
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para.el avchivo de estes cascs (a peticién del -flacal,

violacién a la Regla ba(nt e Procedimiento Crimlnal, denun-
cla defectuosa y otros) registraron los por cientos bajfisi-
mogs restantes,

En segundo término, entrevistarmos varios jueces del
Tribunal de Distrito para obtener Informacidén sobre su expe-
riencia en'cuanto a }os-nrchivos de los antedichos casos,

Los jueces wos.sefinlaron gque la mayoria de los archivos rala-
cionados con estos tres delitos se deber a que lasg partes
son conocidas entre si {vecinos, amigosj esposos) que luago
de presentado el caso v antes de la visﬁ& ge reconcilian,
Ello causa guc 2l denunciants no interese prossguir con el

. , . . -2:/ -
proceso y haya gque archivarlo,—

De lo anterior podemes colegir que las disputas due
ge traen ante nuestvos tribunales de personas rélaciouadas
entre si, en la fprma de los tres delitos estudiados, general~
mente son archilvadas., Asi también, que los efectos de ello

: . o ' ¥k ]
en los tribunsles scgin exvresados en otros estudlos,—' &
ggber: mumento de la cerga de casos en el Tribunal; altas
tasas de archivos, castos personaley a los acusados y sus
families v asignacitn de gran parte de log recursos judiclales
en Casos qus uo van a taner consecuencia legal.debilit&ndose
la capacidad del sistema.para procesar otros casos mAs ripida

v efectivanente, sevian de aplicecidn a nuestro sistema,

*/ Nos sehaloron asimismo que esta situzcién vcurre también
*n otros cdelitos, come nor ejemplo, a2menazas, dafios, expe-
dicién de chegques sin fondo, Ley de Armas.

¥%j Vera Institute of Justice, op. cilt., pag. =xv.
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Casos civiles

En el afic 1978-79 se présentaron ante elITribunal de
Distrito 51,262 casos civiler, los cuales sumados a 18,558
casos que haﬁian cuedado péndientes del efo anterlor, refle-
jan el total de 69,820 casos que tuvo dicho tribunal ante
gu consideraciém. De este tfotal sé resolvieron 49,677 casos
{(71.2%) quedando pendientes de resolver al clarre del &fio
£iecal, 20,143 casos (28.87). | |

El por ciento de casos civiles que queda sin resoiﬁer,
wuildo & la demor&‘que sefialdramos en el procesamlento de casos
¢iviles en el Tribunal de Distrite, demuestran que en el
fobito de lo eivil también dsben ensayarse veformas gue ayuden

2 descongestionar los calendaries y aligerar el processamiento.

La mayoria de las juvisdicclones en Estados Unidos

han adbptado procedimientos para aligerar rgdlamaciohes
civiles en las @ue esté envualta una pequefie cantidad de
dinero. El wmovimiento de reforma se inicié en lag primeras
décades de cate siglo en rezpuests s le perceﬁcién de que el
procedimientd civil regular hacia que fuera virtualmente
impoeible que los trabajadores f pequefios comerclantes uti-
lizarun el sistema judicial pera cobrsr los jornales o cuentas
que les adeudaban. Se pensé que la ralz del problema con-
Bistfa en los procedimientos altamente técnlcos y complejos
que & su vex causaban demoras y gastas, y que hécian necesa-
rio centratar un abogado que suplera manejar la red de requi-
pitos procesales

" Nuestr&s‘rcglas procesaleas conteaplan un procedimiento
sumario pera la tramitacidn de pequeilas reclamacliones, por una
canti{dad que a nuestro Juicio, resulta wuy limltada. Hasta

al 1978, la Regla 60 de Procedimiento Ciwvil disﬁonia dicho
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procedimiento sumario para las rPleﬂJLlODDQ en cobro de
ung suma que ne excediera de éion dolareas (SIOO). Mediante
la Ley Ham. 8 de 18 de julie de 1976, se¢ aumentd la cuantia
2 quinientos d6lares ($500). Al adoptarse por el Tribunal
Suprems las Rﬂglas de Precpdimlence Civil de 1979, se aumentd
de quiaicntos ($ 500) 2 mil ($1000) délares la chantia, pero la
Asamblas Lug slariva la reaujo a qui inienros ($500) délarea
exclusive de los Intereses y asi quedd Finalmente aprobada,
Coms vefemos mds adelante, la corriente modérna es
hacia el desvio de réclameciones por cantidades hasta de
$10,000, de manecra que &éstas sean dilucidadas fuera del
fmhito judiclel. Se ha entendido gue estas eclmvﬂﬂioﬁes‘no

amevitan ser objeto del rrémite procesal ordinari pat}

:a_
(=
]

8 Fizes de presentar un cuadro del Tribunal de Dig-
trito en lo que copclerne a las reclamaclones que'han sida
abjeto de desvio en otras jurisdiceiconas, que_@%yormente comn-
alsten en aguélles en cobro de dinero, debemss destacar qUﬂ
de los 31,287 casos clviles presencados en 1978-72,- 38,332 6
. ” ek o
al 76.7% fuzron casos en cobro de dinevo——' 'y del total de
cstos casos resualtos, el 58.3% lo fue medlante archiwve.
' Ert ¢uento 3 la cuantia en controversia, la fabla que
a continuacidn se presenta nos vevela los- por cientos‘cnrres—
pondientes a las cuantias de resclamaclones hasta $10,000

inetadas ante ol Tribunal de Distrito.

a sefialado  la pricricz prevaleciente en Pucrto Rico
L 1 fiscal para la Lramitacién de casos por expedi-
gues sin fondo con la idea de lograr acelerar el

[ &3]
[ ]

e e a R 5
[ it B
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ntidad aueudadd en lugar de gestionar la accién
en cobro de
"

Rico

car

diners por la via civil O*Liﬁaria Véase el
comatido al Consejo sobre la Rt"L{"‘TIl_ de la Justicia en Puerto
p01 e Low';ibu pira el DSCudle de la riscalia y depresenta-
cal e Estadof San Jusn, 1974, phpa, 35«36,

F*/) La causa de accidn de los casos ciwviles prescatados
duranie ¢l 1973-7% se des S’i(}a(.. de la . sipuiente fo_...-.. cobro
de dinere, 39,332 cascs (/6. }; procedimientos ecspeciales,
4,039 (7.9%); relaciones de familia, 3,573 (7.0%); dafios v

,puquﬂc*o 2,045 (4.10%); salarios, 874 (1.7%); propledad,

529 (L.2%) ¥ otros, 770 (1.8%).
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CASOS CIVILES PRESENTADOS DE COBRO DE DINERO

POR CUANTIA EN CONTROVERSIA

ARD 1975 ~ 79

Mencs de $100 5049 13.2 13.2
De $101 a $500 16897 44.1 . 57.3

De $501 a $750 4540 11.9 69.2
De $751 2 $1000 2202 5.8 75.0
De $1001 a $1250 1488 3.9 78.9
De $1251 a $1500 1157 3.6 81.9
De $1501 a $2500 B4S 2.2 84.1
De $2501 & $5000 779 2.0 86.1
De $5001 a $10000 ' 5316 13.9 100.0

"TOTAL 38273 100.0




Fa

Surge de lua inforwacifn anterior que en el>84.11 de

los casos en cobro J¢ dinero la cantidad envuelrn no excede

de $2,500 y en el 856.17%, 1o excede d£ 35.000. _Destacamos

estas cifras por entender .ue de.iddptarse en Puerto Rico

alguna medida para desviar del foro jﬁdicial dichos casos, T
deberia inicialmente tratarse de- ¢as0s cuya cuantfa no exceda

$2,500 y posteriormente, dumentar &sta a $5 000.

LR

Si hubiésemos Lontado con un mecanismo de desvio para.

_reclamaciones de $2 500 6 menos =én nuestro Tribunal de Distrito :

durantg el 1978-79, se hubieSen:reduéido las reclamaciones de -~ -

cobro de dinero de 39,332 a 7,154, o seh ‘en 81.8% y las preSen—=

taciones totales de L&SOb civiles: de 51 262 a'1l9 084 O en un.oie

62.8% aprox:madamente.t/

Ciertamente, el impacto positivo:de una medida de
desvib en los casos civiles. ameritaxsefia édn$ideracién P
como posible solucidn a la descongestién y répido procesa-

miento ‘de .casos ‘en el Trlbunal de Dlstrito

 C. Examen y evaluacién. de los métodos alternos para L
procesar disputas en Puerto Riec. -

En nuegtro sistema existen med;das que permitew tanto.:
k%
el desvio de casos de los tribunalés, cqmonla sustitucién

del-Juez. La {dea de utilizar sustitutos a los jueces no
eg nueva. Entre otres, el sistema inglés utiliza "™asters”

para preparar casos para juicio;.en-los.casos de quiebras

- kS Si el mecanismo hubiese sido para reclamaciones de $§5,000 -

T menos se hubiesen reducdido las reclamaciones de dinero en -
el Tribunal de Distrito para el afio -fiscal 1978-79 de 39,332
a 6,375 6 en 83.8% y las presentacicnes totales de casos cilvi-
les de 51,262 a 18,305 & en un 64.27 aproxlmadamente

**/ La idea de utlllvar agencias administrativas para atender

controversias que requieren un conocimiento técnico parclcular

puede verse, a manera de ejemplo, en el poder conferido al De-
partamento de Asuntos de Consumidor en el Artficulo 1S de la Ley
Nam. S de 23 de abril de 1973, segun enmendada. El eficaz pro-
cesamiento en el nivel administrativo, ademis de lograr unifor-
midad, puede aliviar la labor de los tribunales-y facllitar a

los ciudadanos un procedimiento de desagravio répido y ecénomico.
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ante lositriﬁunales federales vy en casos de compensaciones ’

a tregbajadores, se utilizan Arbitros para escuchar testimonio
¥y adjudicar; en el estado de Massachusetts se utiliza el
plstema de auditores, bajo el cual un abogado es nombrado
por el Tfibunal para presidir~éaﬁoa vy chacer .determinaciones
de hechos. En Puerto Rico, nuestras Reglas de Procedimiento
Civil permiten se utilicen Comisionados Especiales;t/ como
excepcién para entender en casos especificos y otras leyes

+F

especlales disponen sobre la sumisién de determinados asun-
Fk f : :
tos al arbitraije. ™

Durante el movimiento de reforma de 1974 se vislumbré
la necesidad de ofrecer alternattvaSMalwmecanismo-judicial
edicionales a las existentes.que facilitarar y agilizaran la

resolucién de disputas. En apoyo:de.ello.se indicé:

“Se impone una variacién de en-
foques y enmiendas a distintas leyes y
re%las procesales pars sacar fuera
del Ambito judicial una serie de
asuntos que por su naturaleza,
expericncia y resultados son sus-
ceptibles de tratamiento adminis-
trative. La Ley de Trénsite y los
casos relacionados con ésta, cons-
tituye uno de los mejores ejemplos
sobre el particular.' *#%/ .

*/ Regla 41 de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto
Rico. :

*%/ Asi, la Ley Ndam. 376 de 8 de mayo de 1951 (32 L.P.R.A. secclones
3701-3229) provee para el arbitraje comercial. La Lev Nam. 126
da 13 de junioc de 1980, cuc crea el Departamento de Recreacidn

y Deportes, dispone -para la designacidén de un Comité de Arbitraje
Deportivo, que tendrid jurisdiccidn primaria para entender en

los asuntos o controversias incoadas al awmparo de dicha ley.

El arbitraje en las cuestiones obrero-patronesles consti-
tuye medlo reconocido de resolver disputas de esta naturaleza.

¥k% ) Informe sometido zl Consejo sobre la Reforma de la Justi-
cls en Puerto Rico por la (omisidn paza el Estudio de Los Tri-

bunales, pég. 252.

¥
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Respondienao a esa recomendacién, durante los Gltimos
afios se hanxiﬁfrdducido‘mecaniSmos para -el desvio de casos
_hacia‘foros'édminisiracivos, el establecimiento. de procedi-
mientos expédités para determinar provisionalﬁente estados
de derécho; la creacifn del Qargo de Juez Municipal para que
cada municiple ténga un Juez-abogado disponible paratdirimir.
las controversiss que diariamente aquejan a los ciludadanos ¥

la sustitucidn de jueces regulares por Magistrados Honora-

rios y Jueces Especiales.

Consideramos pertinente el examen v evaluacién de
estos métodos adoptados durante los Gltimos afios, de forma
que podamos detectar. su impacto en nuestro gistema, antes

de presentar nuvevag alternativas.

(1) -Desvio de violacliones a la Ley de Vehiculos y
" Transito de Puerto Rico

Debido en parte al aumento en el nﬁméro de automb-
ViiEB en circulacidén, las violaciones a la Ley de Vehfculos
¥ Trénsito de Puertc Rico continuaron en aumento hasta ‘
alcanzar la Eantidad de 362,966 casos presentados en el
Tribunal de Distrito en el afio 1974-75. Se hizo necesario

un reexsmen de la efectividad de los mecanismos existentes

para determinar si los propésitos pOblicos que inspiraron

esta ley se cumplian ¢ no, ¥y en caso negativo, recomendar
alternativas:al aefecto. Se concluyd que el procedimiento
pafa poner ‘en vigor la Ley dé Vehiculos y.Tfﬁnsito de Puerto
Rico contribuia a la coﬁgestién'de casos de transito a ser
adjudicados por nuestros tribunales, restando tiempo a

6stos para ventilar y adjudicar con rapidez otros casos.

‘Se concluyb, _ adem&s, que los procedimientoé implicaban

-
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una pérdida del tiempo de los agentes de orden ptiblicu debldo
a sus miltiples e innecesarias ceomparecencias a los tribuna-
1;8, que limitﬁban el de;cargue de sﬁs otras funciones.

Se determind. que gran ntmero de loa conductores denun-
cigdos acudian a los tribunales con el sclo propésito de
hacer decleracién de culpabilidad y-que la muita econd-

mica predominaba como la sanci6n judicial a imponerse.

Como solucién a la grave situaclfn prevaleciente se
establecié un sistema de desvio de ios‘casos de trénsito que
consisti6 en encauzar la mayor parte de las wiclaciones a la
Ley de Vehicuios v. Trénsito por la via adwinistrativa, mediante
la aprobacién de la Ley N@m. 176 de 23 de julib'de 1974 y la
Ley N(m. 124 de 2 de junioc de 1976.

El efecto de la aprobacltén de estas leyes en el nGmero
de casos de t;&psito presentados en el Tribunal de Distrito en
los =afios sucesivos y su efecto en g}“taﬁélvdé casos pendientes
ante dicho Trlbuna%.puede captarse de le expuesto en la

" aiguiente tabla:

GASOS DE TRANSITC PRISENTADOS Y CASOS PENDIENTES
ARO FISCAL 1972-73 AL 1978-79 '

Afios Casos de Trén- Cambico °~  Cazdos Pendien- Cambio
sito Presen- , o -tes en el Tri- .
tados Cantidad % bl dg Cantidad %
. DistTito
1972-73 208,922 Q5,837
1973-74 328,997 120,075 57.5 52,575 6,738 14.7
1974-75 362,966 33,965 10.3. 57,961 5,386 10.2
1975-76 23, N9 -128,247 -35.3 50,956 -7,005  -12.1
1975-71 71,075 ’ -163,644 -69.7 40,299 , —10,65? ~-20.9
1977-78 49,601 ~ 21,474 -30.2 34,715%/ -5,584 -13.9

1978-70%/ 53, 402 3,800 7.7 36,740 2,025 5.8

*/ Datos preliminares.

¢
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La informacién revela que con posterioridad a la aprobacidn de la ley

Nem. 176, supra, esto es, durance el perfod: de 1975-76, la presentacitn de casos

de trénsito en el Tribunal de Disrrito se redujo en 128,247
casos equivalente ello a una reduccidn de 35.37. Con poste-
rioridad a la aprobaci6én de la Ley Nam. 124, supra, ‘
que propulsd un desvio mayor de violuciones a la Ley de
Vehiculos y Tr&nsito a la via administrariva, la reduccién fue
wAs dramftica. En el afio 1976-77 s¢ redujeron en 163,044
los casos presentados en comparaclién con.el afio anterior
gignificando ello una reduccidn de 69.7%. En el afio siguiente,
1977-78, cuando todavia estaba reniendo efeéto la aje- :
cucidén de la Ley Nom. 124, supra, las presentaciones regiS*.
traron uﬁ descenso adicional de 21,474 casos o 30.2%. - El
afic 1978-79 demuestra la estabilizacidn de la situacidn.

De otro lado, la thblé indica ei’efecto da la aproba-
cién de esﬁaé_ié?es_oﬁ ?L total dg.ggéos pendientes (civi-
les, criminaié3, trAnsi£o) en dicﬁo Tribunal. _Pﬁede'captarse
gque al reducifse la coﬁsideracién de casos de trénsgsito en el
Tribunal de Distrité 1a éonsecuemcia.pre;ista de tener dis~
ponibles mks salas y maiistrados para entender en otras casos,
reduclendo ¢on ello la :ongestidn (backlog) del Tribunal, se
hizao realidad;_ El técaL de casos pendienteé al finalizar
los afios fiscales anteriores al 1975-76 habfa ido en aumento.
Por ejemplo, del afa 1972-73 al 1973-74 los casos pendientes
habisn aumentado en 14.7% v del afio 1973-76 a 1974-75 volvié
a regiscrarse un aumentn.de 10.2%. Luego de la aprobaciénde la
Ley Nem. 176, supra, en 1974, el total de casos pendientes en el Tribunal de
Distrito se redujeron en 12.17 y luego de la aprobacién de la -
Lay N(m. 124, supra, en 1976 se regisrfd una reduceciédn adicional
de 20.9% en el afio 1976-77 y otra reduccidn &e 13.91 en el afio
1977-78.
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En conclusién, las ventajas que se vislumbraron con
el sistema de desvic a 1a via administrativa de determinadas
violsciones a la Ley Je Vehlculos v Trénslto se han obtenido.
Se ha reducido el nGmero de casos de transito que requieren
intervencién judicial para su solucién: se han podldo utili-
zar loes jueces y salas para la solucién de otro¢ conflictos
mfs meritorics y serios; se pudo reducir el atraso en
los calendarios del Tribunal de Distrito; se ha ahorrado
tiempo y dinero tanco a la Rama Judicial como a ia Policia
de Puerto Rico y se le ha evitado a la ciudadanfa las moles-
tiss, Incomodidades v gastos que el tramite judicial clisico

conlleva.

(2) Maglstrados Honorarios y Jueces Especiales

La Ley NGm. 17 de 5 de agosto de 1975 creé el
cargo de Magistrado Honorario del Tribunal de Primera Ins-
.taﬁcia.t/ Esta medida pretendié buscar una forma nueva de
ayudar 2 é¢onjurar el problemﬁ de la sobrecarga de'trabéjo de
hnestro; tribunales y el retraso en sus calenhdarios. La .
ley permite que el Gobernador nombre, coﬁ el conseio ¥ el
consentimiznto del Senado, a distinguidos miembros del foro
puertorriquefio come Magistrados Honoraribé. vy gue &stos pres-
ten servicio en cualquicr sala del Tribunal de Primera Ins-
tancla, con todos los pudervs y prerrogativas judicilales . de
un Juzz Svperior o un Juez.de Distrito, segin el Tribural al
due fueren‘asignadus: La Exposicién de Motivos de la tefe—
rida ley sefiala que con la medida se pretende tener el bene-
ficic de personas altamente cualificadas, en muchos casos
especlalistas en determinadas materias, actuando como jueces

y ayudando a descargar el calendario de los tribunales.

k) 4 L.P.R.A. secciones 62(m) a 62(r).
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Los ncubramientos como Magistrados Honorarios expiran
automAticamente al transcurrir ei término de cuatro (4) afios,
e no ser que el Gobernador, con ¢l consejo y consentimiento
del Sen&do,_éxtienda nombramient< por un segundo término.

La ley contiene otras disposiciones sobre los requisitos para
ser nombrado Magistrado Honorario. las limitaciones que con-
lleva el puesto y la forma en que podrén ser asignados a
prestaf_serviciog por el Juez Presidente del Tribunal Supremo.

El 20 de mayo de 1976 fuercen nombradces Maglstrados Hono-
rarlos dieciséis (16) miembros del foro. Estos han sido los
{micos nombramientos hechos al ampafo de esta ley expirando
£ st os por disposiciébn de lev, el 19 de mayo de 1980.
Durante los cuatro (4) ailos en que estuvieron vigentes sus
nombramientos, estas pefsonas fueron asigna&as a servir'en
distintos tribunales en diversas fachas.

La Ley NGm. 19 de 30 de octubre de 1875 cre6 el cargo

/

de Juez Especial.15 con el propdstto de que el pueblo de
Puerto Rico pueda seguir beneficisndose de la capacidad de
los jueces retirados y pensiohados que estén en condiciones
de prestar setvicios, de unha manera que sea compatible con su
status de jueces retiraios y que les permita seguilr gozando
del descanso y de la pewsién gue se han ganado con- sus afios
de servicio. Se preten-ild con la medida resolver el problema
de retrasc en los calen.larios de los tribunales, al permitir
gue jueces de mucﬁa experiencia continuaran haciendo sporia-
clones a la administracién de la justicia.

El mecanismo que establece la ley permite al Tribunal
Supremo designar los jueces retirados que asi lo soliciten
como Jueces Especiales. Una vez asi designados pdr el Tri-
bunal Supremo, el Juez Presidente podrfa asignarlos a rendir
funciones judiciales segfin lo exigleran las necesidades dél

servicio.

% 4 L.P.R,A. secciones 52(a) a A2(g).
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Con el propésito de salvar cualquier reparo constitu-

cional, la ley dispuso que el Tribunal Supremo solamente

tendria tal facultad respecto a jueces cuyc nonbramiento por

el Gobernador fuere hecho después de la fecha de vigencla de

la ley. Ello asi porgue dichos jueces tendrfan al momentd de

retirarse un nowbramiento del Gobermador, con el consejo y el

consentimiento del Senado, que desde su. origen inclufa la

posibilidad de su reintegracién al servicio mediante designa-

citn como Juez Especial por el Tribunal Supremo.

Mientras

no se diera esta condicién (que el Juez que se retirase

hubiege - recibido nombramiento con posterioridad a la fecha

de vigencia de la ley) el nombramientco de Juez Especial podria

hacerlo fmicamente el Gobernadoxr, con el consejo y consenti-

miento del Senado.

Debido a estas disposiciones y por no haber transcurrido

guficiente tiempo para que un Juez nombrado con posterioridad

a la ley se hubiese retlrado, los nombramientos de Jueces

Eapecizles han sido hechos por el Golbermador, con el consejo

¥ coneantimiento del Seunado. El 20 de mayo de 1976 recibieron

nowbremiento trece (13) jueces retirados, haciéndose dos (2)

nombramientos posteriorvs en 1978. Come la ley no contiene

limitaciones de tiempo .. la duracisén del rtérmino de nombra-

mientos, dichos término: no estdn vencidos.

*/

Es necesariv cxaiinar como se han puesto en vigor las

dos leyes mencionadas v la labor de estos funcionarios. El nGmero

de perscnas nabradas al aiparo de estas leyes -treinta y wno (31) en total

desde su aprobacidn- ha sido limitado.

Ademds,

los nombra-

mientos iniciales, que virtualmente se convirtieron en los

%/ La Gnica disposicién en la ley respecto al término de nom-
Bramiento es a Jos efectos de que vencer4 éste cuando la

persona cumpla setenta (70) afios de edad.

4 L.P.R.A,

seccidn

62(£)

Y
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tnicos, fuercn hechos en su gran mavoria a personas residen-
tes en el érea metropo‘LLdna de San Juan. Por consiguiente,
esta Area fue la que mas se beneficéﬁ por los servicios de los
Meplstrados Honorarios y Jueces Especinles, va que 133 aSignaciones Fae-
ron hechas prdepleOhtP'J] Centro Judlcxal de San Juan
No onstante, los Jueces }Hchlalei han sido aSLgnddos
a prestar servicios ademgs de San Jian en los tribunales de
Caguus, Humaaao Ricv I'{edras, ayamén v AreCLbu v los Hagls—
trados hcnorarms fueron asipnados adcm’iq de San Tuan a los tribun'.a—
les de Bumacac, Mayaguez, Arecibo, Sayamén y Guayama |
El P*OcedlmIEHED mediante 21 cual estas personds fueron
ignadas para prestar serviclos en las salas mencionadas Ha

gido el siguiente:

(8) Los Jueces Administradores hacen contacto directo
con los funcionarios solicitando sus servicios y acordando
con elleos las feéhas y duracién de los servicios. Posterior-
mente, la Oficina de Adminlstracién de Ios Tribunales forma-
liza la asignacifn

{b) Los Jueces Administradores solicitan directamentce
a la Oficina de Adminis:racién de los Tribunales los servicios
¥y esta Oficina hace =1 .ontacto con los funcionarios, acor-
dando las fechas y duraidn di'los servicios antes de formwali-
zsr la ae itn.

En cuanto a 1a labor especifiéa de los Magistrados donoraxios
Jueces Especiales, salicitamos de la Secretaria del Centro
Judicial de San Juas, Jende como hemos seﬁaiado mayormente
prestarcn servicios, una rciacién de los casos atendidos y
resuneltos. La Secrctaria General del Ceontro nos indled que
debide a que los serviclos se prestan durante perfodes cortos,
no hay informes individuales de la labor rendida por lo que

sa hizo necesarlo revisar los libros de minutas de los salones

de sesiones para determinar el ndmere de casos resueltos por

ki
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estos funcionarios.  Ello dificulta la precisiédn del informe
sohre todo, ante el tiempo limitado para hacer 1la i%vestiga—
cién. HNo obstante, los dacoé que Se nes suministrd, aungue
incompletos, rvesultan ser de pgran beneficio para nuestra eva-
luacién., De 6sta surge que los Magistrados Honorarios y
Jueces Especiales han intervenido en casos civiles, crimina-
les, ex-parte y Jde brinsito. Han sido mayormente asignados
al Tribunal Superior, pero también han prestado servicios en

el Tribunal de Distrite, En 1976 los Magistrados Honorarios

resolvieran 62 casos civiles; en el 1977, 11; en 1 1978, 1 y 29

en el pericdo de 1979-80 en el Tribunal Superior. Les .ueces

Esperiales resolvieraa AD casos civiles en el 1976; 3 en el 1977; 3l en el

'1978; 11 en 21 1979 v 3 e el 1980 en el Tribumal Superior.

En el Tribunal do Distrito, durante el 1979 y parte del
1980, uno de los Jueces Fspeciales resolvié_&ga cases crimi-
nales, y otro, 197,

Como cjempls de i grun utilidad de estas medidas,
debemos genslar ta Tabor espectificg de uno de los Jueces
Fgpeciales, qulen ocupa una sala regular en el Tribhhal
- . . . *f
Superior Jel Centro Judicial de San Juan. - Durante el
perfode de julio de 1973 a junio de 1980 resolvié: 107 casos
de delitos graves, 225 casos de delitos menos graves; 2,335
licencins para portar armas: 50 licencias de tenex y poseer
armas; 180 expedientes de dominic v 6 casos civiles..lUno de
los Magistrados Honovarios, que prestd servicios rbéularmente

k%

en &l Centro judicial de San Juan,;m resolvid durante el
pericdo de ecnero de 1979 a ijunio de 1980: 45 casos de deli-
ros graves; 57 casos de délitos menos graves; 212 licencias
de portar armas v 39 casos civiles.

*/ ton. luls V. Castro

A Hon, ELT OB Arroyo

[

]

e

e



T

fgid

29

Debemos sefialar que per las razones antes expuestas,
la informacién que se nos suministrd no incluye la iabor
realizada durante todaos los perfodos de ésignacién de las
pergsonas que -prestaron servicios en dicho
Centro. Tamporo vxixte constancia de la - labor -diaria de des- -
pacho efectuada, que =¢ nos informé fue fructifera.

No obstante los datos, aunque "fragmentados, son ilus-
tfativos della-labor desplegada por estos ‘funcionarios y de ' vees:ox
los servicios_ﬁue-pueden prestar como -jueces sustitutos.: B

Las.contestaciones al cuestiofario remitido a los
Jueces Administradores de las-Salas'del'Tribunal-Superiof C s
con el propbésitu de recoger sus opiniones-en cuanto a la CEr o

labor de los Magistrados Honorarios y Jueces Especiales reve-

laron unanimidad de criterios sobre la gran necesidad de los . . o uran

servicios da estos. Los jueces wve xpresaron

como limftaclones, que s¢ consiguen con muy poca frecuencila 3

v por perfodos muvy limitados de tiempo: oo o0 . TR

'Log Jueces Administradores que {nformaron haber tenido

la colaboraclén de estos funclonarios en:sus salas oplnaron - ¢ wiu . s

*/

unfnimemente que .su labor habla sido excelente—

tenido un impacto positivo en la descongestién de los calenda- vouion: ..

rios judiciales. Especificamente sefialaron que con la ayuda bl

de &stos habfan podido preparar calendarios especiales para

aligerar la solucién de casos y se habfa podido.relevar a jueces ;...

de lo civil para que resolvieran asuntos sometidos, que por = v,

falta de tiempo no habfan podido resolver.  Los Jueces Especiz- =0 oo
les y-Magistrados Honerarios sustituyercn en ocasiones a jueces
en liéencia por vacaciones o enfermedad.

Podemos afirmar por la informacién que se nos suministrd,
que no obstante la utilizacién limitada de los Magistrados Hono- -
rarios y Jueces Especiales, la labor rendida por estos demostré

ger de gran utilidad y avuda a los tribunales.

*/ Alpunos la calificaron de extraordinaria,

y que habfa  _d woouro



(3) Arbitraje compulsorio para la resolucién de reclama-

ciones de dafios por culpa o negligpencia (malpractice)-

[}

Se ha reconocido que algunas disputas que se someten a
los tribunales requicren para su dilucidacién un conocimiento

‘detaliado en un campo altamente especializado. El desvio de

-

estas controversias hacia tribunales o fores no judiciales con . -
pericia en esas materias hs sido una de las tendencias en los
Gltimos afios. Se han seflalado las diferencias significativas

entre la funcién del desvio en estas categorfias limitadas de

casos y la funcién tradicional del desvio. No se ha conside-
rado lumportante nque los tribunales o foros espepializados re-
duzcan 'el cosro v el riecmpo del proceso en comparacién con
los triburales Tuﬂuldres.f! La meta. es obtener la mayor‘pfe- o 5
¢lsidn en el p:ocuén»deciéional.-:Las controversias surgidas

ﬁor negligencia profesional médica constituyen un ejemplo\de'

*/

*
este tipo de desvio.—' En este campo se ha introducido el

-

mecanismo de arbitraje para la dilucidacién de las reclama-
) . .

ciones.—

"En Puerto Rico la Ley Nam. 74 de 30 de mayo de 1976,
*kokk |

segln enmendada, que crea wn seguro ‘de responsabilidad profesional B

*; Earl, Johnson, Jr., Valerie Kantovr y Elizabeth Schwart, ' )
Ourside the Courts: A Survey of Diversion Alternative in -
Civil Tascs, natlonal Center lor State courts, L4977, pag. 6.

#%{ Drros ejemplos lo constituyen los campos de derechos mari-
timos, de derechos de tréfico aereo, de fronteras intermaciona-
les y de fisica nuclear.

**%/ En Estados Unides, por ejemplo, los estados de California,
Tolisiana. Michigan y Ohio han legislado para reglamentar el
uso de arbitraje en estos casos, .

*Ek%kf 26 L.P.R.A. secciones 4101 ct seq.
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médico-hospitalario. introdujo ¢! mecanisme de arbitraje
compulsorio para la resolucién de reclamaciones de dafios por
culpa o negligencia (malpractice) gque se presentaran en los

tribunales luego de su aprobacibn.t/

El procedimiento ‘consignade en ley dispone gue luago de

la pmesguxmiﬁn de 1a demanda y transcurridos sesenta (60) dias
. *% s s ‘ S g .

de 1la contestac16n—w—/el Juez Administrador de la sala del Tri-

compuesto por tres miembros: un abogado, que serdsu presidenis,

un miembro de la profesién médica que pertenscerid a la

la cual pertenezca la perscna contra quien se hayégpf;'
la accién y un representante del interés pGblico qué no serd
abogadb ni prefesional en el cuidado.de salud ni répfésentant:
de institucibn pafalél'cqidado de salud. ‘Los miembros del panc.
de‘urbitrnjc'se”seleccionen de un listadeo.de candidatos pre-
parado por ul.Secrutarto de Salad. Eilpandl de arbitraje

tiene funciones cuasi-judiciales y se le.éncomienda enteadar

en el arbitraje de la reclamacidén. ~La decisidn del panel s
presenta ante la saladel tribunal donde sgprmwmtb la accidn
para que el tribunal expida la resolucidn correspondiente. La
decisiédn del panel de arbitraje es final y s6lo puede ser revo-

cada o modificada por dicho tribunal si luego de revisada la.

_*/ "Toda accibn civil que surja de una reclemacidn de da3os
por culpa o negligancia (malpractice) se iniciari wmediante la
radicacldén 4o una demznda, bajoe juramento, en la sala del Tri-

bunal competente... EL Tribunal procederd a someter la racia-
macién a arbitraje sepin se dispone en la seccién 4111 de

1
este titulo... 26 L.P.R.A. seccién 4110.

‘ﬁfI.Periado que permitirfa el descubrimiento de prueba bajo
"a supervisidn judicial. :
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misma encuentra que (a) Tas determinaciones de hechos Inclul-

das eon 1a deeisién son claramentfe orréneas, o (b)Y la decisién

no fue emirida conforme a derecho; o (¢) no se 11evéron a cabo

los procedimientos necesarios para la emisién de lé decisisén.

De lé resolucién del tribunal las partes pueden recurrir en

. . T

revisitn ante el Tribunal Supremo de Puerte Rico.~'
Interesados en evaluar la efectividad_de este mecanismo

¥ su impacto en nuestro sistema, solicitamos informacidén de su

funcionamiento desde la fecha de su aproﬁacibn en 1976, por

medio de un cuestionario enviado a los Jueces Administradores

de las salas del Tribunal Superior. Se les golicité'informacién

acerca del nﬁmor& de casos presentados y referidos a arbitraje, de

la torma de resolucisn, sl por ll’.r:ll‘l.‘?.‘l-(:l_‘i(‘)n entre las partes o

por decision dei panel v del Liémpn promedio desde la presentacion

a la resolucién. Advmis, se les solicité infemxacifrn_ sobre los proble-

m;s confrontadosvinvitdnddlos a hacer comentarios y sugerencias.

Los resultados de las contestaciones se exponen a continuacién.

De la informacidon suministrada por dicz (10) salas del Tri-

. . , -
bunal Superior, surge que 85 casos fuerdn referidos a paneles
de arbitraje desde la aprobaci6én de la lev. De ésros, 75 per-
manecen sin reseolver El desglose por sala es el sigulente:
F
)

%/ 26 L.P.R.A. sccciones 4lll, 4112, 41170, 4114,
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Casos pmasentados v referidos

Tribunal a arbitraje Resueltos
San Juan ' C44 x/
Aguadille 2 ninguna
Caguas 5 ningunc
Mayaguez 2 ninguno
Guaylma_f/ ‘ - -
Arecibo 1 1
Bayamén 10 niﬁguno
Ponce ‘ - 16 ninguna
Aibonito 7 2. ' ningune
Humacao 3 ninguno

TOTAL 35 : 10

No obtuvimos datos sobre el tiempo que llewvaban presehta—
dos y referidos a arbitraje los casos que no se han resuelto por
lo cual no pedemos afimmar de la informacisdn anterior el tiempe
que ha transcurrido en estos casos.  HNo obstaﬁte{ nos parece que

la cifra de solamente dies (10) casos resueltos es limitada,

-aunque debe reconocerse quer esios casos usualmente resultan

st
complicados ., - -

A preguntas sobre el lmpacto de esta ley en les tribunales,

evatva (4) salas respondieron que.nc habla tenide impacto alguno,

tres (3) salas contestaron gue el mecanismo era favorable y tres

(3} salas opinaron que el Iimpacto general de esta ley es negative

k}

pues dilzta innecesariamentc¢ la-solucién de cases, crea una ima-

gen negativa dJde los tribunales debido al trémite burcecrético que
Kk /

afinde a los procedimientos vy contiene lagunas procesales.
Debe indicarse que los sedalamientos negativos surgieron
en los tribunales de la Isla, sin embargo, en el Tribunal Superior

de San Juan, excepto por las dificultades en la composicién de

—

panel, se estima conveniente ia medida.

*/ Seis por transaccidn, dos pol resoluciém, uno mediante
archivo.

**f Se radicd un caso pero cuando se iba a referir a arb traje
8¢ transigis.

*RK [ Desafortunadamence es muy ranprano para obtener estadisticas que arrojen
Tuz sobre el funcionumiento de este mpeaniswo. La experiencxa de oiras juris-
dicciones indica que hay que eqperd* 2 que . nfrero sipnificative. de casos

hays conpletade el proceso para pod;r hacer determinaciones sobre costos ¥
bemelicios del sistana. ,
¥k / Falta de XECULS08 1nLerlocutor10a, carencia de medidas ante inhabilitacidn
de m mienbro del panel constituide, falva de fijacitn de términos. Se sefinld
tabién la posibilidad do conflictos de intéreses de los miembros del panel.
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El problema primordial que aparentemente ha impedido
el eficlente procesamiento de estcs casos es el relacionado
con él nombramiento, notiflcacién y composiclén de los pane-
les. Se sefialé que ¢l listado de candidatos preparado por
el Secretario de Salwl contienc nombres de personas que no han
sido pfevinmentc consultadas o notificadas. Ello ocasiona
que nmuchas veccs.estns pursonds no estin disponibleé 0 no
Interesan servir en cl'panel, pidiendo ser excusadas. Otras
veces las direcciones que se suministran estén incorrectas,
y ello hace impogible su localizacién. Esto dificulta y
dilata la constitucidén del panel perdisndose valioso tiempo.
La comparecencia de los miembros del panel al tribunal con
el propésito de‘ser jurament&dos rambién ha resultado pro-
bler&tica y como falla se sefiala que la ley no provee para
citar a los panelistas so pena de desacato.

Es necesarlo que de inmedlato se mejore el proceso de
seleccion de candldatos idéneos por el Secretarlo de Salud
o en la alternativa. sc conceda discreci6n a los tribunales
para elegir los miembros del panel. Debe, ademas, revisarse
la ley para superar las dificultades sefialadas de.
forma que sirva }os propbésitos para los cuales fue adoptada.t,

Los problemas y dificulcades que fueron sefialadas por
los jueces demuestran ia importancia que en la implantacién
de uns medida de arbitraje tiene la participacidn de personas
capacitadas, con independencia de critevios y espiritu de
colaboracién. El proceso de seleccién de personal es vital

para la operaclén de cualquier medida de arbitraje.

*/ En el caso de Vélez Ruiz v. Estado Libre Asociado de
Puerto Rico (Civii Nam. 15 79-17867, el Tribunal Superior,
Sala de Apuadilla, vresolvié mediante Resolucién de 10 de
septiembre de 1980, que la Ley NOm. 74 de 30 de mayo de 1976
estableciendo el mecanismo de arbitraje compulsorie en casos
de negligencia médica es incoustitucional por conmstirtulr

una intervencidn indehida con la funcidém judicial, una inva-
86i6n a la funcién de la rama judicial para adeptar reglas
procesales, una vicolacidén a las normas del proceso cormtitu-
clonal para aprobar leves, v en adicién, crea una situacién
irrazonable e intolerable de juez y parte, por la constitu-
cién y forma de nombramiento del panel. : '

.

Lt
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(4) Jueces Municipales v Lev sobre Controversias y

Egtados Provisionales de Deracho

La creaclédn del cargo de Juez Municipal y el estable-

cimlento de un procédimiento rApido y eficiente para

dirimir las controversias diarias que aquejan a2 los ciuda-

. danos fueron cambios significativos introducidos a nuestra

egtructura judleial,

La Tey Ntm. 7 de 8 de agosto de 1974 proveyé el
mecanismo de sustitucién gradual de los jueces de paz
por Jueces ébog&dos admitidos al ejercicio de la profesidn.
Los nuevos funclonarios quedaron enmarcados dentro dél sis~_
tema judicial. Para su nombramlento se exigld cumplimiento

/

. . . * ’ s
con la disposiclén constitucional-'sobre nombramiento de

jueces, que dispone que los jueces sean nombrados por el

‘Gobernador con el consejo y consentimiento del Senado. Al

Lgﬁal que otros jueces estén sujétos a destitucién y separa-
ci6n de servicio conforme lo dispuesto en la Ley de la Judi-
catura del. Estado Libre Asociado de Puerte Rico.iﬁ/ También
le son de aplicacién todas las disposiciones de dicha ley

que no sean Incompatibles con el cargo. Los Jueces Munici-
pales quedaron cubiertos por el Sistema de Retiro de la Judi-
catura del Estado Libre Asociade de Puerto Rico y tienen

derecho a reﬁiro bajo éste sujeto al cumplimiento de todas

. . . ) )
las disposicilones de la ley que creb dicho 315tema.——ml

*/ Constitucidén del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.
Arciculo vV, “Seceidn 8.

- ¥*} Ley NGm. 11 de Zﬁ de julio de 1952, seglim enmendada,

Beceion 24,

*k%/ Ley Nam. 12 de 19 de octubre de 1954, segGn enmendada.
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Las facultades ‘de estes funcionarios son las siguientes:

(n} Ejercer las fuﬁciones y deberes de los Jueces de
Paz. Lz ley da la Judicatura, supra, en su seccidén 22 dispone
que los Jueces de Paz solawmente tiepnen facultad para fijar y
aprobar fianzas y para expedir 6rdencs de arresto y de registro
y allanamiento, én.los Casoayap:qpiados:“sin queé puedan resol-
ver casos de la compqteﬂcia del Tribunal de Distrite o del
Superiorﬁj TamSién estln autorizados a iqtefvenif.en procedi-

mientos sobre caucidén juratoria y a solemnizar matromoniocs.

(b) Adjudicar provisionalmente controversias con
suijecidn a lo dispuesto en otras leyes sobre controversias v
egtados provisionales de derécho. Esca fue la'ﬁnicﬁ facultad
adjudicativa conferfida. Se parti6 de lz premisa que la con-
cesiéq de esta facultad adjudicativ; en unién al ejercicio de
las funciones quefhceqxfhbmq los Jueces de Paz seria suficiente
estimulo para atraer a la Judicatura talento joven de azboga-
dos sdmitidos al ejercicio de la profesidn a2 servir como

K/
Jueces Municipales. ~-

{¢) Reciblir alegaciones de culpabilidad é lmponer

" sentencias en infraccicnes a las Ordenanzas Municipales.

{d) Recibir alegaciones de culpzbilidad e imponer
sentencias en todos los delitos gue el Tribunal de_Diq;;ito
tiene facultad para atendar. Esta facultad les fue adicionada

por la Ley NGm. 84 de 21 de junio de 1977.

(e} DProcedinmientes para la proteccién del menor en
casos de emergencia. La Ley Nim. 75 de 28 de mayo de 1980

confirié & los Jueces Municipales jurisdiceidn concurrente

*/ Se les privé asl de la facultad que tenfan bajo la Lley
Urgénica de la Judicatura de 1250 para juzgar determinados
cosos que no aparejaban multa mayor de treinta (30) ddélares
ni pena de cdrcel mayor de treinta (30) dlas y las infrac-
ciones de Ordenanzas Municipales.

¥*/ ITnforme sometido al Consejo sobre la Neforma de la Justicia e
Puerto ¥ice per la Gomlsicn para ¢l esrudio de los lribumales,
pap. 36, ’ :
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con el Tribunal Sﬁperior} Sala de Asuntos de Menores, en
les casos de emergencia en que esté envuelta la proteccitn
de un wenor que haya sido o sea victima de maltrato o negli-
gencla. Loas Jueces Municipales podran disporer la medids
provisional considerads mds apropiada hasta la celebracidn
de lon procedimientos ordinarios en el Tribumal Sﬁperior,

Sala d2 Asuntos de Menores,

(f) Funclones bajo la Ley Electoral de Puerto Rico.

La Ley Electoral de Puerto Rico, ley Nam. 4 de 20 de dicismbre
de 1977, segin enmendada, facultd a los Jueces Municipales

para ser designados a servir de Presidentes de las
Comislones Locales de Elecciones.

Dabldo a lss implicacicnes presupusstarias que repreéentaba
la sustitueién inmediata de todos los Juéces de Paz por Jueces
Municipales al azprobarse la ley, se optd por la sustitueidn-
gradual de los Jueces de Paz, a base de las fechas de venci-
miento dé leos cargo§ de éstos Glrimos, de forma tal que en
un plazo m&ximo de cuarro (4) afios se realizara la conversién‘
del sistema. Por ello, la Ley NGm. 7, supra, dispuso la
creacifn egcalonada de plazas de Jueces Municipales de la

sliguiente forma:

Al comenzar a regir la ley - 15 plazas
al 1lro. de julio de 1975 - 20 plazas
gl lro. de julie de 1976 - 5 plazas
al lro. de julio de 1977 - 20 plazas
. *
, ‘TOTAL - 60 plazas~!

®) A solicitud del Juez Presidente del Tribunal Supremo,
gcompafiada de cerrificacién de que es necesario nombrar
Jueces adicienales, podria aumentarse en cualquier momento
el nGmero de £9tos, pero sin ecxceder en ningQn caso de
ochenta (50} : '



37

3

Al presenté nay cincuente v dos (S52) Jueceé Muniei-
pales en funciqnes.ff lPor le tante, hay oche (8) plazas
sutorizadas que no se¢ han llenado.

Debemos sefalar que la conversién toral del sistema
de Jueces de Paz por Jueces Municipales no se ha logrado.
Hay cuatro (4) Juccew. de Paz en funclones. Sus términos de
fiombramiento han expirado, pero debido a que no-han sido

: : o+
gnstituldos especificamente continfan en sus cargos™™

El propésito de la Ley Nem: 140 de 23 de julio de
1974, Ley scbre Controversias y Estados Provisionales de
Derecho, fue establecer un procedimiento de ley rédpldo, econd-
uico y eficiente para la adjudicaeién provisional de controversias por
los Juecns Mrnicipélas'ﬁ'por los Juoces de Distxito, cumndo ro hubiese dis-
ponible w Juez Mnicipal, La ley esté inspirads en proveer a la ciudadants
un mecanismq legal adecuado qué le permit& acudi; & los tri-
bunales para obtener la solucién inmediata de ciertas contro-
(versias, superando los inconvenientres de los procedimientos
nl&sicos'qﬁe proveen las leyes crdinarias, du& sunque efi-
clentes én su alcaﬁce final, resultan costoscs, complicados y
tardfos, El procedimiente permite establecer em clertos
asuatos estados provisionales de derecho, fijando y determi-
nendo las relaciones y derechos de las partes envueltas, Tal
datﬂrminaci&n-no constltuye cosa juzgada ni impide su
ventilacifn mediante los cursos ordinarios de ley,

El tr&mite procesal dispuesto es sencillo y no exige,
COo tampoco prohibe, la participacién de los abogados, Sé
contempla que cualquier persona mayor de edad pueda compa-
recer ante &l maglistrado y exponer bajo juramento en forma
verbal o escrita, de manera breve y sencilla, su querella de

dificultades con otra u otras personas sobre cualesquiera de

*/ Informacitn suministrada por la Oficina de Administracién
da los Tribunales al dia 3 de octubre de 1930.

¥/ la Ley Nem. 7 de 8 de aposto de 1974, en su Articule 7 disnone cue los Juece
& Paz continuarfan en sus cargos al expirar sus términod respec-
tivos hasta que asuma el desempeilo de sus funciones un Juez Muni-

einal desienado por el Cobernador a esos efectos. .
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las controversias enumeradas especificamente en la ley, prescin-
diendo de los documentos usuales, elaborados y complejus que

e utllizen en lalitiguciédn crdinarla, De existir una contro-
versia legal paf adjudicarse el mapistrado cica a las partes
envueltas para una vista y oir las pruebas,

La ley dispone que en el cursb de 1a:vistatel ﬁagistrado'
debe gservir de mediador, o sea, es su deber tratar de
arﬁonizar a las partes para que la controversia quede satls-
factovrliamente resuelta. Si ello ne se‘logra el maglstrado

dlcta resolucién fijando el estado provisional de derecho,

La ley le concede facultad a los magistrados para
utllizar el tramite.dispussto en ley solamente en cuanto'é
las siguientes controvarsias:

(ﬁ) Sobre colindancias v derecho de .
paso ¥ controversias ehtre vecinos que afecten la convi-
vencia y el orden social,

(B) En nasos de custodia de menores.

En estos casos se pueden [ijar provisionalmente pensiones
aiiﬁenticias da acuerdo con las necesidades delfmenor y de
conformidad con los preceptos de ley que regulan esta materila,

(¢) Medidas provisionales en casos de separaciém de
c&nyugeé validamente casados o personas en concubinato res-
pecto a la posesifén y uso de estructura -destinada’ a fines
residenciales, y aquellos blenes muebles enumerados y comnl
prendidos en los incisos 1, 2, 3, 4, 403), 5y 6 del Articule
249 del Cbdigo de Enjuicianiento Civil, segim enmendado,
que establece las propiedades exentas de ejecucién,

{d} Entre arrendadores v arrendatarios
respecto ‘@ mejoras urgentes en propledades destinadas para

fines residenciales,
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(&) TFntre el duefic de obra v contra-
tista, maestro o persona encérgada, réspecto_é las condiciones,
desarrollo y compensacién de la obra que no excedan de mil
(1,000 délares. '

() Entre el propietario de un vehiculo
de motor coh mecinico, hojalatero -y pintor respecto a la re-
tencién del vehfculo, condiciones y compensacién por trabajo.

(g En cuanto a la garantia y reparacidén
de objetos muebles entre compraddr y vendedor que no excedan
de mil (1,060) J6lares,

(1) Toda reclamacién de tipo salarial de un obrero
contra su patrone que no exceda la cuantfa de mil (1,000)
délares o que surja de actuaciones u omisiones del patrono
en violacién de la legislacién -laboral que exijan remedios
reparativos de carfcter no monetario, tales como el cumpli-
miento eetricto de determinada obligacién o .la cesacidn de
determinada préctica,.

(D En cssos de crienzas de animales
en distritos residenciales,

( J) En las cuales se alegue la existencia
de perturbaciones que fueren perjudiciales.a la salud o los
‘sentidos, o que interrumpa el libre usc de la propiedad, da
mado que impida el cémodo goce de la vida o de los bilenes, de
las que dan lugar a una accién bajo el Artfculo 277 del Cbdigo
de Enjuiciamiento Civil, conocidp comp Ley sobre Pertiwbacién o Estorbo.

(k) En. las cuales se alegue que el padre,
wadre, o tutor de un menor o Incapacitado nd cumple con el
deber de velar por el bienestar del menor o del incepacitado
o por su comportémienco en la comunidad.

(1) Sobre'la custodia de log bienes
muables del caudal hereditario de conformidad con los preceptos

®»
de ley que regulan la materia.—/

———

*/ Arriculo 2 de la ley 8m. 140 de 23 do julio de 1Y764. Con posSterioricad a su
1tn esve artfculo ha sido ermendado por las Leyes Nem. 111 de

24 de junio de 1977; Nam. 42 de 8 de mayo de 1979 y Nam. 91

Je 3 de junio de 1%80.
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A log efectos de poder evaluar la labor que han
reallzado los jueces municipales y en especial su labor
bajo las disposiciones Jv la Ley sobre Controversias y

Estados Provisionales Jv Derecho,se envid un cuestionario

*
a loa Jueces Huniclpales.~/

Se intentd, en primer lugar, cecopilar informacidn acerca
del tiempo que le dedicaban los jueces a las distintas la-

baled .
bores autorizadas peor ley-—-’r con el Fin de obtener datos

acerca de la utilizacién que se estd haciendc de estos fun-

cionarios. La tabulacibn de las contestaciones de los

jueces es la sigulente:

Distribucién de labores Porciento de tiempo ‘dedicado

AROS

1977 **% 1978%%x 1979 -

a -~ Investigar casos griminales ~ 68% 57% 557
fijar y adwitir fianzas,
expedir 6rdenes de arresto
y de allanamiento, ete.

b - Adjudicar contreversilas 13% 19% 26%
bajo la Ley sobre Contro- ,
versias y Estados Provi-
sionales de Derecho.

c - Recibir. zlegaciones de 11% 15% 10%
culpabilidad e imponér
sentencizs en -todos Lcs
delitos de competencia,
del Tribunal de Pistrito.

d - Recibir alegaciones de 3% 1% 3%
: culpabilidacd e 1mponer

gentencias en infracclenes

a Ordenanzas Municipales.

e - Otras : it 6% ) 6%
GRY& *k  GYTA 100%

*/ Yo se pudo ehtener la informacién de otra forma toda vez

que la Oficina de Administracidn de los Tribunales no ha reco-
pilado, de forma sistemirica y complera, informacidn de la

labor de estos funcionarios. En enero de 1980 la Administraciém

comenz® un nuevo sistema que en un futuro brindar& esta infor--
maclén de forma mis cientifica. -

**/ ‘Debido a que la facultad para entender en procedimientos

para la proteccién de menores en casos de cmergencia fue con-

ferida en mayo -de 1980, &sta no aparece incluida.

***/ la informaci6n suministrada por la Divisién de Planes de la Oficina
de Administracitn de los Tribunales, la cual tabuld el cuestionario, indica
que los nimeres no totalizan 1007, debido a redondso.
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De esta informacién surgen los siguientes datos;
La actividad mayor de los jueces municipales es
en ¢l %rea de la investigaci6tn de casos criminales, fijacién
y admisisn de fianzas y expedicién de &rdenes de arrestos vy alla-
naumiento, que como heﬁos visto son las labores no
©adjudicativas que tradicionalmente desempediaban los:Jueces |
de Paz, .
La labor adjudicativa bajo la Ley sobre Contro-
“wverslas y Estados Provisionales de Derecho ha sido limitada
pero ha ido en aumento; dedicéudole los jueces a esta labor
13% de su tiemﬁo en 1977 y aumentfindose &ste a 26% en 1979,
La facultad de recibir alegaciones de culpabilidad
e imponer sentencias en todos los delitos de cowpetenciz del |
Tribunal de Bistrite, conferida con el propdsivo de ayudar a descongeéticna:.
este Tribunal, ocupa alrededér'dé un 107 del tienpo de estos
Jueces, ’ '
" En el cuestionario los Jueces Municipales opinaron de
forma mayoritaria (87%) que se deberfan 'aﬁpliar‘Sus facultades.
... EXpresaron que ée sienten frustrados eﬁ‘el'aspecto pro--
feéional debido a la jurisdiccién limitada que ejeréen._;.",_.
-Treinta y nueve (39%) por ciento de ellos especificaron la
recomendacién de que deberia otorgirseles %oder para entender
en los casos de la competencia del Tribunal de Distrito sin

tener que mediar una designacién especial del Juez Presidente

para ello.

Les preguntamos en el cuestionario sobre los proble-
mas, si alguno, que confrontaban en el ejercicio de su ministerio.
La.re3puesta'que m4s frecuentemente se ofrecis (39%) fue la
de falta de alguacil para mantener el orden en la sala,

. ; - 3 ] *
diligenciar las citaciones y llevar a cabo otros menesteres.—/

*/ Otras respuestas, tales como lecal inadecuado, compensacidn
Inadecuada, ausencia de mecanisqos para bregar con casos de
locura y falea de informacién para la fijacidn e imposicién de
fianzas arrojaren por cientos menores.



Ello nos indica que a este nivel ﬁo parecen existiy los
problemas mayores que aquéjan al Tribunal de Primera Instancia
talas como exceso de trabajo v congestion. de casos.

Por el contrariu los .JJueces Municipales,  al opinar que

de les debe ampliar su jurisdiceidn, aparentan estar en dis-
posicidn de llevar a cabo labores adicionales,

El cuestionario reveld que los procedimientos instados

bajo‘la Ley Ntm. 140, supra, se han efectuado de conformidad
con los objetivos trazados de senclllez, informalidad y
rapidez, .

Noventa y dos por ciento {92%) de los jueces sefia-

laron que para iniciar clitimite la persena usualmente

axpone los hechos en Forma verbal, - El dia de la vista el
querelimte comparece usualmente sin abogado ( sey&mscﬁalmﬁ:pornk.
927 de loQ Jueces) y el querellado usuulmeAEE rampeco com-

. parece vepresentado ltegalmente ( segin senalads per 874 dg _losA
Jueces). El tiempo promedio que transcurre desde la pre-
gentacidn de la querella y la resolucifn de la misma es de
dos eemanas. “En opinidn de 92% de lbé jueces la técnica
de la mediacidn es=efectiva para :esbiver la disputa entre
las partes opinando 837 de los jueces que la mayorla de las .

querellas se resuelven asf.

Los jueces en un 507 informaron no tener problemas
con la e jecucign de la Ley MNom 140, supra. Los pro-
blem@slinﬁMﬂU¢N=P0T el restante 50°% de jusces fuerom:
necesidad de alguacil para diligenciar érdenes (13%).; proce-
dimientos inefectivos para las citaciones (13%) ¥ dudas en

s cuanto 4 los poderes de desacato (47).
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En opinién cdel 74% de les jueces, hay otras dontre-
versias menores que serfan apropiadas para a adjudicacién
provisional, especificindose por 22% de los jueces las
acclones de cobro de dinero de. cuantias wmenores y las con-
trovcrsiaﬂlsobru pnfermus mentales (13% de ::s jueces).

En cuﬁclusiﬁn, La ejecucién de estas leyes ha
gldo efectiva, se ostén cumpliendo los prppbéitos que insy
raron su adopcitin, no han surgido problcmés mayores ¥y
tanto bajo su leyv nrgénica como bajo la Ley de Estados
Provisionaleos de Dereche los Jusces Municipales favorecen una amplia-
cibn de fécultadegt

El concepto filos&fico de la instirucidn del Juez

Medeipal v de la creacidn de procedimientes para adjudicar estados provisicnales de
derecho guarda estrechsa relacién con Lé que se ha llam?do en Estadoes

Unidos el movimientn de justicia'comunitarfif Estas leyes

al igugl que ¢l movimiento en Estados Unides, pretendieron

brindarle a la ciudadanfa un mecanismo de reselucidén de

disputas, mediante el cual #stas pudleran dirlmivse répids e inforralrente.

Las disputas que puedeﬁ tramitarse.en el procedi-

miento que establece lu Ley 140, supra, son germanas a las

- procesadas en los programas de justicla comunitaria, esto
es, entre las personas quc son partes en la disputa existe
una relacién previa. Por ejemplo, bajo nuestra ley.,en las
controversias sobre colindancias v derechos de pasc existe
ia relaclén previa de vecinos en las controversilas sobre
custodia de menores existe la relacién previa de familia:
en las controversias en casos de separacién de cdnyuges
existe la relacién previa de familia; en las controversias
entre arrendadores y arrendatarilos existe la relacién previa

de casero ¢ inquilino v asl sucesivamente.

* ] Fate moviniento scrd discutido en detalle en la Parte IIl de este infprup
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En 1os-programas Je justicia comunitaria, debido a
ls ﬁﬁturaleza de la controversia v a la relacidn existente
entre las partes se ucllizan las téenicas de la concilia-.
clén y la mediacién para tratar de armonizar a las partes.
‘Como hemos wvistw, bajo la Ley Nim. 140, suEré.'el Juez tiene-
el deber, luege de oir a ias partes, de ser un mediador v
tratar de ‘armonisarlas. FEn_los programas. de justicié comu-
nitaria si la medlucién fracasa, se provee algunas veces para
el arbitraje, en otras, queda a elecciédn de las partes la
iniciacidn de’los procedimientos ordinarios en ley. En
nuestro procedimiento, Si la mediacidn fracasa, el Juez
se convierte en "Arbitro" y decide la controversia, teniendo
las ‘partes.posteriormente el derechc a plantear el asunto . .-
ante el tribunal competente, en el curso o;dinario del pro-

cedimiento.

Los cambios introducidos Edf estasjleyes a nuestro
éiséema judictal, brindando a la ciudadania‘ﬁn'ﬁecanismo
senclillo, acqesible,iinformal, econdmico v répldb paré ré-
solver sus disputas menores, introdﬁjeron en forma inicial
A nuestro sistema los postulados bdsicos de una reforma que
tanto en Estados Unidos como en otros palses se ha introducido
en los Gltimos aﬁoé. Resulta deéeable ﬁéﬂalar el desarrollo’
del movimiento de justicia comunitayia en Estado§ Unidos,

a los efectos de examinar nuevos enfoques y proyectos.
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III. DESARROLLO Y CARACTERISTICAS GENERALES DEL MOVIMIENTO .
DE JUSTICIiA COMUNITARIA Y PROYLECTOS EN QPERACION

El movimiento do¢ justicia comunitaria posrula la creacién
de alternativas extra judiclales para la solucién de ciertos
conflictos. los antecedentes Jde este movimiento en Estados
Unidos datan de los dltimos arnos. -El sistema juvenil desarrollé
uno de los primeros centros comunitarios de resolucién de disputas,

a saber, el New Jersey Juvenile Conference Commitrees en 1950,

-'En 1960 la oficina de fiscalifa..de Philadelphia fue pionera. en
el establecimiento del uso .de arbitraje para resolver :disputas
mencores en lugar de referirlasial: proceso formal ‘de adjudicacién.
En 1971 en la ciudad de Columbus, Ohic se inauguré el Columbus

Nizht Prosecutor Program, un programa auspiciado por la Escuela

de Dérechn‘y la figcalfa de la ciudad, que proponla desviar el
siatemﬂ de justicia criminal casos de conducta criminal meﬁor.
El éxito de este programa estlmiils la creaci6n de programas
slmilares en otros estados. _

n i976, se qelebré uné conferencia nacicnal en ét.;Paul,
HinnesotET/ auspiciada por la Asociacién Americana de Abogados,
la Conferencia Judicial de los ﬁgtados Unidos y la Conferencia
de Jueces Presidentes, con el propdsito de investigar y-

discutir los problemas mavores que aquejan a los tribunales.

Al discurirse las causas de la insatisfacci6én que hay con el sistema da

* / National Conference on the Causes of Popular Dlssatlsfactlon
with the Administration of Justice, conierencia conocida también

como Rescoe Pound Conference Tcvisited. Véase las ponencias allil
presentddas en 70 F.R.D, 79 (1976).
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justicia se tecalcd la importancia de hacer cambios fundamen-
tales para que las disputas que. surgen entre los ciudadanos
pudieran sclutionarse de forma sencilla, rdpida y econdmica.
Se seflald que aparte de un julcio en un tribunal de

récord existen otras altermativas :ggra la solucién de conflictos
tales como el arbitfaje, la adjudicacidn por la via administrativa,
las cortes de pequefias reclamaciones, li conciliacidén, la mediacién,
la negociacién y el uso de un ombudsman . |

| Se nombré un Comice presidldo‘por Griffin Bell para darle
seguimiento a'las.ideaﬁ y recomendacigngé presentadas en la
conferenéia: nEn‘el informe del Cpml?ﬁflﬁ propuesta mis inqovadora
fue lé.de qﬁe.ée desarrollaran u;os modelos de *Centros Vecinales
de Justicia" que pudieran luego implantarse naclonalwmente. -
Estos centros serf{dn facllidades comunitarias disefiadas para
procesar y resolver disputas menores, tanto civiles como
criminales;xa,través de las téchicaé de la couciliacién y la

mediacién.'

* / Se seilalé en adicién la posibilidad de reformas dirigidas

a reducir el nGmero de disputas como lo serfan los cambios

en las leyes sustantivas, tales como la decriminalizacién de
clertas conductas y la adopclén de leyes que excluveran la
fijacldén de responsabilidad (no-fault provisions); la limitacién
de la intervencitn judicial en determlinadas Areas, como por
ejemplo; en la divisién de la propiedad conyugal; y un énfasis
mayor en lepislacién preventiva. Frank Sanders, Varieties of
Dispute Processing, 70 F.R.D. 111 (1976).

*%/ Report of the Pound Conference Follow-Up Task Force 74
F’R D. 135 (19/6).
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"El informe recomendd, entre otras, la adopcion tanto
en la esfera federal como en la estatal; de prograﬁas de arbi-
traje compulsorio a los cuéles se canalizarfan casos de natu-
raleza civil. Se abog6 por una expﬁnsidn de las cortes de
pequeitas reclamacionex, por un mayor uso de los procesos admi-
nistrativos como alternativas a los tribunales y por la eli-
minacién de la intervéﬁcidn judieial en‘determinadas acciones.

El movimiento siéuié creciendo a pasos agigentados.

Al nombrarse’ a Griffih Bell Secretario de Justicia de los
Estados Unidos, éste le dio especial atencién a las considera-
ciones de politica pGiblica necesarias al crecimiento del movi~
miento. La Asoriaci6n Americana de Abogados celebr6 una
1mpdrtante conferencia en la Universidad de Colﬁmbiafl soEré
las distintas técnicas y altarnativas para la resolucién de N
disputas, lo cual ayudS a darle legitimidaa y publicidad a:las-
altermatlvas extra-judiciales én:ia solucién de conflictes.

El Departamento de Justicia federal auspiciés lal
creaclén de tres (3) Centros Vecinales de Justicia en diferen-
tes ciudades de los Estados Unidos a2 maneraz de modelos
experimentales. Se establecleron proyectos pilotos de arbi-
traje compulsorio en tres cortes de'distrito federal. En la
esfera estatal, se crearon innumerables proyectos y progfamas
comunitarios que,utilizande técnicas de conciliacién, media-
cién y arbitraje, representan una 2ltermativa extra-judicial.
para lé resolucién de disputas,

Como respuésta legislativa a la legitimidad y necesi-
dad de estos fofoa alternos, se presenﬁé y se aprobd por el

Congreso de los Estados Unidos el Dispute Resolution Act de

; .
lQ?Qtt’ proveyendo fondos federales para el desarrollo ¥y

*/  American Bar Association, Renort on the National Conference

on Minor Tispute Vesolution, A.L,A, Yress, 1077, :

%/ P.L. 96-190.
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. */
wantenimiento de mecanismos alternos de tesolucidén de disputas.
Se present¢ legislacidn en el Senado de los Estados Unidos
autorizando el mecanismo de arbitraje cowmpulsorio para
1z resolucién de casos civiles en las cortes federales,
la cual se encuentra pendicnte de consideracidn en dicho

* f . 4
cuerpo. Adem&s, los organismos pr;ncipales‘de reforma
) . il i e -'=»'~--=":_~=<w;:': PSS «

en la administracitn de la justicia en los Estados Unidos
' Ak

~diexron su respaldo al movimiento.

Procederemos a examinar las caracteristicas de los

mecanismos- que: han sido establecidos para la resolucidn
de conflicrtos o disputas menores. Mfs adelante en el informe
discutiremos las alternativas sugeridas para casos de naturaleza
civil. |

"Eatos mecanismos, aunque varfan en su enfoque. ¥y metodologia
de funcionamiento, camparten varias caracteristicas. En primer
lugar, todos utilizan- como técnicas de solucionar conflictos
1a mediacién, el:arbitrajé o ambos métodos en forma combinada.
Generalmente estos procesos se llevan a cabo en instituciones

conoclidas como Cltizen Dispute Settlement Centers , Neighborhood

Justice Centers, Comrmunity Mediation Centers, Community Board

Programs, Urban Court Project y otros, que prestan servicios

exclusivamente en el vecindario o comunidad donde estin situados.

Su propésito es resolver conflictos menores en la forma méas.

;HI Aparentemente ha quedado deteanida por el Ejecurive la aprobacién
e fondos para implantar en 1981 las disposiciones sobre ayuda,
econdémica a los estados.

bk Federal Court-Annexed Arbitration Act of 1979 (Proyecto del
Senado 373). : S
X¥*/ Por ejemplo, la Asociacién Americana de Abogados c¢red un
"Comité Especial de Resolucién de Disputas Menores™ con el pxop6~ -
8ito de disesinar informacién sobre programas de resolucidn de
disputas y ofrecer asescramiento técnico a aquellas comunidades
interesadas en crear o pener en ejecucidn estos programas.

Entre otros organismos que de igual forma auspiciaron el movimiento .
podemos mencionar el National Center for State Courts, el American
Judicature Society, el federdl Jucicial wencer. oL national Instifute

of Law Enforcement and Criminal wustice v La Oficina para el ifejo-
vamiento en la Adwministzaciln de ia Justicia del Departamento de
Justicia de los Estados Unidos. :
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infﬁrmgl y mencs rigida posible,.ofreciendo una alternativa
al arresto en los casos criminales o al proceso.judicial formal
en 1los casos cilviles para la soluclén de las disputas. .Para
facllitar esta tarea, ha resultado conveniente que las partes en disc;rdia_,.
Be condzean ¥ tengan algtn tipo de comtacto o relaci6n frecuente. Lo que se pexr-
sigue es ayudar a las partes a llepgar a algtm tipo de acuerdo
¥ no &djudicar la centroversia.
Con frecuencla estos centros utilizan los servicilos
de uﬁ panel de &rbitros o mediadores, seglin sea el caso, los
cuales citan a las partes a una.o mis vistas, escuchan las
- wersiones de caca cual y entonces entran en el proceso de
negoclar un Acuverdo entre ellas. Huchas veces los drbitros
¢ medisdores son miembroé de la comunidad debidamenfe adies-
.traéos; en otras ocasiones son profesionalés. Estas vistas se
‘celebran a veces en horas de la noche o fines de semana para
faéilitarlé a las partes la comparvecencia.
| Alpumos de estos proyectos hah sido estéblecidos por
entidades o grupos privados o:gripos de consﬁmiQpres,umientéasK.
que otros han sido por inicilativa de la policfa, la fiscalfa, .
1l o 8 tribunales o las asociaclones o colegios de sbopgados.
En casl todos los casos, sin émbargo, los centros trabajan en
coordinacién con alguno de los componentes del sistema de
justiéia,'de donde reciben posibles casos parz mediacién o
erbitraje. Claro esté4, uné vezel centro es conocldo muchas
éersonas acuden a-solicitar 2l servicio en priwmera instaﬁciﬁ."
Lo mayor parte de estas entidades atieﬁden asuntos
eiviles y criminales. Esto se debe a que en muchas ocasiones
. 1o que comienza como una disputa de naturaleza civil entre
‘ ﬁamiliufes o vecinos, prontc se convierte em ua asunto de
naturaleza criminal. Un problemz que hay en la segregacidn
de la jurisaiccién de los tribunales en civil y criminal es

" que dificultz que el juez eﬁtieﬁda,gn todos los problemas que
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presenta una misma situacidén. Un programa de justicia comu-
nitaria puede ir més alld que un tribunal ¥ considerar el

problema' en su totalidad.i/

Resulta convenicnte seflalar ¢l funcionamiento de
algunos de los mGltiples mecanismos que vienen funcionando

ok
en Estados Unidos.——/

A. Centros Vecinales de Justicia

Ei expefimento m&s visible de mecanismos alternos comu~
nitarios para la resolucién de disputas en la nacién americana
lo constituyen los Centros Vecinales de Justicia (Neighborhood
Justice Centers) auspiciaéos por el Departamento de Justicia
federal en las giudades de Atlanta, Georgia; Kansas City;l
Missouri y:Los Angeles, California. Cada uno dez estos centros
difiere en su operacidn y estructura organizaclonal y es inde-
pendiente uno del otro. Pero los tres.persiguen idénticos
objetivos: a saber: |

(L) Escableeér en la comugidadimecanismos efl-
clentes para la resoluclén de disputas menores, tanto civiles
como criminalest a través de mecanismos de mediacidén y conci-
liacidn quevsuplaqten_el proceso Judicial adjudica;ivo.

(2) Aliviar los calendarios judiciales desviando
casos que no so aproplados para el proceso "adversativo.

{3) Ayudar a las partes envueltas .en las disputas
a enccntrar solucidne; Justas v duraderas.

{4) Servir como fuente de informacién y referi-
miento de disputas que serf{an procesadas mis adecuadamente

por otros servicios comunitarios o gubernamentales.

*/ Debemos recalcar qua tanto en el aspecto civil como en el
eriminal, la seriedad del asunto cratada es relativamente menor,
Pentro de la amplia gama de asuntecs que son atendidos, mediante
arbltraje o mediacién, se cncuentran digputas famlliares o .
entre vecincs, problemas de consumidores, controversias entre
casercs e ingqulilinos y ciertos delitos menos graves- que

muchas veces surgen de las situaciones anteriormente enumaradas.

¥*/ Desde 19746 en vecintiocho (28) estados se han desarrollado
mfs de cien (100) programas que proveen servicios de mediaciém y/o -
srbitraje en casos de disputas menores. tanto civiles eamn ryiminalaa
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El Centro de Atlanta presta.svrvicioé,a dos condados

y estd auspiciado por ura corporacidn creada con el propésito
© de operar el proyecto. En la Junta de Directores estén repre-
sentadas las cortes, la policia. el colegio de abogados y otras
agencias. Sus oficinas ecrdn iccallradas en una casa de un
vecindariov accesible modiante transportacién pablica. El crite-
rie para aceptar casos cs amplio atendiéndose tanto casos
clviles como Criminaies.ff Se cenfatiza la preferencia de casos
donde los digputantes tengan relacidén previa, y la naturaleza
voluntarlia del proceso. El Centro de Atlanta usa solamente

la técnica de la mediacién. los mediadores son personas legas
de la comunidad que han sido adiestradas por la Asoclacidn
Amerjcana de Arbitraje y por un grupou 100&1" El Centro ha
guscrito acuerdos formales de referimiento con los tribunales,
la policfa, las oficinas locales y estatales de asuntos del
~consumidor, la fiscalfa, la sociedad de servicios legales,

el departamento de salud y otros, desarrollanda asi una

cadenz efectiva dé referimlentos.

El Centro de Kansas City ofrece servicios a la ciudad
completa v estd guspleisdo por el goblerno de la cludad. Hay
una Junta Consultora compuesta por representantes de la comu-
nidad, del gobierno de 1a ciuﬁad y de las agencias de justicia
criminal. Las oficlnas estén localizadas en un edificio en el
centro de la ciudad. El criterio péra aceptar casos es
amplioc y similar a Atlanta. Fn contraste a éste, la mayoria
de los casés que procesa son de naturaleza criminal.tﬁ/

Tiene acuerdos de referimientc con Qarias agencias guberna-
mentales llegéndole la mayorfa de los cosos de la oficina del

fiscal (31%), donde hay un miecmbro del personal del Centro

*/ Aproximadamente 60% de los cascs atendidos en los primeros .
mescs de operacién fueron casos civiles: casos de consumidoraes,
casero-inquilino, patrono-empleado.

**/ Aproximadamente 727 de los casos son de disputas domésti-
cas, entre vecinos o entre conocidos.
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que hace un cedazo de los casos conjuntamente con la ayuda de
un fiscal. La policfa es su segund& fuente de referimiento,
Este Centro emplea 21 arbitraje en adicién a la mediacidén.
Se le requiere 2 las partes que firmen una hoja de sumisidn
voluntaria que indica que estdn de acuerdo en sométer la
disputa a arbitraje si falla la mediacién. Cuando la media-
clon tiene éxito el acuerdo se pone por escrito en un "acuerdo
por consentimiento”. Los acuerdos de arbitraje presumiﬁlemente
serian puestos en vigor por los cribunales, pero hasta el
momento ningfin case ha llegado a los tribunales.

| El Centro de Los Angeles ofrgce servicios solamente a
una pequefia seccién de 1a ciudad. Criginalmente los tres
#entros estaban diseflados para prestar scrvicios en secclenes
limitadas de las tres cludndes en que estarian ubicados,
Atlanta y Kansea City,deci&ieron expandiyr sus dreas de servi-
cios pero Los Angeles ha centinuado con la icea original para
avaluar la viabilidad de un centro realmente "vecinal'. Eéte
Centro .esta auapiclado por la Asociacidn Local da Abogados,
benaficidndose con ello por la c¢radibiliidad qu= eilo le brinda
con las agenclas del sistema de justicia, los abogados y
algunos segrentos de la coﬁunidad. El Centro estd localizado
en un edificio visiblemente localizado en ﬁna de las calles
principales del 4rca. El criterio para aceptar casos es simil-
lar a Atlanté y Kensas City, paro aste Cenitro ha temado interés
en mediar dispﬁtas intergrupalaes y de menoresl Los casaos -
civiles dominan el calendarie. Sz enfatiza la importancia
de que las personas acudan & soliclitar el sexvicio en primera
instancia en concordancia con su filosoffa de un proyecto
orientado hacia la comuniﬂad. Para llegar a la ciudadania, las
actividadeés dél Centro han incluido publicidad a través de los

medios noticiosos, distribucién de panfletos en las casas y en Ilos centyos
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ocrerciales; presentaciones en rewmniones da la cammnidad, contactos por

correo-con la comunidad comercial y dias de visitas

- para las agencias que ofrecen servicios en la comunidad.

Solamente se utiliza la mediacién, siendo las vistas simila-

res a las de los otros centros. La finica variante en el pro-

cedimiento es q u e de llegarse a un acuerdo y ponerse

por escrito &ste contiene una cldiusula que sefiala que el acuerdo

. *t

puede ser puesto en vigor por las cortes.—
Concurrentemente con los primeros dieciocho (18) meses

**/

de operacién de los proyectos—' el Departamento de Justicia
federal y el Institute Naﬁional de Justicia llevaron a cabo
un estudio para evaluarles. Los hallazgos, coﬁclusiones ¥
recomandaciones de este estudio fueron publicados veclente-
mente . 2nl |

_Coneluyb dicho informe que los centros fueron exitosos,
que cumplieron sus metas y objet:!.vos ¥ que, aunque tuvi‘é:ron
algunos problemas, tanto el concepto como el procesc funciona-
ron, llenando una clara necesidad pGblica conuindicgs de fun-

cionamiento. realmente extracrdinmaricos. A estos efectos, fe sefals:

*/ Se hs sefialado que un caso judicial podria ser. necesa-
Tio para dilucidar la verdadera naturaleza contractual del
acusrdo. '

#*%/ Este periodo experimental fue llamade el "Neighborhood
Justice Centers Field Test". g '

***/ Royer F. Cook, Janice A. Roehl, David I.. Sheppard,
Neighborhood Justice Centers Field Test: Executive Summary,
Final Evaluation Heport, U.s. Uepartment ol Justice,
Washingron, 1%30.




"Reviewing the goals and objectives
-of the NJC's, as arciculated by the
Centers and by the Department of
Justice at the outser of the NJC

Field Test, it must be concluded

that the Neighborhood Justice Centers
have, 1n an overas.l sense., been
successiful. The NJC's are not with-
out their flaws and uncertainties,
both in concept and execution, but

it must be sald that chis is a .
concept and i precess that works: it
meets a cleav public need with

indices of performance and satisfac-
tion that are vather extraordinary..."*/

La recorendaciém principal del inforné,fue a los efectos de que loa
goblernos federal, estatales v lecales apovaran el desarrollo

de mecanismos alternos de resolucidn de: disputas, particular-

' Tk
mente aquéllos similares a los Neighborhood Justice Centers_.~—l

Ademés d e e s L os tres centros

hay 1innumerables programas comunitarios en distintas

cludades y estados que persiguen similares objetivos. Algunos
han seguido el modelo de los centros del Departamento de

, L EkkS : , . .
Justicia—'mientras que otros constituyen variantes de dichos

modélos.

*/ 1bid., pag. 20.

**%/ 1bid., pag. 24.

**%/ Por ejemlo, en Chicago estsd operando el Up-town - Edgewater
Nelghborhood Justice Center, en Portland, Oregon han aclerco
sus puertas tres hzirnborneod Meciation Centers ; en Hawaii
estd el Makiki Neignoevpood .sn-ice Center . En adicién, en
Hawaii hay un procrama Communicwy XMedisrion Center que opera .
desde la universidad v que tlene el 5T0posico de asistir en el
desarrollo de cencros vecinales ce justicia en toda la isla.
Ello lo logra a través de los tres componentes que tiene el
programa: un centro de.zdiestramiento en las técnicas de
médiacidén, un negociado para llevar a cabo investigaciones y
escudios ¥ un centro gue olrece servicios de mediacién. E1L
perscenal del programa estd camouesto per espudiantes de la universidad v los
mediadores sen personas de la comunided (maestros, abogados,

¥y otros).
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B. . Programas de Accién Comunitaria

En San. Francisco, California, en especifico en las co-
munidades de Visitation Valley y Bernal Heights, se han es-
tablecido exitosamente los Propramas de Accién Comunitaria

{Cormunity Board Programs) en.los cuales paneles compuestos de

- einco (5) miembros dé la comunidad, pfeviamente-adiestrados

en técnicas.&e médiaéién, asisten en la resolucién de disputas
de residentes del 4rea geopréifica juriédiccional del panel.
Estos programas estidn disefiados para procesar numerosos casos,
que se desestiman en las cortes ¢ gue se resuelven mediante
alegaciones-pre—acordadas. Su estructura ie permite recibir
casos que le .son referidos por los funcionarios del orden
pGblico, las eééuelas, las agenéias de servigios sociales o los

miembros de la comunidad. EI programgspretende proveer
a los ciudadanoé 15 oportunidad ¥y la respénQabil&dad de
‘resolver las disputas que surgen en la comunidad y descargar
al sistema de justicia criminal de atender disputas clviles menores y
algunos delitos menos graves.tl A : .
Existen programas que ofrecen servicios de mediacién en
determinado tipo de digputas o controversias como el Mounmtain

View Rental Housing Mediation Program en San Francisco,

California que atiende disputas relativas a problemas
relacionados Ton la vivienda (aumentos de rent a s,
desahucios, reparaciones a la propiedad, controversias sobre

‘dep6sitos , fianzas Y‘“IOS).ti/ En Colorado esté‘operando

*/ -Otros programas de orientacién comunitaria similares a
Tste son el Boston Urban Court Program en Dochester,
Massachusetts v el Community Mediation Center en Coram, Long
Island, Nueva York. ' :

**/ Cimilar 2 este provecto es el Denver Land-lord Tenant
Mediation Projeet en Colorado. :
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exitosamente un programa que ofrece servicios de mediacién
en cuanto a problemas familiares que surgen por la custodia
de los nifios y los perfiodos de visitas de los padres divor-
ciados.if Otros proéramas de mediacién han sido establecidos
espec{ficamente para atender casos de consumidoreé, ‘de menores, de
asuntos de relaciones Eamiliares, de problemas correccionales,
de problemas én las escuelas y de problemas comunitarios que
no sean éisputas personales.

La wmediacién, conjuntamente con 21 arbitraje, también
'se est4d utilizando como método para resolver las disputas
que surgen en la comunidad. En estos programas ambas partes;
previo.al proceso, debén dar sﬁ consentimiento escrito al
arbitraje. Si la mediacién fracasa se recurre automAticamente
al arbitraje y el oficial examinador hace la decisién. EL
acuerdo final, haya sido obtenido por mediacién o por arbitraje,
constituye un laudeo o acuerdo de.arbitraje bajo las leyes esta-
tales y puede ser puesto en vigor por los tribunales. Dos
programas que han tenido éxito con esta técnica son el New

.

York Institute for Mediation and Conflict' Resolution Dispute

Center y el Rochester Amerlcan Arbitration Assoclation

Community Dispute Service Project. En California hay un

programa que utiliza esta combinacilén de téenilcas pero sola-

r

mente en cuanto a reclamaciones monetarias de pequefias

**/

cuantias.—

*/ En este programa llzmado Denver Custodv and Visitation
Project la mayoria de los casos le son referidos por los
tribunales.

**/Neizhborhood Small Claims Court Project en San José, Califormia.
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.

C. Programas para la Resolucién de Disputas entre.
Ciudadanos -

Distinto a los anteriores programas, que est&n ubicados
en las éomunidades. hay cotros programas que estdn adscritos o
auspiciados por los componentes del sistems de justicia criminal,
en e.specifico. las fiscaliasg la policia y los tribumales. BEntre éstos, los
"Programas para la Resolucién de Disputas entre Ciudadanos"
(Citizen Dispute Settlement Programs -CDS) constituyen una
alfe;nativa de desvio previa al arresto mediante el cual disputas vecinales y .
famillares que llegan a la policfa, a la fiscalfa o a los tribunales en
1a fbrma ,de casos crimina_les merns eraves son referidas a_ofig:iales exa-
minadores que han sido previamente adiestrados paré solucionar
la dispufa por la via de.la mediacién. Las partes en la disputa
son cltadas para una.vistﬁ administrativa que se celebra en
hor;s de la noche o.én fincé de semana, a conveniencia dé las

partes. Los objetivos de estos programas son:

(1) Raducir la carga de trabéjo de policias, fiscales
¥ Jueces procesando las querellas adminis;rativa~
mente ¥y no a través del sistema procesal—crimiﬁal.
(2) Redueir las tensiones de las partes solucionando
su problema sin tener que récurrir al foro judicial.
(3) Evitar las consecuencias detrimentales de un arresto
¥ un procesamiento povr conducta criminal -de menor

importancia,

Al presente hay innumerables proyectos implementando el

* /. ;
concepto del CDS.—/_ Estos proyectos, aunque con propésitos

*/ Por ejemplo: Night Preosecutor Program, Columbus, Ohlo;
“Mismi Citizen Dispute Settlemant Program , Dade County, Florida;

CiTizen Dispurc Settierment Center . Broward County, Florida;
Citizen Dispute Setrlement Center Duval County, F}orlda;
CItizeon Dispute Soectlement Pro.eet , Minneapolis, Minnesota;

Citizen Disvute Sectlemenz Frorncem , Orlando, Florida:

Citizen Disputc Settliement Procram , New Brunswick, New Jersey;
Titizon Dispure Sorrlemont | Jacksonville, Florida; Citizen
Dispute Mediatiod Proprams, Nentucky; Informal Hearing Program
(IHP) de los Tribunales Municipales de kueva Jersey.

.
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simllares, difieren en su operacién. Por ejemplo, el Night

Prosecutor Program de Columbus, Ohio opera en la fiscalifa y

utiliza estudiantes de derecho como mediadores, mientras que

el Miami Citizen Disputc Settlement de Dade County, Florida

estd adscrito a ia Oficina Administrativa de los Tribunales
del Undécimo Circuito Judicial de Flovida y utiliza mediadores
profesionales. |
-La Oficina de Administracidn de los Tribunales del
estado de Florida bajo la supervisidn de un Comité de Alterna-
tivas de Resalucién de Disputas nombrado por el Tribunal
Supremo del estado, llevd a cabo un extenso estudio sobre el
proceso de Resglucidén de Disputas entrxe Ciudadanos (CDS) segfin
ge esti poniendo en préactica en Florida.i/ Para apreéiar el
.funcionamiento de este proceso se relaclopnaron las metas comunes
que tienen estos programas:i/ con la labor realizada por ellos.
El estudic concluyd que las disputas se estin procesando
expeditamente, siendo once (l1l) dias el tiempo promedio entre
la denuncia o queja y la disposicidén; los programas estén
dindole servicios a un grupo de ciudadanos que con anteriori-
dad al desarrvllo de los programas no estaban arcudiendo a los
mecanismos tradicionales para la resolucién de sus disputas
y que se mostraron sumamente satisfechos con el lugar y hora
de las vistas (casl todas las vistas fueron fijadas para
horas de la noche); h a y buena oportuniaad para llegar a
un acuerdo si las partes acuden a las vistas {en 80% de los

casos que fueron a vista se llegd a un acuerdo); una cuarta

parte de todos los casos resultaron en la completa resolucidn

*/ The Citizen Dispute Settlement Process in Florida: A Study of Five Programs
Dispute Resoluticn Alternatives Camittee, Florida Supreme Courr, 1979, ‘

**/ Procesar determinadas disputas m&s r&pidamente que a
Través de los mecanismes convencionales; incrementar el acceso
a un foro para la resolucidn de disputas que de otra forma no.
se resolverfan 0 no se litigarfan; mejorar la calidad del re-
medio dispesitivo considerando y eliminando las causas del
problema gue provoed la disputa.
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de la disputa; los disputantes tuvieron opiniones ﬁuy
positivas de la efectividad y competencia de los mediado-
Tes y no surgieron diferencias significativas en programas
qﬁe utilizaban mediadores a sueldo de aquéllos que utilizaban
. mediadores voluntarios.
Enfresumeu: las alternativas extra~judiciales para
la resolucién dé conflictos menores . desarrolladas en Estados
Unidos en los tiltimes afios,.estin teniendo éxito. Tanto en
la forma de foros en las comunidades como en la de foros
dentro del sistema de justicia, éstas han probado ser
efectivas vy eficientes en el manejo de clertas disputas en
que la relacidn.previa de las partes propicia la solucién del
conflicto médiante técnicas neo-adjudicativas, liber4ndose al
sistema de la consideracién de eStOS €asos.
Consideremos ahora Tlos métodos‘y alternativas que se han

desarrollado para descongestionar los tribunales de casos

de naturaleza civil.
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IV, ALTERNATIVAS Dﬁ DESVIO EN CASOS CIVILES

Se pueden identificar tres motlvos para deﬁviar de
los tribunales determinadas controversias de natufqleza
civil: primerec, reducir la demora y acelerar la resoluciédn
de las disputas; segundo, reducir el costo en la resolucidén
de disputas,)haciendo que el proceso esté mas accesible a
una gdmahmas amplia de disputas. y tercero, aumentar la

pericia en la resolucién de determinado tipo de disputas.

A. Métodos generales

Los principales métodos que se han sugerido para des-~
viar casos o controversias civiles de los tribumales pueden

clasificarse bajo las siguientes categorias:

(1) Medidas que hacen innecesario utilizar la .

maquinaria judicial para counceder un remedio

Todos sabemos.que en la mayeria de los casos civi-
lgs,que llegén a los tribunales una parte le reclama algo a
otra. El casoc llega a los tribunales porque la parte recla-
mante no puede consegﬁir lo que quie;e'étn invocar la ayuda
del poder coercitivo de los tribunales. La forma mds directa
de desviar disputas de los tribunales es concederle a la parte
solicitante aquello que busca antes de que &sta decida invocar
la ayuda judicial. Ello no quiere declr que todo solicitante
obtendrd todec lo que pide o quiere. EL elemento esencial as
que la éontroversia se resuelva o que se conceda el remedio
sin recurrir al foro judieial.

Un ejemplo de este tipo de desvio es la adopcidn de
medidas que excluyan la fijacién de responsabilidad antes de
concederse el remedio solicitado. La compensacién por acci-
dentes automovilisticos sin fijacibén de responsabilidad (no-

fault auromobile compensation) ha sido una de las propuestas
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mis conocidhs en este campc. Se proves para que el agraviado
reciba los dafios a que es acreedor sin necesidad de fijar
responsabilidad en la parte que causé los daflos. En lugar de
reclamarle dafios al otro conductor. un proceso qﬁe usualmente
requiere litipacitn., el agraviado ¢s cempensado de un fondo
‘de una compafifa aseguradora al cual &l contribuyé ( insurance
pool ) mediante un contrato que provee para la concesién del
remedio independienrte de quién es gl culpable. La Ley de
Proteccién Social por Accidentes de Automdviles de Puerto Rico,
Ley N@m. 138 ‘de 26 de junic de 1968, segtn enmendada,if‘incor-
poré este principio a nuestro sistema.

Otro ejemple es la adopcidn de medidas que eliminen
la intervencién judicial en casos en que las partes no estén
en disputa entre sf{. En Estados Unidos la‘aprobacién del
Codigo Uniforme de Testamentari&gi/ ha fomentado el reconoci-
miento de que no hay necesidad-de acudir a los tribunales a
menos que exista actualmente una disputa entre las partes.
Este Cédigo propone ellminar la intervencidn Judicial en muchos
ﬁrocedimtentos relacionados con testamentarias y administra-

cién de les bienes relictos.

(2) Medidas gque hacen innecesario decidir contro-

versias complejas antes de concederse el

remedio seolicitado al tribunal

Luego que una pafte acuce al tribunal el costo y
duracién del pleito dependeri en gran medida de la compleji-
dad de los hechos que hav que establecer. Medidas que reduz-
can la; controversias que deben decidirse por el tribunal
antes de concederse el remedio hacen que el procedimiento

judicial sea mis corto, se reduzca el coste, el remedio se

*/ 9 L.P.R.A. secciones 2051 y ss

**/ National Conference of Coomissioners on Uniform State Laws
Uniform Probate Code , 1969, ' .



L

62

conceda con mis rapidez y el proceso esté mis accesible
al reclamante.

Uno de los'primeros ejemples de estas medidas lo
fueron las cortes especlales para procedimientos entre case-

ros.e Inquilinos (land-lord renant gouyrts) creadas en muchas

jurisdiccignes nerteamericanas. A diferencia de las cortes
regulares, estas cortes solamente pueden considerar contro-
'versias'ESpecificas de la disputa entre 21 casero e inquiling
¥y usualmente tienen jurisdiccién solamente para apresurar el
cobro de cénones atrasados,

Otro ejemplo de esta alternativa lo proveen los esta-
tutos que broveen para el divorcio por cousentimiento donde
el tribunél no tiene que entrar a corisiderar cdmplejas contro;
verslas sobre las conductas de los esposos antes de conceder

el remedio solicitado.

‘(3) Medidas qué desvian la disputa a otro foro

que esté canacitado para decidir con mds

rapidez, mavor economia o mavor precisién

En mucﬁds casos no hay una pfobabilidad de conce-
der el remedio sin decidir todas las controversias envueltas,
Pero se ha considerado que la disputa puede canalizarse a
otro foro o a un tribunal especializado para ello. Eﬁ el
pasado, el desvio se ha efectuado a cortes de pequefias recla=-
maciones o a tribunales administratives, No obstante, al
presente el método predominante es desviar las disputas hacia
foros que proveen para el arbitraje de la disputa. |

De otro lado, han surgido foros informales que utilizan
teénicas no-coercitivas para la solucién de disputas, Estos
foros dependén de %a fueréa de la persuasién y pretenden reme-
diar la situacién de la parte agraviada ejerciendo presiﬁﬁ

ea la personas, establecimientoc o agencia causante del agravio.
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El amenazdr con ventilar pGblicamente la controversia si la

parte no accede a solucionar la disputa se ha utilizado

en la g0 lucidn de conflictos entre

la ciudadania y aquellas partes que cuidan su imagen pGblica,
tales cCOomoOo los establecimientos comeréiales y las
agencias gubernamentales. Ejemplos de estos mecanismos son
las oficinas de los ombudsman y los centros para atender
quejas de los consumldores En los Gltimos afios ha tomado

auge la creacién de estos mecanismos en los medios de comuni-
* *R wAk

cacién. Canadé“‘/ Estados Unidd¥ vy Puerto Rico ofrecen ejezplos de ello.

De las medidas alternas mencionadas examlnaremos en
m4s detalle aquéllas que autorizan el desvio de disputas a
forﬁs altermos. Como hemos seiflalado, el arbitraje se ha
desarrollado como el mecanismo de mis significado .en-este

Campo.
"B. Arbitraje

El término arbitraje hoy dia abarca una amplia gzma
de mecanismos y no es exclusivauente veluntario como lo ha

sido hasta hace unos afios. El arbltraje puede ser iniciado

*/ El Ombudsman del Canada Broadcasting Company (CBC) tléene
como meta utilizar la televisibn como medio para lograr el
cambio social.

**/ Los medios de comunicacidén en Estados Unidos han comen-
zado & auspiciar mecanismos de resolucidn de disputas. Los
han llamado de diversas maneras, come por ejemplo, ''lineas

de accidn'; "aceidn directa'; 'lineas calientes'; "defensor
de los consumidores' v esté&n tanto en la televisidén como en
la radio y los periédicos. Ofrecen asesorzamiento e informa-
¢ién en torno a diversos problemas diarios de la ciudadania
y realizan investigaciones con el propésicto de ejercer pre-
sién para la solucidn del problema.

*#**  f E] periédico 'El Mmndo'' auspicia uvn mecanism de resoluc16n de disputa
‘Tlanado '"Linea Directa !... Y Accién! " que persigue resolver problemas ,
.afrecer respuestas, expeditar asuntos y defender derechos,
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voluntariamente por las partes, puede ser el resultado de
acuerdos gontractuales phra resolver futurﬁs controversins

o puede scr impuesto por el tribunal, esto es, ccmpulsorio.
Algunas decisiones sobrevenidas luege del arbicraje son fina-
les y no estdn sujertas a revislén, exéﬂptuéndose circunstan-
cias tales como procedimiento impropic o claro error de

hecho. TLas dec¢isiones en otros sistemas de arbitraje no son
finales. _En contraste con el concepto tradicional de arbitraje
las partes no necesariamente son las que escogen los Arbitros.
Estos foros y mecanismos de'arbitraje.desvian unn n{mero con-
siderable de casos de los tribunales y prometen convertirse

en el método predominante de resolucién de disputas del futuro.
En Estades Unidos durante los dltimos cincuenta afios, tanto

en la jurisdiccidn federal éomo la estatal se ha aprobado impor-
tante legislacién proveyendo para sistemas de arbitraje.

La mayoria de las jurisdicciones de las Estados Unidos
han adoptzdo procedimientos de arbitraje para aligerar recla-
maciones civiles en la que est4 envuelta una pequeﬁa cuantia,-
HMuzhas de chha§ jurisdicciones utilizan el arbitraje volun-
tario como un remedio conveniente, informal y rapido, algunas
de las cuales resefiamos a continuacién.

En el Distrito de Columbia la Rama de Pequefias Reclé-
maciones y de Conciliacién del Tribunal Superior, tieme juris-
diceidn saobre éasos_civiles en que se reclamen $750 6 memnos.

Las partes y el juez se rea(nen informalmente para resolvex

la disputa, sin necesidad de seguir el procedimiento ante el
Tribunal. Es el juez quien hace de arbitro, bien sea solo

k)

o conjuntamente con otras personas.-—

En el estado de Michigan se utilizan mediadores para

resolver reclamaciones resultantes de accidentes de autombviles

*f{ Public Law 91-358, sec. 11-322.
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sin tener que esperar a juicio por jurado. Los casos
pugden ser sometidos a arbitwaje por estipulacién de las
bartes, por mocién de una de las partes o por orden del

Juez. El panel de mediadores consiste de un abogado selec-
clonado por la Asociacién Americana de Abogados Postulantes,
un abogado selecgionado por la Asociacién de Abogados Defen-
sores y un Juez de Circuito'dei Condédo seleccionado por otros
dos mediadores, Este gsistema ha sido calificado como de gran
éxito y de gran ayuda en descongestionar los tribunales.t/

Las Reglas de la Superintendencia, vigentes en Chio,
permiten que los tribunales locales adopten‘reglas de arbitraje,
~bajo las siguientes normas: {1) sc excluyen acclones de
titulo de propiedad inmueble y apelacioncs;'(Z)_el tribunal
nombra una Junta de tres Arbitros o un selo &rbitro de entre
los abogados que han consentido a servir en tzl capacidad ¥
que no tienen interés en la determinacién dellcaso; {3) dentro
de treinta (30) dias, la Junta o el érbitro debe radicar un
informe y la adjudicacién y enviar coplias a las partes. Tal
adjudicacién serd final, a menos que se apele, y tendrd el
efecto de un falle bajo el cual el tribunal diétaré sentenéia;
(4) las adjudicaciones serén—apelables en treinta (30) dias.
El apelante deberi notificar a las partes y reembolsar al con-
dado o municipalidad de todos los pagos hechos a los &rbitros.
Las apelacicnes son precedimientos de novo, en las cuales
los Arbitros no pueden ser testigos: (5) pueden tomarse excep-
clones a.la decisién del 4rbitro basadas en mala conducta o

*/

. *
corrupcidn de éste.——

*/ Sheldom I. Miller, Mediation in Michigan, 56 .Judicature,
290-294 (1972).

**/! Ohio Rules of Superintendence, R. 15.
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En otras jurisdicclones el arbitraje no es voluntarie
sino compulsorio. Bajo este mecanlsmo determinados casos
civiles scn referidos per el tribunul a paneles compuestos de
abogadcs o legos, que prestan servicios a tlempo parcial. En

algunos casos las decisiones de los paneles son finalesg, a

‘menos que las partes estén dispuestas a pagar una suma de

dinero o arriesgarse a los costos de un juicio en los tribu-
nales. Jurisdicciones de los Estados Unidos que han adoptado
procedimientos de esta naturaleza son: Nueva York, Pennsylﬁania,'
Arizogé y California.

En Nueva York todas las acciones gue envuelven Gnica-
mente reclamaciones monetarias: en que la cuantfa no excede
de $4,000 son decididas por un panel de é;bitros. El tribu-
nal nombra un comisionado de arbitraje, que lleva los records
de los casos bajo arbitraje. Los miembros de cada panel
de &rbitros .se escogen por el comislonado entre los abogados
admitidos a practicar en el estado de Hueva York. Todo
abogado escogido debe dar su consentimiento por escrito ¥y
prestar jurameﬁté de que serd justo en sus‘decigg;ﬁegi Los
nombres son sacados al azar, y el primero es el.presidente
del panel. Los casos son aslgnados al panel de conformidad
con las normas establecidas en la ley. Los casos han de verse
dentro de un té&rmino no mayor de treinta (30) dfas de haber
sido asignados. Los 4rbitros deben aplicar liberalmente las
Reglas de Evidencia y tienen facultades para citar testigos,
tomar juramentos ¥ otras., Los drbitros reciben 335.00 por
casos o grupos de casos, excepto que el presidente recibe
$45.00. Dentro de veinte (20) dfas, deben someter su.adju-
dicacién. Cualquier parte puede solicitar ante el tribumnal
julcio de novo, reembolsando al Secretario del tribqnal la
compensacién pagada a los 4rbitros, de lo contrarid, la adju-~

*
dicacién es final.~,

*/ McKinney's Consolidated Laws of Néw York, Judiclary Law,
Yol. 29, sec. 28.1-28-15 (Suplemento 19Y75-706).
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El prototipo de arbitraje compulsorio estd en Pennéylvania.
La Legislatura ha conferido poder a los tribunales para aligerar
las pequefas reclamaciones de dinero y*reducir los beriodDS'de
demora en la resolucién de estos casos. = l.as Reglas establecen
en términos mandatorios que toda reclamaci6n civil, excepre
aquéllas que envuelwvan titulos*ge propledad, y donde la cuantia
en controversia sea de $10,000° o menos, sers sometida a un
panel de tres abogados, que se.constituiré en juez y jurado. No
obstante, cualquier caso due exceda de la cuantfa de $10,0Dd
4puede'5er sometido a afbitfnje si las partes consienten y dan
8u aprobaclém. Los paneles de 4rbltros son nombrados por el
Comisionade de Arbitraje de listas de abogados pertenecientes
2l foro qué voluntariamente sccedan a servir como Arbitros. E1
costo aproximado por caso es de $62, v cada miemﬁro cobra $2d.
Los lugares de las vistas y €l trabajo de oficina lo proveen
gratulitamente los miembrés del panel. Los poderes.del Panel de
Arbitros son aquéllos ssociados con los de los tribunales. Si
no se apela de la adjudicacién ii:tro de dererminado periodo ésta
‘tiene el efecto de uma senteﬁc157w"/

Ség&n informacién que se nos suminis;rara, de 56,227
casos procesados durante 1958 a 1966, s6lo 2,488 fueron ape-
lados =zl tribunal y sélo un pequefio por ciento de éstos
fueron acrualmente vistos en apelacién.

Debe eaqui scflalarse que }a constitucionalidad de
un julcio ante un pansl de abogados.fue spstenida por el
Tribunal'Supremo de Pennsylvaniz en 1955. La apelacién él

Tribunal Supremo de los Estados Unidos fue desestimada.

(Application of Smith, 381 Pa. 233, 112 A 2d 625 {1955) apelacién desestimaca

en Smith v. Wissler, 350 UL.S. 858 (1953%),

* / En 195) se observt q{e la adopeifn de arbitraie corpuls orlo de reclzrmaciones
hasta $2,000 en 1a Corte LTHLLDPL de Philadelphia habfa tenido resultaoes
imoresionmmtes: 'In one sweep the mayor part of the court's civil 1*1“d1cr10ﬁ was
diverted to arbitration p:nels in lns@ than o vwoar delay rell vnarplx 1tan
between twenty-four and thirty months to between trave and five months.”  Posenberg
Y Schubln ‘1111 by Lrever: Gupulsory Arbitvatiem of Small Claim in Pernsvlvania,
/4 Harv, L. Reviqrl 155 (190D

i/ lnic‘dlrnntr la cumitia on controversia no debia exceder do $1,000. Esta

cmtidad fue aunenrada a $2,000, luepo a 000 v figalmente a $10,000.
¥h/ Purdm's Pernsy Avania $t1EULeb Amnotaced, Vol. 9, Sec. 21-81.
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En Arizona las reclamaciones civiles sujetas a
arbicraje compulsorio son aquéllas que envuelven reclama-
clones monetarias por una cantidad de $3,000 6 menos. Las
partes pueden estipular que el caso sea asignado a un Arblero
ns ebogado, nombrade en la estipulacidn, o un panel de tres
Arbitros, incluyendo uno o més srbitros no abogados noﬁbra_
dos en lz estipulacién. Todo otro caso sujeto a arbitraje

compulsorio serf visto por un &rbltro, o tres 4drbitros,

seleccionados conforme determinan las reglas. Las disposi-

clones de las reglas de Arizona referentes a arbitraje com-

pulsorio, son similares a las antes mencilonadas, en cuanto a
. , . ¥*/

selecclédn, compensacidn y apelacidn.-—

.En 21 Condado de Maricopa, Phoenix, Arizona, el sistema

de arbitraje compulsorio ha estado en operacién por espacio

de seis afios. Segln informacién enviada en 1976 Dor el Administradox’

de los Tribunales de dicho Condado, el tiempo promedie que
transcurre desde que se radica el caso hasta su terminacidn
2s de aproximadamente sels (6) meses, contra déce (i2) meses,
en vaquellos casos no sujetos a arbitraje. De 814 casos
terminados durante el 1974-76, se radicaron 105 apelaciones.
Los casos sujefos a arbitvaje compulsorio . .durante el perfodo
de 1974-76 incluyeron contratos (1,024), dafios y perjuicios
por accidentes automcvilisticos (252), dafios y perjuicios(84),
civiles no clasificades (33), reclamaciénes menores de 81,000
(60), apelaciones de tribunales inferiores {(2). .
En California el Consejo Judicial adoptd reglas de
arbitraje voluntario para los casos civiles, efectivas al
lre. de julio de 1976.3f/ Las reglaé, entre otras, incluyen
disposicieones sobre composicidén de los paneles de &rbitros,
asignacidn de casos, descualificaciédn, hdnorarios, descubrl-

mipnto de prueba y evidencia,

*/ Uniform Rules of Procedure for Arbitration, R, 1-7, 1974,

**/ Judicial Arbitratien Rules for Civil Cases, P. I600-1617.
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E1l programa de arbitraje resultd ser tan exitoso,
eficiente y equitativeo para resolver pequefias reclamacionest/
que reclentemente la Legislatura aprobd un nuevo estatuto
judicial de arbitraje compulsorio efectivo enjulio de 197925/

Jok %
el estaruto” los limites monetarios fueron aumen-

El Consejo Judicial adopt6 nuevas rteglas para poner en vigox

tados de $7.500 a $15,000.

Como medida adicional a la solucién de reclamaciones civiles de
pequefias cuantias, diversos estados han utilizado el arbitraje
para resolver disputas entre un asegurado y su compafifia asegu-
radora, surgldas de accidentes automoviifsticos. Algunos
eatados, como Arizona, Colorado, Conmnecticut, Illinois, Michigan,
Nueva York y Oﬁio‘permiten el arbitraje s6lo en cuanto a cues-
tiones relativas a la responsabilidad del conductor no asegu-
rado, mientras que ctros permiten que se sometan a arbitraje
- todas las controversias relacionadas con la disputa. También
han sido scwetidas a arbiéraje las querellas de consumidores,
‘siendo el prugrama de Seattle, establecido en 1972, uno de los
mids exitosos. Ademds, se ha gstado utilizando el -.arbitraje
para casos de negligenéia profesional médica. ‘Recientemente,
los éstados de Californmia, Louisiana, Michigan y Ohio.han
legislado pata establecer el uso de arbitraje en casos de negli-

gencia médica. La decisién de los &rbitros es final, pero
Fekkk [

sujeta a revisiédn judicial.

*f Bajo el sistema de arbitraje voluntario comenzado en
T976, de 533 solicitudes para arbitraje, solamente 6 casos
fueron a juicio luego de rechazada la adjudicacidn.

**/ Code of Civil Procedure, sec. 1141.10-1141.30,

*%%/ California Rules of Court, New Rules 1600-1617;

*¥%h*k/ Véase la discusién en la Parte II de este informe sobre
Ta TLey Nam. 74 de 30 de mavo de 1976, que establece el arbi-
traje compulsorio en casos de nepligencia profesicnal médica en
Puerto Rico. ‘ '
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Como innovacidn en los casos de negligencia p?ofesional
médica, se han establecido paneles cuya funcidn es hacer un cedazo
de las reclamaciones débiles. Los estados de Florida, Illinois,
Indiana, Louisiana, Massachusetts, Nevada, Nueva York, Tennessee Yy
wWisconsin recientemence han establecido legislativimente estos paneles. En
Massachusetts, por ejemlo, si el panel favorece al demandzdo, el demandante
debera prestar una fianza de $2,000 para cubrir los gastos de abogado del
demandado, de pEfder el demandante el caso.

El uso de arbitraje para entender en reclamaciones civi-
les se contempla actualmente para el qistema federal. El pro-
yecto del Senade de los Estados Unidogy;roveyendo para arbi-
traje compulsorio autorizaria a las’cortes‘federales de dis~
trito a desviar hacia procedimientos de arbitraje cualquier
accidén civil pendiente ante la corte si: ‘

(1) las partes consienten al arbitraje; o

(2) se trata de una reclamacién monetaria que no
exceda de cien mil délares ($100,000) o una cantidad menor
que puede fijar la corte de dis;rito, excluyéndose intevéses
y costas; y la accién se basa en un instrumento negociable

o un contrato o se trata de daflos personales o a la propiedad.

Bajo el proyecte los Aarbitros quedan facultados para celebrar
vistas y emitir decisiones. La decisién se radica en secre-
tarfa luego de la vista. Cualquiera de las partes puede
solicitar juiclo de novo en la corte de distrito dentro del
término de treinta (30) dias después de radicada la decisidn.
Si transcurre dicho término sin que se haya sollecitado juicio
de novo, ésta se registra como la sentencia de la corte. Si
se solicita juicio de novo el caso se restituye en el calen-
daric de la corte y para todos los efectos se trata como si

nunca hubiese sido referido a arbitraje.

*/ Federal Courc-Annexed Arbitration Act of 1979 , Proyecto
del senado 373. '
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En tres cortes federales de distritot se han estable-
cido programds eipérimentales de arbitraje compulsorio, para
entender en determinados casos civiles, principalmente casos
de Jafios y perjuilcics y casos de contratos, en los cuales
esté en disputa una pequeila reclamacién monetaria. Los casos
son referidos a un rrograma de arbitraje que culmina con una
vista informal ante un panel de abogados. ELl panel recibe la
evidencia en.el' 'caso y emite su decisién. Si dentro del 11-
wite de tiempo permitido, ninguna de las partes solicita que
la adjudicaclén sea dejada sin efecto y que se proceda con un
Julelo, &sta se registra como la sentencia de la corte. El
propésito de estos programas es determinar si el sistema de
arblitraje es efeectlvo para resolver dichos casos de una forma
més riplda y menos costosa.

El Centro Jhdicial Federal esté realizando estudios
para evaluar estos programas. Se le esti dando seguimiento
a todos los casos y se estd recopilando informacién indivi-
dual de cada uno a través de cuestionarios que deben llenar,
entre otros, los Arbitros y los abogadeos, pare determinar el
impacto del sistema de arbitraje en ¢l movimiento de los
casos, en los calerdarios vy rtrabajos judicizles y en la
percepcidn que del sistema tlene la profesidn legal. Al pre-
sente se han publicado dos Lnformes preliminares, pero debido
al poco tiempo que llevaban operando los prograwmas cuando

)

la data fue tabulada, todavia no hay hallazgos concluyentes,—

*/ Distrito Este de Pennsylvania, Distrito Nor-e de California y
Distrito de Connecticut.

.

¥/ E. Allm Lind y Jotm E. Shapard, Interim Evaluation Report on

Court-Amexed Arbhitracion in Thvee Federal Jedicial Disrricrs, Federgl Judiecial
T g e S < T T e 3 T L
Center, junio 1995 Z. Allan lind v Jorn &

. Sampard, Mrlate
a T f-4

Courc-Annexed Asbitratiopn dp the Newthaorn DIy ST f California
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En resumen, el desvio de los tribunales de disputas
de naturaleza clvil hacia foros que provean arbitraje es
hoy dfa un método reconocido en Estados Unidos para aligerar
la resolucidén de éstas. Las reclamaciones monetarias, en
especial, han probade ser campo fértil para el uso de este

mecanismo,
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V. MEDIDAS PROPUESTAS PARA SER ADOPTADAS EN PUERTO RICO

En este informe hemos intentado presentar un cuadro
general de la situacién de nuestros tribunales, especi{fica-
mente del Tribunal de Distrito, exponer los métodos alternos
a los tribunales para procesar Jisputas que operan actual-
mente en Puerto Rico v una evaluacitn de éstos. Con el pro-
pbésito de buscar nuevas alternativas, presentamos el desarrollo
y caracteristicas del movimiento de Justicia comunitaria y
métodos de desvio en casos civiles. Al analizar los métodos
que han ensayado otras jurisdicciones, ﬁemos expuesto el éxito
que han tenido con los medlios de solucién de conflictos. Es-
timamos que ellc amerita que desarrollemos mecanismos simila-
res, en base experimental, de forma que podamos comprobar si
en nuestro medio, pueden ser igualmente efectivos,

En esta parte, ofreceremos las bases ¢ caracteristicas
qﬁe tendrfan los programas a desarrollarse, y cuando proceda,
los anteproyectos de ley que los pondrian en ejecucién; Las
recomendacfones no sélo comprenden el establecimiento de
nuevos mecanismos, sino también propuestas sobre mzjor utili-
zacién de mecanismos actuales , sugerencias sobre eliminacién
de intervencién judicial de clertos procedimientos y consi-
deraclones sobre la litigaciém frivola. -

Debemos sefialar que es de gran importancia que la
Administracién de los Tribunales establezca los medios ade-
cuados para evaluar la efectividad de cualquier medida que se
adopte para alilviar la carga de los tribunales, pues la
carencla .de dichos medios es una de las fallas de nuestro
glstema. En la formulacién de este informe tuvimos dificul-
tad al analizar la efectividad de algunas de las medidas que se

implantaron durante la reforma del sistema de justicia de 1974,
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S6lo mediante un efectivo sistema de evaluacién podemos deter-

minar si cualquier mecanismo nuevo que se adopte cumple o

no con sus propdsitos.

A. Nuevos mecanismes sugerildos

(1) Establecimiento de mecanismos cormunltarios para
procesar disputas de indole menor mediante la utilizacién de
diversas técnicas de resolucilén de conflictos, tales como la
conclliacién y la mediacién,

El establecimiento de mecanismos comunitarios en
Puerto Rico puqde ser viable mediante la implantacién de pro-
gramas simllares a los Centros de Resolucién de Conflictos

de los Ciudadanos (Citizen Dispute Settlement) y de Centros

Vecinales de Justicla (Neighborhood Justice Centers), seg(n

explicados en este informe.

Hay varias formas de establecer estos'prOgramas. Tanto.
un programa de 'resolucién de conflictos de los ciudadanos™,
adscrito a nuestro sistema de justicia, como un "centro vecinal
de justicia" establecido en alghOn vecindario o comunidad pueden
degsarrollarse o bien administracivamente por la Rama Judicial
o mediante la aprobacidn de una ley.

Como necesariamente se necesitan recursos econémicos

para subvencionar estos programas, la aprobacidén de una medida
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legislativa que a la vez que slente las bases conceptuales
de los programas asigne fondos divectamente a la Rama Judicial
para su establecimiento serfia lo mds conveniente. A estos
fines, se incluye en este Informe un anteproyecto de ley.t/

La legislicdién que proponemos contiene las siguientes
medidas:

« Autorlzarfia el establecimiento de programas o cen-
tros que slrvan como foros Iinformales para la resolucién de
disputas y controversias menores que surgen entre los ciudadanos,

- Reconocerfa, dentro del poder general de reglamenta-
eilén del Tribunal Supremo, la facultad para adoptar la regla-
mentacidn necesaria.para instrumentar los programas, a tenor
con’ las disposiciones de la ley.tt/

- Establecerfa que en la reglamentacién que se adopte
por el Tribunal Supremo para el establecimiento de programas
o centros de resolucién de disputas deberdn quedar cubiertos,

entre otros, los siguientés factores:

*/ Véase Anexo 1.

**/ En esta reglamentacidn se podrian autcrizar especffica-
mente programes de resclucién de conflictos de ciudadanos
y centros vecinales Jde justiela.

tay
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(a) Objetivos y propésitos de los programas o centros,

asf como los criterios o requisitos para su cperacién.

(b) Procedimientos para la radicacién de querellas y
para la celebracién de sesiones o vistas informales en la
que participen las partes envueltas en el conflicto.

(c) Procedimientos para asegurar que las disputas a ser
procesadas cumplan con los criterios o requisitos adoptados y
proceéimientos para rechazar los casos que no retinan dichos
criterios o requisitos.

(d) Procedimientes para la notificacién a las partes del
dia, sitio y hora de las vistas.

(e) Procedimientos que aseguren que la pa:ticipacién de

las partes es voluntaria.

- Eatablecerfa los requisitos que deben cumplir los pro-
gramas establecldos de conformldad con la ley, a saber:

(a) Proveerin para la pronta resolucién de determinados
asuntos de naturaleza civil o criminal de manera informal,
sencilla v sin la utilizacién de procedimientos adversativos.

{(b) Estardn locallzados en el vecindario o comunidad en
que se daran los servicios o en un lugar convenlentemente
acceslble a los participantes y ofrecerd sus serviclos de re-
solucién de disputas a horas en que sea convenlente a los
participantes, incluyendo fines de semana y horas de la tarde
y de la noche.

{c) Proveeri los servicios de personas neutrales quienes
no tendrédn poder para imponer san:iones o penalidades, pero
qulenes tratarfn de facilitar informalmente la negociacién entre

los participantes para que se logre la resolucidém del conflicto.

- Estableceria que cualquier informacién en relacién
con algGn caso o asunto recibida por una persona que trabaje
en el centro o que participe en algln programa es privileglada

y confidencial y no podr4 ser divulgada sin el consentimiento



77

escrito de todas las partes envueltas y que cualquier inves-
tigacidén o evaluacién de las actividades y trabajos del
centro o programa no podri comprometer la confidencialidad

de dicha informacién.

+

=  Especificaria que las agencias gubernamentales deberén
cogperar en el establecimiento de los centros o programas
autorizados por la ley:

- Asignarfa fondos a la Rama Judicial para poner en

ejecucién los centros o programas,

De no lograrse la aprobacién leglslativa de la medida
propuesta, la Rama Judicial podrfa desarrollar los centros
Y programas administrativamence. mediante la aprobacidn
de la debida reglamentacidén por el Tribumal Supremo.
La Rama Judicial puede considerar desarrollar los
programas de resolucidén de conflictos entre ciudadanocs y los
cenéros vecinales de justicia con la ayuda de otras Iinstrumen-
talidades y organlzaclones tales como el Departamento de Jus-
ticla, la Universidad de Puerto Rico, el Colegio de Abogados,
la Corporacién de Servicios Legales o los clubes y organiza~-

ciones eivicas del pails.

Debemos considerar el &dmbito y la forma de opera-

cién de los programas que podrian desarrcllarse por la

Rama Judicial.

El programa de resolucién de conflictos entre ciudadanos
pPodr 1 a establecerse por la Rama Judicial en coordinacisén
con el Departamehto de Justicia. Debido a que el programa
debe estar ublcado en un lugar accesible y conveniente a los
usuarios ¥ a las personas que van a referir casos para servi-
cios, seria convernlente se ubique en el Centro Judicial de San Juan
debido a que ahi se encuentran, ademis de los tribunaleé.

las oficinas de fiscalla, dos de las principales fuentes de
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referimiento . de casos. Este edificioc cuenta con un noderno sistema
de seguridad, lo que ofrece garantfas para la celebracién de
vistas en horas de la tarde y de la noche, édem&s de pro-
veer un ambiente oficial para las vistas. Los gastos del

3

programa por concepto de local, utilidades, equipo y materia-
les pueden ;&htenerse en lo minimo en el Centro Judicial, ya
que la Rama Judicial y el Departamento de Justicia podrian
colaborar con el programa en estos aspectos,

El personal iniclal del programa podria estar compuesto por
personas que trabajaran a riempo complero y personal a tiémpo
parcial, segln exponemos a contlnuaciéna:

(a) Director - esta persona serd respcnsable de la édﬁi-
nistracién y desarrollo del proyecto. Recomendamos due.la

persona sea un abogado que tenga experiencia en la direccién

administrativa de una oficina. Deber& trabajar a tiempo completo.

(b) Personal secretarial - el programa debe tener por lo
menos uﬁa persona para realizar la labor secretarial j.ééumir
algunas de las funciones administrativas. Deber& trabajar a
tlempo completo. |

(c}) Personal para realizar la labor de admisién -

este personal sc encargard de procesar los casos que llegan;
explicar el programa a los clientes y llevar a cabo los proce-
dimientos de admisién; realizar la labor de referimiento de
casos a otras agenclas cuando ello sea lo indicado; citar a

las partes para la vista de medlacién; coordinar con el media-

dor la hora y el sitio de la vista y dar el seguimiento a los casos,

tanto a los referidos a las vistas de mediacién como los refe-

ridos a otros serviclos gubernamentales.
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(d) Mediadores - debe haber un grupc de personas que
esté disponible para servir de mediadores en las vistas,
Estos mediadores trabajarfan a tiemno parcial y cobrarian a
razbn de una cantidad estipulada por servicie rendido.

(e) Personal destacado en &reas claves -

debe haber personal del programa destacado en la
oficina de kb fiscalia v en la sala de investigaciones que pueda
hacer contacto com ios denunciances, identificar casos que
feﬁnan los requisitos del programa y realizar la labor de

referimiento a éste.

(f) Personal profesional en el 4res de psicologia

goclal - recomendamcs que en el personal del proyecto, espe-
clalmente en sus inicios, haya una persona con estudios en el
Area de psicologla social. Esta persona podria trabajar a
tiempo parcial. Podrfa avudar en el desarrollo del programa
de adlestramiento de los mediadores y estar disponible para

Intervenir en situaciones de conflictos mis serios.

Recomendamos se utilicen estudiantes de las Escuelas
de Derecho para serviv de oficiales examinadores (mediadores)
en las vistas y para realizar otras labores tales como las de
admisién y evalueciédn. La Oficina
de Administracidén de los Tribunales podria coordinar con las
Escuelas de Derecho el reclutamiento de estos estudiantes. El
programa pedria comenzar con quince (15) & velnte (20) estudiantes,
nGmere que se podria aumentar o disminuir seg(n las necesidades
*/

del programa.—' las ventajas de utilizar estudiantes de derecho

son las sig guientes:

*7 En el (Colypbrs Mirht Preosecutor Program “de Chio, hav 40 escudian-
tes de derecho que sirven tanto ce intaxers como de mediado-

res. Se emplean estus estudiantes a tiempo parcial y elio

permite gque sc pueda mantener el proveste operando los siete (7) dias
de la samana. En el Mionmi Cirice toouce Serclenent Prorram de Dade
County, Florida, hay cwiiec (W7 intas & oenor ol brabiiaeu a Lisoo earpleto
(con turnos roctativos rava gue Ttava uho arigntde cada noche)

y mis de veinte (20} mediadoves profesicnales disponibles

para conducir las vistas (que jpanan de $%.00 a $10.00 la hora,
dependiendo de su experiencia).
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(1) Tienen conocimientos legales.

(2) Pueden wmotivarse para participar en el programa porque
éste les proveeria experiencia préctica en la solucién de proble-
mas legales de otras personas, una fuente de ingreso y un contacto
con personas del sistema de justicia criminal (fiscales, policfas,
jueces) que podrfa serles beneficiose en su carrera.

(3) Harfa m&s econdémico el costo del programa en compara-
clén con la utilizacién de personal profesional,

Tomando en consideracisn lo sefialado en este informe
sobre las disputas entre personas que tienen una relacién pre-
via entre si que llegan al Tribunal de Distrito como casos de
delitos menos grave y la alta incidencia de archivo de estos casos, con-
sideramos que el programa debe procesar casos que cumplan con
el requisico bédsico de eliglbilidad de que las partes tengan
relacién previa entre si y que dicha relacién goce de cierta continuidad.
Esce requisito se da tipicamente en las disputas

domésticas, entre vecinos y entre familiares. Estas

disputas llegarfan al Centro Judicial en la

forma de casos de agresién simple, agresiénm agravada, alte-
racidn a la paz, amenazas, abandono de menores, incumplimiente
de la obligacién alimenticia y otros de similar naturaleza
y serfan desviados hacia el programa de resolucién de disputas.
La relaclén personal entfe las partes ofrece la posibilidad-
de un compromiso o de un acuerdo mutuo entre las partes, que
de lograrse mediante el uso de técnicas no adversativas,
eliminaria el uso del sistema judicial para servir de foro
en situaciones explosivas interpersonales en que las partes
no interesan realmente un précesamlento criminal.

El programa debe desarrollar fuentes de referimiente.
En adlicidén a los casos que se puedan referir del_mismo Centro
Judieclal (por el personal gue iabofaria en la Sala de Inves-
tigaciones y en las oficinas de ia Fiscalfa de San Juan},
serfa aconsejable se hicieran contactos, por ejemplo, con la
policta, el ColegLo de Abogadosy la Sociedad de Asistencila

Legal para ampliar las fuentes de referimiento.
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El centro vecinal de justicia podrfa establecerse por
la Oficina de Administracién de los Tribunales. A diferencia
del programa de resolucién de conflictos de los ciudadanos
(CDS) que ya hemos descrito, éste serfa establecido en algGn
vecindario o commidad. Como se ha sedalado en este informwe,
estos centros pueden tener éxito en resolver las disputas

gurgidas en las comunidades y a la

vaz descargar a los tribunales de la atencién de diversos
aguntos civiles y criminales de fndole menor.

El vecindario que se escoja debe ser
aquel en donde exista clerta coh e s i 6 n d e
ETupo. En adicidn, el vecindario debe identificarse como un
Begmento represeatativo de la ciudad a que pertenece, debe
gor heterogéneo y no debe respresentar extremos de pobreza
o riqueza. Debe también tenerse en cuenta &n su ubicacién
que el apoyo de funcionarios del sistema de justicia
y de otros funcionarios gubernamentales como por ejemplo, de las
oficinas locales de Servicios Soclales, son esenclales al
éxito del programa.

Para que sea m&s cientifica la sleccién de este vecin-
daric, recomendamos se consulte al Centro de Inves-
tigaciones Sociales de la Unlversidad de Pucrto Rico. Se nos
ha informado por personal de dicho Centro que alli se
realizan  estudios de las distintas comunicdades en Puerto
Rico, lo cual serfa de gran ayuda en la ubicacién del centro,

Lo esfera de accién del centro vecinazl de Justicia
serfa similar a la del programa de resolucién de conflictos
descrito anteriormente, pero adem&s, podrfa procesar
disputas de naturaleza civil en que haya una relacién previa
cntre las partes, como por elemplo, entre casero e inguilino,
entre comerciante y consumidor, entre patrono y empleado ¥
antro ex-cényuges .

La operacién del centro serfa simllar a la del programa

de resolucién de conflictos eatre ciudadanos ya expuesta, con
-

R

e
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persoral trabajando a tiempo completo (Director,

personal administrativo) y personal a tiempo parcial (media-
dores). La utilizacidn de persona de la comunidad para servir
de oficlales examinadores (mcdiadores) en las disputas es
altamente deseable. De igual forma, puede considerarse la uti-
lizacién de estudiantes de la Escuela Graduada de Sicologia.

El centro se beneficlarfa con los conocimientos de estos
estudiantes en las diversas técnicas de reéolucién da
doﬁflictoswy &stos, a su vez, adquirirfan experiencia préc-.
tica en su campo. Asimismo, el centro podrfa hacer uso de

los Jueces Municipales para servir de mediadores.

Debe iniclarse el centro com poco personal y luego

arpliarse segn las necesidades lo requieran. La expe-
riencia en Estados Unidos con programas orientades a la comuni-

dad en lugar de hacias el sistema de justicia indica que

el ntmero de casos atendidos por estos ceﬁt}ds en su ﬁeriodo
infclal es reducido. Esto ae debe a qué loﬁ ciﬁdaﬁénos
¥ la comunidad tardan en percibir al centro como una alter-
ﬁativa & los procesos formales existentes.

Luego de especlficar cémo se podrfan establecer cada
wo de los programas propuestos, debemos hacer unos:seﬂa1a~
mlentos comunes a ambos.- |

En el desarrollo de estos programas, tanto el de reso-
lucién de conflictos entre ciudadanos como el del cénﬁro:'
vecinal de justicla, debe tenerse presente cue el lugaﬁ j
las horas que se establezcan deben ser accesibles al ciudadano.
Debe propiciarse el que los ciudadanps acudan a.solicitér
aérvigios sin necesidad de contratar los servicios de wm
abogado. - -

Para el desarrollo de ambos programas e s
de primordial importancia qué'el personal Qué tfabéje en ellos
reciba un ediestramiento inicial sobre las metas y dbjéﬁtﬁbs
que se persiguen y sobre la operacién completa del”p:ogféma.
Este adlestramiento inicial qué serfa de édftu'duraciéﬁ.podria

ofrecerlo el Director de cada programa.. Las personas que
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actfien como conciliadores y mediadores deben recibir un adiestra-
miento adicional en los métodos de resolucidn de disputas que
utilizardn. En Puerto Rico contamos con profesionales que

pueden ayudar en el desarrollo de estos adies-
tamientos.

Nos comunicamos con personal de la Escuela Graduada del
Departamento de Sicologla de la Universidad de Puerto Rico y
ge nos informé que dicha Escuela cuenta con el personal pro-
fesional necesario para disefiar el programa del adiestramiento
en las diversas técnicas de resolucién de confiictos que podria
ofrecerse a los coﬁciliadores vy mediadores de los programas.

Ademis, el Negociado de Conciliaciémn y Arbitraje

del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico ha utilizado por muchos afios
las técnicas de la conciliacién v la mediacién para la solu-
clén de conflictos obrerc-patronales. Debido a que su vasta
. experiencia en el uso de estas técnicas v en el adiestramiento
del personal podrié ser de gran utilidad a los programas ,

visitamos  este Négociado para orientarnos e informarmos
al.respecto. Se nos sefiald que el adiestramientc para actuar
como conciliador y mediador lo lleva a cabo 2l mismo
Négociéﬁo a ﬁravés de distintas técnicas tales como
lectﬁras, charlas, observaclén de vistas que éelebra el per-
sonal de experiencia, asignaciones para co-mediar en vistas
y experiencia viva a través de asignaciones de casos sencillos.
Se nosindicé que de coordinarse adecuadamente, el Kego-
ciadé.podria ayudar efectivamente en el adiestrémiento inieial
de los conciliadores y mediadores de los programas.

Finalmente, debemos destacar qﬁe debido a que estos pro-
gramas tratarin de establecerse como una alternativa a los
proéesos formales eﬁistentes, ;onjunfaméute con su implan-

taciébn, debe desarrollarse una campafia educativa a través de

)

P
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los medios de comuniczacién en torno a los objetivos de los
programas y los servicios que ¢ofrecerdn. Asi también,
debe desarrollarse un programa de seminarlos de orlenta-
clén e informacién para los policfas, flscales, jueces y otro

personal iddneo entowmo a la operacién perticular de cada program.

(2) Establecimiento de un programe de arbitraje compul-
sorlo para reclamaciones en cobro de dinero en las cuales
esté envuelta una cuantfa menor.

En la Parte II de este informe sefialamos el volumen de
reclamaclones civiles que se presentan ante el Tribunal de
Distrito e indicamos el impacte que hubiera venido una medida
de desvio en la resolucién de casog por dicho Tribunal.
Seflalamos en otra parte, las medidas de arbitraje compulso-
rio que se han adoptado en otras jurisdicclones con el pPro-.
pésizo de des&iar del foro iudicial determinadas.reclamaciones,
El resultado de ello ha sf{do descongestidn en los tribumales
¥ ligereza en los procediﬁientos.

Nos parece conveniente exponer la forma en que podria
ponerse en vigor una madida ge esta naturaleza en Puerto
Rico. En primer lugar, estimamos necesarioc la aprobacién de
legislacién, o bien emmendando la Ley Nfm. 11 de 24 da julio
de 1952, seztn enmendada, Ley de la Judicatura, o sustituyendo
1a Regla 60 de las de Procedimiento Civil. EBajo la primera
alternativa, se enmendaria la secclén 2 de la Lev Nam. 11,
supra, reconoclendo la autoridad del Tribunal Supremo para
adoptar reglas de evidencia, de procedimientc civil y criminal,
administracidén de los tribunales, adjudicacién informal y
arbitraje compulsorio de determinadas reclamaciones. Bajo
la segunda, se derogarfa 1la vigente y se zprobarfa una nueva
Regla 60 de Procedimiento Civil por el Tribunal Supremo y
luego por la Asamblea Legislativa, conforme el procedimiento
estableclido en el Articulo V, Seccisén 6 de nuestra Constitucién,

dispounlendo, en términos especf{ficos, el alcance del arbictraje
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compulsorio. Sometemos dos anteprovectos de ley a los efec-
tes antes mencionados:/ Nos inclinamos hacia la adopcién de
una nueva Regla 60, cowo la que proponemos en este informe.

Las reglas que se adopten deben cubrir los aspectos
fundamentales del procedimiento. Llos casos sujetos a arbi-
traje deben ser aquéllos de reclameciones en cobro de dinero
en que la cuantfa en controversia, excluyendo intereses y cos-
tas gea de $5,000 6 menos.ti/ De ser exitoga la medida,
pedria en un futuro ampliarse su alcance para cubrir acciones
que no excedan dicha cuantfa y que envuelvan reclamaciones
por accldentes de automéviles, violacién de contratos u
otros similares.ift/

Toda reclamacién en cobro de dinero de 55,000 & menos
que se radique en el Tribunal de Distrito o que se encuentre
radicada e inclulda en el calendario judicial para sesenta (60)
dias después de la aprobacién de las reglas, serd sometida a
y decidida por un &rbitvo,.

Las reglas deben contemplar el que las partes, por es=-
tipulacién escrita, puedan convenir que su caso sea asignado
a un 4rbitro o panel de 4rbitros nombrado en la estipulacién,
El &rbitro por estipulacién no tendrfa que ser abogado. Asimismo, deberfa contem-
plarse el que las partes en cualquier caso, soliciten que el
Juez act@ie como arbitro, en cuyo supuesto su decilsién serifa

final e inapelable.

*/ Por ser en forma alternativa, los enumeramos Anexo II(A) y
Anexo II(B).

. ¥
**/ Como sefialdramos anteriormente, podrfa iniciarse con re-
clamaciones por $2,500 y luego aumentarse la cuantia.

¥%*/ Sobre esto, podrfan surgir discrepancias sobre si de?e
concederse a los Arbitros la determinuacién de cifras no ciertas,
por ejempleo, dafios.

/m,;
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En los demAs casos, el Arbitro deberf ser selecclonado
por el Juez Administrador de la Sala del Tribwmal correspon-
dlente entre los abogados debidamente autorilzados a ejercer
la profesién en Puerto Rico que hayan sido nombrados como
&rbitros por el Juez Presidente del Tribunal Supremo de Puerto
Rico. El1 Jueé Administrador podr4, asimismo, selecclonar
Jueces Municipales, Magistrados Honorarios o Jueces Especiales
para que sirvan como Arbitros, El Juez Presldente someterd
2 cada Tribunal una lista contentiva de los &rbitros nombrados
y estableceri él mérodo que deberd utilizarse para la seleccidn.

Las Reglas de Procedimiento Civil y de Evidencia podrian
gser aplicables a los casos de arbitraje, siempre que no fueren
inconsistentes con las Reglas de Arbitraje y se garantice que,
el procedimiento que se siga sea eficlente, poco costoso y
ripido, |

El término para la celebracién de las vigtas debe ser
no mayor de vcinte\(ZO) dias desde que el caso le fuera asig-
nado al Arbitro y el lugar de las vistas serfa el provisto
por £l Tribunal o por el Arbitro. El caso deberi resolverse
con toda prontitud,

Debe facultarse a los arbitro; con.lds poderes genera-
les de wn Tribural incluyendo los siguientesg: citar testigos,
solicitar documentos, tomar juramentos, determinar la admi- -
sibilidad de la prueba en evidencia y la forma en que debe
gser somatlda, determinar cuestiones ée hecho y de derecho.

La compensaclén que se les pague podria ser $25.00, cuando
participen en una vista y adjudiquen un caso o grupo de casos
vistos conjuntamente. La cuantfa puede ser limitada pero la
designaclén de drbitro debe constituir una aportacidn al sistema
por parsonas Interesadas en su mejoramlento,. ‘

Loa Arbltros debersn radicar un informe y adjudicacidn
ante la Secretarfa del Tribunal. El Secretario archivarfa en

autos la adjudicacién notificando de ello a las partes. A
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menos que se solicite una apelacién, la adjudicacién serd final registréndose
la misma como sentencia por el Secretario del Tribunal.

Cualquiera de las partes sujetas al arbitraje compulsorio podria
apelar de la ad[u-dicocién ante el Tribunal de Distrito radicando un escrito
de apelacién dentro del término de diez (10) dfas del archivo en autos
de la adjudicacién. La apelacién deberé titularse "Apelacién de Arbitraje”
y deber& requerir que el caso sea sefialado para juicio ante dicho Tribunal.
Conjuntamente con el escrito de upt'alccién, la parte apelante deberd
reembolsar al Secretario del Tribunal las hanorarios pagados al &rbitra.

Las apelaciones se llevarlan a cabo camo un juicic de novo ante el
Tribunal de Distrito.

Obsérvese que al quedar derogada la vigente Regla 60, la apelacién
ante el Tribunal de Distrito seguirfa el curso de un procedimienta ordinario,
independientemente de la cuantfa, ella en prateccién del demandada.
Hemas contemplado el dejar vigente el procedimiento sumaria actual para
las apelaciones de reclamacianes qiile na excedan de $500, pero estimamos
podrfan’ levantarse objecianes en cuanto a las protecciones de un demandado,
que esté sujeto a arbitraje compulsario y luego o apelacién sumaria. Nc
obstante, debe considerarse esta alternativa,

Finalmente, hacemos un llamada para que de panerse en operacidn
el mecanisma de arbitraje compulsoria, se establezcan todas aquellas garantias
que eviten &ste sea utilizado en perjuicio del litigante de escasos recursos
ecandmicas. Cansideramos de iwmpcrfcmcio, coma antes indicada, analizar la

conveniencia de ampliar las reclamacianes que estarfan sujetas al arbitraje

compulsario,

o

.j“”_‘”}

o

o

Foud
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B. Mejor utilizacién de mecanismos actuales

Al evaluar aquellos mecanismos existentes en nuestro
sistema de Justicia que constltuyen alternativas para la
goluclén de disputas, advertimos que hay algunos que pueden
contribuir atn mis al propésito de.aligerar los trémitesa de
los casos civiles y criminales. Examinemos las medidas que

podrian adoptarse a esos fines.

{1)- Ampliacién de las facultades de los jueces
municipales

Al recomendarse la creaclén del cargo de Juez Muni-
cipal se considrré que su condicién de abogado conjunta-~
mente con la intervencién en su proceso de seleccldn del
Comité Apesor para Nombramientos Judiciales y el adiestra-
miento especial por la Oficina de Administracién de los Tri-
bunales, antes de comenzar a ejercer las fumciones de su
cargo, sentarian las bases y permitirfan a large plazo la rea~
lizaclén y conversién de éstos en Tribunales Municipales.il

La experiencia nos indica que tanto en el proceso de
selecclén como en el de adlestramiento Inicial y de educa=-
cién legal continua, a estos jueces se les estid considerando
igual.que_a l1os jueces del Tdbunal de Primera Instancia. '

Entendembs que debe_aprovecharse'al miximo la prépaw
racidn y experlencla de los Jueces Municipales, ampliando
sus facultgdes como se:seﬁalg mis adelante,

La Ley W(m. 7 de 8 de agosto de 1974, segGn enmendada,
permite que el Juez Presidénte, mediante orden al efecto,

designé Juedés-ﬂunicipaleS’para actuar como Jueces de Distrito,

*/ Véase Informe sometido al COHSEJO sobre la Reforma de la_
“Justicia en PUETLO Kico por la Lorisidén para el Es;udio
Cr 165 Tribunales, Pag. H1.
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A los fines de dar mayor flexibilidad al sistema, debe
enmendarse la ley para permitir que con autorizacién del
Juez Presidente, los Jueces Administradores puedan designar
Jueces Municipales para actuar como Jueces de Distrito, de
" surgir la necesidad. Ello redundaé& en mayor aprovechamiento ¢
de estos jueces en las labores de cada discrito judicial.t/

Los Jueces Municipales podrian rendir labores adiciona-
les sl se lograran establecer los Tribumales Municipales,
segln se vislumbré originalmente., No obstante las implica-
ciones de tipo econdmico que ello acarrearia,ti/ entendemos
que cualquier dificultad en este'aspecto'débe ser superada
en aras de lograr la mayor eficiencia en el sistema.

Para el establecimiento de los Tribunales MunicipaleQ
habrfa que hacer clertos ajustes y enmendar, entre otras,
la-Ley de la Judicatura. Estimamos deben comenzarse los tr4-
mites conducentes a brindér gl Tribunal Municipal comﬁetencia
concurrente con el Tribunal de Distrito.

En lo que se efect@a la toﬁal conversisn, deben p%oveersa
los recursos necesarfos a los JuecesiMunicipales para que ' "
intervengan en otros asuntos. A estos efectos podria comenzarse
con - e 1 establecimiento de Secretarias Municipales, que

facilitarfa el ejercicio de labores adicionales. '
Hemos incluido en el anteproyecto de enmiendas a la

dkk : :
Ley NGm. 7, suprET*{os asuntos adicionales en que entenderfan

loas jueces municipales, que consistirian en los siguientes:

*/ Ello serfa de gran beneficio sobre todo para el mis efec-
tivo fmclonamiento de las Regiones Judiciales que se han estable-
cido mediante Orden del Juez Presidente deli Tribunal Supremo.

**%/ Deberis considerarse aumentar el sueldo de los Jueces Muni- . i
cipales s medida que aumenten sus £unciones.

dkk/  Anexo ITI.
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(a) presidir las conferemrias con antelacidn al julcio;

{(b) entender en las reposesiones en virtud de la Ley
de Ventas Condicionales en que la cantidad no exceda da $1,000;

(¢) entender en los recursvos de revisién por la expedi-
clén de boletos adrinistratives bajo la Ley de Vehiculos ¥
Trénsitp_de Puerto Rico;

{d) realizar aquella labor posterior a una orden de wn
Tribunal de Distriro regquiriendo el pago de una pensidén alimen-
ticia bajo el Articulo 158 del Cédigo Penal de Puerto Rico de
reciblr los pagos y anotarlos debidamente. Cuande la parte
incumpla la orden emitida, el Juez Municipal lo notificaré.al
Tribunal de Distvito para que éste inlele los correspondientes
procedimientos.

Una reforma que prop&nemos a la Ley N(m. 7, Bupra,. €3 per=~
mitirle a los jueces municipales entender y adjudicar en cualguler
caso de natu;aleza civil de la coopetencia del Tribunal de Distrito
sl media_el consentimiento de las partes.fj

Finalmente, debemoé sefialar que en el anteproyecto de
Reglas sobre Arbitraje Compulsorio, estamos propcnlendo que
las partes puedan convenir que cﬁalquier reclamaclén pueda ser
vista ante cualquier juez y que el Juez Administrador pueda
designar jueces municipales para actuar como Arbitros bajo

sk
las disposiciones de dichas-reglas.——/

*/ El Federal Mapistrate Act de 10 de octubre de 1979
TP.L.96-82), al expandir lLos poderes de los magistrados fede-
rales, les confiri6é una facultad similar.

**/ Véase Regla 60.2, Anexo IT(A).
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(2) Ennlendas a la Lev sobre Controverslas v Estados
Provieionales de Derecho

La relativamente corta experiencia habida desde la
aprobacién de la Ley sobre Contyoversias y Estados Provisiona-
lea de Derecho nos demuestra dos cosas: su efectlvidad y la
propensidad a enmendar el articulado de la ley que dispone
las eontroversias que se pueden adjudicar provisionalmente
‘para ampliar su &mbito.

Debide a que en el diario vivir surgen otras controver-
glas susceptibles de canalizarse medlante el procedimiento
répldo y eficiente de esta ley, recomendamos se afiada a su
Articulo 2 wma disposicién general gue permita la utilizacién
de este procedimiento para otras controversias no enumeradas
que puedan por su naturaleza, ser dictaminadas por medio de
un estado provisignal de derecho. Asf lo incluimos en el
anteproyecto de Yoy que se acompaﬁai/ en cuya Exposicién de
Motivos se sefialan ejemplos de procedimilentos adicionales para
intervencién. De aprobarse la medida en los términos sugeri-
doé; podria orientarse a los Jueces sobre las controversias
& considerar bajo la nueva disposicidén general, en el Manual
para los Jueces Municipales actualmente en preparacidn por la
Oficina de Administracién de los Tribunales.

‘Una de las controversias que mis frecuentemente se sus-
citan en los pueblos de la Isla y que los Jueces Mumicipales
han mostrado preocupacién por solucionar es la referente a
las personas con problemas de enfermedades mentales, que
podrfian quedar cubiertos por la disposicidén propuesta. Recien-
temente se aprobs en Puerto Rico el Cédigo de Salud Mental,
Ley N(m. 116 de 12 de julio de 1980, que provee, entre otros,
procedimientes a segulrse péré casos de admisién involuntaria
a instituciones de personas con problemas de salud mental.
Entendemos que el Juez Municipal debe tener facultad bajo la

Ley do Estados Provisionales de Dereche para de forms inmediata

*7 Yinse Anexo IV

it

Ly
3
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ordenar la detencién temporera y examen de la persona que
sea trafda ante é1 en lo que se sustancian lés procedimientos allf
dispuestos en el Tribunal competente. |

Otras controversias susceptibles de adjudicacién.bajo
el procedimiento de la Ley NGm. 140, supra, podrian ser las
referentes a las violaclones a los reglamentos de sanidad
aprobados por el Secretario de Salud.il Los inspectores de
distrito y los oficiales de sanidad estdn facultados para
hacer investigaciones o Iinspecciones que fomeﬁtﬂn la salubri-
dad pGblica en los distintos municipios. De haber una infrac-
¢lén a dichos reglamentos, que la ley dispone constituira
delito menos grave, puede procesarse a la persona en el Tri-
bunal de Distrito correspondiente,

La experiencis indica que en la mayor parte de lecs casos
las personas estdn dispuestas a remover o correglr el dafio
o violacién incurrida. Ello nos mueve a recdmendar que.ﬁé
provea unad zlternativa al procesamiento criminai por estas
infracciones bajo la Ley NGm. 140, supra. El inspector de
sanidad tendr{a un procedimiento en la ley para lograr que
g8e cumpla el mandato del reglamento y siempre tendrfa a su
alcance la altemrnativa del procedimiento ordinario, de no
lograr su cometido. Ello redundaria en beneficlos al Tri-
bunal de Distrito, pues lo descargaria de estos casos y a
la ciudadanfa en general, ya que permitiria 1la dilucidaciéﬁ
de &gtos en el wmismo municipic en que ocurre la supueéta

infraceién.

(3) Melor utilizacién de Magistrados Honorarios y
- Jueces Especiales

Hemos indicado que los Magistrados Honorarios y los
Jueces Especlales han hecho valiosas aportaciones a la admi-

nistracién de la justicia. Por ello, entendemos que deben

*/ .’_SI'L.P.'R.A. secciaes 171 a 190.



nombrarse nuavamente Magistrados Honorarios algunos de los cuales
deben ser :esidentes de distintos pueblos para que sea factible que
tribunales de la Isla puedan beneficiarse de sus servicigs. En cuanto
a los Jueces Especiales, deben nombrarse personas adicionales

y slguiendo el cjemplo del Centro Jucdicial de Sam Juan,

utilizarlos regularmente, segtn su disponibilidad y requerimientos
de serviclo. Serfa conveniente que la Administracién de los
Tribunales mantuviera contacto coﬁ estas perscnas y propicie la
prestacidén de sus servicios, cuando y donde se necesiten. En
cuanto a los Magistrados Honorarios serfa descable obtener los
servicios de abogados que no litiguen como por ejemplo, profescres
de derecho. De utilizarse abogados postulantes debe siempre te-
nerse presente que las asignaciones deben hacerse a los tribunales
€n que estos no postulen regularmente. De esta forma se evitaria
cualquier sefialamiento de conflicto de intereses. Otra idea a
considerarse en el caso de abogados postulantes séria el consultar

a las partes si est&n dispuestas a que el caso sea yisto ente el

Magistrado Honorario designado.

C. Eliminacisn de intervencién judicial en ciertos

procedinientos

Debido a que los recursos judiclales son limitados,
debemos analizar la posibilidad de eliminar la intervencién
Judicisl en procedimientos no adversatives. En vista de lo

anterior, sometemos varias ideas para consideracién y discusidm.

(1) Procedimientos bajo la Lev del Registro Demogri-

fico de Puerto Rico

La Ley N(m. 24 de 22 de abril de 1931, seg(m enmendada,
Ley de Reglstro Demogrifico de Puerto Rico,ﬁl que crea el
Registr6 General Demogrifico en el Departamento de Salud,
dispone que dicho Departamento tendr4 a su'cargo tode lo
concerniente a la inscripeién-de los nacimlentos, casamientos
¥ defunciones gque ocurran o se celebren en Puerto Rico.

Dicha ley dispone trémiteus judiciales ex-parte para

las siguientes circunstancias:

®/ 24 L.P.R,A. secciones 1041 y ss.

%
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- para la preparacién del certificado de defunciénm
en casos de los ausentes (Art. 7).

- 7para llevar a cabo la rectiflcacién, adicidén o
enmiendas en un certificado ya archivado en el Departamento
de Salud (Art. 31).

- para la inscripcién tardia de wn matrimonio o defun-

cién que no ha sido inscrito y registrado (Art. 38).

El requisito de ley de solicitar una orden del Tribu-
nal para que el Encargado del Registro pueda preparar el
certificado de defuncién correspondiente cuando se trata de
un ausente retrasa innecesariamente los procedimientos. La
misma ley dispone que, a los efectos de certificar la muerte
de personas fallecidas fuera de la jurisdiccién de Puerte Rico,
constitulré ﬁrueba prima facie como si fuera certificado de
defuncién dentro de la jurisdiccién de Puertec Rico, la certi-
ficacién del traslado del cadédver expedido de acuerdeo con la
ley y reglamentos de sanidad del pafs de donde procede el
cadaver. Ya que es requlsito de ley el presentar este permiso
de traslado al Encargado del Registro para la expedicién del
permiso de enterramiento o de traslado y enterramlento, segin
fuere el caso, este funcionério debe tener la facultad de
preparar el certificado de defuncién correspondiente sin nece~-
sidad de una orden del Tribunal. ‘

El procedimiento ex-parte para la rectificacidn, adi-
cién o enmienda de un certificado ya archivado en el Registro
General Demogrifico y el cambio, adicién o modificacién de
nombre o apellido debe ser uno administrativo ante eliDepar—
tamento de Salud. De formularse objecién a ello por el Minis-
terio Fiscal el Departamento de Salud no podriaacceder a lo
golicitado sino en virtud de orden del Tribunal de 'Distrite,
cuya orden, en tal caso, deberiaser archivada en el Departa-
mento de Salud haciendo referencia al certificado a que -

corresponda.
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El requisito de previ;,orden judicial para la inscrip-
cibén tardia de un matromonio o defuncién debe eliminarse
para casos en que no se presente objeci6n alguna a la inscrip-
cién. Entendemos que el requisito debe mantenerse solamente
para c8805 en dque el Ministerio Fiscal o pérsona que tenga
interés en el asunto formule objecién a dicha inscripcién
tardfa. En estos casos el Departamento de Salud podrfaacce-
der a lo solicitado solamente en virtud de orden del Tribunal
de Distrito, cuya orden; en tal caso,dezbexda gser archivada
en dicho Departamento haciendo referencla al certificado a
que corresponda.

El trdmite judicial en las anteriores circunstancias es
costoso y lento para el promovents y le resta timpo a los
Jueces que pueden dedicar para atender otroe casos y contro-
versias. Q

Recomendamos que se enmienden los Articules 7, 31 y 38
de la Ley NGm. 24, supra, para eliminar el trimite judicial
¥ disponer el trémite administrativo en el Departamento de
Salud. En cualgquiera de los casos, de convertirse el proce-
dimlento en uno contencioso deberéd vencilérse la controversia
en los tribunales., Se incluye un anteproyacto de ley que

*/

contiena las anteriores recomendaciones.~

(2) Concesidn, revocaclén de licencia para portar
armas

La Ley NGm., 17 de 19 de enero de 1851, seg(m enmen-
ok f ’

dada, Ley de Armas de Puerte Rico,—' en su Artfcule 20,
inciso (b), apartado (6) y en su Articulo 21, faculta al Tri-

bunal Superior a conceder licencias para portar, transportar

*/ Veéase Anexo V.

**/ 25 L.P.R.A. secciones 411 y 8s.



96

y conducilr armas de fuego., ELl Articulo 20, inciso (b),
apartade (6), va dirigldo a la auvtorizacién de licenclas

a los conductores de fondos privados y los custodiosg de
fondos privadeos en instlcuclones bancarias mientras tuvieren
tales fondos bajo su guardia. L1 Artfculo 21 autoriza la
concesidén de licencias cuando el solicitanfe demuestra, a
Julecio del tribunal, la necesidad de 1a misma a base de
grave peligro de muerte o de grave dafio corporal.

Las s;iicitudes para la portacién de armas han consti-
tuldo un renglém considerable dentro del nGmero total dé casos
civiles radicados en nuestros Tribunales Superiores en log
Gltimos aiflos.

Para el afio flecal 1972-73 de un total de §7,867 casos
clviles presentados, 16,347 consistieron en sollicitudes de 1li-
cenclas pars portar armas Y renovaclones de édstag, o sea,
un 24.1 por ciento. Durante el perfodo de 1973-74 de un
total de 74,005 casos civilgs prasentados, 21,613 fueron soli-
citudes de licencia para portar armas y renovaclones de
&stas, o0 sea, un 29.2 por cisnto. Para el aflo 1974-75 de um
total de 76,981 casos civiles presentadss, 26,660 & 34.6 por
clento fueron solicitudes de licencias para portar armas y
renovaciones,

El aumento considerable que siguid registrindose en
las presentaciones de estas solicitudes en los afios sucesivos
ha resultado en que s¢ han convertido en el renglén mayor del
némero total de casss cilviles presentados en el Txibunal Superior.
En el afio 1978-79 de 94,118 casos civiles presentados, 36,910
6 39.2 por clento fuercon portaciones de armas, slendo ésta

*
la primera causa de accién en los casos presentados.—

*/ En orden descendiente estuvieron las slpuientes causas de
acecidn: relaciones de fan;lla 30,572 (32.5&); procedimientos
especlales 10,958 (11.7%); opledad 6,586 (7.0%); dados y
perjuicios 3,519 (3.7%); cobro de direro 1,769 .(1.9%); otros
3,804 (4.07).
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En el pasacdeo se han consicderado medidas encaminadas a
acelerar el procedimiento en la tramitacién de estas soliei-
tudes. Por ejemplo, la Ley Nam. 159 de 23 de julio de 1974
enmendS el Artficulo 21 de la Ley de Armas a los efectos de
que fuera disecrecional del Tribunmal la celebraciém de la
vista en casos de rerovacién de licenclas para determlnar si
las condiciones y circunstancias gque dieron lugar a la conce-
8i6n de la licencia originalmente atn prevalece. En algunas
salas del Tribunal Superior administrativamente se han adop-
tado medidas para acelerar estos procedimientos, en un intento
de ayudar a descongestionar el gran ctmulo de trsbajo de los
tribunales. El.o ha redundado en vna simplificacién y ali-
geramiento de los procedimientos.i/

Ante la realidad de que este tipo de causa de acciém
c¢ivil constituyé un por ciento considerablements alto en el
clmulo de casos radicados en los Tribunales Spperiores, con-
sumiendo gran parte de los recursos de dicho Tribunal, se deben
considerar medidas que liberen a los tribunales de justicia
de este procedimiento sencillo que no requiere, de manera tan
urgente, la intervencién en primera instancila de los tribu-
nales.

En Estados Unidos varias jurisdicciones tienen procedi-
mientos de indole administrativo para los trd-
mites de concesién y renovacisn de licencias de portar,

>/

transportar y conducir armas.— En estas jurisdicciones

*/ Por ejemplo, en el afio 1978-79 el afo fiscal comenzd con
1,698 casos de portaciones de armas pendientes del afio anterior.
Estos casos, sumados a los 36,910 casos por tal causa de ac-
¢ibn presentades en el afio, dievon un total de 38,603 casos

que tuviecron ante si lcs Tribunalies Superiores. DPe é&éstos,

los tribunales resolvieron 37,406 casos, que representd un
97% del volumen total de casos de portaciones de armas ese ano.

**/ Por elempio, Moyrth Dakoca, Chlo, Hawaii, Maine, Towa,
Tonnecticur, Rinmde Island, Nowvada, New dampshire, Orejon,
Wyoming, New Jersev, Flerida, Distrito de Columbia, Czliformia,
Indtana, Alabara, :fassachusetts, Maryland, Nucva York.
Pennsvlvania, Kichigan.

:”3{;

o

s
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la tramitacién de las licencias se hace ante algfin fumciona-
rioa, oficial, junta o agencia administrativa.

De lo anterior se colige que existen otras alternativas
viables para la tramitaclén de estos casos, bien se cree un
organismo administrativo con estos propdsitos o que se concéda
a alguna agencia, organismo oficial o juntaye existente la
encomienda de entender en todo lo relacionado con laa licen-
cias de portar armas , ¢ 8 £t O & 8 , c¢on su expedicién,
renovacién y revocacién,

La creacién de un‘organismo administrativo no debe aer
favorecida por razén de no aumentar atm még la burocracia
gubermamental con el organlsmo ¥y la estructura que sea;ﬂuétﬁﬂa,
por lo que el desvic de este tridmite debe ser a un organismo
Bubernamental ya existenta,

La administracién e fnstrumentaciép de nuestra politica
pablica gubernamental respecto a las otras dreas de expedi-
clén de licencias de armas de fuego reside, al presente, en
funcionarios y agencias gubernamentales del poder e)ecutivo.
El Superintendente de la Policia de Puerto Rico es el fimciona-
rio designado por ley para administrar lo relative a la pose-
gli¢m y control de las armas de fuego,i/ el Secretario de
Haclenda tiene las facultades en lo concerniente a la expedi-
clén de licenclas a aquellas personas que desean dedicarse
al negocio de armero o comerclante en armas de fuego y mmi-
ciones;fi/ el Secretario de Recursos Naturales tiliene a su

/

, *dck
cargo la expedicién de licencia§ de caza——' tenlendo a su -

*/ Ley Nam. 17 de 19 de enero de 1951, seg(n enmendada, cono-
clda como Ley de Armas de Puerto Rico.

¥k/ Tbid, Art. 22,
*¥k/ Ley NGm. 70 de 30 de mayo de 1976, conocida como Ley de

Vida Silvestre del Estado lere Asocilado de Paerto Rico.
(12 L.P.R.aA, secc16n Bl y ss. )
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cargo el Superintendente de la Policfia la organizacién y manu-
tencidn del registro .de armas de.caza;t/ el Secretarioc del
Departamento de Recreaci*n y Deportesti/ tiene a su cargo la
administracién de la Ley de Tiro al Blancoe! fijando dicha
ley en el Superintendente de la Policia la respbnsabilidad
por la expedicidn de licencias de tirador y la manutencién

del registro de las licencias expedidas y de las armas da

tiro al blanco inscritas.

Los estatutes que regulan las expediciones y renova-
ciones de egtas otras licenclas relacionadas con armas de
fuego disponen procedimientos administrativos para su trami-
tacién. El desvio del trimite para la expedicién o renovacién
de una licencia para portar armas & la esfera administrativa
no serfa contraric al esquema dispuesto para las gxpedicioﬁes

de las otraé Ycenclas relacionadas con armas de fueéo.

El procedimiento administrativo que se édopte debe man-
tener las mfsmas'salvaguardas qﬁe contiene la ley vigente
da forma que pueda segulr garantizdndose la seguridad pGblica
y la seguridad de la ciudadania.

Un erganismo gubernamental que podria entender en estos
casos seria‘el Departamento de Justieclia. La estructura
organizativa del Departamento le perﬁitiria canalizar ade-
cuadamen;e estos trémites ofreciendo las miximas garantias
de seguridad. En proteccién de la ciudadanfa, y con el propé=
sito de que se obtenga la informacitén mis goﬁpleta se debe
exigir que las solicitudes de licencias par; portar armas de
fuego se radiquen en la Fiscalfz de Distrito correspondiente
al domiciliv del solicitaate. El anteproyecto de ley que re-

dhk f
comendamos recoge las ideas aqui vertidas.

*/ Ibid., Artfculo 13.

*%/ La Ley NGm. 126 de 13 de junlo ‘de 1980 trdnafirié a dicha
Becretario las leyes administradas por la antigua Administra-
c¢ién de Parques y Recreo PGblices.

tfﬁ/ Ley Nam. 75 de 13 de }v Lo de 1973,
whk/ Yéage Anexo VI.
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(3) Orros procedimientos ex-parte

Existen otros procedimientos que podrian ser desvia-
dos del trédmite judicial, pero z nuestro juiclo, ameritan

un andlisis wmis derallado, sobre todo, en cuanto al erganilsmo

8l cual se referirfan., Entre éstos se encuentran los proce-

dimientos legales especielzs para la trancmisién de bienes a

*/

1a muerte de una persona —

-

y los procedimientos de expedien-

tes de donminio.

(a) Procedimientos legales especiales para la
transmisién de bilenes a la muerte de una persona.

Podria considerarse el eliminar o limitar la
supervislidn judicial de los casos relacionado; con adminis-
tracién, inventario y particiém de los bienes del fenecido.
En muchos de estos casos no hay conflicto entre los herederos
.en cuanto a la forms de distribuir la herencia. La remocién
de todos los casos de la asfera judicial quizis no proﬁeeria
suficiente proteccidn en aguellos casos en que los herederos
estfn en disputa. De otrg lado, 1la retencidén de todos los
casos en la esfera judicial es especialmente detrimenktal
&n aquellas situaciones en que los bienes son modestos y
no hay conflicto entre las partes. .

Estudios en Estados Unidos han revelado que el tiempo
¥ costo del proceso judicial de estos casos.no tan séla consume
1os recursos de los tribunales sino qué consume uma porcidn

==/
significariva de la herenc{dT las cemoras tienen efectos especialmente

*/ Por ejemplo, procesdimientos de declaratoria de herederos
¥ procedinientos reiacionados con la acdministracidén, inventa-
Tio y parcicidén de los bienes del finade. Estos procedimien-
TO0s5 Se encuentran en diversos articulos del Cédigo de Enjui-
cilamiente Civil, conocidos como Ley de Procedimientos Legales
Especiales.

¥*/ Yeorislation on Trusts and Estates, 11 Real Propercy, -
Probate anc Irust 4. 9w, 1C0 (lY76); Stein, Probare Adninis-
traticn Scudv: some Frersine Ceomciusions , 9 Real rroperty,
Toobate ane Lrust J. 596, 502 (1%74): Dunham,  The Method
Process and Frequency of Weolth Transmission at Lentin,
FOUTCET LU Rev. 241%, 269 (19623).
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detrimentales en esre campo. HMientras mis tarden los proce-
dinmientos, mis probabilidad hay de gue los gastos de abogado

*/

consuman la herencia.-' Ademfs, precviedades que estin envuel-
tas ¢n testamentarias pucdén perder valor blen sea por fluc-
tuaciones en el mercado o por el impedimento de no poder dis-
poner de ellas enr el momento. Las demovras afectan tachién
8l sistema judicial debido al gasto econémico y congestidn
que representan.

La dependencia en los tribunales para estos procedimien-
tos han estimulado la btisqueda de alternativas que los simpli-
fiquen y aceleren. Varias ideas‘y experimentos se han pre-

+c

sentado haclia la consecucién de esos fines.——/ El National

Conference of Camissioners on Uniform State Laws ha abierto

1la brecha a reformas legislativas con la aprobacléa del Coédigo
Uniforme de Testamentarias en 1969. Uno de los rasgos sobresalientes
de "este C6digo lo constituye la adninlstracién independiente,
medinnﬁé ia cual sa permltc‘se administren los blenes relictos

sin la supervisién del tribumal, a menos que el administrador

o cualquier otra parte interesada solicite de &ste que super-

vise formalrente la edmnistraciéin. Varios estados han apro-

bado leglislacién estableciendo procedimientos sumarios para

*/ Se ha comprobado en algunos estados que los gastos de
Abogado son el gasto individual més alzo cque se paga de una
herencia, consumiendo hasta wn 22.4 por cienco de la canti-
dad brura en herencias de 53,000 a 3$14,999. Durham, supra,
n. 3, p&g. 274.

%%/ Para una discusiébn de distintas sosibilidades, véase
Basye, Disvensing with Acministration , 4o Mich.L.Rev.329

(1945).

o,

.m\
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+

la administracidén de bienes hereditarios de p o ¢ o
valar. As{ también algunoes estados han permitido que se
ellminen ciertas propledades de la administraciédn de los
bienas raliCCOs.Ef
Laz experiencias de otras jurisdicclones pueden servir
de base para la reestructuracién de nuestra legislacién vi-

gente con el propésito de canalizar extra-judiclalmente los

antedichos trimiteg. ,

(b) Procedimientos de expedientes de dominio.

E1  expediente de dominio es 2quel pro-

cedimiento mediante el cual uma persona intenta .acreditar
la gdquisicidn del dominio de una propiledad con el propésito
de obtener un titulo para presgsentar en el registro. En nuestro
dereche este procedimiente esti estatufdo en el Articulo 237 ]
de la Ley Hipotecaria y del Registro de la Propiédad.le

El procedimiento alli dispuesto requlere uﬁ tri-
te judicial ex-parte ante la Sala del Tribunal Superiocr del

territoric &n que radiquen los bienes, © en la de aquél en

gque esté& la parte principal si se trata de una finca que

*/ Véase, Earl Jeimscn, Valerie Kantor y Elizabeth Schwartz

“Outside the Courts: A Survey of Diversion Alternatives in
Civil Casos , Hational Center for State Courts, 1977. En
especifico; véase el Capitulo 3 sobre Probate Administration
Peform: Solecpive Elimination of rhe Naed for Pepiding a
Dispute , pag. 25 y siguientes. En dicha parcte se conside-
Tan rerormas m&s dristicas, incluyendo la eliminacién de la
adoinistracién en casos de herencla, excepto cuande surjan
conitroversias, en cuyo caso, se acudird al Tribupal,

i/ Ley Nfm. 198 de & de agosto de 1979, .
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radica en varias demarcaciones territoriales. Se le requiere -

al promovente que notifique la presentacién del escrito al

Secretario de Obras Peblicas, al Fiscal de Distrito y a las

perecnas que estfn en la posesidn de fincas colindantes

para que éstos puedan presentar cualquier objecidn que ten-

gan al misuio. : . =

En este procedimiento la intervencidn judicial se limita

8 examinar lo alegado por el promovente y los demis interesa-

dog, calificar 1las pruebas presentadas y declarﬁr sin mis tri-

mites. si estd justificado el domlnio sobre los bienes de que

se trata.i/ La Ley Hipotecaria, suprz, sedlala en su Articulo

243, que en caso de que alguna persona se oponga a la acredi-

tacién del titulo propuesto por el solicitante alegando tener L
un mejor derecho que el ﬁromovente. se antilende convertido

el procadimiento de expediente de dominio en um Juicic con-
tencioso ordinario.’

. Los procedimientos de esta naturaleza incoadeos en
nuestros tribunales consumen gran parte del tiempo.del Tri-
bunal Superior, scbre todo si se toma en cuenta gque el
Artfculo 227, supra, requiere la celebracién de tma vista
para la resolucién. de la solicitud del promovente. Por ejemplo,

en el afic 1578-79 sekﬁresentaron 2,044 casos de expediente de
dominio distribuidos é&stes de la siguilente manarz: San Juan
141; Aguadilla 317; Arecibo 329; Caguas 133; Aibonito 121;
Bayambn 232; Guayama 76; Humacao 227; Mayaguez'199; Ponce 104;
Utuado 165. ) '
En el pasade se hé sugerido la eliminaciﬁn de la cita-
cién al ﬁinisterio Fiscal en el procedimlento de expediente

de dominio con miras a aliviar'lé excesiva labor de los fiscales

)

. %/ artfculo 238 ¢ la ley Hipotecaria y del Registro da la Propiedad.
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y entendiéndose que la intervencién del Secretario de Obras
P(iblicas seria suficiente para proteger cualquier derecho
%
exlstente a favor del Estado.—l Hace varios afios se elimind
l1a citacitn e Intervenciédn de la Junta de Planificacién en

sk s . o :
este procedimiento.——/ Ello tiende a indicar que se ha con-

siderado innecesario la intervencién de dichas personas, y

que posiblemente es poco lo que se aporta en las vistas de

expediente de doninia.

Es nuestro criterio que, en vista de la poca interven-' -
cién del Tribunal y tomando en cuenta la naturalezé del pro-
cedimiento de expediente de dominio, podria érescindirse de
dicha inéerven;ién, desviando este procedimiento a la esfera
administrativa. Como alternativa a explorarse‘deberia.con-‘
siderarse el establecimiento de un‘proceéimiento sencillo,

conlas debidas garantias para los

expedientes de dominio "ante el Registrador de la Propiedad.
correspondiente, quien gstaria en mejores condiciones para
hacer determinaciones en tormo a este asunto. Siempre que

hubiere controversia, éste seria referido al Tribunal.

*/ Informe sometido 2l Conseio sobre la Reforme de la Justicia en

Puerto Rico nor la Comisisn para el Estudio de la TFiscalia vy
Kepresentacién Legel del Estado, pags. 434 a 438.. '

**f Ley Nam. 36 de 7 de junio de 1977, .
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D. Consideraciones sobre litigacién frfvola

No debemos concluir este informe sin hacer unos
seflalamientos sobre 1a necesidad de considerar y buscar
remedios a la litigacién frfvola. De nada vale establecer
mecanismos para hacer mds eficaces los tribunales, si no
.desarrollamos medios de evitar éue se acuda al tribunal con
el propdsito de utilizar sus recursos en causas Yy procedimientos
inmeritorios.

Con miras a éespejar los tribunalés de frivolidades,
hoy dfa se escuchan voces a. coro que claman por una reevalua-‘

cién del concepto de costas para que estas siempre incluyanh
los honorarios de abegado,

En Puerto Rico la imposicién de los honorarios a

la parte perdidosa no es autom&tiga..'Reéuieré del tribunal
sentenciador una determinaéiﬁh ﬁeléemeridad que en la prictica
.a;é;ﬁdé de ia ponderacidn.de elementos y circunstancias que
forman la discrecién judicial.*

En Estados Unidos, mio se conceden honorarios dé abogado
+a favor de la parte victoriosa a no ser que esté autorizaéo
por ley o por contrato.*® Esta regla ha' sido criticada
severamente por cquienes proponen la llamada "norma inglesa®
que consiste en imponer siempre a la parte perdidoéa el pago
* &

. *
de honorarios de abogado,

* Regla 44.1(d) de Procedimiento Civil de 1979. Vedse, sobre
este tema, el andlisis d= R, Elfren Bernier en El Derecho
de Accesién en Puertc Rico, {1970), pags. 30-37.

*+ Moore, Federal Practice: Civil, sec. 54,77/ 2_/.

**¢ yfase, Ehrenzweig, Reimbursement of Counsel Fees and
the Great Society, 54 Cal. L. Rev. 792 (1966),

.

ey

£
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El Profesor Kuenzel, por ejemplo, propone que 3se
incluyan como parte de las costas pues elloc zerfa una medida
afectiva para descongestionar los calendarios, abarrotados
frecuentemente de casos inmeritorios,” No se justifica,
de acuerdo a los estudiosos moderncs del tema, que se asiga
la tradicisén norteamericana respecto a honorarios de ahogado
pues hoy casl todos los pafses, excepcidn hecha de Estados
Unidos, c;ﬁcéden honorarios en los pleitos civiles ordinarios
bien como dafios compensables o como costas necesarias y
justas de una reclamacidn.™”

Ciertamente, nuestras Reglas de Procedimiento Ciwvil
deberian ser enmendadas para incorporar la parﬁida de honorarios
da abogado a las costas del procedimiento eliminando asf la
discrecidn j;dicial para que siempre se concedan para
beneficio de la parte victoriosa. Al fin y ai cabo estarfamcs
abandonando la regla minoritaria mientras damoa
un paso hacia adelante en el empsfioc de desalentar las caﬁsaa
frivolas o viciosas,

Dos factores que estimulan a demandados a irrazonable-
mente litigar y posponer la adjudicacién de controversias lo
son la inflacién, con su impacto desvalorizante de la moﬁeda,

y la gran discrepancia entre la tasa de interés legal por
sentencia (Articulo 1649 del C&digo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 4591)'y

.la tasa de interds prevaleciente en el mercade de dinero

bl Kuenzel, The Attorney's Fee: Whv not a Cost of Titiga-
tion?, 49 Icwa L. Rev. 75 {1963) especialmente la pdg. 78
et seq. Véase, tambifn, Note, Attornev's Fees-Rejection
of the Private Attorney Genernl Exception, 50 Tul. L.
Rav,., 161 (1975}, : .

*% °  Comment, Court Awarded Attorney's Fees and Ecual Access
to the Courts, 122 U. Pa. L, Rev. 636 (1974}. En el
- DeTeCHS womano, bajo Justiniano, la parte perdidosa .
pagaba todas las costas incluyendo honorarios de abogado.
Lo mismo acontece en el derecho procesal -francés. En
Inglaterra idéntica norma rlgc desde 1278, 1d., pdgs 639—40.
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{16 L.P.R.A. secs. 998-998K).

Resulta beneficloso para un deudor utilizar el medio
Judicial éara lograr pagar, en un futuros, la obligaciém que
nacid tiempo atris, con una moneda desvalorizada o deprecilada
Al pagar con 1igual cantidad de dinero desvalorizado y de menor
poder adquisitivo est&, de hecho, pagando mucho menos y extin-
gulendo su obligacibn.t/

De igﬁél forma, le es beneficioso retener el prineci-
pal, convertirlo a un rédito sustancilal y, luego de sentencia,
pagar el principal y el interés legal por sentencia, (6%),
derivando una ganancia igual a la diferencia entre el interés
legal y el interés prevaleclente en el mercado de dinero.

Para evitar la utilizacién de la litigacitn como -
medioc de fiﬁanciam%ento, deberfa considerarse awmentar el
interés legal por sentencia al Interés del mercado, y la posi-
bilidad de que los tribunales revaloricen la suma concedida,
actualizando el valor del dolar y supliendo la pérdida de su
valor adquigitivo desde el momento que surge la obligacidn
hasta el momento en qua axtingus, ‘

Estas y otras medidas similares podrian ayudar también
a aliviar la carga de los tribumales #ermitiénéoles la dedicaclén
mis eficiente de su tiempo a la adjudicacidn ae controversias

v&lidas y justiciables.

Y

*}/ Véase, Fernando Fueyo Raneri, Correccién Monetaria y
Papo Legal, 39 Rev. C. Abo. 707-73F; tliyahu Hirschberg,
¥T Derecho Monetario: Definicién, Crisis, Problemas, 40
Rev. C. A00. 341-323; Jenaro BaqueTo, Aspectos kcondmicos
de la Comwpensacién por Dahos, &0 Rev. C. Apo. 641-654.

\
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NEXO 1

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

Asamblea Sesién
Legislativa Ordinaria

P. da

de de

Presentado por

Referido a

LEY

Para prouover el desarrollo y establecimiento de pro-
gramas ¢ centros que constituyan alternativas a las cortes
para la resolucién Informal de disputas menores; para fomen-
tar la participacién ciudadana en el proceso de soluclonar
los conilictos que surgen entre los miembros de la comunidad,
. para asigner fondos y para otros fines.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Los mecanismos convencionales para dirimir y resolver
los conflictos que surgen entre los ciludadanos resultan inade-
cuados para procesar disputas y controversias menores. Ello
debldo en parte al costo acondmico que acarrea utilizar el
slstema tradicional, a la complejidad v lentitud de los pro-
cedimientos ordinarios, a los inconvenientes que ccasiona
el acudir a soluclonar estos conflictos en sitios y horas
inaccesibles y al impacro negativo que ocasiona en la ciuda-
dania los procedimientes adjudicativos formales en ¢lertas
disputas.

Por ello debe promoverse el desarrollo de mecanismos
alternos informales para la resclucién de disputas mencres
de forma gue la ciudadanfa cuente con foros efectivos, acce=
sibles y econdmlcos para su resoluclén.

Es necesario, adewmds, que se fomente la participa-
clén ciudadena en el proceso de resolucién de disputas. La
ciudadanfa constituye una poderosa fuente de reserva que de
utilizarse para la solucién de clertos asuntos sin tener
que recurrir al proceso judicial permitiria reducir la carga
de trabajo de jueces, los fiscales, los pollcias y otros
funcionarios ptblices.

Decrétase por la Asamblea Legislativa de Puerto Rico: -

Articulo l.--Se autoriza el establecimiento de progra-
mas o centros qué sirvan como fores informales para la resolu-
cién de determinadas disputas y conflictos que surgen entre

¢iudadanos.



Articulo 2.-~-El Tribunal Supremo, en el ejercicio de
su poder de reglamentacién general, adoptar4 las reglas que
fueren necesarias para la operacién de los‘programas O centros,
a tenor con las dispesiciones de esta ley.

Articulo 3.--la réglamentacidn gque se adopte para el
estableéimiento de programas o centrog de resolucién de
disputas deberi disponer, entre otros factores, los siguilentes:

(a) Objetivos y propésitos de los programas o centros,
asi como los crféerios © requisitoé péra su operacién.

(b) Procedimientos ﬁara la radicacién de querellas y
para la celebracién de sesiones o vistas informales en la
que participen las partes envueltas en el conflicto.

(c) Procedimlentos para asegurar que las disputas a
ser procesadas cumplan con los criterios o ;equisitos adopta-
dos ¥ procedimientog para rechazar los casos que no refman

dichos criterios o requisitos.

(d) Procedimientos parz la notificacién a las partes
del dfa, sitlo y hora de las vistas.

(e) Procedimientos que aseguren que la participacién

de las partes es voluntaria.
) ‘

| Articulo 4.—-103 centros o programas que se establezcan
bajo esta ley deberén cumplir con los sigulentes requisitos:

. (a) Proveerin para 1a'pronta resolucidén de determinados
asuntas de naturaleza civil o crimihal de ﬁanera informal,
sencilya y 8in la utilizacién de procedimientos adversatives

(b) Estaran lﬁcalizados en el vecindario o)comunidad
en que se darin los éervicios o en un lugar convenientemente
accesible a los participantes y ofrecerid sus servicios de
resolucién de disputas a horas en que sea conveniente a los
participantes, incluyendo fines de semana y horas de la tarde

y de la noche.

P

o
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(c) Proveeri los servicios de personas neutrales
quienes no tendrin poder para imponer sanciones o penalida-
des, pero qulenes tratarin de facilitar informalmente la
negoclacién entre los participantes para que se logre la
resolucién del conflicto.

Articulo 5.--Cualquier informacién en relacién con
algln caso o asunto recibida por una persona que trabaje en
el centro o que participe en alg(n programa es privilegiada
y confidencial y no podr4 ser divulgada sirn el consentimiento
escrito de todas las partes envueltas. Cualquier investiga-
eién o evaluacién de las actividades y trabajos del centro
O© programa no podréd comprometer la confidencialidad de dicha
‘informacibn. ‘

Articulo 6.--Las agencias gubernamentales deberin
cooperar en el establecimiento de los centros o prograuas
autorizados por esta ley.

Articulo 7.--Se asigna la cantidad de

del Presupuesto General de gastos del gobierno

del Estado Libre Asociado de Puerto Rico la cual ser4 incfﬁida
en el Presupuesto de la Rama Judicial para el afio 198d-81,
para llevar a cabo los propésitos de esta.ley.

ticulo 8.--Esta ley comenzari a fegir inmediatamente

después de su aprobacién.



ANEXO TICA)

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

Asamblea | ' Sesidn

Legislativa Ordineria

P. de

de de

Presentado por

.- Referido a

LEY

Para derogar la Regla 60 de las Reglas de Procedimiento.
Civil de 1979 que trata sobre reclamaciones de guinientos
(500) dblares o menos y sustituirla por una nueva Regla 60,
sobre arbitraje compulsorio.

1

Decrétase por la Asamblea Legislativa de Puerto Rico:

Articule 1.--Por la presente se deroga la Regla 60 de

Procedimiento Civil de 1979 y se sustituye por la siguiente:

"Regla-ﬁgf~-Reelamaeienaa-défqainienEaa-délaree
O-MERGOY '
€usnde-ge-predentare-un-pleizo~en-eabro-de-uRa-suma
que-ne-exeeda~de-quinieneas-{599}-déidreé—exelusive-de-lsu
tntereses;-el-aeevetario-inmedigtamente-netificark~at-dermandade
por-earraey-telépgvafo-e-eunlquier-etro-wedio-de-conunicanién
por-eseriso. '
Si-el-demandado-regidiere-£fuera~de-Puerte-Ricos-da
harf-su-citacibn-per-edicte-de-aeuerde-a-ita-Reglta-4+5+
ha-rotificaeibn-ecopeeifieari-la-naturaleea-de~la
reelaﬁacién-y-1a-iecha-seﬁalada-paravla—vis&af---Bigha-viata
se-calebrard-en-ln-feeha-mAs-préuima-vesible;-pere-runea-antes
de-einea—{S}—diaﬂude-}a-neEifieaeién-al-demanéadef-uzl;deman-
dade-debera-presentar-tedas-gus-defensas-en-ta-vista---E}
Eribunal—entenderé—én»Eeéaﬂ-¥&a—eueseienea—}ieigiesea-ea-el

acto-de-a-viste-y-dietari-senteneia-inmediatamenter~-Si-ek
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demnndadeunofceméureeie!e7~el-Eribunal:-al-de!erminar-que
fue-debidamenee-notificado-y-que-se-te-debe-alguna-sumn-al
demandante;-dietard-senteneia---Si-ue-demostrave-at-eribunal
que~el-demandade-tiene-alguna-veeianaeibn-suatanckal;-o-an
ei-interés-de-la-justici37~el-eribunal-peéra-ordenar—que-el
pictta-se-continGe-tramitande-baje-el-proecdimienta-preserices

por-cstaes-veglias-”

“"Regla 60. Arbitraje compulsorio

Regia GO.i.--Casoé sujetos a arbitraje

Toda accién o reclamacién que se'radique ante el
Tribunsal de Dis*rito; © que se encuentre radicada e inc;uida
‘en el calendario judicial para sesenta (66) dlas después de
la aprobacién de estas Reglas, en que se reclame dinero, ¥y
slempre que 13 cuantia en controversla, excluyendo intereses
“ y costas sea.de §5,000 6 menos, seri sometida a y decidida
por un &rbitro.

El Secretario del Tribunal o el Juez Administrador
del Tribunal mantendri un Calendario de Afbitraje, que con-
tendré la lista de casos sujetos a arbitraje.

Regla 60.2.~—Nomb;amiento de &rbitros; seleccién;
Juez como Arbitro.

(2) Las partes podréin por estipulacién escrita,
dentro del término de diez (10) dias de haber sido sometido
el caso, o en cualquier momento antes de haber sido sometido,.
convenlr en que el caso sea asignado a un' &rbitro nombrado
éen la estipulacién.o a un panel de tres (3) Arbitros nombra-
doa én la estipulacién. ELl &rbitro por estipulacién no
tiene que ser abogado.

Asimismo, podrin convenir mediante estipulacién
escrita, y sollecitud al Tribunal, que cualquier Juez actfie
como &rbitro en cuélquier reclamacidén, en cuvo case su deci-

8ilén seri final e inapelable.



(b) Excepto por lo dispuesto en el pirrafe anterior,
el Arbitro serid seleccionado por el Juez Administrador de la
Sela del Tribunal correspondiente entre los abogados debida-
mente autorizades a ejercer la profesién en Puerte Rice,
que hayan sido nombrados como &rbitros por el Juez Presidente
del Tribunzl Supremo de Puerto Rico. El Juez Presidente some-
terf a cada Tribunal unra lista contenriva de los 4rbitros
nombrados y astablecerd el método que deberin utilizar los
Jueces Administradores para seleccionar el Arbitre.

El Juez Administrador podr4d asimismoc seleccionar
Jueces Hunicipaies, Magistrados Honorarios o Jueces Especla-
les para que sirvan como arbiFros bajo las disposiciones

de estas Reglas.

Regla 60.3--Aplicacién de las Reglas de Procedimliento

Civil

. Las Raglas de Procedimiento Civil y las Reglas de
Evidencia, siempre que no fueren inconsistentes con las Reglas
de Arbitraje Compulsorio, serén aplicables a todos los casos
de arbitraje. Luego de asignado un caso, el &rbitro decidird
todas las cuestiones sometidas, incluyendo mociones. Al deci-
dir sobre mociones réspec;o a descubrimiento de prueba, el
drbitro deberi tomar en consideracién el propésito del arbi-
traje compulsorio de proveer para el manejo eficlente y poco
costoso de pequefias reclamaciones y.limitard el descubri-
miento de prueba, siempre gque fuere apropiado para asegurar
que se cumpla dicho propésito. De aﬁelarse una adjudicaciédn,
cualquier decisidn tomada ppr el.&rbitro no obligar4 al Tri-
bunal ni a las partes, v cualquier descubrimiento de prueba
efectuada bajo el procedimiento de arbltraje compulsorio,

podra ser utilizado en el procedimiento ante el Tribunal.



Regla 60.4.--Vistas de arsizvaje

Las vistas de arbitraje se celebrar4n em el lugar
provisto por el Tribumal,o por el 4rbltyo. La vista debers
celebrarse dentro de un término no mayor de veinte (20) dfas
deede que el caso le fuera asignado al drbitro. EL 4rbitro
debers notificar por escrito a' las partes el dfa, hora ¥
lggaf de la vista, diez (10) dfas antes de la celebracion

de €sta y deperd resolver con toda prontitud la reclamacién.

Regla 60.5.~~Incomparecencia de parte
\

81 una parte, luego de ser debidamente citada, no
comparece ante ¢l 4rbitro, &ste deberd proceder con la vista
¥y .®djudicar dentro de lo mAs justo y propio de las eircuns-

tanclas del caso.
Regla 60.6.~-Poderes de los &rbitros’

Los &rbitros, cuando sirvieren como tales y en
cusnto a los casos especificos que se les asignen; tendrén
los poderas gensralez de um Tribumnal incluyendo los siguientes:
(1) Citar testigos;
(2).Solicitar documentos;
{3) Tomar juramentos;
(4) Determinar la admisibilidad de la prieba en
evidencia y 1la forma en que debe sar sometida;

(5) Determinar cuestionmes de hecho y de derecho.
Regla 60.7.--Compensacién de 4rbitros
Cada érbit;o que participe en wma vista y adjudique
un ¢3so o un grupo de casos vistos conjuntanente recibiri
la cantidad de veluticinco {25) dSlazes cono coupensaciéa.
Regla 60.8.--Adjudicacitn

(8) Los 4rbitros deberdn radicar un informe y adju-

dicacién ante la Secretarfa del Tribtunal dentre del cé&rmino



de diez (10) dias de haberse celebrado la wvista. La adjudi-
caclén serd archivads en autos por el Secretario, quien
enviari copla a las partes o z sus abogados.

(b) A menos que se solicite una apelacién, la adjudi-
cacién serd final debiéndose registrar la misma como senten-
cia por el Secretario del Tribunal. Las costas y honorarios
podrén ser impuestos conforme a las Reglas de Procedimiento

Civil de Puerto Rico.
Regla 60.9.--Apelacién

(a8) Cuvalquiera de las partes sujetas al arbitréje‘
compulsoric podr4 apelar de la adjudicacién aunte el Tribumal
de Distrito radicande un escrito de apelaci6n dentro del tér-
mine de diez (10) dias del archivo en autos de la adjudicacién,
notificando de’ ello a las partes. La notificacidén debers ti-
tularse Apelacién de Arbitraje y debers requerir que el cago
sea seflalado para vista ante dicho Tribunel.

(b) La parte apelante conjuntamente con el escrito de
apelacién debers reembolsar al Secretario del Tribunal los hono-
rarlos pagados al 4rbitro de conformidad con la Regla 60.7.

(c) Las apelaciones se llevarin a cabo como um julclo

de novo ante el Tribunal de Distrito.™
Articulo 2.--Vigencia

Estas Reglas comenzarén a regir dentro del término

de gesenta (60) dias desde su aprobacidn.



ANEXO TI(B)

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

Asamblea Sesidn
Legislativa Ordinaria

P. de
de de

Presentado por

Referido a

LEY

Para enmendar la seccién 2 de la Ley Nam. 11 de 24 de
Julio de 1952, segCn enmendada, conoeilda como Ley de la
Judicatura de Puertc Rico, para autorizar al Tribunal Supremo
de Puerto Rico a aprobar reglas de adjudicacién informal ¥
arbicraje compulsorio de reclamaclones de $5,000 & menos,

Decrécase por la Asamblea Lepislaciva de Puerto Rico:

Articulo 1.--Se enmienda la seccién 2 de la Ley Nam. 11
de 24 de julio de 1952, segfin enmendada, conocida como Ley de

la Judicatura de Puerto Rico, para que lea como sigue:

"Seccién 2.~-Reglas de evidencia, de procedimiento
civil y criminal y de administracién de los tribumales; adju-~

dicacién informal y arbitraje cowpulsorio de reclamaciones

pequefias de $5 000 6 menos.

El Tribunal Supremo adcptari para el Tribunal Gene-
7al de Justicla reglas de evidencia y de procedimiento civil
y c¢riminal, asl como reglas para la administracién de los
tribunales, de conformidad con lo provisto por la Constitu-
ci6én del Estado Libre Asociadec. Las reglas de administra-
clén estarén sujetas a las leyes relativas a suministros,
personal, fiscalizaclén y asignacién de fondos, y a otras

leyes aplicables en general a todas las ramas del gobiemno.



Toda disposicién estatutaria o de reglamentacién existente
en 1la actualidad, scbre procedimiento civil y criminal y de
evidencia, permaneceri en vigor hasta que la misma sea modi-
ficada, suplementada ¢ enmendada por el Tribunal Supremc de
acuerdo con la Constitucién del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico.

El Tribunal Supremo podrd asimismo adoptar reglas

para la adjudicacién informal y el arbitraije compulsorio

de reclamaciones de $109 §5.000 4 menos.

Axtficulo 2.--Esta ley comenzarid a regir inmediatamente

después de su apvobaciédn,

N
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ANEXO I1I

ESTADO LIBEE ASOCIADO DE PUERTO RICO

Asamblea Sesién
Legislativa Ordinaria

P. de
de de

Presentadc por

Referido a

LEY

Para enmendar el Articule 3 de’la Ley NGm. 7 de 8 de
agosto de 1974, segln enmendada, ampliando las facultades
de los Jueces Municipales.

EXPQSTICION DE MOTIVOS

Con la creacién del cargo de Juez Municipal se vislum=-
bré la realizacién y conversi6n de éstos en Tribunales Muni-
cipales con el prop6sito de- que pudieran realizar labores
adicionales.

. Deben ampliarse las facultades de los Jueces Municipa-
ies para qQue entiendan en asuntos adicionzles y asl aprove-
char la preparacién y experiencia de estos jueces, a la vez

que se logra gradualmente el establecimiento de Tribunales
Mumicipales.

Decrétase por la Asambles Legislativa de Puerteo Rico:

Seccién 1.--Se enmienda el Articulo 3 de la Ley W(m. 7
da 8 de agosto de 1974, segin enmendada, para que lea como

sigue:

“Art;culo 3.

El Juez Presidente del Tribunal Supreno as;gnaré para
actuar un Juez Municipal en todo municipio de Puerto Rico que
- no hubiere una sede del Tribunal de Distrito al momento de
la vigencia de esta }ey. El Juez Presidente queda facultado
ademfis para asignar, a base_de las necaslidades del servicio y

8in perjuicio de lo dispuesto en este'aftiéulo, a cualquier



Juez Municipal en municipios en que existiese sede del Tri-
bunal de Distrito.

Los Jueces Municipales ejercerin las mismas funciones
y deberes que, a la fecha de vigencia de esta ley, tengan
los Jueces de Paz, Ademis tendrin facultad para adjudicar
provisionalmente contraversias con sujeciédn a lo dispuesto
en otras leyes sobre constroversias provisionales de derecho
yL.tecibir alegaciones de culpabilidad e imponer sentencia
en infracciones a las Ordenanzas Municipales y en todos los
delitos que el Tribunal de Distrito tiene facultad‘para

entender~, presidir conferencias con antelacién al juicio,

entender en las reposesicnes en virtud de la Ley de Ventag

Condiclonsles en gue la cantidad no exced a

de $1,000, entender en los 'recursos de revisidn vor la expedi-

cién de un boleto administrativo bajo la Levy de Vehiculos ¥y

Trinsito de Puerto Rico y realizar aquella labor posterior a

una orden de un Tribunal de Distrito recuiriendo el vpago de

una pensién alimenticia bajo el Articulo 158 del C6digo Penal

de Puerto Rico, de recibir los pacgos v anotarlos debidamente. .

En esta Gltima instancia, cuando la parte incuxpla la orden

T

emitida, el Juez Municipal lo notificar8 al Tribunal de Dis-

tritc para que éste inicie los correspondientes procedimientos..

Los Jueces Municipales podréin entender y adjudicar

cualquier caso de naturaleza civil de 1la competencia del Tri-

bunal de Distrito si media el consentimienro de las partes.

Quedan facultados y autorizados para actuar como Jueces
de Distrito mediante designacién y orden del Juez Presidente

o cuando con esutorizacidn de éste los Jueces Administradores

los designaren como tales, fundado en las necesidades, conve-

nlencias y exigencias del servicio.”

Sccclén 2.--Esta ley comenzard a reglr inmedlatamente

después de su aprobacidn.

S
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ANEXQO IV

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

Asamblea Sesidn
Legislativa Ordinaria

1)

P. de

de de

Presentado por

Referido a

LEY

Para adicionar el inciso (M) al Artfculo 2 de la
Ley NGm. 140 de 23 de julio de 1974, seg(nn enmendada.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Ley sobre Controverslas v Estados Provisionales de
Derecho contiene suficientes garantias como para ampliar su
alcance a los efectos de que cualauier otra comtroversia
andioga a las allf enumerzdas puede ser cbjeto de adjudica-~
clén provisicnal. La disposicién de carécter general que
Be ediciona evitaria las enmiendas frecuentes de la ley
para afladir orras controversias especificas, las cuales los
jueces podrisan considerar. Controversias surgidas en rela-
cidn a personas con problemas de enfercaedades mentales que
gean traidas ante un juez por alguna persona vy controversias
surgidas por violaciétn a los reglamentos de sanidad aproba-
dos por el Secretaric de Salud constituirin ejemplos de com-
troversias que los jueces podrian consicerar bajo el nuevo
inciso (M) que se adiciona a la ley.

Decrétase nor la Asamblea Legislativa de Puerto Rico:

Seccién 1.--Se adiciona el Inciso (M) al Arxrticulo 2 de
la Ley Ntm. 143 de 23 de julio de 1974, para que lea como sigue:
"Artficulo 2.
Madiante la presente los maglstrados quedan faculta-
dos & intervenir, investigar; wventilar y resolver provisional-
mente controversias a solicitud de parte interesada, segim el

trimite dispuesto en esta ley.



EBFE facultad ;omprende y abarca lo siguienta:
S T
(B) .ttt iieniannas,
(%) P
61 ) PN
>3 2
€ 25

N

(H)-cnn.--.q_--.-o---‘-.-.-

5
I
T
6 75 2P A

(M) Cualeuier otra contxaoversia que pueda por su

naturaleza ger dicceminada por madio da un estado provisional

de 'darecho.

Scccldn 2.~-Eota ley comenzard a reglr inmedlatamente

degpués de su aprobacién.

} i
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ANEYO V
ESTADO LIBRE ASQOCIADO DE PUERTO RICO

Asamblea i ‘__”_Sesién
Legislativa : Ordinaria
P. de
de da
Presentado por
Referido a

LEY

Para errendar los Articulos 7, 31 y 38 de la ley Mim. 24 de 22 do
sbril da 1931, segnt enzendada, conocida com Ley de Registro Derografico
de Puerto Rico, eliminends la necesidad de intervencitn judicial en eiertos
asuntos, cCuands ro haya objecis de parte algna al procedimiento,

® EXPOSTCICN DE MOTIVOS

" El propSsito de esta legislacién es acelerar el trimite en la ob-
tencién de providencins scbre asuntos baio la Ley de Registro Dempgrafico
de Puerto Rico. la ley vigete, al exigir wn tréwice judicial ex-parte
resulta lenta y costosa. Se contenpla, en adicidn, que los jueces y
demis fincionarios dispongan de més tiewpo pava deserpefiarse en las otras
funclenes y deberes de sus respectivos carzos, contribuvendo ello a des- .
congestionar los calendarios y las lzbores de los jueces,

Decrétase por la Asamblea Legislativa de Puerto Rico:

Seceién l.--Se enmlienda el articule 7 de la Ley. nGmerxo

24 de 22 de abril de 1931, segGn enmendada, para que lea como
sigue:

"Articulo 7.--Inscripelén de defuncién; permisos de

enterramiento o de traslade y enterramiento

Ningln caddver podrd ser enterrado, ni depositado en
nicho o tumba, ni incinerado, ni de ningGn otro modo eliminade
o0 trasladado fuera del municipio donde ccurrié la muerte, sin
que previaments se haya inscrito la defuncién en el registro
del lugar en que ésta ocurrié o de aquel en que haya sido
encontrado el caddver, y se hava librado por el Encargado del
Registro el correspondiente permisc de enterramwiento, si la
inhumacién se ha de efectuar em el municipio donde ocurrié la
muexrte o se hublera encontrado el cadiver, o de traslado y
enterramiento, si la inhumacidn na de efectuarse fuera de dicho
municipio. Disponiéndose que cuando la muerte ocurra en uﬁ
avién o barco mientras se emcuentren navégandO'y el cadaver

sea removido de la nave en cualquier municipic de Puerto Rico,



la defuncién seri reglstrada en ese mmiciplo, pero en el
certificado se indicari el lugar de la muerte hasta donde

sea posible determinario. Tales permisos de enterramiento

o do traslado y enterramiento no serén expedidos por el
Encergado del Registro hasta que un certificado de defuncidn,
completo y asatisfactorio, que incluiri la certificacién mé-
dica de la causa de muerte, haya sido inscrito en su ofiéina.
Los enterramientos asi autorizados no podrénefectuarse sin
que, de acuekao con dicha certificacién facultativa, hayan
transcurrido veinticuatro horas desde la del fallecimiento.
Se exceptudn los casos de fallecimiento‘a causa de enfermedad
contagiosa, en 1os cuales la inhumacién tendré lugar dentro
del término fijado en los reglementos de salud; Disponiléndose,
que nada de lo aqul prescrito exime del cumplimiento de los
requisitos impuestos por los reglamentos de salud para el
traslado de cadiveres y disponiéndose, ademis, que cuando un
caddver de wma persona sca trafdo a Puerto Rico para ser
inhumado en algfm distrito de registro de esta Isla, el per-
miso de traslado expedido de acuerdo con la ley y reglamentos
de éanidad del pais de donda proéede el caddver, se presentaré
al Encargado del Reglstre para ia expedicidén del correspon-
diente permiso de enterramiento o de traslado y enterramiento
seglin fuere el caso.

La inscripeién del fallecimiento se hard en virtud de la
preseﬁtucién del certificado de defuncién a que se refiere el
primer parrafo de esta seccién, que deberd ser
presentado por los deudos del difunto, los residentes de su
misma casa, ei‘agente de pompas f(nebres o el encargado del
entierro, y en su defecto por lcs vecinos, los jefes del esta-
blecimientq en que hayé ocurrido la defuncién o los directo-
res de la entidad a qﬁe ﬁaya pertenccido el difuntc.

En.el ¢cago de un ausente el Regiétrador preparari el cer-
tificado de defuncidn correspondicnte pfe£ia-ordcn—dc}—tribunnle

Ba-urdenﬂdcbcr&-ineiuiﬂ_lnclu?endo los datos necesarios para

Himy
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completar dicho cer:ificado.- El certificado seri marcado

éon la palabra "Ausente”  e-ideawificard-ia-erden-del-tribunat=
A los efectos de certificar la muerte de personas

fallecidas fuera de la jurisdiccién de Puerto Rico, constituilrd

prueba prima facle, comc si fuera cer:ificado de defuncién

dentro de la jurisdiccién de Puerto Rico, la certificacién del

traslado del caddiver."

Seccidn 2.--Se enmienda el articuleo 31 de la Ley ntmero
24 de 22 de abril de 1931, segin enmendada, para que lea como
algue:
"Articulo 31.--Supervisién a cargo del Secretario

de Salud; cambiecs en reglstros

El Secretario de Salud prepararid, haré imﬁfimir ¥
facilitard a los encargados de registros‘todos Ibé libros,
imprescs y formas que han de usarse para inscribir los nacl-
mientos, casamientos y defunclones que ocﬁrran o se celebren
en al Estado Libre Asoclado de Puerto'Rico, o'que fueren
necasar.os para llevar a cabo los propésitos de esﬁa.Parte,

y preparard y distribulri aquellas instrucciones detalladas
que no estén en conflicto con las disposiciornes de esta Pare
¥y que pudieran ser necesarias para la aplicacidn uniforme de
la misma para el mantenimiento de un perfecto sistema de re-
glatro; y para tales fines no podrdn usarse otros libros,
impresos y formas que aquellos que suministre el Secretario de
Szlud. Dicho Secretario har& que los certificados due se
reciban mensualmente en su Departamento procédentes de los
encargados de registros sean examinados culdadosarente y
requeririd la informacién adicional que sea necesaria en
aquellos que aparezcan incompletos o defectuosos,.pafa lo cual
toda persona qué tenga ;onoéimlento de hechos concerniéntes

a cuilquier nacimiento, casamlento o defuncién, estard obli-

gada a suninistrar dicha Infermacitn, cuando a ello sea



requerida por el Secretario de 3alud cn persona o por medio
de su representante acvedi:ado, nor coczrec, o por conducto

del Regisctrador del distrito; Dispc.i4ndose, que las omisiones
o incorrecclones que aparezcan en cualquler certificado antes
da ser reglstrado en el Deparcamento de Salud pedrin ser sal-
vadas Iinsertando las corracclonses o adiclones nacesariaé en
tinta roja en dicho certiliczdo, perc lusgo deé haber sido
archivado ea el Departamento de Salud, no podrid hacerse en

los mismos rectificacitn, adleidn nl enmienda alguna que
altere sustancialmente 2l miswmo, 8ino en virtud de orden del

FTribenal-de-Bisgrite Encarcads del BEoristro, cuya orden, en

bt 3

tal caso, sers archivada ea el Depcrtemento de Salud haciendo
referencia al certlificado a que corresvonda; Dispcniéndose,
sin embargo, gue cusndo =21 reconccimionto de ﬁn hijo natural
sa hiclere en documento pthllco o en uma deslaraelén jurada
bastars la ﬁresentacidn de dicho docuronto o declaracifa para
que el encargado del Rogiatrd Demogréiico preceda a ingeribir
el mizsmo, v a esa efecto, sa llenard el correspondlente certi-
ficado de inscripcidn; Disponléndose, ademis, qua en cado de
que el nacimients ds tal hijo hublera sido previamaente ingerito
se llevard al cortificado los datos udiclonales que resulten
de tal reconocimiento.

Para obtener dicha orden deberad preéentur el Interesado

wa solicitud a-la-Bats-dei-Tribunal-de-Bistrise a2l Encargado

del Repistro de su domiecilio, exponionide bajo juramznto su

. pretensidén y formulindola debidamente acotpafiada de la prucsba
documental pertinente en aspoyo de su solicitud. Copia de la
solicitud y da toda la prucha docuncntzl le serd remitida al
Ministerio Filscal siculi.acoxmente con s radlcacién quien
‘deberd formular su posicibn doarro ¢ol término de 10 dias.

Traascus st sy L0 dias dotll Lo wvoalsidn oy uscificaclén

al Ministerio TFlscal sin ruz dsca hoy s formulaco objrelén alguna,

el ewibuna: Froocoole 01 200 L.urs cunenderd ¥y resalverdi los

P
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méritos de la pcticidn;-ﬁin-neccaidadﬁde-ceicbrur-vista7-o
diucrccicnaincn:c-padré-ccigbrar—viata-dcnestimsrle-proce- |

dcntq-y-di:tarﬁvcl-auto—qucrﬁrecedaf Ds formularse objecién

por el Ministério Fisczl no podr{ llevarse a cabo la rectifica-

. ¢ién, mdicién o enmienda sino en virtud de orden del Tribunal

de Distrito, cuye orden, en tal caso, sers archivada en el

Departamento de Szlud haciendo referencia al certificado a que

corresponda.

Ei-aute-en-que-se-auterice 1ila rectificacién o enmienda

" de wm asiento en ei antiguo Registro Civil se inscribird
mediante anotacién .extendida en debida forma al margen de la
inscripcién rectificada, La rectificacién, adicién o enmienda
de un certificado ya aégﬁivado en cl Registro General Demogri-
fico se har4 insertando en &l las correcciones, adiciornes o

errmiendas autorizadas por el Encergads del Registro o en su caso por el tribimal,

“Las tachaduras. que fueren;nece§arias se harén de modo que
siempre se pueda leer la paiagra tachida.

El cambio, adicién o modi}iéacién de nombre o npbilido
sblo podré hacerse a instanclia del interesado, quien deberd
préséﬁtar ante cuaiquicv-Bala-dei-Tribunai-de-Distries el

Encargado del Regpistro de su domicilio la oportuna solicitud,

expresando bajo juramento los motivos de su pretensiénm,
acompafiada de la prueba documental pertinente en apoyo de su
‘solicitud. Copia de la solicitud y de toda la prueba docu-
mental le serd remitida al Ministerio Fiscal simulténeamente
con su radicacién. _ |

Transcurridos 10 dfas desde la remisién y notificacilén-
al Ministerio Fiscal, sin que éste haya formulado objecién ’

elguna, el tribunel Fncarpado del Repistro entenderd y

rcsolveré los méritos de la peticién oin-necesidad- de cele- .

bzar-visEn-de-estimario-precedentc y-dictnr& cl-auta -que-preocedas

Ei- auto—cn -que-se- nutovxcc-el camb1a~ De formularse objecién

por el Ministerio Flscal no podra 11evarse a caBo el cambio

adiciébn o hodificacién de nombre o apellido sino en virtud de

crdon del TribLnal de Distrito, cuva orden, en tal caco, serd
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archivada en el Departamento. de Salud haciendn referencia al

certificado a que corresgonda La adicién o modificacidn

de nombra o apellido se inscribir& en el antiguo Registro Civil
ncdiante ano;acidn extendida al margen de la Inscripeién de
nncindéﬁfo"dél interesado y al margen de 1a'pa;tida de su
matrimonio, El carhbio, adiciéﬁ 0 modificacién de nombre o
aﬁallido se.verificarg en el Regiséro General Demogrifico

tachando en el certificado de nacimiento y en la certificacién

'de la celebracidn del ratrimonio del interesado el nombre o
apellido sustituido y consignando el nuevo nombre o apellido

autorizado por sl Encargado del Registre o en su caso por el

tribunal. Las tachaduras se harén de modo que siempre pueda
-leerse el nombre o apellido eliminado.™

_ Seccién 3.--8¢ enmienda el artfculo 38 de la Ley nGmero
24 de 22_de abril da 1931, segtn enmendada, para que lea como
sigue: '

- "Artiqulo.33;-Copias_cqrt;ftcadas de certificados
A peticidn de parté intercsada, ¥y luego de haber
llenado uma solicitud de copia certificada de certificado
-puministrando la informacién que en la misma se solicite
donde se indicar4 ademis de los datés.n¢cesarios.para la bds-
queda, el uss que habr4 de dirsele al certificado, el nombre
ny direccitn del solicitante, } la relacisn ekistente entre el
eolicitante y la persona cuyo certificado se solicita, el
Secretario de'Salu&‘o'la'persoﬁa autorizada por &1, suminis-
trard copla certificada de cualquier certifiéé&o dé naci-~
miento, casamiento o defimcidn que éé hayé inscrito y regla-
trado en el Registro General de acuerdo con las d*sposiciones
de esta Parte por la expedic dn y certi icacién de cada una
de lzs cuales se pagara por el solicitante la suma de cincuenta
(50) centavos en aellos de reﬂtas in:ernas. cancelandose la
totalidad de éstos y ‘adhiriéndose en el certificado que se
cxpida y haciendo constar en la soliuitud la palabr# "Despa-

chado“ y 1a fecha correspoqdienta, Disponiéndosa que podrén

P



obtener libre de dereches, pero sinrgastos pars el Cobiermo
de Puerto Rico, cranseripeicnes de todos los certificados

de nacimiento, casamiento y defuncisn gue se registren, las
agencilas dei Gobierno federal o es.atal cuando se fuerenm a
utilizar pars fines oficisles, y asiuismo se expedirdn trans-
cxipciones de certificados de nacimientos, a peticidn de.

parte interesada, para ser usados exclusivamente para fines

dlectorales en casos de recusaciones o contrarrecusaciones,
La copla del récord de cualguler nacimiento, cassmiento o de-
funcibn, después que sea certificada por el Secretario de
Salud o por la persona autorizada por &1, constituirg eviden-
cia prima facie ante todas las cortes de justicia de los
hechos que consten en la misma. Por la bGsqueda de cuaiquier
documento o Informacién en el archive del Departamentowdé
Salud, cuando no se expida copia certificada alguna, los
interesados pagarin la suma de cincuenta (50) centavos en
sellos de rentas internas por cada hora o fraccién de hora
quo ee emplee en buscar dicho documento o informacién, y los
que se cancelaridn adhiriéndole la totalidad del sello can-
celegdo en la nota negativa que sa explda hacléndose constar
en la solicltud la palsbre "Despachado™ y la fecha corres-
pondiente; Disponiéndose, ademfs, que el Secretario de Salud
llevarf wn récord de todos los sellos de rentas internas can-
celados por concepto de copias de certificados y notas nega-
tivas expedidas por &1 o sus representantes debidamente
facultados. Las cantidaées-recaudadas por este concepto in-
gresarin en el Tesoro Estatal. _

81 en cualquier tiempo después del naclmiento de una
paersona, se necesltare una copila certificada del récord de
tal nacimiento‘ para cualquier fin, y después de examinados
los archivos por el Secretario de Salud o sus representantes,
apareclere gque dicho nacimivrto ne habfz sido reglstracdo
de acuerde con las disposicfones de este Parte, el Secretario
de Szlud requeriri entonces, inmcdiat#mente de la persona

+
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_responsaple 2o hacer tal Cdotluvs:isn y de prucentar el certi-
ficado para cu fnsoripelda, qua puesiaze dicho certificado al

Frncergedo del Regisc:
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forma mis complata ponibla :tugdn io permiita el tvierpo que haya
_transcurrido deade que tuvo linar dicho naciwienro., Con dicho
certificado se archivarin aquellas declaraciones juradas Q-
otros documentos que el Secretario de Salud juzgare necesa-
rlo y la perscna Tasponszole €2 la fzlta sard procesada, segtn
Be requiere por esta Parte, si sa negare a presentar dicho
certificado prontamente. En los casos en gue la persona
Tesponsable de presentar el certificado haya fallecido o no
pueda encontrarsa, la persona que solicita ia copla certi-
ficeda del récord pusde preseantar dicho certificado de naci-
miento Jiumto con aquallas declarceifones juradas y otros docu-
_®mentos que solicite el Sacretario de Salud, los que serin
archivados en ellDepartamea:o y copia cdertificada del certi-
ficado serd expedida cntonces al solicitante, previo el page
de loa derechos wmencionsdos ;nteriormnnte.‘

L en cuvalquier tiempo.después de haberse celebrado un
matrimonioc sa necesitare una eopla certificada del récord del
mismo para cualgquier fin y después de examinados los archivos
_ por.el Secretario de Salud o por sus representantes apareciere
'que dicho matrimonio no habfa sido registfado de acuerdo con

1&; disposiciones de esta Parte, la-parte-intereseda-reeurriré
g~le-Bala-~del-Tribunal-de-Pistrite-donde-se-hubiera-eelebrade

el-matrizsnio;-en-gelicitud-de-rwin-orden-pare-que-ei-Enecargads
del~Regisero-Dexzcpraiico-procede-a-ingeribir-el-misme- el

Secretario de Salud reagueriri entonces a la parte interesada

gue presente el certificzado pnra su Ins2ripeifn ante el

Encargado cel Registra deade re nubicere celebrado el matri-

wonlo en la forma vi:c couplesn posibie sesln lo pernita el

Ciomns sua haevn o ‘.e}:,:i;r Jue iy oup e Cumpyr ddcho matrl-

ronla,  Prrza sbilenesn dicha  orivn iararingifn deberd presentar

el Iaterosade wna soliclised 2l eriiunet Ercaivrado del Reglstro




exponliendo bajo juramento su pretensién, acoupafiada de 1la

prucba documental pertinence en apoyo de su solicitud.

Radicada la solieitud el eribural Eucrroodo del Registro

ocordenarid que se publigque un

aviso de la misma para conocimiento ptblicc en un periddico

de circulacién general en Puerto Rico cdurante el término  de

quince (15) dias y una vez por semana cuando menos. El peti-

cionario, sigu t&neamente con la radicacién, remitir& copia

da la solicitud y de toda 1la prueba documental al Ministerio

Fiscal. Cualquier persona que tenga Interés en el asunto-

podrd Intervenir en el procedimiento. ‘
Transcurrides 10 dias desde la publicacién del aviso

en un periddico de pubiieacién circulzcién general y de la

notificacién y remisién de toda la prueba al Ministerio Fiscal

8in que é&ste o cualquier perscna con interés en el asunto ﬁaya

-formulado objecién alguna, el ewibumal Encargado del Registro

entenderd y resolverd los méritos de la peticién;,einaneeea£4
éa&—de-eelebzar-viatar-c-diacreeienalmente-ped?&-:eiebrar
véata—éé?cﬂtizarlo-praeeéenze~y-diceazﬁnei-aﬁte-que—p:occdar

Pa formulcrse objecidén no podrs llevarse a cabo la inscrip-

cién sino en virtud de orden del Tribumal de Distrito, cuya

orden, en tal ecasc, serd srchivada en el Departamento de Salud

baclendo refarencia al certificado a gue corresponda.

Copia-eprtuifiecnda-del-mismo-garf-remitida-al-Seereta-
!iﬂ-de-Sul&d-a-les-iines-de-la-inseripeién-de-diehe—m&trimonier

Ei-falis-del-Tribumal-de-Bisrrite En todo caso la inscripeidn

.d,s;b_g_r'a fundarse en prueba fehaéiente

de la celebracién del matrimonio, de la capacidad de los con-
trayentes y de la autoridad de la persona que celebrd el
matrimonio. '

El procedimiento establecido en el pérrafo precedente
serd igualmente.aplicable & los casos en gue no apareclere
ingerito v cétrimonio bajo las disposiclones de la Ley nGa,

81 aprobada cen 9 de wmarzo de 191%,



Toda~inacuipcién-de—naeimiente:-easaziento-o-deﬁune?én
qua-uea-ordenada-poz-una-eozae-aan—jurisdieeién-eempeteneﬁ
llevarf-iz-palabra-UTewdfal-

S1 en cualquier tiempo después de enterrado el cadéver
de in ser humano se necesitare ima copia certificada del cer-
tificado de defuncién de dicha persona para cualquier fin, y
después de examinados los archivos por el Secretaric de Salud
© pOT sus representantes, apareciere que dicha defuncién no
habfa sido registrada de acuerdo con las disposiciones de
esta Parte, ia-paree-interesada-veeurrivh-a-ia-Sala-del-Tri-
bural-de~Distrito-donde-hubiare-seurride-la-defimeidn-en-so-
ticktud-de-mma-orden-para-que-el-Eneargado-del-Regiaere
 Bemografiee-proceda-a-inaeribiv-dieka-defuneidn: el Secre-

tario de Salud reguerirh entonces a la parte interesada que

 presente el certificado para su inscripcién ante el Encargado

del Registro donde hubiere ocurrido la defimcién en la forma

més completa posible segfm lo permita el tiempo que haya

transcurrido desde gque tuvo lugar la defuncidén. Para obtener

dicha orden inscrivcién deberis presentar el interesado una

soiicitud al eribunal Encargado del Registro exponiendo bajo

juiaﬁeﬁtd'hu'pretension, acompafieda de la prueba documental
Ppertinentaea en apoyo de s u solicitud.
Notilfilcar4d copla de la solicitudy denm 4 s
pruebé documental al Ministerio Fiscal simulténeamente con su
redicacién. Transcurridos 10 dias de la remisién y notifica-
cib6n al Ministerio Fiscal sin que &ste haya formulado objecién

alguna, el tribwunal Encargado del Registro entenderi y resol-

verd los mfritos de la peticién. sin-necesidad-de-eelebrar
vikttay-de-eseiravio-procedente-y-en-el-nds-breve-piaze-dietars
el-auto-que-proeceda-y-copia-eartificada-del-misme-serd-remitida

ai-Seerecario-de-balud-a-tos~-fines-de-la-inseripeién-de-dieha

Fas)

e
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defuneibns-~-Ei-£fatleo-dei-Tribunat~de-Biarrins De formularse

objecién no vodr4 llevarse a cabe la inscripeidn sino en

virtud de orden del Tribunal de Distrito, cuva orden, en tal

caso, sgerf archivada en el Deparcawento de Salud haciendo

referencia al certificade a que corresponda. En todo caso

la inscripcidén deberid fundarse en prueba fehaciente del hecho

de la defuncisn.

El procedimiento establecido en el pirrafo precedente
serfd iguslmente aplicable & los c8305 en que no apareciere
inserita una defuncién bajo las dispesiciones de la Ley ndm.

61 aprobada en 9 de marzo de 1911.

Toda inscripeién de nacimiento, casamiento o defuncidén

hecha tardiamente, mediante los brocedimientos dispuestos

por este articulo llevari la palabra "Tardfas"."

Seccibn 4.--Esta ley comenzard a regir a los sesents (60)

df{as despuds de su aprobaciém,



ANEXO VI

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

Asamblea Sasidn
Legislativa Ordinaria

P. de

de de

Presentado por

Raferido a

LBX

Para enmendar el apartado € dael inciso (b} del
Articulo 20 y el Articulo 21 de la Ley Ntm. 17 de 19 da
enero de 1951, segun enmandada, conocida caro "Ley de
Armas de Puerto Rico".

EXPOSICTON DE MOTIVOS

La Ley de Armas da Puerto Rico, en su articulo 20,
incisc (b), p=d 6 y an su articulo 21 faculta al
Tribunal Superior & conceder licencias para portar,
transportar v conducir armag de fuego. El artfculo 20,
“inciso ({b), mpatado 6, va dirigide a la autorizacidén da
licencias z loa conductores de fondoe privados y loz cus-
todios de fondoz privedos en institucicnes bancariaa
migntras tuvieren tales fondos bajo su guardia. EL
artfculo 21 aytoriza la concesién de licencias cuando al
solicitante demuesztra, a juicio del Tribunal, la neceai- -
dad de la misma an base a grave peligro de musrte o de
grava dafic corporal. -

Esta intervencidn de la Rama Judicial en un trdmite
de naturaleza administrativa puede verse como la necesidad
de tener un foro independiente e imparcizal gue ayude a
garantizar la seguridad publica. Sin embargo, esta acti-
vidad no judicial ha contribuido a la congestién de los
calandarics judiciales, y la seguridad piblica puede
garantizarse mediante lo dispuesto en esta ley.

Un procedimiento de iIndole administrativa en una
agencia gubernamantal adecuada puede ocuparse de los trdmi-
tes de concesidén y rencvacidén de licenciag de portar, transg-
portar y conducir armas gue actualmente consume considerabla
tiempo en nuestros tribunales. El Sacretario de Justicia .
puede implementar esta funcién de manera efectiva y eficiente.

Bn proteccién de la ciudadania, con el propéaito da’
que ae obtenga una informacién mds-completa, se exiga que
l1ss 2o0licitudes de licencias para portar armas de fuego se



radiquen en la Fiscalfa de Distrito correspondiente al
domicilio del solicitante. Se faculta, ademds, al
Secretario de Jueticia para adoptar la reglamentacién
necesaria para poner en vigor la medida,

pecrétase por la Asamblea legislativa de Puerto Rico:

Articulo l.--Se enmianda el apartado 6 del inciso (b)
del Articulo 20 y el Articulo 21 de la Ley N(m. 17 de
19 de enero de 1951, segin esnmendada, conocida como “Ley
de Armas de Puerto Rico" para qua lea como siéue:
*Articulo 20.—;Personas gue pueden portar armas
legqalmente.
Y R T L L L L LT TR T PO R,

b) .....Qﬁll..‘....-‘...'.l--.l.."l--...O'.-‘.
{6) Los conductores de fondos privados y
los custodios de fondos privados en instituciojes bancarias

mientras tuvieren tales fondos bajo su guarda, previa licen-

cia del Pribunai-Suparier Sgcretario de Justicia, sujeto al

-procedimiento digpuesto en al artfculo 21 de esta ley, ante

el cual justificard el cqnductof gel custodio da tales
fondos, o sus patronog, la neceaidad de tal licencia,.

C) S 4 4 388 0L EETERERED NS EESS SRS ES s A

d) LI I I S RTINS Y U B BRI A N T B LI R A R A R B B N P A Y

Artfculo 21 .--Licencia expedida por el ¥ribumal

Secretario de Justicia:; contenido de la licenecia; renovacidén.

En adicién a las licenciaa gque se refiere el
articulo précedente. podr& concederse licencia para portar,
transportar y conducir una pistola o revélver por el Fribunal
Buparior-de-pPuevts-Rico-en-su-sata-eoxrespendiente-al-domi-

gil+a-del-solieitanee Secretario de Juuticia, previa-audiemecia

del-finecalyr 3l me mwebare demostrara, a juicio del Fribunail

Segretario peligro de muerte o de grave dafo personal para
‘(.

-



al peticicnario, y las circunstancias del caso demogtra-
dag mediante declaraciones juradas del sclicitante y de
tastigos, justificaren la neces.jad de la licencia.

Toda solicitud da licencia ba-se easte artfculo

v bajo el apartado 6 del inciso (L) del artficule 20, deberd

radicarze en la2 Fiscalfa de Distrito correspondiente al dow-

micilio del solicitante v deberd azcompafiarse de un compro=

hante de rentas internas de veinticinco (25) ddlares: ge

hard ba4jo djuramento v en los impresos que para tal fin pre-

pararda el Secratario de Justicia. A los fines de cumpli-

piento de las disposiciopes da eéte'articulo el solicitanta

deberd guministrar toda la informagidn relevanta gue la gea

requerida por el Secretario de Justicia,

Si la solicitud'es'radicada gn_unz Fiscalfa digtinta

a la del domicilio del solicitante el Secretario de Justicia,

.a _través dal Fiécal'de Distrito, rasladari dicha socli-~

citud a la Fiscalfa correspondienta.

Lag licencias para portar, transportar y conducir
armaa aa!l concedidas podrdn renovarse mediants la presenta-~

cidn 2l Peribunnl Secretario de Justicia de una solicitud da

ronovacién, bajo juramento, y_en los impresos gque para tal

fin preparard el Secretarioc_de Justicia, donde haga constar gque

las circunstancias que dieron lugar a la concesién original

de la licencia adn prevalecen, al momento de presentarae la

solicitud de renovacién. Bi~-Tribumal E]1 Secretario de Justi-

cia tendrd discrecién, motu propric o a peticidn del fiscal

o del solicitante para celebrar una vista si lo estimare ne-
capario y conveniente para determinar si las condiciones que

dieron lugar a la concesién de la licencia originalmento

h



adn prevalecen. Dicha viscta se gcelebrari ante el fun-

clonario gue para tales fincs dasicne el Secretario de

sticia,

" Mo se concederd licencia alguna para portar,
transportar o conducir una pistola o revélver o cualquier
otra arma de fuego, a mayofdomos, capataces, supervisores
0 cualquiera otra persona que esté a cargo de la gupervi-
8ién de trabajos que realicen obraroé en campos agricolasg,
en establecimientos industriales o comerciales o en cual-
quiera otro sitio de trabnjo, mientras se encuentren en
la finca, estzblecimiento o sitio de trabajo y durante el
pericdoc en que se lleven a cabé sus labores de wvigilancia

O gupervisidn, a meros que concurran las circunstancias que

te expresan en sl pdrrafo anterier primero de este articulo.

Las licenciasg a qué Ba refiera eate artfculo y

el inciso (b) del artfcule 20 de esta ley, deberidn contener:

{a) La duracidn de la misma, que no excederd de
un afio, pudiendo ser renovada por perfodos
anuales.

(b} Lugar, tiempo y circunstancias en gue podrd
portarse el arma,

(¢) Descripcidn del arma cuya portacidn se auvto-
riza, con exprésién de su nimero de serie
ai lo tuviere,

(d) Motivos en que sa funda la concgsién.

(e) Causas que originardn au revocacidén.

Bl amma de fuago cuya portzcién se autqricg por

el-Pribunal-buperior-de-Puerto-Riee ¢l Secretario de Justicia

© en su casc por el Superintendente de la Policfa de Puerto

Rico, bajo lasg dispasiciones de eate articulo o de los
A



ndmeras 2y6 del inciso (b) del artfculo 20 de
esta ley, puede ser un arma de fuego adicional a la qua el
conceeionario haya sido autorizado a tener y poseer como
jefe de familia bajo las disposiciones del artfculo 15

de esta ley, 8i asi lo autorizare el Superintendentg de la
Policia.

Bn~agualleo-eases—en-que~sea~de-ta-eenpeteneia-dol
Peibunai-buparier-entender-en-una-setieitud-ariginal-e-vene-
vaeién—deuiéeeneia—ae-poztaeién—ée—afmas-ée-fuegermne—se
exigird-det-patieionario-que-pubtique—au-asltieibud-medianta
aaéetes-eema—eequerémiente~previe-pafa—que—e%—@ribuna&~paue
Suieis-nebwo-la-mismar

Lag personas mencionadas en el inciao (b} del
art.f{culo 20 podrdn cuzlificar para que la licencia de tenan-
cla y posasaidn auvtorizada por el Superintendenta de la
Policfia de Puarto Rico, ain Que sea jofa de fam%lia, comer-
ciante ¢ agricultor, pero deberdn cumplir con los requisitos
consignados en los articulos 16, 17, 18 y 19 de esta lay.

Las decisicnes del Secretario de Justicia scbre

autorizacidn y renovacidn de licencias que reccge este

artfculo serdn finales a wenos gue el peticionario solicitae

revigidn judicial.

Dicha peticién se hard ante la Sala del Tribunal

Superior del lucar donde reside el aplicitante ¢ donde presta

serviciog el funciconaric piblico v dentro del términc de

treinta (30) dfas a partir de la neotificacidn de la deci~

s8ién del Secretario, La jurisdiccidn del Tribunal Superior

eatard limitada a cvestiones 8n ferecho v las conclusiones

.

de hecho €21 Seccretaris de Justicia, de estar sostenidas por




evidencia sustancial, del expediente en su totalidad,

gerdn finalas,

El Secretario de Justicia deberd aprobar la

reglamentacidén necegarjia para poner en cgperacidn lag dis-

noriclones de esgte art{cule,

Articulo 2.--Esta ley entrard en vigor a los gesenta

{(60) dfas después de su aprobacidn.
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