
FE DE ERRATA 
LA INDEPENDENCIA JUDICIAL EN PUERTO RICO 

OCTUBRE 1988 

1) pagina 5, linea 6, eliminar la referencia a la nota al calce 
numero 7. 

2) pagina 9, la nota al calce al final de la ultima oraci6n 
debe ser la numero 3. 

3) pagina 52, ultimo parrafo, linea 4, eliminar "los". 

4) pagina 63, ultima linea, las ultimas dos palabras deben leer 
"adjudicaci6n justa". 

5) pagina 185, cuarto parrafo, linea 4, debe leer "determinado". 

6) Pa'gi' na 196 pa'rrafo cuarto li'nea 7, debe leer "antes". I I 

7) pagina 197, parrafo 6, linea 14, debe leer "Presidente". 

8) pagina 205, las notas al calce nu.meres 89, 90 y 91 no 
aparecen en el orden correcto. Deben reenumerarse asi: la 
actual 89 es la 91, la actual 90 es la 89 y la actual 91 es 
la 90. 

9) pagina 224, nota al calce 2, linea 5, debe leer "repito". 
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P R E F A C I 0 

Este Informe sobre La Independencia Judicial en Puerto Rico 

es el resultado de los trabajos del Comite Asesor designado por 

el Tribunal Supremo mediante Resoluci6n del 13 de julio de 1988. 

La encomienda acorde con esta Resoluci6n fue la de evaluar y 

hacer las recomendaciones que estimara pertinentes respecto al 

tema de la independencia judicial, que ha de tratarse en la 

Conferencia Judicial Especial convocada para los dias 6, 7 y 10 

de octubre del presente afio. 

El Secretariado de la Conferencia Judicial presto a este 

Comite Asesor, · presidido por el Ledo. Ruben Rodriguez 

Antongiorgi, la ayuda de investigaci6n, asesoramiento y labor 

secretarial necesaria para dar cumplimiento a la encomienda. El 

esfuerzo conjunto se concentr6 en la investigaci6n y evaluaci6n 

de las recomendaciones que para fortalecer el noble principio de 

la independencia judicial se han venido · formulando a traves de 

nuestra trayectoria constitucional en distintas epocas y por 

diversas fuentes. Los Informes del Secretariado La Judicatura 

Puertorriguefia, de octubre de 1981, e Inmunidad y Evaluaci6n 

Judicial, de noviembre 1985, facili taron sin duda la tarea, sin 

embargo, el Informe final, se traduce .. en una expresion · muy 

particular de este Comite. 
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El enfoque que prevaleci6 en la direcci6n de los trabajos 

supone la aceptaci6n de las premisas ,fundamentales de la 

separaci6n de poderes, y las conclusiones y recomendaciones que 

se formulan parten del reconocimiento que el ejercicio del Poder 

Judicial exige como contrapartida mecanismos rigurosos de 

fiscalizaci6n interna y externa. 

Para llevar a cabo la labor el Comi te Asesor se organiz6 en 

tres Sub-comites que analizaron los asuntos que el Tribunal 

indic6 fueran objeto de consideraci6n principal. El Honorable 

Juez Angel G. Hermida, presidi6 el Sub-comite de Criterios y 

Metodos para la Selecci6n y Nombramientos de Jueces del Tribunal 

de Primera lnstancia y el Termino de Duraci6n; el Ledo. Salvador 

Antonetti, el Sub-comite de Sistema de Evaluaci6n Judicial y 

Proceso de Renominaci6n de Jueces; y el Honorable Juez Miguel 

I 

r 

I 
I 

Rivera Arroyo, el Sub-comite de la Autonomia Presupuestaria de la· [ 

Rama Judicial y su Impacto sobre las Condiciones de Trabajo de 

los jueces. El Presidente del Comite Directive de la Conferencia 

Judicial, Ledo. Lino J. Saldana y el Director Administrative de 

los Tribunales, Honorable Juez Rene Arrillaga Belendez, fueron 

designados miembros _ ex-officio del Comite y participaron 

activamente en el proceso deliberative. 

Mediante anuncio publicado en la prensa se exhort6 a la clase 

profesional togada y a la ciudadania en general a _enviar por 

escri to sus ideas y recomendaciones sobre el asunto en cuesti6n. 

El Presidente del Comi te mediante carta invi t6 a los ex-jueces 

I 

I 

I 

L 

L 
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del Tribunal Supremo de 

Escuelas de Derecho, a 

Puerto Rico y ,a los decanos de las 

expresar sus puntos. de vista. Las 

observaciones y recomendaciones recibidas fueron consideradas por 

el Comite en pleno. Estos escritos forman parte de los apendices 

de este Informe.· Ademas, en respuesta a la invitaci6n que se le 

hiciera, el Decano de la Escuela de Derecho de la Universidad, de 

Puerto Rico, Ledo. Antonio Garcia Padilla, compareci6 en 

audiencia privada y expuso sus ideas sobre el tema. 

Las · recomendaciones producto de las deliberaciones de los 

distintos Sub-comites fueron discutidas por el Comite en pleno y 

las recomendaciones finales fueron aprobadas . por mayoria de los 

miembros. Los 

algun asunto 

bibliograficas 

miembros el 

nombres de los miembros que disintieron respec_to 

en particular se haoen constar en las notas 

Antongiorgi, 

correspondientes a dichos 

Presidente del Comite, Ledo. 

el Ledo. Noel Gonzalez y el 

temas. 

Ruben 

Ledo. 

De estos 

Rodriguez 

Samuel T. 

Cespedes, emitieron votos disidentes 

Judith Berkan emiti6 voto particular. 

IV. Aparte de estas disidencias, 

endosado unanimemente. 

por separado. La Leda. 

Veanse Anejos I, I I, III y 

el resto del Informe fue 

Las recomendaciones que se formulan acorde con las 

conclusiones expresadas se clasifican en corto, mediano y largo 

plazo. La primera categoria supone que su viabilidad no depende 

de acci6n legislativa alguna y puede ser realizada por iniciativa 

de la Rama correspondiente. La segunda categoria implica acci6n 
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por parte de la Legislatura de Puerto Rico,y las recomendaciones 

a largo plazo comprenden cambios de orden cons ti t_ucional. 

El Informe consta de seis partes. La primera alude a las 

causas que motivaron la convocatoria de esta Conferencia Judicial 

Especial. La segunda recoge en terminos generales, un marco 

te6rico conceptual de la independencia judicial y expone 

esquematicamente una declaraci6n de principios sobre las 

condiciones que garantizan la independencia judicial en un 

sistema democratico estructurado bajo la separaci6n de poderes. 

La tercera parte sei'iala desde una perspectiva hist6rica y 

funcional las condiciones que garantizan y las causas que 

amenazan la independencia judicial en Puerto Rico. En la cuarta 

parte se formula una propuesta de -un programa de evaluaci6n de la 

funci6n judicial por iniciativa de la propia Rama, tan necesaria 

para cumplir efectivamente con la obligaci6n de rendir cuentas 

sobre la labor judicial. Dicha propuesta esta disei'iada en 

atenci6n a las necesidades y caracteristicas peculiares de 

nuestra jurisdicci6n. 

La quinta parte analiza el 

fiscal y administrativa de 

estado actual de 

la Rama Judicial 

la autonomia 

y sei'iala 

recomendaciones para el logro de una autonomia plena acorde con 

el mandate constitucional. 

La ultima parte constituye un resumen de las conclusiones y 

recomendaciones. del Informe. 
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El Secretariado de la Conferencia Judicial desea hacer 

constar el esfuerzo y cooperaci6n desplegados por los miembros de 

este Comite que estuvieron a la par con la encomienda asignada. 

La complejidad y amplitud del tema frente a una combinaci6n de 

factores que exigieron prontitud y rapidez en el descargo 

impusieron limitaciones obvias al proceso. No obstante, el 

Informe constituye un buen esfuerzo de conjunto. 

En el area de Autonomia Fiscal y Administrativa de la Rama 

Judicial se actualiz6 la informaci6n pertinente. La cooperaci6n 

brindada a tales fines por las distintas unidades de la Oficina 

de Administraci6n de los Tribunales fue de mucho valor. 

El servicio del personal de la Biblioteca del Tribunal 

Supremo y de la Imprenta de la Oficina de Administraci6n de los 

Tribunales, como siempre, fue de primer orden. 

Finalmente, deseo reconocer una vez mas la dedicaci6n y 

sentido de responsabilidad del personal del Secretariado de la 

Conferencia Judicial. Las compafieras, Leda. Lorraine Riefkohl, 

Leda. Fabiola Fernandez, · Leda. Nydia E. Castro y Leda. Vilma T. 

Torres, se desempefiaron muy eficientemente en la redacci6n, 

investigaci6n y asesoramiento continue a los distintos 

Sub-comites y al Comite Asesor en pleno. 

El trabajo secretarial merece una menci6n especial. La Sra. 

Elizabeth Valle y la Srta. Marissa Mendez, al igual que en 

encomiendas anteriores aportaron para la realizaci6n de este 

escri to su capacidad y dedicaci6n mas alla de lo que el deber 

exige. 
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La discusi6n de este Informe y de cualesquiera otros 

planteamientos sobre el tema, se llevara a .cabo los dias 6 y 7 de 

octubre de 1988 en la Conferencia Judicial Especial. El lunes 10 

de octubre el Tribunal Supremo dara a conocer a la Judicatura y 

al pais, su posici6n respecto a los asuntos objeto de las 

deliberaciones. 

Espero que el Informe contribuya al dialogo de esta Sesi6n. 

Carmen H. Carlos de Davila 
Directora del Secretariado 
de la Conferencia Judicial 
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Hon. Victor M. Pons Nunez 
Juez Presidente 
Tribunal Supremo 
San Juan, Puerto Rico 

Estimado Juez Presidente: 

,,. ... ,-~-

20 de septiembre de 1988 

El Comite Asesor sobre Independencia Judicial, tiene a bien 
someter a la consideraci6n de este Honorable Tribunal y de la 
Conferencia Judicial a celebrarse los dias 6, 7 y 10 de octubre de 
1988, el informe requeridole a tono con la Resoluci6n del 13 de 
julio de 1988. Dicho informe es el producto del esfuerzo y la 
dedicaci6n conjunta de los miembros del Comite, apoyados por la 
investigaci6n, el asesoramiento y la labor secretarial del 
personal del Secretariado de la Conferencia Judicial que nos fue 
asignado. 

El Informe contiene una evaluaci6n de los factores que afectan 
la independencia judicial en su mas amplia dimension. Las 
recomendaciones vertidas a traves de los diferentes temas se hacen 
con el fin de alcanzar una verdadera independencia judicial en 
areas tales como: selecci6n y nombramiento de jueces y autonomia 
fiscal y administrativa. Por otro lado, conscientes de la 
responsabilidad que la independencia judicial implica, se propone 
un sistema riguroso de· evaluaci6n judicial. Todo ello apoyado en 
el convencimiento de que, de acogerse estas recomendaciones, ello 
redundara en una mejor administraci6n de la justicia. 

Los miembros del Comi te le agradecemos al Honorable Tribunal 
Supremo la alta distinci6n que nos hizo al designarnos para formar 
parte del mismo y la oportunidad de servirle que nos brind6. Hemos 
llevado a cabo la encomienda con el mayor entusiasmo y dedicaci6n. 
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Por ultimo, el Comite se pone a la disposici6n del Honorable 
Tribunal Supremo para cualquier gesti6n adicional relacionada con 
los temas objeto del informe. 

,. e ro Lopez Oliver 

~mida 
--7 _, ~ 
~~,~u ~ 

Fernando Gi 1 · i -

---_;-_ 
.,,,,, ./ / - ,.;..--· ----_. 

Carie~· Rios Gautier 

Salvador Antonetti 

Jh'=ai~-!,-~~~14--:---

ue Otero 

Gonzalez Diaz 
, I ---.....-----­

Maggie Correa 
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CAPITULO I 

INTRODUCCION 

El 14 de abril de 1988, mediante Resolucion al efecto, el 

Tribunal.Supremo de Puerto Rico convoco a una Sesion Especial de 

la Conferencia Judicial, con el fin de abordar el tema de la 

independencia judicial en su mas amplia dimension. 1 Las 

razones que motivan esta convocatoria se desprenden de la propia 

Resolucion, la cual expresamente indica que: 

"Los senalamientos hechos por el Juez 
Presidente senor Pons Nunez en sus 
expresiones publicas del pasado dia 12 de 
abril de 1988 (vease anejo) por razon de la 
sustitucion del Juez Superior Hon. Guillermo 
Arbona Lago por el Gobernador de Puerto 
Rico, Hon. Rafael Hernandez Colon, plantean 
serios problemas que reflejan una si tuacion 
que constituye motivo de profunda 
preocupacion para este Tribunal." 

Por su parte, las expresiones publicas a las que alude la 

Resolucion estan contenidas en un comunicado de prensa del Juez 

Presidente del Tribunal Supremo de Puerto Rico que manifiesta lo 

siguiente: 2 

"Se me ha preguntado sobre mi posicion 
en relacion con la sustitucion del Juez, 
Hon. Guillermo Arbona Lago por parte del 
Gobernador de Puerto Rico, Hon. Rafael 
Hernandez Colon. Respondo. 

Aun cuando estoy consciente de que 
constitucionalmente la facultad para 
nombrar jueces reside en el senor 



Gobernador de Puerto Rico, con el consejo 
y consentimiento del Senado,, no puedo 
menos que expresar mi preoc~pacion. en 
re lac ion con el ejercicio de esa 
discrecion en este caso. 

EL Juez Arbona Lago es uno de nuestros 
jueces superiores mas distinguidos, con un 
historial limpio y quien ocupa, por 
designacion administrativa, y por 
encomienda del Tribunal Supremo, 
importantes cargos dentro del Sistema 
Judicial. Por designaci-6n administrativa 
es Juez Administrador Auxiliar de la 
Region Judicial de San Juan, Juez 
Administrador de los Asuntos Civiles en el 
Tribunal Superior de esa Region y preside 
el Comi te a cargo de crear los estandares 
de tiempo para resolver los casos 
civiles. Por encomienda del Tribunal 
Supremo actualmente ocupa la Presidencia 
del Comi te de las Reg las de Procedimiento 
Civil de la Conferencia Judicial, cuyo 
Comi te se encuentra actualmente laborando 
ardua y efecti vamente en las encomiendas 
que se le han hecho. 

En su quehacer diario los jueces tienen 
la obligacion de decidir a favor de una 
parte u otra y como seres humanos, no 
somos infalibles. Lo importante es que se 
decida honestamente y con clara conciencia 
de la responsabilidad que se tiene. Una 
de las mayores responsabilidades que tiene 
la Rama Judicial es proteger los intereses 
particulares y sociales de los ciudadanos 
en contra de los errores y abuses de poder 
de los organismos gubernamentales. En esa 
delicada labor es imprescindible que los 
jueces nos encontremos libres de toda 
presion o amenaza que pueda consciente o 
inconscientemente, afectar el criterio 
recto que dicte nuestra conciencia. · 

En el caso particular del Juez Arbona, 
por su claro, limpio y distinguido 
historial, la falta de explicacion para su 
sustitucion combinada con determinaciones 
judiciales suyas des favorables a 
organismos gubernamentales da lugar a la 
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especulaci6n prevaleciente de que su 
sustituci6n obedece a recomen.daciones y 
juicios basados en criterios ajenos a las 
mas sanas normas democraticas susceptibles 
a ser interpretados como atentatorios 
contra la independencia · de criterio 
judicial. La separaci6n de po.deres exige 
el buen uso del poder para fortalecer y 
dar contenido a las instituciones. Los 
malos usos solo tienen el efecto de 
debilitarlos y ponerlos en entredicho. 

Ante la conjunci6n de circunstancias 
que rodean este caso en particular, a mi 
juicio es menester que se di vulguen 
oficialmente por el senor Gobernador las 
razones que ban dado lugar a apartarse de 
la norma que debe prevalecer de que en 
casos como el del Juez Arbona la 
renominaci6n debe ser reg la. Otro 
proceder nos retrotraeria a epocas 
pasadas, en distintas administraciones de 
gobierno, de triste recordaci6n, para la 
Rama Judicial y la democracia 
puertorriquei'ia." 

Posteriormente, el 13 de julio de 1988, el Tribunal Supremo 

emite una segunda Resoluci6n, en la que fija como fecha de 

celebraci6n de la Conferencia Judicial los dias 6, 7 y 10 de 

octubre de 1988, y designa un Comite Asesor y los temas a ser 

cubiertos en la Sesi6n Especial. 3 Dentro de la encomienda de 

tratar el tema en su mas amplia dimension, se indic6 que se 

abordaran ·principalmente los siguientes aspectos: 

a. El concepto de la independencia judicial a-la luz de la 

Constituci6n del Esta.do Libre Asociado y de la legislaci6n 

vige~te, incluyendo el estudio sobre las obligaciones eticas que 

van unidas a la independencia judicial y el perfeccionamiento 

del principio de neutralidad politica de la judicatura. 



b. Cri terios y metodos para la selecci6n y nombramiento de 

jueces del Tribunal de Primera Instancia y el termino de 

duraci6n de los nombramientos. 

c. Sistema de evaluaci6n y proceso de renominaci6n de 

jueces. 

d. Autonomia presupuestaria de la Rama Judicial y su 

impacto sobre las condiciones de trabajo de los jueces. Este 

tema tambien abarca la autonomia administrati va de los recursos 

fiscales. 

Se recalc6, ademas, que el proceso de estudio y reflexion no 

habria de limitarse a las alternativas viables dentro del 

sistema constitucional vigente, sino que tambien debian 

explorarse alternativas que requieran cambios constitucionales. 

En torno a los temas expresamente indicados, la Rama Judicial ya 

habia hecho reclamos anteriores y recomendaciones especificas 

que requieren, en algunos casos, enmiendas constitucionales o 

legislaci6n particular. 4 

La sustituci6n del juez Arbona Lago, a la que alude la 

Resoluci6n y el comunicado de prensa, fue un hecho que llam6 
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particularmente la atenci6n, y cre6 honda preocupaci6n en la - I 
Judicatura del pais, debido a· que se anunci6 antes de vencido el 

termino, y recay6 en un funcionario por quien el foro en general 

tiene la mas . alta estima debido al desempeiio de una carrera 

judicial de excepcional cualificaci6n. La sustituci6n coincidi6 

tambien con el envio por el Gobernador de Puerto Rico, 5 el 7 y 

-
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12 de abril de 1988, de una lista de re1:1ominaciones ·y nuevos 

nombramientos judiciales para el consejo y consentimiento del 

Senado. Ademas del sustituto del juez Arbona, entre los nuevos 

nombramientos se contaban otros diez cuya designaci6n era 

tambien para sustituir a otros jueces de las categorias de 

distrito y municipal, cuyo termino habia vencido. 7 Mediante 

este acto, el Gobernador, en el ejercicio indiscutible de su 

poder constitucional de nombramiento, realize el mas alto numero 

de sustituciones que se haya registrado en la historia de 

nuestra Judicatura. 

Por tales moti vos, el procedimiento que se sigui6 para la 

selecci6n y 

publicamente 

sustituci6n 

. . . renominacion 

objeto de 

de jueces 

de jueces 

escrutinio 

en medio 

qued6 cuestionado y fue 

y 

de 

dura 

una 

critica. 

conjunci6n 

La 

de 

circunstancias que sugerian ausencia de criterios validos, 

origin6, una vez mas en nuestra historia constitucional, serios 

planteamientos y numerosas observaciones en lo que respecta al 

ejercicio del poder de nominar los jueces que habran de servir a 

nuestro pueblo. 

Desde la fecha en· que se origin6 la controversia publica, 

han ocurrido, 

reflexion en 

independencia 

sin embargo, hechos que denotan actitud de 

torno 

judicial 

a la 

en 

importancia del principio de 

nuestro sistema democratico de 

gobierno. 

informando 

El.. (;obernador retir6 varias de las susti tuciones 

que lo hacia con el prop6sito de evaluarlas • mas 
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detenidamente; accedi6 por mediaci6n de una Comisi6n del Colegio 

de Abogados a la creaci6n de un Comite Asesor integrado por ocho 

miembros designados por e1, cuatro de los cuales sera.n 

recomendados por el Colegio de Abogados por invitaci6n del 

Gobernador, para estudiar y formular recomendaciones especificas 

para fortalecer la independencia judicial; y expres6 su decision 

de no tomar 
. , 

accion por el momento respecto a nuevos 

nombramientos hasta recibir las recomendaciones que, a tales 

efectos, habra de formular la Rama Judicial en su Conferencia de 

octubre de 1988. A la luz de este ·contexto hist6rico es que 

habra de cumplirse con la encomienda de este Honorable Tribunal. 

La renominaci6n de un juez no es sino una de las muchas 

circunstancias que en nuestro sistema de gobierno inciden sobre 

la independencia judicial. La ausencia del principio de merito 

en el sistema prevaleciente de nombramientos judiciales, el 

estado actual de los procesos de evaluaci6n y confirmaci6n del 

Senado de Puerto Rico, la practica de nombrar jueces en receso y 

de mantenerlos en suspenso una vez vencidos sus nombramientos, 

la obligaci6n por ley de desempefiar tareas extrajudiciales 

relacionadas con el proceso electoral, las condiciones onerosas 

de trabajo unida a los bajos sueldos de los jueces, y la 

carencia de una autonomia presupuestaria efectiva se cuentan 

entre los factores y practicas que definen la realidad de 

nuestra independencia judicial como presupuesto esencial para 

adjudicar la justicia, 

- ' 
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El analisis objetivo de las condiciones que garantizan y de 

las causas que amenazan la independencia judicial, con miras al 

mejoramiento de nuestro sistema de administraci6n de justicia, 

se origina en los mandatos eticos, profesionales y judiciales. 

Los abogados y los jueces deben y tienen que asumir con 

responsabilidad tales obligacion~s para asegurar el 

fortalecimiento de la independencia judicial. Pero, mas alla de 

estos principios rectores, vinculados insoslayablemente a la 

funci6n judicial y al quehacer profesional, es imperativo 

reconocer la responsabilidad primaria que brota de nuestra 

propia constituci6n politico-social. Acatar y velar que se 

respete la separaci6n de poderes que rige nuestro esquema 

cons ti tucional de gobierno es, a fin de cuentas, deber de todo 

ciudadano. La doctrina presupone la aceptaci6n de unos 

para.metros constitucionales basicos para el bienestar de la 

comunidad. Los· mismos fueron plasmados por el Juez Presidente, 

Hon. Victor M. Pons Nunez, en su mensaje en el acto de 

juramentaci6n de nuevos jueces el 24 de junio de 1988: 

"Primero, tenemos que reconocer que en 
nuestro sistema las tres ramas de gobierno 
estan concebidas para servir al pueblo y 
que en la medida que no lo hacen pierden 
legitimidad. Segundo, que estas tres· 
ramas no estan concebidas para eregirse 
una sobre las otras ni para desdefiar una 
la funci6n y los componentes de las 
otras. Tercero, que la unica manera que 
nuestro pueblo puede asegurarse de que 
cada una de las ramas de gobierno cumple 
su funci6n y misi6n de servir es mediante 
una energica y prudente fiscalizaci6n por 
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parte de las otras; y n6tese que digo 
fiscalizaci6n y no intervenci6n, pues, la 
primera es legitima y la segµnda no lo 
es. Cuarto, que las distintas ramas de 
gobierno tienen la obligaci6n y 
responsabilidad de cooperar entre si en 
todo aquello que les sea propio. Quinto, 
que los jueces tenemos que velar por que 
esa independencia judicial no sirva para 
escudar nuestras diferencias personales ni 
para esconder actuaciones impropias tales 
como el comienzo innecesariamente · tardio 
de las sesiones en los tribunales, las 
suspensiones innecesarias, el mal trato de 
testigos y la insensibilidad a sus 
problemas y asi sucesivamente. Sexto, que 
a los jueces nos toca proteger y defender 
nuestros principios con mesura, serenidad, 
decoro, dignidad, sin personalismos y 

. haciendo caso omiso a los ataques 
personalistas." 

Es dentro del marco conceptual resefiado que el descargo de 

esta encomienda habra de ser llevado a cabo por este Comi te 

Asesor. 
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CAPITULO II 

LA INDEPENDENCIA JUDICIAL1 SIGNIFICADO, ALCANCE Y CONTENIDO 
DEL CONCEPTO 

El estudio de este principio de naturaleza multidimensional 

impone, de antemano, "la tarea de precisar sus contornos y 

contenido minimo. El termino descrito come "sumamente complejo 

y poroso" 1 podria variar de significado dependiendo del 

contexto en que se pretende interpretar. 

Por lo que respecta a esta encomienda, deben destacarse dos 

de sus componentes esenciales: la independencia judicial come 

principio politico y la independencia judicial come exigencia y 

condici6n para el desempefio de la funci6n judicial libre de 

intervenciones ajenas a este quehacer. 

La primera se refiere al Peder Judicial come rama de 

gobierno independiente del Peder Legislative y el Ejecutivo. 2 

"Bajo la doctrina de separaci6n de poderes," el ejercicio de la 

facul tad medular al sistema de revisar la consti tucionalidad de 

las leyes, fundado en el principio de neutralidad politica, 

erige, a su vez, al Peder Judicial come uno de los poderes que 

formula politica publica dentro de la estructura gubernamental. 

El efecto practice de esta doctrina, que determina nuestra 

organizaci6n politica y la de muchas sociedades democraticas, es 

que la separaci6n conceptual de las funciones no puede 

traducirse en una separaci6n absoluta de poderes. La 

distribuci6n no significa que el gobierno se divide en tres 

compartimientos 0 cerrados, 

ellos. 2 

sin conexi6n o dependencia entre 
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Por el contrario, la realidad es que la relaci6n "es en gran 

medida de d d • ' • 11 4 or en inamico , de interdependencia, y como tal, 

despliega unos mecanismos de interrelaci6n que garantizan 

armonia con el equilibrio consti tucional que dicta este 

sistema. En el caso de la Rama Judicial, si bien es cierto que 

es la unica que no le responde directamente al pueblo, esta 

tiene que, por otros medics de fiscalizaci6n interna y externa, 

rendirle cuentas a los ciudadanos a quienes sirve, y supervisar, 

evaluar y disciplinar a los jueces, para el buen funcionamiento 

del sistema democratico. 

Bajo este principio, nuestra historia constitucional, aunque 

breve en el correr del tiempo, ha dado ya indicios de firme 

arraigo y vi tali dad. La aportaci6n y estabilidad que a este 

proceso han brindado las tres ramas de Gobierno -Ejecutiva, 

Legislativa y Judicial- en el ejercicio del poder, refleja la 

existencia de una sociedad que, sobre intereses politico-

partidistas, conoce·y sabe discriminar con respecto al buen uso 

del poder. Puerto Rico, en el mejor sentido 

perfila como un pueblo respetuoso y guardian de 

normas democraticas de_gobierno. 

politico, se 

las mas sanas 

El Poder Judicial ha desempefiado un papel esencial en esta 

trayectoria. Este Poder ha sido y es el factor de equilibrio 

decisive en la 

judiciales que 

relaci6n dinamica de los poderes. Decisiones 

han fijado condiciones y prerrogativas al 

ejercicio de las funciones de las otras ramas se han respetado y 
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considerado como las fuentes legitimas de 

definitiva de la Constituci6n de Puerto Ric~. 5 

intepretaci6n 

En SU otra dimension, la independencia judicial se 

visualiza, no como la independencia estructural con relaci6n a 
las otras ramas, sino como la independencia del juez o los 

tribunales para adjudicar. La historia de los pueblos demuestra 

que, desde esta perspectiva, la independencia judicial funcional 

responde a un extraordinario interes vital a todas las 

sociedades que respetan el estado de derecho. En este sentido, 

constituciones y asociaciones de caracter innumerables 

internacional tales como la Federaci6n Interamericana de 

Abogados y diversos organismos de las Naciones Unidas proclaman 

la independencia judicial 

salvaguardia de los derechos 

como principio 

humanos. 6 

universal y de 

Se observara que este segundo componente podria manifestarse 

independientemente de la organizaci6n politica del Estado, 

cualesquiera que esta sea, y se proclama como dogma o principio 

inherente a la funci6n propiamente judicial. 

independencia, a su vez, tiene un doble aspecto. 

Esta 

En SU 

proyecci6n exterior, persigue la independencia del juez frente a 

los poderes politicos o presiones sociales, y en su proyecci6n 

interior, la independencia del juez frente a las partes. • 

Asegurar la existencia de la primera ha sido la preocupaci6n 

principal de todos los intentos de reforma judicial en nuestra 

isla, a partir de la Constituci6n. Ambos aspectos, no obstante, 

persiguen dos fines complementaries: 
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1. Mantener una apariencia publica de independencia 

judicial, y ofrecer una garantia objetiva, a la sociedad de gue 

cuando el juez decide lo hace libre de presiones indebidas, 

conservando asi la fe del pueblo en la integridad del sistema de 

administrar justicia. Como la proverbial mujer del Cesar, el 

juez no solo .debe estar realmente libre de presiones indebidas, 

sino gue la apariencia publica debe reflejar esa realidad. 

2. Proteger en verdad al juez de aguellos enemigos de la 

justicia gue estarian dispuestos a ejercer presiones indebidas, 

con tal de lograr algun mezguino interes particular. Esta 

proteccion es en verdad necesaria, no importa cuan grande sea la 

integridad del juez y cuan inguebrantable su voluntad de 

rechazar esas presiones. Ningun juez, por probo gue sea, debe, 

tomando, por ejemplo, el caso en particular de la renominacion, 

ser puesto en la disyuntiva de tener gue escoger entre resolver· 

cada caso conforme a la ley y su conciencia a costa de perder la 

oportunidad de ser renominado a un segundo termino, o inclinar 

su decision en favor de algun interes poderoso, como 6.nica forma 

de lograrlo. No basta con decir gue un juez integro habra de 

resistir esa presion, no importa el precio gue tenga gue pagar. 

Si el precio fuese perder la renominacion, entonces el sistema 

de administrar justicia habra perdido uno de sus mas valiosos 

componentes, poco a poco los jueces integros irian 

desapareciendo,. y en el sistema solo permaneceran unos 

amilanados seres gue ajustaran sus decisiones conforme puedan 

I 
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favorecer los intereses de aquellos que ostenten el mayor 

poder. Demas esta decir que la justicia nunca podria prevalecer 

bajo tal sistema. 

Asi concebida, debe resultar claro que el fin ultimo de la 

independencia judicial no es el de poner al juez en un si tial 

privilegiado sino el garantizarle a la sociedad que los derechos 

de cada uno seran evaluados en un foro libre e imparcial, donde 

la ley y la justicia seran los unicos criterios de decision. La 

independencia judicial es la unica forma de proteger al pais de 

los · terribles e inevi tables dafios que significaria una 

Judicatura medrosa y sometida, dependiente del favor de los que 

ejerzan el poder en el memento, y obligada a defender, no la ley 

y la justicia, sino los intereses mezquinos de los mas poderosos. 

Sin embargo, es necesario sefialar enfaticamente lo que la 

independencia judicial no significa. Independencia judicial 

no significa que los jueces pueden resolver los multiples 

asuntos sometidos a su consideracion, sin mas limite que su 

propia opinion de lo que pueda ser justo o apropiado en cada 

caso. La idea de que el juez opera sin normas que lo restrinjan 

no es, en forma alguna, lo que significamos cuando se habla de 

independencia judicial. Por el contrario, es enteramente 

consono con el concepto de independencia judicial postular que 

todo juez debe funcionar dentro de un sistema de derecho 

estructurado J:)Or_ una multitud de reglas sustantivas, procesales 

y administrativas que obligan al juez cada vez que tiene que 

decidir. 
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De igual manera, debe quedar claro que la independencia 

judicial se refiere a algo muy distinto de, la llamada discreci6n 

judicial. Esto ul time tiene que ver con el grade en gue las 

reglas mencionadas compelen un resultado particular ante una 

situaci6n concreta, y el grade en que el juez puede, dentro de 

unos limites flexibles fijados de antemano por las reglas 

aplicables, utilizar su buen juicio para ajustar el resultado, 

conforme las c.omplejas circunstancias de la situaci6n concreta. 

Distinto de todo lo anterior, la 'independencia judicial 

tiene que ver con un conglomerado de condiciones idealmente 

dirigidas a garantizar que el juez, al resolver los asuntos 

sometidos a su consideraci6n, no estara sujeto a ningun tipo de 

presi6n indebida que pudiera moverlo, no solo a violar las 

reglas antes mencionadas, sine incluso a ejercitar la discreci6n 

que esas reglas reconocen en una forma distinta a lo que su 

recta conciencia le indicaria en ausencia de tal presi6n. 

Viste asi el tema, la independencia judicial existe cuando 

el juez esta libre para resolver los asuntos ante si, sujeto 

unicamente a aquellas reglas que el sistema legal vigente 

reconoce come legitimas, 

conciencia. 

y a los dictados de una recta 

A. Condiciones que garantizan la independencia judicial 

El valor que representa la independencia del juez, en un 

sistema democratico estructurado bajo la separaci6n de poderes y 

la doctrina de frenos y contra pesos, exige una serie de 
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condiciones internas y externas que garanticen esta vertiente de 

la independencia judicial. El juez y la sociedad a la que habra 

de prestarle sus servicios deben cobrar conciencia que, en la 

medida· que dichas garantias disminuyan o no se manifiesten, se 

socava y atenta contra la conciencia judicial. 

1. La integridad del juez 

La principal condici6n indispensable, aun cuando 

insuficiente por si sola, es que el propio juez tenga aquella 

entereza moral y fuerza de caracter que le permitan sentirse 

libre en todo memento, capaz de enfrentarse con exito a 

cualquier atentado, no importa cuan sutil o cuan burdo de 

limitar su independencia judicial. 

Esta condici6n, que podriamos llamar de garantia interna, no 

se logra, a menos que el sistema de selecci6n de jueces este 

disefiado de una forma tal que asegure la identificaci6n y 

nombramiento de jueces que posean la caracteristica sefialada, 

entre otras caracteristicas tambien deseables 1 y que igualmente 

identifique y rechace de antemano aquellos seres debiles de 

espiritu que no podrian ofrecer una garantia de capacidad para 

resistir con 

independencia. 

2. 

judiciales 

exito 

Sistema 

cualquier atentado de afectar SU 

de nombramientos y renominaciones 

a. La segunda condici6n implica una garantia 

externa de que la selecci6n inicial de· los miembros de la 

Judicatura debe estar fundada sobre el principio de merito. En 
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este contexto, el sistema de merito significa que no sera 

nombrado candidate alguno que no reuna las, cualidades necesarias 

de competencia profesional. Este sistema asegurara la selecci6n 

adecuada, tanto desde el punto de vista de capacidad y 

competencia como de integridad y formaci6n moral. No hay duda, 

y es casi axiomatico afirmar, que el sistema de selecci6n de 

nombramientos · que prevalezca en una comunidad es la medida mas 

certera de la calidad de la justicia que se imparta. No debe 

este sistema responder o aparentar que responde a criterios 

poli tico-partidistas, ya que esto· cons ti tuiria una gran amenaza 

a la independencia judicial. Sin embargo, se acepta que, en un 

sistema democratico de gobierno, los nombramientos iniciales no 

pueden desligarse del proceso politico existente, por lo que es 

permisible que el poder nominador tome en consideraci6n la 

ideologia y filosofia del candidate respecto a asuntos 

econ6micos y sociales, siempre que cumpla, a su vez, con los 

requisites de competencia profesional que se requieran de un 

miembro de la Judicatura. 

b. La si tuaci6n en los ca sos de ' . , renominaci<;>n es 

j 
I 
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' 
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l 
distinta, pues se trat_a de jueces en funci6n cuya independencia - i 
puede verse seriamente amenazada por la intervenci6n de 

criterios politico-partidistas. En esta circunstancia, para 

asegurar la independencia judicial, la evaluaci6n de, la labor 

del juez para efectos de si debe ser renominado debe descansar 

en criterios esctrictamente de meritos. 

! 
L. 

.. ! . 
I 

/ 
\ 

I 
L 

I 
l 



-17-

3. Nombramientos vitalicios 

La permanencia del magistrado representa hist6ricamente una 

garantia esencialisima contra la sumisi6n del juez a los Poderes 

Legislative y Ejecutivo. El concepto implica un nombramiento de 

por vida, mientras el juez observe buena conducta. Esta 

garantia, a ~u vez, tiene necesariamente que estar acompafiada de 

varios contrapesos que exigen, en primer lugar, la presencia de 

un sistema de selecci6n que asegure que solo los candidatos 

id6neos 
, 

nombrados, tambien la de sistema de seran y un 

evaluaci6n y disciplina que fije responsabilidades por un 

desempeno incompetente 0 impropio. El desarrollo de este 

programa de evaluaci6n y disciplina judicial estara dirigido a 

garantizar que ningun juez que no este capaci tado profesional y 

emocionalmente para desempefiar sus funciones continuara como 

tal. Por otro lado, como corolario del principio de 

permanencia, ningun juez podra ser suspendido o destituido sino 

por las causas y el procedimiento que determine la ley. 

4. La educaci6n y la carrera j"udicial 

Una vez se designe un juez, el sistema · debe proveerle un 

programa riguroso de. educaci6n judicial continua. Estes 

programas deben incluir el mejoramiento de los conocimientos 

practices y te6ricos del derecho, al igual que el desarrollo de 

acti tudes y aptitudes indispensables para la carrera judicial. 

En la medida que se fortalecen los programas de educaci6n 

judicial, se fortalece la independencia, ya que se perfeccionan 
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los conocimientos juridicos, se estimula el desarrollo 

intelectual y el enriquecimiento cultural,. y se capaci ta a los 

jueces para enfrentarse a los problemas en forma logica, 

desarrollandoles un sentido de responsabilidad y organizaci6n 

indispensable para la carrera judicial. 

5. Condiciones de trabajo, sueldo y recurses 

Una remuneraci6n razonable, a tono con la importancia de la 

misi6n de los jueces, constituye otra condici6n indispensable 

para el fortalecimiento de la independencia judicial. Paises 

que aprecian el desempefio de la funci6n judicial, y cuya 

concepci6n nacional de la administraci6n de la justicia reconoce 

la importancia fundamental de su buen ejercicio para preservar 

un regimen de democracia y de libertades, remuneran a sus jueces 

generosamente para asegurarles cierta independencia econ6mica. 

El efecto nocivo sobre el sistema, de no darse esta 

garantia, lo constituye las deserciones frecuentes de 

magistrados experimentados en las diferentes lides del derecho, 

y la ausencia de interes por parte de los mas capaci tados a 

ingresar en la Judicatura. 

Tambien garantiza la independencia judicial la distribuci6n 

equitativa de la carga de trabajo y la asistencia, por medic de 

los recurses necesarios, para atender y aliviar dicha carga. En 

la medida que los jueces no disfruten de un sueldo y condiciones 

razonables de trabajo, se mina la fortaleza de la independencia 

judicial. 

- , 

• 
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6. Autonomia presupuestaria 

La autonomia fiscal, sujeta, naturalmente, a las 

restricciones constitucionales que impone el sistema, constituye 

uno de los requisites esenciales para garantizar la 

independencia judicial. La autonomia fiscal plena reduce la 

intervenci6n de los otros poderes y permite la planificaci6n por 

anticipado de los programas que habran de viabilizar las metas y 

objetivos de la Rama Judicial. 

Esta garantia habra de ser objeto de atenci6n especial en el 

Capitulo V de este Informe. 

7. Canones de Etica Judicial y Canones de Etica 

Profesional 

La obligaci6n de cumplir con los Canones de Etica Judicial 

somete al juez a una estructura normativa disefiada especialmente 

para garantizar y fomentar la independencia judicial. 

La disminuci6n en cierto grade del ejercicio de libertades, 

tales come la de asociaci6n y expresi6n, persigue, a cambio, la 

independencia del juez en el proceso decisional. 

Especificamente, nuestros Canones de Etica Judicial promueven la 

independencia judicial, al requerir que el juez obre 

imparcialmente y excluya toda apariencia de que es susceptible 

de actuar a base de presiones o influencias indebidas. 7 

La clase profesional, por su parte, en cumplimiento de los 

Canones de Etica Profesional, viene tambien obligada a promover 

y defender la independencia judicial para el mejoramiento de la 
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administraci6n de la justicia. La denuncia de actos que atentan 

contra la independencia judicial y la vigilancia en la 

observancia de los canones es obligaci6n de todos: jueces, 

abogados postulantes y funcionarios gubernamentales. Todos los 

abogados tienen el deber de "esforzarse por impedir que en la 

selecci6n de los jueces intervengan razones de orden politico o 

personal" y "de velar que los jueces sean seleccionados a base 

de meritos profesionales, vocaci6n para el alto ministerio de 

impartir justicia, rectitud, entereza de caracter y honradez 

indiscutible". 8 
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CAPITULO III 

LA INDEPENDENCIA JUDICIAL EN PUERTO RICO 

Las pr6ximas secciones del Informe pretenden seffalar en que 

medida las garantias expresadas anteriormente respecto a la 

independencia judicial se manifiestan como cuesti6n de realidad 

en nuestra sociedad. Asi se intenta analizar desde una 

perspectiva hist6rica y funcional el sistema de selecci6n y 

nombramientos judiciales vigenter la fijaci6n de los terminos y 

las consecuencias que esto ha tenido sobre la independencia 

judicialr y, en general, c6mo la carga de trabajo y la 

limi taci6n de recur sos, los mecanismos para evaluar querellas 

contra jueces, la ausencia de un sistema de evaluaci6n judicial, 

el ejercicio de funciones extra judiciales, y una autonomia 

presupuestaria limitada, definen y determinan el estado de este 

principio eri Puerto Rico. 

A tenor con dichas observaciones, se formularan las 

recomendaciones para resolver el problema 

distinguiendolas entre corto, mediano y largo plazo. 

A. Sistema de Selecci6n y Nombramientos Judiciales 

l. Trasfondo hist6rico: 

apuntado, 

La trayectoria hist6rica en Puerto Rico nos demuestra que el 

nombramiento de los jueces ha estado tradicionalmente a cargo 

del poder de nominaci6n del Primer Ejecutivo. 

En la epoca de la soberania espaffola era el Gobernador quien 

nombraba a todos los jueces. Aun con la reorganizaci6n del 



sistema judicial por la Orden General Num. 118 del 6 de agosto 

de 1899, se mantuvo el poder de nominaci6n ,en el Gobernador, con 

la modalidad de gue una Junta Judicial, compuesta por cinco 

abogados en puestos directives en el Departamento de Justicia, 

le recomendaba al Gobernador candidates para la Judicatura. 

El cambio de soberania trajo consigo algunas variantes. 

Bajo la vigencia de la Ley Foraker de 1900 1 el Presidente de 

los Estados Unidos nombraba los jueces del Tribunal Supremo de 

Puerto Rico, con el consejo y consentimiento del Senado 

Federal. El Gobernador de la isla era el llamado a nombrar a 

los jueces de distrito (eguivalentes a los jueces del Tribunal 

Superior de hoy dia), con el consejo y consentimiento del 

Consejo Ejecutivo. Los demas jueces del sistema se nombraban 

segun lo dispusiese la Asamblea Legislativa. Por tal raz6n, 

cuando, por virtud ·de la Ley del 10 de marzo de 1904, se 

reorganiz6 la Rama Judicial, se dispuso la elecci6n popular de 

los jueces municipales y se mantuvo el nombramiento del 

Gobernador para los cargos de jueces de distrito. 

La entrada en vigor de la Ley Jones de 1917 trajo consigo 

otro cambio, ya gue e;timin6 la elecci6n popular de los jueces 

municipales, disponiendo gue estos, al igual gue los de 

distrito, serian nombrados por el Gobernador con el consejo y 

consentimiento del Senado. 2 Sin embargo, en lo referente al 

nombramiento de los jueces del Tribunal Supremo, 
. . , 

se siguio el 

mismo metodo establecido en la Ley Foraker: nombramiento por el 
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Presidente de Estados Unidos con el consejo y consentimiento del 

Senado de los Estados Unidos. 

Decadas mas tarde, con la aprobaci6n de la Constituci6n del 

Estado Libre Asociado de Puerto Rico en 1952, se dispuso que 

todos los miembros de la Judicatura • serian nombrados por el 

Gobernador con el consejo y consentimiento del Senado. 3 

El lenguaje cons ti tucional expresa claramente el metodo de 

selecci6n endosado por los delegados a la Convenci6n 

Constituyente. Sin embargo, no puede obviarse que el metodo de 

selecci6n que estableci6 la Constituci6n fue objeto de intense 

debate en el seno de la Convenci6n Constituyente. 

La Escuela de Administraci6n Publica, al presentar su 

informe a la Convenci6n Constituyente, tuvo como meta el 

proponer un 

independencia 

sistema 

judicial. 4 

de selecci6n que garantizara la 

En la busqueda del metodo que 

cumpliera con este principio, hizo una ponderaci6n entre el 

metodo de selecci6n por voto popular y el metodo de selecci6n 

por nombramiento del Ejecutivo. 

Se encontr6 que el metodo de elecci6n popular atentaba 

contra la independencia judicial. Tenia como fallas 

primordiales el que un cuerpo electoral numeroso no podia 

evaluar correctamente las cualidades que debia poseer un 

candidate a la Judicatura y ademas, conllevaba el riesgo de que. 

la elecci6n convirtiese a los jueces en candidates politicos 

comprometidos con los sectores que le brindaran su apoyo. 



El metodo de selecci6n por nombramiento fue el mas 

favorecido por la Escuela de Administraci6n Publica. Los 

estudios realizados demostraron que en Estados Unidos este 

metodo garantizaba mas la independencia judicial, ya que existia 

la probabilidad de que el Gobernador estuviese menos 

influenciado por consideraciones politicas que el cuerpo 

electoral o la Legislatura. Sin embargo, el Informe sei'iala que 

esta no es precisamente la experiencia en Puerto Rico, donde, 

tradicionalmente, las consideraciones politico-partidistas han 

intervenido en los nombramientos judiciales. 

Tras la evaluaci6n de estos factores, la Escuela de 

Administraci6n Publica lleg6 a la conclusion de que el mejor 

metodo para Puerto Rico seria la creaci6n de un Consejo 

Judicial 5 cuya funci6n consistiria en proponer candidates al 

Gobernador para que el hiciera el nombramiento a base de la 

lista de esos candidates. La confirmaci6n por el Senado no 

seria necesaria, ya que las facultades del Ejecutivo quedaban 

limitadas previamente con las recomendaciones del Consejo 

Judicial. En caso de que se optara por mantener el requisito de 

confirmaci6n por el Senado, deberia limitarse a que solo hubiese 

un rechazo. 

El establecimiento de este COJ:?,sejo Judicial respondia a dos 

principios fundamentales: proteger el sistema de merito y 

reducir la intervenci6n de consideraciones politico-partidistas 

en los nombramientos. L 
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Contrario a las recomendaciones de la Escuela de 

Administraci6n Publica, la Comisi6n de la Rama Judicial de la 

Convenci6n Constituyente opt6 por proponer que el Gobernador 

hiciera los nombramientos con el consejo y consentimiento del 

Senado. 

aceptado 

La Comisi6n entendi6 

en los Estados Uni dos, 

este era el sistema 
, 

mas 

que tradicionalmente ha 

culminado en la selecci6n de jueces mas id6neos y competentes. 

Al presentarse dicha recomendaci6n al pleno de la Convenci6n 

Cons ti tuyente, los delegados propusieron varias enmiendas cuya 

discusi6n se bas6 en la ponderaci6n de dos principios 

fundamentales: la independencia judicial y el sistema 

democratico de gobierno. 

El Sr. Garcia Mendez, recogiendo el sentir de los delegados 

republicanos, propuso que se obligara al Gobernador a nombrar 

los jueces de entre los candidates que le recomendase un Consejo 

Judicial. El establecimiento de dicho Consejo respondia al 

interes de garantizar la independencia judicial: 

" ••• De manera que, dejandose como esta 
hoy, el Senado tendria las dos 
intervenciones: la de aconsejar primero y 
despues la de confirmar o aprobar; 
mientras que con un consejo judicial, un 
grupo apolitico, que no tiene que pensarse 
ni remotamente que utiliza presiones de 
indole politica de clase alguna, es el que 
le envia la terna al gobernador, para que 
el haga la selecci6n y envie el nombre 
entonces a la confirmaci6n del Senado de 
Puerto Rico. "6 
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Sin embargo, otros delegados consideraron que, en la 

busqueda de esa independencia judicial, no se podia llegar al 

punto de que el Gobernador y los senadores electos por el pueblo 

no interviniesen en el nombramiento de los jueces, dejando estos 

nombramientos amerced de una clase profesional. La creaci6n de 

un Consejo Judicial implicaria: 

" ••• di vorciar la selecci6n de los jueces 
del proceso politico de un pueblo, para 
entregarlos a la selecci6n de una clase, 
que es la clase profesional que tiene que 
postular ante esos mismos jueces."7 

Por otro lado, el sentir de los delegados socialistas se iba 

al extremo de querer garantizar el sistema democratico de 

gobierno proponiendo que el pueblo, mediante elecciones, 

eligiera sus jueces. Entendian 

garantizaba la participaci6n del 

ellos que, 

pueblo en 

al 

la 

igual que 

selecci6n 

se 

del 

Poder Ejecutivo y el Legislative, tambien debia exigirse en el 

Poder Judicial para mantener un adecuado balance de poderes: 

" ••• y en el balance de los poderes y en la 
separaci6n y en la independencia de todos 
esos poderes es imprescindible que no 
existan eslabones de cadenas que aten a 
esos poderes, y lo unico que puede romper 
esos eslabones de. esas cadenas para 
impedir la intervenci6n de los poderes con 
otros es la voluntad del pueblo emitida en 
los comicios ••• "B 

Al llevarse a votaci6n las distintas enmiendas, se derrot6 

el establecimiento de un Cpnsejo Judicial y se derrot6 el metodo 

de elecci6n popu_lar. Como posici6n conciliatoria prevaleci6 la 

recomendaci6n de la Comisi6n de la Rama Judicial de que el 
L 
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riombramiento se haga por el Gobernador con el consejo y 

consentimiento del Senado. 

En los afios siguientes a la aprobaci6n de la Consti tuci6n 

del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, la situaci6n judicial 

se caracteriz6 por la ausencia de un sistema de merito y la 

marcada intervenci6n de consideraciones poli tico-partidistas en 

el nombramiento de los jueces. Ante esta realidad se han hecho 

varios intentos por parte de la Rama Ejecutiva, la Legislativa y 

la Judicial para lograr que el proceso de selecci6n y 

nombramiento garantice una completa independencia judicial. 9 

Ya en 1959, a los pocos afios de entrar en vigor la 

Consti tuci6n, el Comi te del Gobernador para el Estudio de los 

Derechos Civiles en Puerto Rico 10 proponia la creaci6n de un 

Consejo Judicial que recomendara al Gobernador candidatos a 

jueces e invocaba la necesidad de establecer un sistema de 

merito. 

En ese mismo sentido, la Sra. -Nelida Marin de Munoz 

11 Amato, en un abarcador estudio sobre el Poder Judicial, 

recomend6 que el Juez Presidente, asesorado por un Consejo 

Judicial, hiciera las recomendaciones de candidatos al 

Gobernador y que los nombram1entos se hicieran exclusi vamente a 

base del merito de los candidatos. 

Posteriormente, en 1963, el actual Gobernador de Puerto 

Rico, Hon. Rafael Hernandez Colon, en el articulo Sobre la 

selecci6n de la Judicatura 12 recomend6 que se mantuviera el 
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Senado. Sin 

del Gobernador, 

embargo, sefial6 
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sujeto a la 

la necesidad 

confirmaci6n del 

de establecer un 

mecanismo que preparara una lista de candidatos elegibles para 

que el Gobernador hiciera los nombramientos. Propuso que la 

preparaci6n de la lista de candidatos elegibles estuviera a 

cargo de una Comisi6n. creada para estos fines o que la preparara 

el Colegio de Abogados. 13 Si se optara por confiarle al .. Colegio de Abogados la preparacion de la lista, el procedimiento 

consistiria en someter los nombres de los candidatos al Colegio 

de Abogados. Luego, en la Asamblea Anual, cada colegiado, 

mediante un sistema uniforme de puntuaci6n, haria una evaluaci6n 

secreta del candidato. Finalmente, se computaria la valoraci6n 

que los colegiados le asignaran a cada aspirante y aquellos que 

obtuvieran determinada puntuaci6n pasarian a la lista de 

elegibles. 

En 1965, en el Informe sometido al Tribunal Supremo por el 

Comi te para el Estudio y Evaluaci6n del Sistema Judicial, se 

recomienda, por vez primera, una enmienda a la Secci6n 8, 

Articulo V de la Constituci6n del Estado Libre Asociado de 
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Puerto Rico, para que se cree, con rango constitucional, un ~ I. 
Consejo Judicial. Este Informe puntualiza que, en la 

composici6n del Consejo Judicial, se le de amplia participaci6n 

a la Rama Judicial, ya que: 

"Es completamente inconcebible la actual 
practica de que los dirigentes de la Rama 
Judicial no participen, cuando debiera ser 
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todo lo contrario, 
plena autonomia, 
imparcialidad ..... 14 
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gue esta Rama tuviese 
para asegurar su 

En ese mismo afio -1965,- se hizo el primer intento por parte 

de la Rama Ejecutiva de establecer un mecanismo mediante el cual 

se garantizara la independencia judicial. El entonces 

gobernador, Hon. Roberto Sanchez Vilella, anunci6 la creaci6n de 

un Comi te Asesor de Nombramientos Judiciales cuyos prop6si tos 

eran: establecer un sistema de merito, adelantar la realizaci6n 

de la carrera judicial, evitar presiones politico-partidistas en 

los nombramientos, y sistematizar la adrninistraci6n, de manera 

gue-se pudiera rnantener un registro de personas id6neas para la 

Judicatura. 

Las funciones de este Corni te eran entrevistar, investigar, 

evaluar y recomendar candidatos para jueces. Su coniposici6n 

consistia de un abogado postulante, un representante de las 

escuelas de derecho, un juez active, un abogado no practicante y 

cuatro ciudadanos gue no fueran abogados, presididos por el 

Secretario de Justicia, guien no tenia derecho al voto en las 

deliberaciones. 

Dicho Comi te se mantuvo acti vo y someti6 varios informes al 

Gobernador, pero no es hasta el 26 de febrero de 1973 gue, 

mediante Orden Ejecuti va del Gobernador, Hon. Rafael Hernandez 

Colon, se ins ti tucionaliza el Comi te Asesor para Nombramientos 

de Nuevos Jueces del Tribunal de Primera Instancia de Puerto 

Rico. Mediante esta Orden Ejecutiva se formalize legalmente la 
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creaci6n del Comite y se dispuso especificamente lo concerniente 

a su composici6n y funcionamientor estaria compuesto por once 

miembros designados por el Gobernador, gue ocuparian sus cargos 

sujetos a la ·discreci6n de este. El Comite deberia adoptar un 

reglamento interno de operaci6n, teniendo presente gue sus 

funciones consistian en estudiar, entrevistar, evaluar y 

recomendar candidatos nuevos para ocupar cargos en el Tribunal 

Superior yen el Tribunal de Distrito. 

Posteriormente; en 1974, en el Informe sometido al Consejo 

sobre la Reforma de la Justicia en Puerto Rico por la Comisi6n 

para el Estudio de los Tribunales, se recomend6 nuevamente gue 

se elevara a range cons ti tucional el Comi te Asesor de 

Nombramientos, manteniendo el poder de nombramiento en el 

Gobernador con el consejo y consentimiento del Senado. Se 

sugiri6 gue la composici6n del Comi te no respondiera a 

consideraciones politico-partidistas y gue se le concediera 

participaci6n e_fecti va al Poder Judicial, al Colegio de Abogados 

ya los ciudadanos. 

Al advenir el Hon. Carlos Romero Barcelo gobernador de la 

isla, se emite otra Or.den Ejecutiva el 17 de enero de 1977, en 

la cual se creaba el Comi te Asesor de Nombramiento de Nuevos 

Jueces del Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico. El 

Comite tenia las mismas funciones gue el Comite creado bajo la 

administraci6n del Gobernador Hernandez Colon. Sin embargo, a 

di ferencia de este ultimo, no se estableci6 un numero 

I 
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determinado de miembros y se dispuso que el Secretario de 

Justicia lo presidiese. 

El Comite Asesor de Nombramientos creado por Sanchez Vilella 

en 1965,· por Hernandez Colon en 1973 y por Romero Barcelo en 

1977, tenian la caracteristica comun de que la designaci6n total 

de sus miembros estaba a cargo del Gobernador. Esto permitia la 

intervenci6n de la politica partidista en el proceso de 

selecci6n y nombramiento. 

A este nuevo problema responden las inquietudes del ex-juez 

presidente del Tribunal Supremo, Hon. Jose Trias Monge, 

recogidas en El Sistema Judicial de Puerto Rico 15 y las 

expresiones hechas La Judicatura Puertorrig:uefia. 16 Ambos, en 

conscientes de la amenaza que representa para la independencia 

judicial el hecho de que el Gobernador nombre todos los miembros 

del Comite Asesor, proponen· una composici6n que aminore el 

efecto del factor politico-partidista. Ademas, reiteran la 

recornendaci6n de elevar a range constitucional el Consejo 

J d .. l 17 
U l.Cl.a. 

El ex-juez Trias Monge recomienda un Consejo Judicial 

integrado por el Juez .Presidente del Tribunal Supremo, quien lo 

presidira, dos jueces nombrados por el Tribunal Supremo, tres 

abogados electos por el Colegio de Abogados y tres ciudadanos 

que no sean abogados, elegidos por el Tribunal Supremo; o por el 

Gobernador. Se observa que en dicho Consejo predomina la 

participaci6n de miembros de la Rama Judicial. El Informe La 



Judicatura Puertorriguefia recomienda, por su parte, que el 

Consejo lo compongan representantes de la,s escuelas de derecho, [. 

representantes del Colegio de Abogados y ciudadanos que no sean 

abogados. 

Sin embargo, la experiencia en estos ul timos ai'ios refleja 

que las ramas politicas no ban favorecido los reclamos para la 

creaci6n de este Consejo Judicial. Se observa, en cambio, una 

marcada tendencia, a partir del 1965, a establecer un Comi te 

Asesor que colabore con el Gobernador en la dificil tarea de los 

nombramientos judiciales. 

La Orden Ejecutiva Num. 4491, emitida por el Gobernador 

I. 

I 

I 

Hernandez Colon el 19 de julio de 1985, omite, no obstante, la 1 · 

creaci6n de este mecanismo y establece un procedimiento para el 

nombramiento y renominaci6n de jueces al Tribunal de Primera 

Instancia y al Juzgado Municipal, en el cual el proceso de 

evaluaci6n se encomienda al Colegio de Abogados y a la Rama 

Judicial. 

Dos afios despues de esta Orden Ejecutiva, la preocupaci6n 

por la intervenci6n politico partidista en los nombramientos 

continua manifestandosl:! y, en el Informe de la Comisi6n Asesora 

del Juez Presidente sobre la Estructura y Funcionamiento del 

Tribunal de Primera Instancia, de marzo de 1987, se propone 

nuevamente la creaci6n de un Comite Asesor: 

"Creemos deseable la creaci6n de este 
comi te como parte de un esfuerzo genuino 
por atenuar los vicios del partidismo que 
constituye el principal obstaculo al 
establecimiento de un verdadero sistema de 
meritos en la designaci6n de los 
jueces .•• "18 

l 



Este Informe recomend6 que se aprobara legislaci6n que 

permi ta que los nombramientos de los ju!:;ces se hagan per el 

Gobernador a base de una lista de candidatos sometida per un 

Comite Asesor, en el que estarian representados los ciudadanos, 

abogados, miembros de la Judicatura y profesores de derecho. 19 

En definitiva, la experiencia hist6rica demuestra gue el 

sistema de selecci6n de jueces, en el cual el Gobernador 

controla todo el proceso, sujeto unicamente a un eventual poder. 

de veto del Senado, necesita ser mejorado. Es necesario 

reconocer, sin embargo, que aun cuando el sistema, tal y como 

esta establecido, no ofrece adecuadas garantias de que los 

jueces seleccionados sean verdaderamente independientes, con 

contadas excepciones, los jueces han ejercido su funci6n sin · 

sujeci6n alguna a influencias indebidas. 

2. Evaluaci6n del sistema actual de nombramientos 

judiciales 

El procedimiento para el nombramiento y renominaci6n de 

jueces al Tribunal de Pri"mera Instancia y al Juzgado Municipal, 

que estableci6 la actual administraci6n, esta descrito en la 

Orden Ejecutiva Num. 4491, antes aludida. 

A tenor con la Orden, se dispone que · la ,E>ersona interesada 

llene una solicitud en el Secretariado para Nombramientos 

Judiciales, ubicado en el Departamento de Justicia •. En los 

cases de nombramientos iniciales, funcionarios del Departamento 

de Justicia haran una investigaci6n del candidato y le someteran 
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un informe al Gobernador. El Colegio de Abogados, al cual se le 

enviara copia de las solicitudes de los aspirantes, podra 

evaluar a todos los candidates y le informara al Gobernador el 

resultado de su evaluaci6n, indicando si el candidate esta 

"excepcionalmente bien calificado", "bien . calificado", 

"calificado" o "no calificado". En los casos de renominaciones, 

se le solicitara a la Rama Judicial informaci6n sobre la 

integridad, competencia, productividad y temperamento· de los 

jueces. El Colegio de Abogados, por su parte, tambien podra 

evaluar los jueces y otorgarle una calificaci6n en la misma 

forma que lo establecido para los nombramientos iniciales. 

Este procedimiento y la Orden Ejecutiva ameritan ser 

reexaminados, ya que adolecen de unas fallas que limitan 

realmente la consecuci6n del logro de nombramientos judiciales 

basados en criterios de excelencia e idoneidad. 

La Orden no requiere que se enumeren los criterios 

utilizados para evaluar al aspirante, ni la expresi6n de dates 

minimos que fundamenten la conclusion relativa al grado de su 

calificaci6n. En el aspecto de la renominaci6n, no exige 

claramente la evaluaci6n del juez que el poder nominador 

pretende sustituir, lo que permite la sustituci6n en total 

desconocimiento de las calificaciones del juez a ser 

sustituido. Ademas, resulta notable el hecho de que. nada se 

dispone para un proceso de evaluaci6n en casos de reclutamiento 

activo. El propio Gobernador reconoce la existencia de algunas 
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de estas fallas; asi lo expres6 en la reciente inauguraci6n del 

Centro Judicial de Carolina: 

"Hoy quiero hacer un llamado a los 
organismos evaluadores de la Rama Judicial 
y al Colegio de Abogados, para que 
iniciemos las g-estiones que conduzcan a 
mecanismos de evaluaci6n mas efectivos en 
el examen de la labor de los jueces 

. candidates a renominaciones y ascensos, y 
de los abogados que aspiran a su primer 
nombramiento... El Colegio de Abogados 
debe ayudar al Ejecutivo a identificar los 
candidates mas sobresalientes. La 
utilizaci6n de .criterios subjetivos 
(atributos y caracteristicas personales) y 
objetivos (competencia y experiencia 
profesional) deben exponerse con precision 
y detalle al Primer Ejecutivo para que 
tengan verdadero significado y relieve. 

Igualmente, la informaci6n debe dar 
cuenta de su competencia profesional en el 
campo del derecho; y tambien sobre su 
conducta en sala hacia litigantes, 
testigos y abogados, su temperamento 
judicial y sobre el comportamiento 
etico. "20 

Por otra parte, la realidad nos demuestra que el Colegio de 

Abogados, al cual el Gobernador le asign6 las facultades de 

evaluar a los candidates para nombramientos iniciales y para 

renominaci6n, tradicionalmente no ha contado con los recurses, ni 

metodos de evaluaci6n que alcancen el grado de confiabilidad 

requerida para esta seria tarea. 

Aunque el Colegio ha hecho esfuerzos por descargar las 

obligaciones impuestas en el Canon 10 de Etica Profesional y ha 

asesorado a Comi tes de di stintos gobernadores, varios factores 

impiden que recaiga sobre esta instituci6n una facultad 
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determinante en el proceso de evaluaci6n de nombramientos. La 

tarea requiere personal administrativo, tiecnico y de apoyo que 

implica erogaciones fuera de su alcance. Ademas, el Presidente 

no tiene directriz ni restricci6n institucional alguna que 

garantice que las personas que el designe a la Comisi6n de 

Evaluaci6n de Nom~ramientos Judiciales posean los atributos 

necesarios para descargar la encomienda. Por esto, la calidad de 

la composici6n de esta Comisi6n esta sujeta a variaciones. Es de 

apuntarse tambien que existe un riesgo real de conflicto de 

intereses· cuando todos los evaluadores son abogados postulantes 

a encontrarse ejerciendo ante aquellos a quienes sujetos 

evaluan. Por ultimo, no puede ignorarse que, al presente, el 

Colegio se enfrenta a un pleito que amenaza seriamente su propia 

existencia como instituci6n de colegiaci6n compulsoria. 

La participaci6n efecti va de la Rama Judicial tambien se ha 

vis to limi tada por la ausencia de un programa de evaluaci6n que 

le permita evaluar sistematicamente al juez candidate a 

. . , renom1nac1on o ascenso. En cuanto a este proceso en particular, 

la intervenci6n de la Rama Judicial es, mas que deseable, 

altamente necesaria. 

Por lo expuesto, el procedimiento vigente no cumple la 

funci6n para la cual fue concebido: establecer mecanismos 

eficientes mediante los cuales el poder nominador pudiera tener a 

su alcance mayor. informaci6n y asesoramiento por parte del foro 

I 
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puertorriquefio respecto a los candidates que desean ocupar cargos 

en la Judicatura. La realidad es que el Gobernador obtiene 

informaci6n de estas y otras fuentes adicionales; por lo que 

resulta dificil determinar sobre que bases o criterios descansa 

verdaderamente el sistema. Como consecuencia, la confiabilidad 

de la informaci6n es cuestionable. 

Por otra parte, la intervene ion del Senado en el proceso es 

fundamental para establecer el balance entre las tres ramas del 

gobierno; en este contexto, tiene la responsabilidad de pasar 

juicio sobre las calificaciones del nominado, a traves de la 

Comisi6n de Nombramientos. Sin embargo, la experiencia demuestra 

que, en 

sistema 

el desempefio de esta funci6n, tampoco se cuenta con un 

objetivo de evaluaci6n, regido por guias o criterios 

definidos, que realmente ayude a determinar si el candidate posee 

las cualidades 6ptimas para ocupar un cargo en la Judicatura. 

El 11 de julio de 1988, el Presidente del Senado, Hon. 

Hernandez Agosto, design6 

Comisi6n de ·Nombramientos 

candidates a la Judicatura. 

una Comisi6n que asesorara a 

en el proceso de evaluaci6n 

la 

de 

Las funciones de dicha Comisi6n 

consistiran en hacer r~comendaciones sobre c6mo debe ser evaluada 

la informaci6n sobre los nominados que provea la Rama Ejecutiva y 

la Administraci6n de los Tribunales, y c6mo se recopilara 

informaci6n sobre la practica profesional, situaci6n financiera, 

participaci6n civica y comunitaria, y contenido del examen 

sicometrico de los nominados. Tambien hara recomendaciones sobre 
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la preparaci6n y celebraci6n de vistas publicas, c6mo se hara la 

evaluaci6n integral de la informaci6n disponible y gue 

organizaci6n debe tener el Senado para cumplir con una evaluaci6n 

profesional y objetiva. 21 . 

3. Recomendaciones 

Las recomendaciones que se han de plantear parten de la 

aceptaci6n de las siguientes premisas, intrinsecas al sistema 

democratico de gobierno. 

a. La determinaci6n respecto a quien y c6mo se seleccionan 

los jueces, supone, entre otras, la decision de hasta que medida 

las fuerzas poli ticas prevalecientes habran de participar en el 

d 1 
. , 22 proceso e se ecc10n. 

b. Bajo el esquema consti tucional de tres poderes que rige 

nuestra sociedad, el juez desempefia una importante funci6n como 

forjador de politica publica. No se puede, por tal raz6n, 

cercenar el sistema democratico y desligar totalmente el proceso 

de selecci6n de aquellos que le responden directamente al pueblo. 

I 

l 

Las ramas eminentemente poli ticas -Ejecuti va y Legislati va- [. 

son parte vital en cualquier proceso de selecci6n. 

c. Un sistema de selecci6n judicial fundamentado en el 

principio de meri to es totalmente armonizable con los principios 

expresados. Dicho sistema representa la mejor garantia para el 

desarrollo pleno de la independencia judicial; principio este 

igualmente ind.,is_pensable dentro del regimen de una verdadera 

democracia. 

I 
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Existe consciencia tambien de que, "ningun metodo de 

selecci6n de jueces es perfecto, ni constituye garantia infalible 

contra la designaci6n de personas no aptas". "no creemos 

posible aislar totalmente el elemento politico-partidista en los 

nombramientos judici.ales. " 23 Lo que importa es que la persona 

seleccionada sea id6nea y reuna las cualidades deseadas en un 

buen juez. 

Dentro de este marco de referencia, las recomendaciones, 

atendiendo al mecanismo, posible viabilidad y tiempo que pueda 

tomar su instrumentaci6n, estan clasificadas como a corto, 

· mediano y largo plazo. Se distingue, ademas, entre los 

nombramientos iniciales y la renominaci6n. Esta ultima sera 

objeto de discusi6n y recomendaciones particulares en secciones 

posteriores del Informe. 

a. Corto plazo 

Resul ta obvio que el procedimiento actual de nombramientos 

iniciales adolece de una serie de fallas que, por las razones 

anteriormente expuestas, ponen en riesgo la implantaci6n eficaz 

del sistema de merito. Por esta raz6n, recomendamos al Honorable 

Gobernador que, media.nte Orden Ejecutiva, designe un Comite 

Asesor de Nombramientos Judiciales Iniciales, cuya composici6n 

representativa seria la siguiente: tres miembros ex-officio: el 

Director Administrativo de los Tribunales, un ex-juez del 

Tribunal Supremo nombrado por el Gobernador por recomendaci6n del 

Tribunal Supremo, y el Presidente del Colegio de Abogados; tres 
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abogados nombrados por el senor Gobernador; y tres ciudadanos que 

no sean abogados, nombrados, a su vez, por los otros seis 

' b d ' d 24 miem ros esigna os. 

La funci6n de este Comi te Asesor consistira en evaluar los 

candidatos y recomendar los mas id6neos, 

l ' ' ' d ' ' 25 T l en e pr1nc1p10 e mer1to. a 

'basandose exclusivamente 

funci6n no limi ta el 

ejercicio del poder nominador, ya que este podra enviar para 

evaluaci6n tantos candidatos como quiera. La evaluaci6n rigurosa 

bajo criterios y terminos expresos, y la ampliaci6n del ambito de 

la investigaci6n brindaran garantias de buen asesoramiento. 

El exito de este Comite dependera de la calidad y nivel 

profesional de los miembros que lo compongan. No debe proyectar 

la apariencia de que responde enteramente a intereses 

politico-partidistas; por eso, la participaci6n de miembros 

ex-officio es importante, ya que aminora dicba posibilidad. 

Debera asignarsele SU propio presupuesto, contar con el 

asesoramiento tecnico necesario y operar totalmente de forma 

aut6noma. 

Consideramos que se fortalece el principio de la 

independencia judicial, si el Gobernador solo selecciona los 

candidatos que le certifique este Comite. Comi tes Ase sores de 

esta naturaleza ban tenido precedentes en nuestra bistoria y ban 

contribuido a que excelentes abogados engrandezcan la .Judicatura 

con sus nombramientos. Asi se intentaria crear "una tradici6n 

nueva que al ecbar raices y mostrar sus beneficios pueda 

I 
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convertirse en una realidad tan potente e inquebrantable como la 

misma ley."26 

Aunque la experiencia revela que intentos de similar 

naturaleza han resultado inoperantes en determinados periodos 

hist6ricos, tambien refleja que propuestas como estas dependen 

esencialmente del elemento humano que habra de instrumentarlo. 

Gobernadores que han contado con mecanismos semejantes y prestado 

deferencia a sus criterios han hecho realidad la implantaci6n del 

sistema de merito y contribuido, en efecto, a mejorar el sistema 

de selecci6n judicial. 

b. Mediano plazo 

La existencia de este Comite Asesor podria instituirse 

tambien por la via legislativa. 27 Asi no estara necesariamente 

atado a la promulgaci6n de una orden ejecutiva. 

El marco constitucional vigente permite la creaci6n de 

Comi tes cuya. funci6n sea estrictamente de asesoramiento que en 

modo alguno a tente contra el poder nominador. Cualquier intento 

legislativo debe responder al interes esencial de salvaguardar la 

independencia judicia1. 28 

Sin limitar la . di screci6n del poder nominador, dicha 

legislaci6n debe incorporar el sistema de merito; estatuir los 

criterios de selecci6n; asegurar una composici6n similar a .la del 

Comite Asesor recomendado anteriormente; facilitar los recursos 

minimos de funcionamiento; y proveer para el reclutamiento activo -· .-

de los candidatos id6neos. 



La instauraci6n de este tipo de Comi te contribuye a 

fortalecer las raices socio16gicas de , nuestra independencia 

judicial y, en la medida que su funcionamiento sea exitoso, 

contribuye tambien a que el Senado de Puerto Rico pueda descargar 

con eficiencia y responsabilidad publica su fa.cul, tad 

constitucional. 

c. Largo plazo 

No obstante, la medida que verdaderamente remediara los 

problemas que recurrentemente han surgido en torno al sistema de 

selecci6n judicial implica un cambio de orden constitucional. 

La incorporaci6n del Consejo Judicial y del sistema de 

meritos en el Articulo V de la Constituci6n garantizaria que la 

selecci6n obedezca a estas consideraciones estrictamente y 

evitaria, en todo lo que se pueda, la introducci6n de criterios 

espureos. Dicha enmienda constitucional reconoceria la 

legi timidad de la intervenci6n del Gobernador y el Senado, pero 

la selecci6n tendria que hacerse de entre unos candidates 

objeti vamente evaluados y certi ficados por el Consejo Ju.dicial. 

Sin embargo, no se fijarian limites al numero de candidates que 

podr ian ser sometidos .a la consideraci6n del Gobernador; y este 

tendria, ademas, amplia libertad para solicitarle al Consejo .que 

evaluara sus candidates. 

La composici6n representativa de este cuerpo constara en la 

Cons tit, ::i6n, y se vislumbra que tal Consejo este integrado por 

tres jueces seleccionados por la Rama Judicial, segun se disponga 

I 
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por ley; tres personas nombradas por el Gobernador; y tres 

ciudadanos que no sean abogados nombra~os por los primeros 

. 29 seis. 

En definitiva, la limitaci6n constitucional consiste en que 

el Gobernador no ejercera su poder a menos que el candidate haya 

sido certificado como id6neo por este Consejo. Su finalidad no 

afecta el balance de las tres ramas de gobiernoi el prop6sito es 

garantizar la independencia judicial haciendo recomendaciones 

exclusivamente a base de principios de merito. 

B. Terminos de duraci6n de los nombramientos 

La fijaci6n por ley de los terminos de duraci6n de los cargos 

judiciales en el Tribunal de Primera Instancia se adopt6 despues 

de un extenso debate en la Convenci6n Constituyente entre los que 

sostenian esa posici6n y los que respaldaban el nombramiento por 

vida. 30 

seguridad 

Prevaleci6 con dicha decision el animo de brindar 

al sistema democratico, dandole al 

oportunidad a: 

revisar peri6dicamente, en alguna forma, 
cual debera ser la acti tud de sus jueces 
en la interpretaci6n de las leyes que 
peri6dicamente el pueblo va estableciendo 
a traves de .su poder legislativo".31 

pueblo la 

No pas6 inadvertido el. hecho de que la renominaci6n, 

consecuencia altamente probable al vencerse el termino, habria 

de exponer al juez a situaciones verdaderamente 

. fl . l' . . d. t 32 p las in uencias po 1t1co-part1 is as. or 

lamentables por 

encima de esto 

prevaleci6 el sentir de que era mas importante para nuestro 
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sistema el sujetar la renominaci6n a cri terios que respondieran 

mas de cerca al proceso democratico. 

Por tal motivo, "independientemente de SU b 'd , 33 sa 1 uria, 

nuestro esquema constitucional y estatutario, atendiendo al 

equilibrio y excesi va concentraci6n de poderes, contempla como 

norma que la fijaci6n de terminos razonablemente largos y la 

estabilidad que ofrece la prohibici6n en la reducci6n de estos 

constituye 

. d' . l 34 JU l.Cl.a. 

suficiente 

A la luz de 

garantia para la independencia 

este contexto hist6rico es que se 

deben evaluar sus consecuencias, dada la vigencia actual de 

tales sefialamie.ntos. 

A partir de la Constituci6n, la insatisfacci6n hist6rica con 

esta norma ha sido sustentada por estudiosos de la 

adrninistraci6n de la justicia e informes exhaustivos de la 

propia Rama Judicial. 35 La presi6n del ingrediente politico­

partidista ha continuado manifestandose en el proceso de 

. . , 
renorninacion en grado cada vez 36 mayor. Esto, unido a la 

ausencia de un sisterna de evaluaci6n sistematico, que permita 

apreciar l.a labor y comportamiento del juez, agrava la situaci6n 

descrita. Como bien • se indic6 en el Informe La Judicatura 

Puertorriguefia, "el vencimiento del termino judicial en Puerto 

Rico, pues, nunca ha sido, ni cefiido ni medido con la evaluaci6n 

subjetiva u objetiva de los servicios 37 prestados." La 

realidad es que ni la Rama Judicial, ni la Ejecutiva, han podido 

desarrollar un sistema de evaluaci6n con criterios 

I 
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pre-establecidos que permi tan reducir al minimo la influencia 

politico partidista. Como consecuencia de lo anterior, el 

proceso de renominaci6n ha debili tado la independencia judicial 

y puesto en riesgo el objetivo de la carrera judicial. Veamos 

aparte algunas de las practicas y consecuencias que se derivan 

de la fijaci6n de terminos. 

1. La renominaci6n y el juez en suspense 

La fijaci6n del termino, con la consabida disposici6n de que 

los jueces desempei'iaran sus cargos hasta que su sucesor tome 

posesi6n, constituye una amenaza evidente a 

judiciai. 38 Es incuestionable que todo juez 

la independencia 

en suspense se 

halla expuesto a fuertes presiones psicol6gicas, y su condici6n 

lo convierte en el blanco ideal de influencias indebidas. 

En su origen, este mecanismo se concibi6 para no interrumpir 

los servicios judiciales, ya que, de ser sustituido un juez, 

este no tendria que abandonar sus funciones hasta que el nuevo 

ocupare el cargo. Pero la disposici6n de ley que autoriza esta 

practica no impone limite de tiempo alguno para actuar, y el 

Ejecutivo no ha desplegado la diligencia que requiere un asunto 

de esta naturaleza. .Por ejemplo, en los ultimos cinco afios 

fiscales, (1984-88) han quedado "holding over" a la vez, en 

distintos ai'ios, un maximo de nueve y un minimo de cinco jueces 

del Tribunal Superior 1 hasta un maximo de ve_inticuatro y un 

minimo de ocho_ j_ueces de distri to; un maximo de dieciocho y un 

minimo de trece jueces municipales. Al presente, hay en 
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suspense ocho jueces del Tribunal Superior, 

d . . . . . l 39 istrito, y trece Jueces municipa es. 

dieciocho jueces de 

Si comparamos estas 

cifras con los dates que refleja el Informe La Judicatura 

Puertorriguefia, para identico intervalo de tiempo, se observa 

que la tendencia del Ejecutivo a mantener jueces cuyo termino ha 

vencido, sin renominar 0 sustituir, es consecuentemente 

. l 40 igua. 

Tomando como base los afios comprendidos entre 1980 a 1988, 

se puede afirmar que el tiempo promedio en suspenso es el 

siguiente: 16 meses para el Juez del Tribunal Superior 1 20. 9 

meses para el Juez de Distrito y 37.5 meses para el Juez 

Municipal. Hay jueces del Tribunal Superior que han estado 

hasta un maximo de cincuenta y tres meses en suspense; jueces de 

distrito hasta un maximo de ochenta y cinco meses; y jueces 

municipales hasta noventa y seis meses. 41 

El hecho de mantener jueces en suspense no significa por 

otra parte, que como practica consti tucional el poder nominador 

haya recurrido al mecanismo de la susti tucion. La ·susti tucion 

en la 

rasgos, 

historia judicial nuestra es la excepcion. 

la Tabla I, 42 . refleja que en la categoria 

A grandes 

de jueces 

del Tribunal Superior, durante los ul times treinta y seis afios 

no ha habido ninguna sustitucion, y solo se cuentan dos intentos 

por sustituir jueces 

intervalo de tiempo, 

de esta 

solo seis 

, 43 categoria. En este 

jueces de distrito y 

mismo 

cuatro 

jueces municipales han sido sustituidos. La verdad es que, 

aunque se establecen terminos de duracion y a pesar 9e los 
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periodos prolongados de jueces en suspenso, de facto la gran 

mayoria de los• jueces que no renuncian al vencerseles el termino 

. d 44 son renomina os. 

2. La renominaci6n y las presiones o influencias 

indebidas 

Merece comentario especial el ejercicio de presiones o 

influencias indebidas cuando el termino de duraci6n se halla 

pr6ximo a veneer o ha vencido y el. juez esta sujeto a 

renominaci6n o ha solicitado ascenso a categoria superior. 

Con rei terada frecuencia se comenta entre los jueces las 

diversas manifestaciones de esta practica. Indagaciones por 

parte de funcionarios gubernamentales (legislatives o politicos) 

y hasta por aquellos que ostentan su representaci6n o hacen 

alarde de su amistad, sobre el estado de algun caso; solicitudes 

o gestiones de empleo en los tribunales para. parientes y 

familiares; cuestionamientos sobre la forma o resultado de una 

determinaci6n judicial son algunos de estos ejemplos. 

Por otra parte, debe destacarse tambien que, en el sistema 

de renominaci6n· actual, la evaluaci6n que se le solicita al 

Colegio de Abogados expone al juez a otra fuente de presiones. 

Por virtud del Reglamento de la Comisi6n sobre Evaluaci6n de 

Nombramientos Judiciales · existen cinco sub-comisiones asesoras 

regionales que tienen la tarea de evaluar a los jueces que sean 

candidatos a renominaci6n. De esa forma, la sub-comisi6n de la 

region sur evalua los jueces de Ponce, Guayama y Aibonito, la de 
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la region metropolitana evalua 

Piedras, la de la region este 

los jueces 

evalua 1'os 

de San Juan y Rio 

jueces de Caguas, 

Carolina y Humacao y finalmente, la de la region noroeste evalua 

los jueces de Bayamon, Arecibo y Utuado. 45 Bajo estas 

circunstancias, es inevitable que abogados postulantes 

pertenecientes a estas sub-comisiones comparezcan ante jueces 

que estan en espera de ser renominados. La situacion constituye 

un elemento de coaccion constante, que se acentua mas aun en las 

regiones judiciales pequefias. El proceso, obligatoriamente, 

afecta la apariencia de imparcialidad. 

Existen en nuestro ambito, no hay duda, multiplicidad de 

circunstancias que imponen presiones sobre el juez de variables 

matices y muchas de estas deben su origen a ·la realidad 

ineludible del vencimiento del termino. 

Los terminos existentes, (12, 8 y 5 afios), en el caso de los 

jueces del Tribunal Superior, del de Distrito y Municipales 

respecti vamente, aun cuando fueron determinados pensandose que 

eran lo suficientelilente largos para afianzar la estabilidad del 

servicio y la independencia del juez, en la practica, situan al 

juez en posicion de desventaja. La realidad es que, durante la 

vigencia del cargo, los jueces se hallan sujetos a serias 

restricciones que los aislan de la corriente economica y del 

mercado de empleo, y les impiden cul ti var relaciones 

profesionales, requisite este bien importante en la practica de 

la abogacia. El termino del cargo, por otra parte, no es lo 
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suficientemente largo, ni ofrece garantia alguna de permanencia, 

como para permitir que se ejerza con la tra,nquilidad y reto que 

otras profesiones brindan. Es de esperarse, entonces, que estas 

circunstancias creen en el juez incertidumbre y ambivalencia 

respecto a su posici6n futura dentro del sistema. 

El conjunto de estas realidades pone en riesgo la 

independencia judicial, ya que puede convertir a los jueces en 

victimas de un sistema que les obligue a decidir entre lo que su 

conciencia judicial les dicta, o sucumbir ante el ejercicio de 

presiones indebidas para obtener la renominaci6n. 

3. La renominaci6n y el Estado como litigante 

Otra circunstancia que amerita destacarse, de entre las que 

inciden en el proceso de renominaci6n, es la participaci6n del 

juez en pleitos en que el Estado Libre Asociado es parte. 

Resulta obvio que, en el sistema de selecci6n judicial que 

impera actualmente, el juez de instancia, diferente de los 

honorables jueces del Tribunal Supremo, que son nombrados por 

vida, siente sobre si una presi6n indebida cuando el Estado es 

parte, que no existiria si no estuviera sometido eventualmente a 

. . , 
una renominacion. 

En nuestra jurisdicci6n, el Estado es uno de los principales 

litigantes, en caracter de demandado o demandante, y parte 

esencial en la administraci6n de la justicia crimin.i,l. 46 El 

Departamento de Justicia, cuyo representante es el abogado del 
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Estado, es la agencia del Ejecutivo responsable de atender estos 

asuntos, directamente o a traves de la contratacion de bufetes 

privados. 

Naturalmente, no todos los pleitos en gue participa el 

Estado revisten la misma importancia ni hay de por medio en 

ellos cuestiones de politica publica. Sin embargo, no es menos 

cierto gue, en algunos, el Estado tiene un interes ·bien especial 

en su resultado. Pueden ser casos donde haya de por medio 

cuestiones de politica publica, o casos donde exista un gran 

riesgo de gue recaiga en su qontra una sentencia por una suma 

monetaria considerable, o casos penales donde la opinion publica 

o ciertos sectores· exigen gue el gobierno procese y encuentre 

culpables a los acusados. 

En estas circunstancias, conociendose gue es un hecho la 

participacion activa del Departamento de Justicia en el 

asesoramiento a la Rama Ejecutiva cuando de nombramientos 

judiciales se trata, y siendo el Estado una de las partes 

principales en el litigio, se suscita, obviamente, una situacion 

de conflicto. Aun cuando no se incurra en intentos evidentes 

para influir indebidamente en· el resultado de una decision, el 

mero hecho de existir esta situacion indeseable afecta 

adversamente la independencia judicial. Claro esta, cuando esas 

presiones se manifiestan abiertamente por parte de funcionarios 

gubernamentales o por personas gue alegan representar a esos 

funcionarios, entonces la situacion se torna sumamente peligrosa 

e intolerable. 
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La existencia de un proceso judicial, imparcial e 

independiente, es preceptiva, tanto en las, controversias entre 

los ciudadanos, como en las controversias entre el Estado y el 

ciudadano particular. 47 Sin embargo, en el caso del Estado 

como li tigante, el juzgador viene obligado a .aplicar ciertas 

reglas y leyes que condicionan y limitan la inmunidad del 

soberano. Por su parte, "El Estado, como litigante, tiene una 

responsabilidad aun mayor que cualquier persona, pues su funci6n 

es, en adici6n a cualquier otra, ejemplarizante. El Estado debe 

ser tan celoso y escrupuloso, como el que mas en que se cumplan 

los mas altos fines de juego limpio, y buena fe en los litigios, 

que se suscitan ante los Tribunales del pais. 

ejemplo propio es indispensable." 48 

Para ello, el 

Lo anterior no significa que el juez tenga que mostrar mayor 

interes al aplicar el precepto legal y modificar la norma de 

imparcialidad para promover los intereses estaduales. Pero no 

es menos cierto que, en una circunstancia como la apuntada, se 

halla en una situaci6n sumamente delicada. 

Finalmente, dentro de este contexto, otro aspecto que podria 

atentar contra la independencia judicial es la facultad del 

Secretario de Justicia para determinar -Si asume la 

representaci6n legal de un juez que es demandado en su. capacidad 

oficial por virtud de la Ley num. 9 de 26 de noviembre de 1975, 

32 L.P.R.A. 3086-3092. Segun dicta este estatuto, el Secretario 

de Justicia toma la determinaci6n inicial sobre si se asume la 



representaci6n legal de un funcionario contra quien se alega 

violaciones a los derechos ci viles, y adel!las, considerando los 

hechos que determine probados el tribunal o que surjan de la 

prueba desfilada, decidira si precede el page de la totalidad de 

la sentencia que le fuere impuesta a los funcionarios. 

El hecho de que el Secretario de Justicia determine si 

asumira la representaci6n legal de un juez demandado por 

alegadas violaciones a los derechos civiles incide en la 

independencia de aquel juez que, come parte de sus funciones, 

tenga ante su consideraci6n cases en los que el Estado es parte 

litigante, y empafia la apariencia de imparcialidad de la 

Judicatura en general, cuando, ante la eventual posibilidad de 

una demanda de esta naturaleza, la representaci6n legal y la 

responsabilidad por la sentencia que recaiga dependan de la 

decision de este funcionario. Esta situaci6n puede evitarse si 

tal determinaci6n recae en la Rama Judicial, la cual esta en 

mejor posici6n de conocer los hechos y tiene, a su vez, un 

verdadero interes de prevalecer. 

Se recomienda que se estudie la posibilidad de que, mediante 

accion· legislativa, estas funciones se trasladen a la Rama 

Judicial. Se contempla que sea el Director Administrative quien 

tome esa determinaci6n y quien decida, a base de los los hechos 

que determine probados el t.ribunal, si precede el page de la 

totalidad de ;La sentencia que le fuere impuesta al juez. En 

case de determinarse que se asumira la representaci6n 

I. 

l 
' 

l 
I 
f 

I 
' I 

f 

i 
! ' 

I 

I. 
f 

I 
L 

L 



-53-

legal del juez, ello recaera en la Division Legal de la Oficina 

de Administraci6n de los Tribunales. 

Por otro lado, existe conciencia de que tal propuesta puede 

ser objeto de criticas, ya que ·la Rama Judicial tendria la labor 

de investigar las quejas o querellas y de representar a los 

jueces cuando sean demandados por alegadas violaciones _de 

derechos ci viles. 

podria destacarse 

Sin embargo, para resolver este conflicto, 

un personal administrative para atender las 

quejas con el fin de desligar las funciones investigativas de 

las funciones de representaci6n legal. 

En conclusion, el juez, dentro de un sistema que fija 

terminos a la duraci6n del cargo, que adopta come practica el 

mantener jueces en suspense y cuya. renominaci6n y seguridad 

econ6mica podria, en alguna medida, estar infuenciada por 

decisiones que afecten al Estado, no puede considerarse 

independiente. 

La reducci6n o eliminaci6n de tales circunstancias en el 

sistema fortaleceria la independencia judicial y, en ultima 

instancia, a quien mas beneficiaria es al ciudadano que tiene 

que litigar en contra del Estado Libre Asociado. 

4. La renominaci6n y las funciones extrajudiciales 

Otro factor que no puede dejarse de sefialar y que atenta 

contra la independencia del juez sujeto a renominaci6n o ascenso 

es la encomienda a los jueces, por mandate legislative, de 

participar en el proceso electoral en caracter de presidentes de 
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las comisiones 
49 locales. 

discutido en varies informes 

El 

de 

asunto ha sido ampliamente 

la Rama 'Judicial y objeto de 

varies miembros de 1 f 
. , 50 

a pro esion. Todos, analisis por 

invariablemente, tienden a destacar los planteamientos de 

inconstitucionalidad que reviste la encomienda y coinciden 

ademas en que: 

"existen claramente consideraciones de 
politica publica que aconi;ejan eliminar a 
los jueces como funcionarios electorales. 
El interes de aislar a los jueces de la 
politica partidista, de eliminar estas 
consideraciones en el proceso de 
nombramiento y confirmaci6n, de garantizar 
una mayor eficiencia al tramite judicial y 
evitar los conflictos de intereses y de 
lealtad personal, son factores adicionales 
que aconsejan la no asignaci6n de 
funciones electorales".51 

No existe duda de la necesidad de lograr tal objeti vo, si 

bien es cierto que dicha designaci6n como supervisor principal 

del proceso electoral constituye un reconocimiento de la 

integridad e imparcialidad de los jueces. La reconocida 

existencia en .nuestro pais de un alto grade de politica 

partidista impone sobre el juez asignado a tal tarea una presi6n 

mas. Demas esta recalcar la circunstancia indeseable y critica 

que se crea, tanto para el magistrado como para el sistema, 

cuando hay que presidir una comisi6n local de elecciones y el 

termino se 

52 
suspense. 

halla pronto 

La apariencia 

a 

de 

veneer o 

irnparcialidad 

el juez esta en 

se vulnera cuando 

el juez sujeto a renorninaci6n tiene que tomar decisiones que 

afectan uno u otro partido politico local. 
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Un sondeo de opinion entre varies jueces asignados a dichas 

funciones refleja que, por la naturaleza politica del proceso y 

porque les resta tiempo para ejercer sus funciones judiciales, 

deben buscarse alternativas que los releven de dichas 

f 
. 53 unciones. Del acercamiento se deduce que el juez se halla 

expuesto, ademas, a ciertos factores que afectan su labor y vida 

personal. Algunas comisiones se reunen en horas laborables y 

otras fuera de horas laborables. Hay jueces que deciden cuando 

y cuanto tiempo se reune la comisi6n, mientras que otros no 

intervienen en este asunto. En los cases en que las reuniones 

se celebran fuera de horas laborables el impacto en la labor 

podria ser minimo, pero representa, por otra parte, carga 

adicional de trabajo para el juez y le afecta su vida familiar. 

Cuando las reuniones se llevan a cabo en el horario regular 

el efecto en la labor judicial es significati vo·. Muchas veces 

ocasionan suspensiones de cases, especialmente cuando estan en 

una etapa en que no pueden ser atendidos por otros jueces de la 

Sala. Si el juez puede hacer arreglos para que otros jueces 

atiendan sus calendarios, cuando esto ocurre, se sobrecarga a 

otros jueces que tambien tienen que atender su calendario 

regular. Estas consideraciones de indole practica, unidas a las 

de naturaleza constitucional, aconsejan, por lo tanto, que se 

endosen las recomendaciones de estudios anteriores que __ proponen 

la eliminaci6n de los jueces de funciones administrativas 

l 
· . . 54 e eccionarias. 
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5. Recomendaciones 

Las diversas formas en que la fijaci6n y eventual 

vencimiento del termino de los nombramientos, incide, de hecho, 

en la independencia judicial, lleva al replanteamiento, en este 

memento, de si el prop6si to que se qui so perseguir aventaja a 

las consecuencias nocivas y detrimentales de esta norma. 

La combinaci6n de los efectos que la renominaci6n ha causado 

y causa al juez y al sistema nos lleva a recomendar que la Rama 

Judicial debe afianzar y garantizar su independencia judicial 

mediante la obtenci6n del nombramiento vi talicio para todos los 

jueces de primera instancia. 

El nombramiento vitalicio del juez es uno de los componentes 

esenciales del principio de inamovilidad. Muchos paises lo 

consagran en sus constituciones; ese es el caso de Alemania, 

Austria, Brasil, Luxemburgo, Holanda, Francia, Italia y Estados 

-Unidos, en donde los jueces del sistema federal tienen tal 
. , 55 proteccion. En Puerto Rico, durante la segunda mitad del 

siglo XIX, lleg6 a tener vigencia el caracter vitalicio de los 

nombramientos judiciales. 56 No es, por lo tanto, totalmente 

ajeno a nuestra tradici6n la extension de tal privilegio a toda 

la Judicatura. Su implantaci6n fortaleceria, sin lugar a dudas, 

la independencia judicial: 

"Es incuestionable que mientras mayor 
sea el termino de duraci6n de un juez en 
su cargo, menos intervenciones ajenas 
habra · que afecten la ·imparcialidad e 
independencia judicial que debe permear y 

I 
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caracterizar un sistema judicial. La 
estabilidad gue tales terminos 'imprimen y, 
la ausencia de las presiones psicol6gicas 
gue la renovaci6n del termino de juez 
conlleva, son fundamentos suficientes para 
favorecer tal enfogue."57 

a. Mediano plazo 

Tomando en consideraci6n gue el esguema constitucional 

vigente impone a la Legislatura la tarea de establecer los 

terminos de los nombramientos judiciales, se propone gue, por 

via de legislaci6n, se establezcan terminos vitalicios hasta la 

edad de retiro compulsorio para todos los cargos judiciales. 

Aungue en la Const'ituci6n no se establecieron los nombramientos 

de por vida para· los jueces del tribunal de instancia, tampoco 

se impusieron limites para los terminos gue habrian de fijarse. 

Por lo tanto, la legislatura gued6 con la potestad de determinar 

d 
. , 58 

su urac1on. 

b. Largo plazo 

La recomendaci6n gue se propone como medida a largo plazo es 

elevar a rango cons ti tucional este tipo de nombramientos. Esta 

reforma es fundamental, si se guiere garantizar la total 

independencia judicial y proteger definitivamente a los miembros 

de la Judicatura de las presiones e inconvenientes gue implica 

cualguier sistema de renominaci6n. 

No obstante, esta recomendaci6n, bien se implante por la via 

constitucional o estatutaria, conlleva reconocer gue implica 

unos riesgos gue deben ser atendidos adecuadamente. 
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Debe reconocerse, en primer lugar, que el nombramiento 

vitalicio de un juez no capacitado es ,un mal mayor que el 

nornbramiento por un termino menor. Es por ello evidente que 

cualquier intento de establecer un termino vitalicio debe ir 

acompafiado de un proceso de selecci6n que asegure que solo los 

candidates. mas id6neos ingresaran al sistema. A esos efectos, 

en otra parte de este informe se hicieron recomendaciones al 

respecto. 

La selecci6n de un candidate id6neo no es, sin embargo, 

garantia de que, una vez asuma el cargo de juez, realizara su 

labor adecuadamente. El comportamiento de los seres humanos 

puede cambiar con los afios e inclusive la seguridad que 

representa el termino vitalicio puede ser motive de que 

determinados jueces asuman actitudes negativas en el ejercicio 

de su funci6n, como podrian ser, entre otras, la indolencia; el 

desinteres o actitudes abusivas. Por eso, cualquier cambio 

hacia el sistema de nombramiento vitalicio debe ir igualmente 

acompafiado de unos mecanismos y garantias de la propia Rama 

Judicial que aseguren que el nombramiento vi talicio no sera una 

carga permanente para el sistema. 

Entre los recurses disponibles actualmente para atender las 

realidades anteriores, se hallan las causales y procedimientos 

de destituci6n y separaci6n de jueces de sus cargos. 59 Pero, 

no basta con un mecanismo que sancione conducta aislada, 

altamente reprobable en un funcionario de la categoria de juez, 
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toda vez que algunas de las causales que ponen en acci6n estos 

procedimientos no estan vinculadas necesariamente, al desempefio 

diario de la funci6n judicial. Por ello, es necesario 

establecer un sistema objetivo y eficiente de evaluaci6n 

peri6dica de dicha labor para poder atender las fallas en la 

atenci6n de los asuntos ante la consideraci6n judicial, que no 

implican un proceso disciplinario. 

Por lo que respecta a 

procedimientos disciplinarios 

ampliamente en la secci6n 

la necesidad de reforzar los 

actuales, el asunto se discute 

D de este Capitulo III. La 

evaluaci6n judicial, por su parte, sera objeto de analisis en el 

Capitulo IV. Por ende, solo se interesa sefialar aqui que, para 

vi talicio cumpla sus fines, dicha que el nombramiento 

evaluaci6n debe realizarse por un organismo ajeno a los vaivenes 

politicos, a las influencias de otras ramas de gobierno y a 

personas e intereses afectados por las decisiones del juez en 

cuesti6n. 

c. Carga de trabajo, recursos y compensaci6n 

l. Exposici6n 

En Puerto Rico, insistentemente se alude a la profunda 

insatisfacci6n y perdida de confianza publica en el sistema de 

administrar la justicia. Ciertas criticas persistentes del 

publico que acude a los _tribunales en busca de justicia, y de 

muchos de los c_omponentes del sistema, -fiscales, abogados y 

funcionarios administrativos-, por la demora, a veces excesiva 
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en el tramite de los pleitos, han sido confirmadas por estudios 

realizados a iniciati va de la propia Rama Judicial. GO No se 

pueden, sin embargo, a tender objeti vamente tales cri ticas sin 

hacer menci6n de la carga de trabajo, condiciones y recursos de 

apoyo que tradicionalmente ha caracterizado a nuestra Judicatura. 

La experiencia a traves de los aiios demuestra que nuestros 

tribunales constantemente se han caracterizado por una carga de 

trabajo excesiva. Esto representa para el sistema una seria 

amenaza a la calidad de los trabajos judiciales y a la rapidez 

con que se puedan desempeiiar y, en el plano individual, se 

traduce en la presencia de un volumen numeroso de casos activos 

que constituye una presi6n constante para cada uno de los 

jueces, lo cual atenta verdaderamente contra la independencia 

judicial. 

En la consideraci6n de este problema, debemos tener presente 

las palabras del Hon. Victor Pons, Juez Presidente del Tribunal 

Supremo . de Puerto Rico, ante la sesi6n especial de la 

Conferencia Judicial de Puerto Rico, el pasado 19 de mayo de 

1988: 

"Es preciso destacar que la carga de 
nuestros Jueces de Primera Instancia 
resulta de las mas altas en los EE.UU. 
Para el aiio 1986-87 ascendia a 1,795 casos 
por Juez Superior y 2,056 por Juez de 
Di stri to. Para el ultimo aiio que tenemos 
estadisticas comparadas,. que es el 1984, 
los jueces de Puerto Rico ocupaban el 
tercer lugar como los jueces de mas carga 
de trabajo en todas las jurisdicciones de 
que se obtuvieron datos. Asimismo 
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ocupaban el -cuarto lugar en cuanto a 
indice de resoluci6n, que en aqu'el afio fue 
de 92. 56. Como hemos visto, este afio el 
indice de resoluci6n es mayor que eso y 
mayor que el indice mas alto de las 
jurisdicciones de EE.UU. comparadas para 
1984." 

Cuanti tati vamente, la carga de trabajo en el Tribunal de 

Primera Instancia se ha mantenido relativamente estable en los 

ultimos cinco afios. Sin embargo, esto no significa que la carga 

de trabajo haya disminuido. El promedio de casos presentados 

por afio durante los ultimos cinco afios asciende a 114,488 en el 

Tribunal Superior y 153,509 en el Tribunal de Distri to. Ante 

esta carga de trabajo, las estadisticas reflejan que el promedio 

de ·casos resueltos por afio durante los ultimos cinco afios 

asciende a 113, 380 en el Tribunal Superior y a 152, 928 en el 

Tribunal de Distrito. 61 

En el plano individual, estos datos reflejan que para el afio 

1986-87, cada juez del Tribunal Superior resolvi6 un promedio de 

1, 226 casos, que equi vale a un promedio de 5. 08 casos por cada 

dia laborable del afio, (a base de 241 dias laborables) y cada 

juez de Distrito resolvi6 un promedio de 1,669 casos que 

· , · 62 
equivale a 6.92 casos por cada dia laborable. 

Sin embargo, en terminos reales, para el afio 1986-87, habia 

cuatro vacantes en el Tribunal Superior y dos vacantes en el 

Tribunal de Distrito, lo que significa que en el' Tribunal 

Superior cada .-juez re sol vi6 un promedio de 1,285 casos al afio, 
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que equivale a 5.33 casos por dia laborable, yen el Tribunal de 

Distrito cada juez resolvi6 un promedio ·de 1,723 cases al afio, 

. 7 15 ' b l 63 que equivale a • cases por dia la crab e. 

En el Tribunal Superior, los casos criminales presentados 

aumentaron en 7,104 (30.5%} durante los ultimos cinco afios, 

mientras que los cases civiles presentados se redujeron en 8,315 

(8.8%). La labor realizada en cases resueltos ha tenido 

fluctuaciones, pero, en te.rminos generales, el promedio 

indice de resoluci6n en los ultimos cinco afios ha sido 

SUS 

de 

de 

99. 06
64 

y las estadisticas reflejan una tendencia de aumento. 

Por ejemplo, para el periodo de 1985-86, el indice de resoluci6n 

era 96.8, aumentando para el periodo de 1986-87 a 98.6. 

En el Tribunal de Distritb, los cases criminales presentados 

se han mantenido en el mismo nivel en los ultimos cinco afios. 

Los cases de transi to presentados aumentaron en 17,319 ( 30%) y 

los cases ci viles presentados se redujeron en 11,826 ( 20.1%}. 

Las resoluciones han fluctuado paralelamente con las 

presentaciones, manteniendose un indice de resoluci6n promedio 

de 99.58. 65 

Aunque el numero de cases presentados se ha mantenido 

estable· en ambas secciones del Tribunal de Primera Instancia, no 

es menos cierto que la distribuci6n o composici6n de ese cumulo 

de casos h . d 66 a varia o. En terminos generales, se observa que 

ha habido una reducci6n tanto absoluta como relativa en los 
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casos gue suelen ser mas sencillos. Por otro lado, ha habido un 

aumento considerable en aguellos casos gu.e se reconoce son de 

mas complejidad. 

Por tal motivo, aungue en lo civil las estadisticas 

demuestran gue en el Tribunal Superior se redujeron los casos 

presentados en un 8.8%, al analizar la composici6n por materia o 

causa de acci6n, se· observa una merma significativa en los casos 

de licencia para portar armas y un aumento considerable de 

demandas en materias mas complejas como son procedimientos 

especial es, recursos extraordinarios, salarios y dafios y 

. . . 67 perJUl.CJ.OS. La situaci6n en el Tribunal de Distrito es 

similar; se observa una reducci6n de 23.2% en casos de cobro de 

dinero y un aumento en los casos de contribuciones, salarios y 

d ~ . . . 68 anos y perJuJ.cios. 

Ciertamente, este tipo de li tigaci6n compleja consume mas 

tiempo desde la fecha de presentaci6n hasta la resoluci6n 

final. Son casos de multiples partes en los gue abundan las 
. 

mociones de pr6rrogas y suspensiones, el descubrimiento de 

prueba reguiere programaci6n y mayor participaci6n del Tribunal 

en esta fase del proceso i la celebraci6n de conferencias con 

antelaci6n al juicio son indispensables y la celebraci6n del 

juicio, por la naturaleza de la prueba, podria tomar mas tiempo 

de lo normal. Son materias tambien gue reguieren estudio 

concienzudo para _lograr una adjudicaci6njusta. 69 



La si tuaci6n en el area de lo criminal es similar. En el 

Tribunal Superior el porcentaje de casos, graves ha aumentador 

para 1982-83 los casos graves constituian un 64.1% del total de 

casos criminales presentados, . y para 1986-87 los casos graves 

representaban un 87. 4% del total de casos criminales. En el 

Tribunal de Distrito se han mantenido en el mismo nivel de 

1982-83 a 1986-87. 

Los casos criminal es pres en tan unas dificultades 

particulares que contribuyen grandemente a la congestion en el 

tribunal. En el sistema de justicia criminal, ademas de los 

tribunales, interviene la Policia, el Departamento de Justicia y 

la Administraci6n de Correcci6n. Los problemas operacionales 

propios de estas agencias afectan la administraci6n de la 

justicia y se hallan, naturalmente, fuera del control de la Rama 

Judicial. Con frecuencia ocurren tardanzas en el 

diligenciamiento de las citaciones y las incomparecencias de los 

policias ocasionan suspensiones. Los fiscales, por otro lado, 

tienen tanto volumen de trabajo que son frecuentes las 

vistas. Las ins ti tuciones incomparecencias y tardanzas a las 

penal es, por su 

confinados para 

parte, muchas 

llevarlos a 

veces no 

tiempo 

tienen listos 

l 'b l 70 a tri una • 

a los 

La 

combinaci6n de todos estos elementos afecta los procesos 

crimihal~s y tiende a una acumulaci6n de casos que constituye 

motivo de honda preocupaci6n en la administraci6n de la justicia 

criminal. 
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El aumento en los cases civiles complejos, el problema que 

de por si representan los cases criminales,_y la realidad de que 

en los ultimos cinco. afios han side bastantes las vacantes en 

cargos de jueces son factores que, indudablemente, han afectado 

el indice de resoluciones. 

En los ultimos cinco afios ha habido regularmente vacantes en 

el Tribunal Superior y el Tribunal de Distrito. Para el afio 

1982 a 1983, habia una vacante en el Tribunal Superior y tres 

vacantes en el Tribunal de Distrito, para el afio 1983 a 1984, 

habia tres vacantes en el Tribunal Superior y dos en el Tribunal 

de Distrito; yen el· afio de 1984 a 1985 llegaron a existir nueve 

vacantes en el Tribunal Superior y diez vacantes en el Tribunal 

de Di stri to. En los afios siguientes siempre hubo vacantes en 

ambas secciones del Tribunal de Primera Instancia. Para el afio 

1985 a 1986, hubo siete vacantes en el Tribunal Superior y una 

vacante en el Tribunal de Distrito; yen el afio de 1986 a 1987, 

hibo cuatro vacantes en el Tribunal Superior y dos en el 

Tribunal de Distrito. 71 

El efecto de esta situaci6n va mas alla de lo que los dates 

estadisticos representan. Cada vez que un puesto queda vacante 

se afecta el 100% del calendario que tenia asignado el juez, 

aunque este sea sustituido inmediatamente. La situaci6n se 

agrava si el puesto permanece vacante por un periodo prqlongado. 

Recientemente, en el periodo entre 1985 y 1988, se 

autorizaron nuevas plazas para un total de ciento ocho cargos de 
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jueces del Tribunal Superior, de los cuales restan por llenar 

cuatro vacantes. En el Tribunal de Distrito se llenaron los 

cargos vacantes con los nombramientos hechos por el Gobernador 

en los ul timos meses. Los resul tados de los trabajos de estos 

jueces de reciente nombramiento no pueden reflejarse aun 

fielmente en las estadisticas; sin embargo, seran de gran ayuda 

para disminuir la carga de trabajo. 

En cuanto a las condiciones para enfrentarse a la carga de 

trabajo, otro de los factores que · contribuye en gran medida al 

problema de la acumulaci6n de casos no resueltos es el hecho de 

que los jueces no tienen la· ayuda y asistencia permanente de 

oficiales juridicos. Actualmente, el numero de oficiales 

juridicos autorizados para colaborar con los jueces de lo civil 

en el Tribunal Superior asciende a treinta y dos plazas, de las 

cuales hay cinco vacantes. 72 Esto significa que veintisiete 

oficiales juridicos tienen que brindar sus servicios a sesenta 

jueces de lo civil. 

Al evaluar la si tuaci6n por regiones judiciales, se observa 

que en regiones donde la demanda de servicios judiciales es 

bastante alta la proporci6n de oficiales juridicos por juez. es 

sumamente baja. En Bayamon hay cuatro oficiales juridicos para 

siete jueces de lo civil, en Carolina hay dos oficiales 

juridicos para cinco jueces de lo civil, en Caguas hay un 

oficial juridico para cuatro jueces de lo civil y en San Juan 

diez oficiales juridicos para veinticinco jueces de lo civil. 
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Ante esta situaci6n, la Oficina de Administraci6n de los 

Tribunales ha hecho unas proyecciones con 1as cuales senala la 

cantidad de oficiales juridicos necesarios para que cada juez de 

lo civil superior tenga un oficial juridico y el impacto que 

esto conllevaria en el presupuesto. (Vease Tabla VIII). Se 

vislumbra que es necesaria la creaci6n de veintiocho plazas de 

oficiales juridicos lo cual implica un costo de $620,284 anuales. 

Finalmente, otro elemento bien importante de las condiciones 

de trabajo es la retribuci6n econ6mica de los jueces. 

Rico es una _juris_dicci6n en la que, con excepci6n de los 

magistrados municipales, existe jurisdicci6n general y apelativa 

sobre una diversa gama de asuntos. Adicional a esto, es un pais 

donde el cos to de vida ha alcanzado altos ni veles. Por tal 

raz6n, debe disefiarse un sistema que permita ajustar y revisar 

peri6dicamente los sueldos judiciales. Esto permitira a los 

jueces descargar sus funciones libres de presiones econ6micas, 

evitando • asi, entre otras cosas, los efectos nocivos que 

conlleva la deserci6n judicial. El asunto sera objeto de 

consideraci6n en detalle en el Capitulo de Autonomia Fiscal. 

2. Recomendaciones · 

Puerto Rico es una jurisdicci6n en la cual los jueces tienen 

una gran carga de trabajo. A traves de los anos· el Tribunal de 

Primera Instancia se ha caracterizado por la existencia de muy 

pocas plazas de oficiales juridicos. La proporci6n de oficiales 

juridicos por juez es muy reducida; conlleva que el oficial 
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juridico tenga una cantidad excesiva de trabajo y no pueda 

desarrollar una relaci6n estrecha con los' jueces. lo cual es 

fundamental para canalizar su ayuda al sistema judicial. 

Ante esta carencia tan marcada de oficiales juridicos, es 

indispensable que las proyecciones hechas por la Oficina de 

Admini"straci6n de los Tribunales se hagan realidad y asi se 

aumente el numero de oficiales juridicos en el Tribunal 

Superior, asuntos de lo civil. 

Lo ideal, sin embargo, para lograr el mejor funcionamiento 

del sistema seria hacer una evaluaci6n de las necesidades reales 

del Tribunal 

consideraci6n 

de 

el 

Primera 

impacto 

Instancia. 

que la 

No obstante, 

asignaci6n de 

tomando en 

oficiales 

juridicos para todo el sistema podria tener en el presupuesto de 

la Rama Judicial, es recomendable que, como medida a corto 

plazo, se establezca un plan escalonado en el que paulatinamente 

se vayan creando plazas de oficiales juridicos. Los nuevos 

oficiales juridicos deben ser asignados a aquellos jueces que 

actuan en salas donde existe un gran ' numero de cases sin 

resolver ya aquellos jueces, como los de lo civil-contencioso, 

que atienden asuntos de ·naturaleza mas compleja. , 

En la medida que se mejoren las condiciones de trabajo en la 

Judicatura, aliviando la. carga excesiva de trabajo, ofreciendo 

recurses adecuados de apoyo a los jueces y ofreciendo una 

compensaci6n decorosa, los jueces estaran libres de presiones 

que afecten la calidad de su trabajo, contribuyendo asi a lograr 

una total independencia judicial. ( 
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D. Mecanismos de disciplina judicial 

l. Exposici6n 

El ejercicio del Poder Judicial, sobre el que se deposi t6 y 

encomend6 el salvaguardar comunitariamente el respeto a los 

derechos contra cualquier intervenci6n por el Ejecuti vo o el 

Legislativo, solucionar conflictos entre lo privado y lo 

publico, y adjudicar controversias entre los ciudadanos, 73 

exige, como contrapartida, el mayor rigor en la supervision y 

disciplina de los miembros de la Judicatura. 

La Constituci6n, en su Articulo V, Secci6n ll, expresamente 

deleg6 en el Tribunal Supremo de Puerto Rico, la obligaci6n de 

disciplinar los jueces y dio asi aplicaci6n especifica al 

principio politico de la independencia judicial. La evaluaci6n 

que se hara de los mecanismos actuales de disciplina judicial, 

pasara juicio, por lo tanto, sobre un componente de la 

estructura de la propia Rama Judicial, para determinar en que 

medida puede ser mejorado y fortalecido, y asegurar en mayor 

grado la independencia del juez y el buen funcionamiento del 

sistema. 

Se indic6 anteriorniente que los mecanismos de des ti tuci6n y 

separaci6n de jueces, en vigor, no representan suficiente 

garantia de que tendremos una Judicatura de excelencia. Dicha 

aseveraci6n surge de varios sefialamientos que insistentemente se 

vienen haciendo .en torno a ciertas deficiencias del sistema 

disciplinario. 
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a. En general 

Nuestro ordenamiento juridico establece ciertas diferencias 

en lo que se refiere al proceso de acci6n disciplinaria contra 

un juez, dependiendo de la jerarquia de que se trate. La 

distinci6n se origina en la Constituci6n misma. 

En lo concerniente a los jueces del Tribunal Supremo, el 

Articulo V, Secci6n 11, dispone que: 

" ••• Podran ser des ti tuidos por 
y mediante el procedimiento 
Constituci6n establece en la 
del Articulo III." 

las causas 
que esta 

Secci6n 21 

Por su parte, la mencionada Secci6n 21 del Articulo III 74 

consagra lo que se denomina como el proceso de residencia. 

En contraste, la Secci6n 11 del Articulo V establece que: 

"Los jueces de los demas tribunales podran 
ser destituidos por el Tribunal Supremo por 
las causas y mediante el procedimiento que 
se disponga por ley." 

Esta disposici6n es importante porque confiere al Tribunal 

Supremo la facultad de destituci6n de todos los jueces que 

componen el Tribunal de Primera Instancia, y porque delimita tal 

facultad a que se fundamente en las causas de destituci6n, yen 

el procedimiento para ·la formulaci6n de querellas que la ley 

establezca. 75 

La evaluaci6n del proceso disciplinario actual, en su 

aspecto formal 

objetivos 0 

proceso; (2) 

y funcional, se hara 

criterios fundamentales: 

efectividad del mismo; 

con 

76 

(3) 

referencia , a cinco 

(1) legalidad del 

si propende a la 
( 

l 
r 
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proteccion del principio de la independencia judicial; (4) 
, 

cuan 

justo resulta para con el juez querellado; .y (5) si logra 

ganarse la confianza del publico. 

b. Legalidad 

Son varias las criticas que se ban hecho a nuestro sistema 

sobre este aspecto, tanto en lo sustantivo como en lo procesal. 

La Ley de la Judicatura
77 

establece como causales de 

destitucion la conducta inmoral, impropia o reprensible1 y la 

negligencia 0 inhabilidad profesional manifiesta en SUS 

deberes. Estas normas son un tanto vagas e imprecisas. A pesar 

de que en el informe del Comite que redacto la Ley de la 

Judicatura se in ten to definir que consti tuye "conducta inmoral" 

al sefialar que se trata de "cualquier indicio de inmoralidad o 

prevaricacion que incapaciten (sic) al juez para actuar como tal 

y merecer la confianza publica," subsiste aun ia generalidad y 

la vaguedad de que adolece el estatuto. Esto, en union a lo 

cambiante que resul tan ser conceptos tales como "moral", 

"propio", y "reprensible", apuntan hacia la deseabilidad de que 

se defina con mayor precision el marco de conducta que debe 

constituir la base para el inicio del proceso de destituci6n. 

Otro tanto ocurre con los conceptos "negligencia", e 

"inhabilidad profesional manifiestas". En lo que al concepto 

"negligencia" judicial se refiere, el informe del Comi te remi te 

a nociones tales .como incumplimiento con los deberes del cargo y 

con las normas de etica judicial que puedan establecerse 

mediante la adopci6n de c6digos de etica. 
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Por otra parte, el concepto de "inhabilidad profesional 

mani fiesta" remi te a consideraciones de c6mpetencia personal y 

parece aludir a cuestiones de grado. El calificativo de 

"manifiesta" pretende exigir, aparentemente, mayor ri_gurosidad, 

lo cual hace aplicaci6n 
, 

mas dificil la de esta causal a la 

realidad personal de un juez en particular. Y ello, sin entrar 

en consideraciones tales como cuales son los criterios para 

medir la inhabilidad profesional ni cual es el mecanismo 

apropiado para descubirla y constatarla. Por ejemplo, 

lCOnstituye la revocaci6n reiterada de las decisiones de un juez 

evidencia de su inhabilidad profesional? 

Por lo que respecta al procedimiento, el Secretariado de la 

Conferencia Judicial, en el Informe La Judicatura 

. - 78 , l . . d Puertorriquena, apunto a existencia e incongruencias entre 

lo contemplado en la Ley de la Judicatura por un lado y lo 

79 dispuesto en la Regla 13 del Reglamento del Tribunal Supremo. 

La critica principal se centraliza en la facultad de la Oficina 

de la Administraci6n de los Tribunales para llevar a cabo las 

investigaciones, sin que se haya expedido una orden previa del 

Tribunal Supremo. Esta: practica se ha mantenido, pero como se 

indica en el aludido Informe: 

"Del examen de los expedientes de los 
casos que la Oficina de Administraci6n de 
los Tribunales ha sometido al Tribunal 
Supremo en los pasados afios, surge que el 
Tribunal Supremo ha convalidado 
tacitamente esta practica de que se 
proceda con la investigaci6n a fondo sin 
mediar orden expresa del Tribunal a esos 
efectos.80 
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A pesar del procedimiento formal estatuido conjuntamente por 

81 la Ley de la Judicatura y el Reglamento del Tribunal Supremo, 

lo cierto es que en la practica se dan las siguientes 

situaciones: 

- La Oficina de Administraci6n de los Tribunales hace una 

evaluaci6n inicial de la queja presentada, con miras . a 

determinar si tiene algun fundamento. De determinar que no 

existe base para la queja, se precede a archivarla y a 

notificarle de ello al ciudadano. 

- La Oficina de Administraci6n de los Tribunales no notifica 

al magistrado de que se ha presentado una queja en su contra ni 

de que esta realizando una evaluaci6n inicial. 

- De concluir la Oficina de Administraci6n de los Tribunales 

que la queja amerita una investigaci6n mas a fondo, requiere que 

la queja sea juramentada. 

- Aunque a la luz de la ley y del reglamento vigente la 

Oficina de Administraci6n de los Tribunal es no tendria 

injerencia posterior en el tramite, a menos que mediase una 

orden especifica del Juez Presiderite para que efectue una 

investigaci6n preliminar de la queja, una vez la Oficina de 

Adrninistraci6n de los Tribunales la ha trasladado al Tribunal, 

en la realidad, la Oficina de Administraci6n de los Tribunales 

no solo lleva a cabo la evaluaci6n inicial sine tambien la 

investigaci6n !)reliminar o posterior de la queja y confecciona 

un informe que contiene el resultado de la investigaci6n y sus 

d 
. 82 

recomen aciones. 
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- Si el Director Administrative de los Tribunales determina 

que el informe de investigaci6n debe ' remi tirse al Juez 

Presidente para la .. accion perj:inente, la pauta establecida es 

que se notifique de 
. . , 

su remision y el informe se pone a 

disposici6n del querellado para SU examen. En dicha 

notificaci6n, se le indica que si se determina causa probable 

por un juez asociado, puede entonces obtener copia del informe. 

En fin, esta fase del procedimiento no cuenta con normas 

precisas, y existe cierto grado de confusion, por no estar 

definido el alcance de las investigaciones y no acompafiarse a la 

d . ' d f . ' t 1 d 1 · ' 83 elegacion e unciones unas normas que guien a e egacion. 

c. Efectividad del sistema 

A pesar de los sefialamientos que se ban hecho sobre la 

legalidad del proceso disciplinario, estudios anteriores e 

informaci6n obtenida recientemente de la Oficina de 

Administraci6n de los Tribunales por el Secretariado de la 

Conferencia 

resultados: 

Judicial, .tiende. a reflejar los siguientes 

La Oficina de Administraci6n de los Tribunales ha rendido 

una importante funci6n ·de cedazo, mediante el examen inicial de 

las querellas con miras a determinar si carecen de fundamento o 

si precisan investigaciones ulteriores. 

Aunque en el pasado la Oficina de Administraci6n de los 

Tribunales no ha. notificado a los jueces querellados de las 

quejas que se presentan en su contra ni que las mismas ban sido 
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llevadas al Tribunal Supremo, actualmente, aun cuando no existen 

normas precisas en la fase investigativa, .siempre que se 

investiga a fondo una queja, se notifica al juez en cuesti6n y 

se le solicitan comentarios. 

En algunos casos, la etapa investigativa ha tomado un 

tiempo irrazonable. Igual situaci6n se ha dado con algunas 

quejas en la etapa de consideraci6n y adjudicaci6n por el 

Tribunal Supremo. Sin embargo, respecto al tiempo que toma 

investigar las quejas y remitir los informes, debe senalarse que 

resulta dificil establecer estandares. 

En aquellos casos en que la conducta sancionada no 

amerite la destituci6n, el Tribunal Supremo podria imponer, 

d , d l l . , . d , . 84 a emas e a censura, a amonestacion priva a o publica. 

En algunos de los casos, mientras se sustancia la 

investigaci6n inicial o concluida la investigaci6n preliminar, 

pero ·sin que haya dado comienzo el proceso formal, el juez 

procede a someter su renunc ia al Gobernador, tornando as i en 

"academico" el procedimiento. Evidentemente, esta es una 

estrategia que se utiliza para conservar los derechos bajo el 

sistema de retiro de la judicatura, los cuales de otro modo se 

perderian, de proceder la destituci6n. Por consiguiente, la 

conducta judicial queda impune, lo cual tiene un efecto 

detrimental sobre la administraci6n de la justicia. 85 

La si tuaci6n. apuntada es producto, en gran medida, de la 

vaguedad e imprecision del ordenamiento aplicable, en cuanto al 
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alcance del procedimiento y los efectos 9 consecuencias de la 

destituci6n. No se ha suscitado, sin embargo, ,situaci6n alguna 

en la que un juez, mediante la presentaci6n de la renuncia al 

Gobernador, haya tornado "academico" el proceso de destituci6n, 

una vez presentados los cargos ante el Tribunal Supremo. 86 

d. Efecto sobre el principio de la independencia 
judicial 

Existe el peligro de que el procedimiento disciplinario 

actual,, por las deficiencias, ya sefialadas en cuanto a la 

vaguedad e imprecision de normas, tanto procesales como 

sustantivas, pueda ser utilizado para tomar represalias contra 

un juez por moti vo de la forma en que este haya resuel to algun 

asunto sometido a su consideraci6n. 

La ausencia de disposiciones legales claras y detalladas en 

cuanto a las causales legi timas para el inicio de un 

procedimiento de querella, y en cuanto al procedimiento para 

a tender y resolver la, 

independencia del juez. 

puede muy bien atentar contra la 

87 Sobre este particular, se ha expresado que: 

"La investigaci6n de los cargos cons ti tuye 
una etapa vital en el procedimiento para 
la destituci6n de jueces. Es necesario 
reglamentar la investigaci6n, para 
proteger tanto el interes publico como los 
derechos indi viduales de los jueces. El 
procedimiento que debe seguirse en la 
etapa de investigaci6n se podria 
establecer mediante enmiendas a las 
disposiciones sobre destituci6n de jueces 
que contiene el Reglamento del Tribunal 
Supremo." 
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Otra deficiencia del procedimiento pautado es la 

participaci6n que en el proceso de investigaci6n contra un juez 

tiene el Procurador General y el Secretario de Justicia. 88 En 

la practica, sin embargo, existe un acuerdo verbal entre la 

Oficina del Procurador y la Administraci6n de los Tribunales, 

para que sea la Oficina de Asuntos Legales la unica responsable 

de llevar a cabo la investigaci6n. El acuerdo responde, sin 

duda, al reconocimiento expreso de que tal funci6n compete 
. 

exclusivamente a la Rama Judicial, como rama independiente de 

gobierno, y al deseo de eliminar cualquier practica del proceso 

disciplinario que pueda poner en riesgo la independencia . del 

. juez. 

e. Justicia para con los magistrados 

En La Judicatura Puertorriquefia, se propuso un modelo de 

Reglamento para la desti tuci6n, censura o separaci6n del 

servicio de jueces que fue objeto de discusi6n y criticas en la 

Conferencia Judicial de 1981. La Asociaci6n Puertorriquefia de 

la Judicatura, por su parte, estudi6 el reglamento propuesto y 

sus planteamientos se dirigieron a recalcar la importancia de 

que en la fase investigati va se garantice el debido proceso de 

ley a los jueces que sean objeto de quejas. A pesar de que aun 

no se ha promulgado un reglamento q_ue establezca un 

procedimiento detallado, el analisis que se ha hecho del proceso 

actual tiende a indicar que, con la salvedad de la etapa 

investigativa, se le reconocen a los jueces los principios 
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fundamentales del debido procedimiento de ley. Tienen los 

jueces querellados los siguientes derechos: a ser notificados de 

las querellas; a contestar las mismas; a presentar evidencia 

testimonial y documental a su favor; a carearse con los testigos 

de cargo; a examinar· la evidencia documental y material en su 

contra; a que se les suministre copia de cualquier declaraci6n 

jurada que haya ofrecido durante el proceso investigative; a 

objetar el informe que descargue el Comisionado Especial, en 

aquellos casos en que el Tribunal Supremo opte por utilizar este 

mecanismo; ya gozar de cierto grade de confidencialidad, aunque 

no absoluta, durante el proceso investigative y adjudicative. 

f. Confianza del publico 

El sistema actual cumple a cabalidad con ·este objetivo, al 

darle acceso irrestricto a los ciudadanos para que presenten las 

quejas que tengan contra los jueces. Las unicas limi taciones 

que se imponen, como regla general, es que las quejas se hagan 

por escrito y sean juramentadas. 

No obstante lo anterior, la falta de orientaci6n sobre el 

derecho que tiene la gente a presentar quejas limita y 

desalienta al publico d·e iniciar los procesos disciplinarios en 

situaciones que verdaderamente lo ameritan. 

2. Recomendaciones 

El proceso disciplinario de los jueces ha sido objeto de 

evaluaci6n tanto ·en los Estados Unidos como en Puerto Rico. Se 

r 
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han propuesto y ensayado diversas opciones, especialmente en los 

Estados Unidos • Sin embargo, la mayoria de las propuestas y de 

las opciones adoptadas apuntan hacia la creaci6n de comi tes o 

juntas disciplinarias, integradas de diversas formas y ubicadas, 

en algunos casos, fuera del poder disciplinario del Tribunal 

Supremo. 

En Puerto Rico no puede perderse de vista que el poder 

disciplinario reside constitucionalmente en el Tribunal 

Supremo. Por consiguiente, cualquier propuesta de cambio 

tendria que enmarcarse dentro del sistema imperante a menos, 

claro esta, que se altere el esquema constitucional, lo cual no 

se favorece. 89 En atenci6n al principio de la independencia 

de la Rama Judicial, debe continuar en vigor y ser objeto de 

revision el sistema actual que confiere al Tribunal Supremo la 

facultad exclusiva para disciplinar a los jueces. Es precise 

que se hagan algunos cambios y ajustes en el procedimiento, 

especialmente en la fase investigativa. 

a. Corto plazo 

La Regla 13 del Reglamento del Tribunal Supremo debe 

enmendarse para establecer un . sistema disciplinario 

especialmente disefiado para los jueces, en lugar de estar atado 

al procedimiento disciplinario que en general se aplica a los 

abogados. En la preparaci6n de este es altamente recomendable 

que se tome en consideraci6n el reglamento sugerido en La 

Judicatura Puertorriquefia y que se atiendan los reclamos de la 
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Asociaci6n Puertorriquei'ia de la Judicatura de que se proteja el 

derecho al debido proceso de ley de los· jueces a quienes se 

someta a dicho procedimiento. 

El proceso investigativo inicial y preliminar debe estar 

claramente definido en cuanto al alcance de las investigaciones, 

delegaciones para investigar y notificaciones al juez objeto de 

investigaci6n. 

La fase posterior de determinaci6n de causa debe ser objeto 

de reglamentaci6n mas precisa, especialmente en cuanto a las 

medidas que proceden en esta fase del procedimiento. 

Debe establecerse que en los procedimientos disciplinarios, 

luego de la presentaci6n de una querella formal, el hecho de 

someter una renuncia no torna "academico" el procedimiento. 90 

b. Mediano plazo 

Debe respaldarse la aprobaci6n de una ley que enmiende la 

Secci6n 24 de la Ley de la Judicatura para definir, precisar e 

inclusive adicionar las causales de destituci6n y separaci6n. 

Independientemente de que existe un acuerdo verbal con la 

Oficina del Procurador General en cuanto a la investigaci6n de 

las quejas, debe enmend-arse tanto la Ley como el Reglamento del 

Tribunal Supremo para disponer que la Oficina de Asuntos Legales 

sera la encargada de realizar la investigaci6n. 91 
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CA.PITULO IV 

LA EVALUACION JUDICIAL 

A. Programa de evaluaci6n judicial 

Exposici6n 

La evaluaci6n judicial, por iniciativa y bajo la 

responsabilidad de la propia Rama, parte del reconocimiento de 

dos realidades basicas: 1 

1. La Rama Judicial no esta sujeta a ser evaluada por la 

comunidad directa y peri6dicamente como lo estan las Ramas 

Ejecutiva y Legislativa, La fiscalizaci6n que hace la comunidad 

de la Rama Judicial es indirecta porque se hace por conducto de 

estas dos ramas. 

2. La independencia judicial tiene como contrapartida 

importantes responsabilidades, y entre estas se. halla 

comprendida el rendir cuentas a la comunidad a quien se le 

presta servicios. La verdadera independencia judicial se 

fortalece por la confianza que los ciudadanos tengan en sus 

tribunales. Por tal motivo, cualquier reclamo de mayor 

independencia judicial esta inextricablemente atado al ejercicio 

riguroso de una fiscalizaci6n interna y externa, que abarque el 

mejoramiento del desempefio judicial, el aspecto disciplinario y 

el compromiso de rendir informes peri6dicos a la. comunidad sobre 

la labor de la Judicatura. 

En la secci6~ anterior se discuti6 ampliamente el aspecto de 

la disciplina judicial. En este Capitulo se planteara 
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formalmente una propuesta para evaluar el desempefio de la 

funci6n judicial. La misma, en atenci6n ·a las necesidades y 

caracteristicas peculiares de nuestra jurisdicci6n, pretende 

alcanzar dos fines especificos: el mejoramiento profesional y 

la participaci6n acti va e influyente en el proceso de 
. . , 

renominacion o ascenso. 

a. Trasfondo hist6rico; situaci6n actual 

La necesidad y conveniencia de establecer un sistema de 

evaluaci6n judicial ha sido objeto de analisis y consideraci6n 

en varios estudios auspiciados por la Rama Judicial desde hace 

varios - 2 anos. Especificamente, el planteamiento apuntado 

inici_almente en el Informe La Judicatura Puertorriquefia, de 

octubre de 1981, culmin6 en un estudio mas a fondo de dicha 

propuesta por el Comite de Normas y Objetivos en 1984, y las 

recomendaciones especificas de este Comite se recogen en el 

Informe Inmunidad y Evaluaci6n Judicial, del afio 1985. 

Para la fecha que se rinde este ultimo Informe, ya se habia 

emi tido la Orden Ejecuti va 4491, que solici ta informaci6n a la 

Rama Judicial en el proceso de evaluaci6n para fines de 

renominaci6n y ascenso.· La orden, sin definirlos, recaba datos 

en cuanto a los siguientes criterios: integridad, competencia, 

productividad y temperamento. 3 

La cardinal importancia de esta participaci6n ha promovido 

en la Oficina de Administraci6n de los Tribunales esfuerzos 

conducentes a desarrollar la metodologia mas apropiada para el 

programa de evaluaci6n judicial. Actualmente una empresa de 
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consultores trabaja en el desarrollo de un sistema integral, y se 

espera que para la fecha de la celebraci6n de esta Conferencia 

Judicial se cuente con una propuesta de metodologia detallada. 

En el interin, el procedimiento utilizado hasta el presente 

consiste, esencialmente, en solicitarle informaci6n al Juez 

Administrador de la region judicial donde est.a asignado el Juez 

evaluado, sobre los siguientes aspectos: temperamento judicial, 

disposici6n para el trabajo, competencia, laboriosidad, 

puntualidad y numero de casos resuel tos y pendientes. El Juez 

Administrador Regional, si lo cree necesario, se asesorara sobre 

estos criterios con ·el Juez Administrador del Tribunal donde se 

desempei'ia el juez y con otros compai'ieros jueces y personal del 

Tribunal. La determinaci6n de si la informaci6n obtenida se 

discute con el juez evaluado queda a discreci6n del Juez 

Administrador. No existe una directriz oficial a esos efectos. 

Toda esta informaci6n se remite al Director Administrative de los 

Tribunales ,. quien, a su vez, le envia una escueta 
. . , 

comunicacion 

escri ta al Gobernador o al Senado, segun fuere el caso, en la 

cual le indica si el juez cumple con los criterios de la orden. 

La carta concluye . con una recomendaci6n especifica dentro de una 

escala valorativa, que podria ser, por ejemplo, "se recomienda 

. 4 
favorablemente". Si existe duda sobre si se debe recomendar 

al candidate, para no perjudicarlo, no se emi te juicio alguno. 

En tales casos, aunque en la comunicaci6n se indica que la 

Oficina de Administraci6n de los Tribunal es est.a en la 
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disposicion de ofrecer cualquier informacion adicional que sea 

pertinente, la realidad es que nunca se ha solicitado. 

En cuanto al Senado, cuando se solicita informacion sobre un 

juez renominado 0 ascendido, usualmente el Director 

Administrative le envia la misma informacion que se le envio al 

Ejecutivo. Si ha transcurrido algun tiempo desde que se 

suministro dicha informacion, en ocasiones se le solicita al Juez 

Administrador que actual ice dicha informacion. Ademas, 

usualmente el Senado envia un investigador para obtener 

informacion sobre las querellas pendientes que pueda tener el 

juez renominado. 

Administracion de 

La Oficina de Asuntos 

los Tribunales le provee 

Legales de la 

esta informacion 

I 
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verbalmente. Tradicionalmente, el Senado no solicitaba una ,. 

evaluacion de los jueces que estaban ante su consideracion 

pendientes de confirmacion; solo indagaban sobre el aspecto de I. 
las querellas. Sin embargo, desde la vigencia de la mencionada 

Orden Ejecutiva, consecuentemente ban solicitado informacion 1 

sobre la gestion judicial de los nominados. 

El proceso de evaluacion desarrollado hasta el presente 

adolece -de unas deficiencias, producto, principalmente, de la 

carencia de _un sistema general de informacion que permita obtener 

datos relevantes confiables. Se depende, fundamentalmente, de 

los jueces administradores para ·promover y gestionar los medios 

de informacion; por tal motivo, el sistema no puede responder a 

un patron uniforme y metodico. Cada juez administrador se 

I. 
L 
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enfrenta a la evaluaci6n bajo circunstancias distintas, y el juez 

evaluado, por su parte, se halla al margen del proceso. 

Existe conciencia de esta situaci6n en el sistema, y los 

esfuerzos dirigidos a implantar un plan de evaluaci6n judicial 

justo y cientifico se han concentrado, en principio, en el 

desarrollo de un programa de informaci6n mecanizada para toda. la 

Isla. Segun se nos inform6, se espera tener el sistema 

trabajando a capacidad para el afio 
5 entrante. Durante los 

meses de febrero y marzo del presente afio, se comenzaron las 

pruebas de alimentaci6n de varios m6dulos de informaci6n, y 

actualmente en el Tribunal Superior de San Juan ya se esta 

procesando 

presentados 

informaci6n 

desde el 

relacionada 

afio 1988, 

con los 

los casos 

casos 

de 

civiles 

pensiones 

alimenticias y casos en los que hay consignaci6n de fondos. 

Las computadoras centrales estan instaladas en el Centro 

Judicial de San Juan y se estan celebrando sesiones de 

coordinaci6n con los jueces administradores de las distintas 

judiciales para instalar los terminales. regiones 

permitira 

microonda. 

Este sistema 

el intercambio de informaci6n por comunicaci6n 

Un sistema de informaci6n de esta naturaleza es 

esencial para el programa de evaluaci6n judicial, ya que 

facilitara el acopio de datos indispensables para SU 

funcionamiento, sobre bases sistematicas y cientificas. 

El programa de evaluaci6n, una vez instalado, reflejara la 

labor judicial individual y del sistema; facilitara la 
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instrumentaci6n eficaz de los procesos disciplinarios; y 
. ' 

permitira el desarrollo de programas educat'ivos. que atiendan las 

verdaderas necesidades de los jueces, ya que se sabra con certeza 

los aspectos que.reflejan deficiencias ya los cuales hay que dar 

mas importancia en terminos ·de mejoramiento profesional. Por lo 

que respecta a la participaci6n de la Rama Judicial en el proceso 

de . . , renominacion o ascenso, la informaci6n que se brinde sera 

confiable y precisa y contribuira, en efecto, al ejercicio 

responsable de esta funci6n constitucional. 

Por tales motivos, se endosa unanimemente su establecimiento 

en nuestra jurisdicci6n para el Tribunal de Primera Instancia. 

La propuesta que. integra e incorpora recomendaciones previas, 

concretamente, es la siguiente: 

b. Metas y Objetivos 

El sistema de evaluaci6n judicial tendra las siguientes metas 

y objetivos: 

l. Mejoramiento profesional de los integrantes de la 

judicatura. 

2. Mecanismo para ofrecer informaci6n al Ejecutivo sobre 

aquellos jueces sujetos al proceso de renominaci6n o ascenso. 

3. Mecani smo 

determinacion· 

asignaciones, 

para obtener informaci6n que ayude en la 

de decisiones administrativas, tales como 

traslados 0 designaciones en puestos de 

jerarquia s.uperior. 
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Comentario 

El objetivo primordial de un programa de esta indole debe ser 

el mejoramiento de los jueces en su capacidad individual y, como 

consecuencia, el del sistema como ente colectivo. Se parte del 

convencimiento de que, al mejorar la calidad de la Judicatura, se· 

mejora la calidad de la justicia que se imparte. La evaluac-i6n 

del desempefio de la funci6n judicial esta estrechamente 

relacionada con la capacidad y destrezas del juez. Por ende, si 

el programa se concentra primariamente en detectar sus fortalezas 

y deficiencias, el rendimiento, necesariamente, tendra que ser 

mejor. Este objetivo lo comparten otros sistemas de evaluaci6n 

judicial implantados en jurisdicciones de los Estados Unidos. 6 

Se advierte, sin embargo, que el proceso de evaluaci6n debe 

garantizar la independencia del juez. Debe asegurar, por 

ejemplo, que no atemorice, ni provoque en el juez actitudes 

debiles hacia los abogados u otros integrantes del sistema, por 

temor a ser mal evaluado. Tampoco debe estar orientado a obtener 

datos sobre bases principalmente cuantitativas, restandole 

importancia a la calidad del servicio que se presta. De hacerse 

asi. se convertiria al· juez en victima de las estadisticas. El 

sistema debe reflejar un balance de la cantidad y la calidad, y· 

asignar a ambos factores el valor adecuado con referencia a los 

criterios de evaluaci6n. En conclusion, esta fase de la 

evaluaci6n ira dirigida a detectar si el juez incumbente posee la 

aptitud y habilidad requerida, y a disefiar, a base de la 
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mejoramiento de cada juez. 
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mecanismos que faciliten el 

Como objetivo secundario, el programa facilitara, a traves de 

las evaluaciones peri6dicas, la obtenci6n de informaci6n 

confiable sobre los jueces que estan sujetos a renominaci6n o 

7 ascenso. Se contempla, come habra de explicarse mas adelante, 

que la Rama Judicial emita, por medic del Comite de Evaluaci6n, 

un juicio valorativo de la labor desplegada por el juez, que 

comprenda una recomendaci6n concreta con relaci6n a su 

renominaci6n o ascenso. Este objetivo implica asumir unas 

responsabilidades que parten de la firme creencia de que la Rama 

Judicial, en esta fase de los nombramientos, ciertamente es la 

que cuenta con la informaci6n mas justa y certera sobre el 

candidate. 

El programa 

gran utilidad 

de evaluaci6n tarnbien generara 

para el Juez Presidente y 

informaci6n de 

el Director 

Administrative de los Tribunales en los procesos decisionales de 

naturaleza adrninistrativa tales come: asignaciones, 

reasignaciones y traslados de jueces, y designaciones 

adrninistrativas para ocupar cargos de superior jerarquia judicial 

con el prop6sito de solucionar situaciones de extraordinaria 

congestion, vacantes o ausencias. 

En lo que respecta a las designaciones administrativas en 

atenci6n a las destrezas y experiencias del juez, nuevarnente se 

interesa puntualizar el uso indiscriminado de este mecanismo. Si 
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bien es cierto que brinda la oportunidad al juez designado de 

ejercer funciones que le seran de beneficio para sustentar una 

solicitud de ascenso, y que permite tambien a la Rama Judicial 

aquilatar dicha designaci6n, tal y come se alert6 en el Informe 

_L..;;a'--_J_u_d_i_c_a_t_u_r_a __ P_u_e_r_t_o_r_r_i_9._u_e_fi_a, 8 di cha practica no debe ir 

dirigida a "desvirtuar el balance, proporci6n Y. prop6si to del 

sistema actual de categoria de jueces con el uso excesivo de este 

mecanismo o con designaciones indefinidas en tiempo que, para 

todos los prop6sitos, gocen de caracter permanente." 

Recientemente, la Comisi6n Asesora del Juez Presidente volvi6 

a sefialar estos problemas. 
9 

Durante el afio fiscal 1984-85, las 

designaciones administrativas en el Tribunal Superior suplieron 

el equivalente de alrededor de diez jueces regulares por todo un 

afio y en el Tribunal de Distrito esto represent6 el equiv.alente 

de cuatro jueces regulares por todo el afio. 

Consideramos que debe descontinuarse esta practica rutinaria. 

La Administraci6n de los Tribunales alertara al Juez Presidente 

sobre la necesidad real de aumentar el numero de jueces, de forma 

tal que nose descanse en el uso de este mecanismo. Las vacantes 

que ocurran en el sistema deben ser notificadas al Primer 

Ejecutivo para que sean cubiertas a la mayor brevedad posible. 

c. Comite de Evaluaci6n Judicial 

Creaci6n 

La respons_abilidad de establecer el programa de evaluaci6n 

judicial recae sobre el Tribunal Supremo de Puerto Rico, el cual, 

mediante resoluci6n, nombrara el Comite de Evaluaci6n Judicial. 
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Facultades y funciones 

El Comi te de Evaluaci6n Judicial ejercera . sus funciones de 

manera aut6noma y tendra la responsabilidad de desarrollar el 

plan de implantaci6n y administraci6n del programa. Entre sus 

funciones se hallan las siguientes: 

1. Evaluar los jueces individualmente segun los crit.erios 

que mas adelante se sefialan. 

2. Recopilar y analizar la informaci6n pertinente a cada 

criterio. 

3. Rendir informes de evaluaci6n peri6dicos dirigidos 

principalmente a promover el mejoramiento profesional del juez; e 

informes finales en los que se evalue la labor desplegada, para 

efectos de renominaci6n o ascenso. 

4. Enviar cartas de recomendaci6n al Ejecuti vo sobre los 

jueces en proceso de renominaci6n o ascenso. 

5. Rendir un informe anual en que se recopile y analice 

informaci6n pertinente sobre el funcionamiento del sistema. 

6. Realizar cualquier otra funci6n germana a las funciones 

relacionadas con la evaluaci6n judicial. 

Composici6n y Recursos 

El Comite de Evaluaci6n Judicial estara integrado por un juez 

del Tribunal Supremo, quien sera su presidente, dos jueces del 

Tribunal de Primera Instancia; tres abogados y tres.ciudadanos de 

prestigi6 en la comunidad que no sean abogados. 
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Los miembros del Comite seran nombrados inicialmente de la 

siguiente manera: en cada categoria, uno de los miembros ocupara 

el cargo por el termino de un afio, otro por dos afios y otro por 

tres afios. El termino para ejercer estos cargos, luego de los 

nombramientos escalonados iniciales, sera de tres afios. 

El Comi te de Evaluaci6n Judicial decidira los asuntos . de 

politica administrativa respecto al desarrollo, implantaci6n y 

administraci6n de las evaluaciones judiciales. En el desempefio 

de sus funciones, contara con una oficina administrati va, y con 

los recursos de apoyo que se necesiten para realizar las tareas 

diarias. Estara sufragado con fondos de la Rama Judicial. 

Comentario 

La responsabilidad institucional de implantar un programa de 

. evaluaci6n judicial se materializa con la creaci6n de un Comi te 

de Evaluaci6n responsable de llevar a cabo las funciones 

mencionadas. 

El Comi te de Normas y Objeti vos recomend6 que la creaci6n e 

instrumentaci6n del sistema estuviera en manos del Tribunal 

Supremo, para lograr la decidida participaci6n de los sectores 

que componen la administraci6n de la justicia. 10 Se estima, 

ademas, que al incorporar como objeti vo en esta propuesta el 

ofrecer juicios valorati vos al Ejecuti vo sobre la renominaci6n o 

ascenso de jueces, se trasciende la evaluaci6n circunscrita al 

mejoramiento profesional, y se supervisa y evalua la funci6n 

propiamente judicial. 11 Bajo tales terminos, la creaci6n del 
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Comite tiene que provenir del Tribunal Supremo de Puerto Rico, 

organo constitucional del Poder Judicial. 

El Comite de Evaluacion estara presidido por un juez del 

Tribunal Supremo, ya fuere el propio Juez Presidente o un juez 

asociado, y canalizara los resultados de su gestion a traves de 

los informes de evaluacion judicial, periodicos y finales. 

Contara con una oficina administrativa y recursos de personal 

de apoyo, responsables de la labor diaria de, entre otras, 

archivar informaci6n, enviar cuestionarios y citaciones, 

coordinar las citas y reuniones, y servir de enlace con la 

Oficina de Administracion de los Tribunales para la recopilacion 

de la informacion necesaria. 12 

Se estima que el Comi te debe estar integrado por miembros de 

los siguientes sectores representativos: jueces, abogados, y 

ciudadanos que no sean abogados. 13 Solo se hace mencion de 

dichas categorias para dejar un amplio margen de flexibilidad a 

la autoridad nominadora. Por eso, en cuanto a los jueces 

restantes, solo se sef'iala que deben ser dos jueces del Tribunal 

de Primera Instancia. El Tribunal Supremo determinara la 

conveniencia de incluir jueces de ambas, o de una sola de las 

Secciones. La participacion de los jueces en este Comite de 

Evaluacion es indispensable, ya que proporcionara la vision 

necesaria sobre la sensibilidad y responsabilidad del juez. 

Los abogados tambien podran contribuir en el proceso de 

evaluacion judicial. Aunque no se especifica 
, 

que clases de 
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abogados deben formar parte del Comi te, se consider6 que_ para 

aminorar los posibles conflictos de intereses, la participaci6n 

de un profesor de una Escuela de Derecho y un abogado que no este 

activamente en el ejercicio de la profesi6n, como por ejemplo, un 

ex juez del Tribunal Supremo, es sumamente deseable. 

Por ultimo, el Comite de Evaluaci6n debe estar integrado por 

tres personas familiarizadas con la Rama Judicial que representen 

a la comunidad. Dichos miembros deben ser personas de reconocido 

prestigio en la comunidad. 

d. Criterios para evaluar jueces 

Los jueces seran evaluados a base de los siguientes 

criterios: integridad, temperamento, competencia y destrezas 

profesionales, laboriosidad y diligencia. 

En general 

La irnplantaci6n de un sisterna de evaluaci6n judicial 

presupone la fijaci6n de criterios claros y de contenido 

precise. Se adrnite que tal tarea no es facil pero la experiencia 

de otras jurisdicciones que se han enfrentado a esta encornienda 

dernuestra un entendimiento cornun sobre ciertas caracteristicas 

objetivas y subjetivas ·que definen los atributos que debe reunir 

un juez. 14 

En el proceso de -adopci6n y definici6n de nuestros criterios 

se destac6 la irnportancia, para efectos de la evaluaci6n, del 

curnplirniento cc;m _ los deberes enurnerados en los Canones de Etica 

Judicial. Esto explica por que muchos de estos cornplernentan y 
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definen el alcance de los criterios rector~s. Cuando asi se hizo 

se utilize, en cierta medida, el lenguaje del Canon. En 

ocasiones tambien se incorporan o amplian algunos de los 

elementos de los criterios propuestos por la Asociaci6n Americana 

· 15 
de Abogados. 

Los elementos que deberan ser tomados en la consideraci6n de 

cada criterio son: 

Integridad - rectitud, honradez, imparcialidad. 

El Juez debe: 

Ser imparcial y proyectar esa imagen; debe evitar 

toda posible apariencia o impresi6n de impropiedad 

, 16 
frente a todos los que comparezcan ante el. 

Decidir a base de los hechos y la ley aplicable, 

sin tomar en consideraci6n la identidad de las partes o 

los abogados o su afiliaci6n politica. 17 

Resolver, sin tomar en consideraci6n el clamor 

publico, es decir, 

criticada. 18 

si su decision sera popular o 

Evitar cualquier conflicto de interes. 19 

Evi tar favori tismos personales al no!llbrar aquellas 

personas que lo asistiran en su funci6n judicial. Estos 

nombramientos se haran a base de probada idoneidad 

20 
profesional e integridad moral • 

. Abstenersc de aceptar cargos o encomiendas que 

puedan entorpecer sus obligaciones y responsabilidades 

I 

! 
I. 
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judiciales o que le puedan restar dignidad a su 

21 cargo. 

Abstenerse de recomendar a los ciudadanos abogados 

especificos para que les atiendan controversias o 

22 cualquier asunto de naturaleza legal. 

Abstenerse 

. 23 controversia. 

de prejuzgar los hechos de .la 

Abstenerse de participar en cualquier negocio 

. d d . fl' t d . t ' 24 priva o que pue a apareJar con ic o e in eres. 

Evitar toda conducta o actuaci6n que pueda dar base 

a la creencia de que puede ejercer influencia indebida 

b ' b d l ' ' d · 25 so re testigos, a oga os o en e animo e otro Juez. 

Mantener y defender la integridad e independencia 

judicial para que SUS actuaciones estimulen el respeto y 

la confianza de la com uni dad en la judicatura. 26 

Ser ciudadano cumplidor de la ley. 27 

Comentario 

judicial. 

La integridad es uno de los pilares de la independencia 

Al decir que el juez tiene que ser integro, se 

significa que debe ser· justo, es decir, que debe esforzarse por 

resolver las controversias que se le presenten a base de los 

hechos establecidos por la prueba y el derecho aplicable al caso, 

sin permi tir que factores ajenos al proceso judicial influyan 

sobre sus decisiones. Es sumamente impropio que un juez resuelva 

una controversia a base de sus propios intereses, ya bien sea 

porque espera recibir algun beneficio o por temor a represalias 

de aquellos que son econ6mica o politicamente poderosos. 
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El juez debe ser siempre honesto y su conducta 
, 

as:;. 

demostrarlo. Frente a el todas las partes .son iguales. Su 

comportamiento y decisiones no deben reflejar que en el proceso 

intervienen perjuicios de clase social, econ6micas, politicas, 

sexualeis, ode cualquier otra indole. 

Temperamento caracter, manera como el juez se 

desenvuelve ante otras personas. 

El juez debe: 

Ser respetuoso, paciente, tolerante, y cortes con 

, 28 todos los que comparezcan ante el. 

Mantener relaciones cordiales con sus compafieros 

juecesi con el personal, yen especial con las personas 

·1 29 que comparecen ante e •. 

Dirigir los procedimientos con decoro, dignidad y 

firmeza. 30 

Estar dispuesto a escuchar con atenci6n los 

planteamientos de las part es, dentro del marco de las 

reglas de procedimiento aplicables. 31 

Mantener la debida propiedad y circunspecci6n, 

mostrar impaciencia o severidad excesiva. 32 

sin 

Abstenerse de hacer comentarios o gestos que puedan 

dar la impresi6n de burla, mofa o ridiculo. 33 

Estar dispuesto a aceptar que sus decisiones sean 

criticadas, aunque las criticas sean injustificadas. 34 

Tener la estabilidad emocional que le permita 
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ejercer control sobre sus emociones y comportarse con 

ecuanimidad. 35 

Impartir justicia sin preocuparle el reconocimiento 

que pueda recibir por su labor. 36 

Comentario 

El temperamento judicial, aunque es una cualidad un tanto 

elusiva, puede medirse por unos estandares claramente 

identificables. Son varios los indicadores que pueden demostrar 

si un juez posee el temperamento necesario. Entre estos se 

pueden mencionar los siguientes: sentido comun, compasi6n, 

firmeza, determinaci6n, humildad, paciencia, tacto y disposici6n 

al dialogo. 

El juez debe ser siempre consciente de la solemnidad e 

importancia de su funci6n y esforzarse al maximo para poner en 

juego sus mejores atributos. 37 Su conducta tiene que estar a 

la altura de la confianza que en el se ha depositado como 

instrumento que habra de hacer realidad, dia a dia, el ideal de 

lo justo. 

Debe actuar con firmeza, mantener un buen control de los 

procedimientos y tener la capacidad para imponer SUS 

determinaciones, despues de haber escuchado atentamente con 

humildad y paciencia los planteamientos de las partes. Su poder 

decisional no debe traducirse en arrogancia, seguridad, excesiva, 

o despliegue dE! a_utoridad mayor que el necesario. 

Competencia y destrezas profesionales - habilidad para 

conocer y entender el derecho sustantivo, procesal y probatorio. 



Habilidad para desempefiarse bien en el cargo de juez. 

El juez debe: 

Saber determinar cual es la controversia fictica y 

juridica ante el, La decision solo estari predicada en 

su propia evaluaci6n de la prueba y aplicaci6n del 

derecho, sin que ello signifique que necesariamente seri 

sostenida por un tribunal apelativo. 38 

Estar familiarizado con los ultimos cambios 

acaecidos en el derecho y la legislaci6n; y con los 

estudios que se hayan realizado sobre un irea en 

particular; para ello participari y asistiri a 

seminarios de educaci6n legal continua. 39 y programas 

Dirigir los procedimientos para lograr el 

descubrimiento de la verdad dentro del marco de la ley 

aplicable. 40 

16gica 

casos 

Poseer habilidad para comunicar con claridad y 

SUS decisiones escritas 41 y orales; manejar 

complejtis; 42 y dirigir los procedimientos hacia 

. bl . ' ' ' ' d d' d 43 una posi e transaccion, intervinien o como me ia or. 

Comentario 

El juez debe conocer bien el derecho sustantivo y tener un 

excelente dominio del ordenamiento procesal. Ademis, debe poseer 

las destrezas basicas del lenguaje oral y escrito para poder 

comunicar 16gica y correctamente sus determinaciones, ya fuere 

desde el estrado o mediante sentencias. 



El juez esta obligado a resolver y fundamentar los asuntos 

traidos a su atencion, de acuerdo con los hechos y la 

interpre~acion del derecho, sin temor a que su decision pueda ser 

revocada posteriormente. Sin embargo, a menos que sus decisiones 

reflejen un patron recurrente de desconocimiento del Derecho, el 

juez no sera evaluado a base de la correcciop juridica de casos 

aislados. 

Laboriosidad y diligencia - habilidad para distribuir 

su tiempo, de forma tal que le dedique a c_ada asunto el tiempo 

apropiado, tomando en consideracion el tiempo disponible, la 

urgencia del asunto y tiempo que lleva pendiente. 

El juez debe: 

Ser trabajador y diligente. 44 

Ser puntual en la celebracion de las vistas, no 

acceder a suspensiones sin tomar en consideracion a 

45 todas las partes y abogados. 

Ser puntual en el cumplimiento de sus obligaciones, 

teniendo 

malestar 

presente que la 

en la comunidad. 46 

falta de puntualidad crea 

Atender una carga de trabajo similar a la de sus 

- 47 companeros. 

Ser eficiente en la disposicion, tramitacion y 

control- del caso, tomando en consideracion para ello la 

complejidad del asunto y la fecha de su presentacion. 48 

Ad ' ' ' f' ' t t 49 ministrar su tiempo e icien emen e. 
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Descargar 

diligentemente. 50 

sus funciones administrativas 

Formular criticas constructivas que propendan a 

mejorar el sistema judiciai. 51 

Mantener relaciones cordiales que propendan a la 

maxima colaboraci6n tanto de sus supervisores. como del 

52 personal a su cargo. 

Cumplir con las leyes y reglamentos aplicables 53 

y velar por que el personal a su cargo tambien 

Supervisar adecuadamente al personal a su 

lo haga. 

54 cargo. 

Dirigir la tramitaci6n del procedimiento para 

evitar dilaciones injustificadas. 55 

Intervenir con las partes para impedir cualquier 

conducta que lesione los derechos de otras personas o la 

dignidad del tribuna1. 56 

Comentario 

Normas y 

El termino "productive" fue utilizado por el Comite de 

0bjetivos 57 para definir este criterio. La 0rden 

Ejecutiva Num. 4491 tambien utiliza este vocable. Sin embargo, 

la. palabra "productive" tiene una connotaci6n de trabajo 

mecanico, de grado de producci6n por unidad de trabajo. Por esta 

raz6n se consider6 que el vocable "laborioso" es mas adecuado. 

El juez debe ser consciente de que es un funcionario publico 

y que, como tal, debe servir al pueblo con empefio y dedicaci6n. 

Dos de los asuntos que mas afectan la imagen de la Judicatura son 
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las tardanzas en abrir sala yen la resoluci6n de los casos. En 

cuanto al primero, el Canon 19 expresa que, <le abrir la sala 

tarde, el juez debera dar una excusa a los presentes. Tampoco 

debe citarse un numero excesivo de asuntos a la misma hora, 

provocando que las personas tengan que esperar largo rato hasta 

que se llame su caso. 

Las tardanzas en la resoluci6n, la falta de un control 

eficiente del caso en sus etapas iniciales, el incumplimiento con 

los terminos procesales, y la concesi6n de las suspensiones y 

pr6rrogas son temas recurrent es en la formulaci6n de 

recomendaciones para agilizar el tramite de los casos. 58 

Por lo que respecta a la concesi6n de suspensiones, se 

considera que debe eliminarse la disposici6n relativa a este 

asunto en las Reglas de Admiriistraci6n del Tribunal de Primera 

Instancia (4 L.P.R.A. Ap. II A, Regla lO(b)) que permite que el 

Juez Administrador ejerza la funci6n de acceder o no a una 

suspens i6n en un caso criminal. 

practica es casi inexistente. 

La vigencia de esta regla en la 

La facul tad que se delega en el 

Juez Administrador, interviene, ciertamente, con una 

determinaci6n judicial,. que a quien corresponde es al juez bajo 

cuya atenci6n se halla el asunto. Ademas, si, como se sefiala, 

tal actuaci6n habra de ser tomada en consideraci6n en la 

evaluaci6n de este criterio, la existencia de una disposici6n de 

esta naturaleza no es compatible con el prop6sito que se persigue 

de evaluar el manejo del calendario judicial. 
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evaluaci6n del impacto de las 

determinarse facilmente con 

suspensiones 

el· nuevo 

y pr6rrogas 

sistema de 

informaci6n, y el criterio de atender una carga de trabajo 

similar a la de SUS compaiieros tambien sera de facil 

constataci6n. Mediante este sistema podra saberse a ciencia 

cierta el numero de asuntos pendientes y la etapa en que . se 

encuentran; la categoria asignada con relaci6n al tiempo que 

razonablemente debe tomar en ser resuelto; y el numero de cases 

resueltos desglosados por materia y no simplemente por tipo de 

acci6n civil o criminal. Por otro lade, al evaluarse el trabajo 

realizado, debe tomarse en consideraci6n la c·ategoria del juez, 

los aiios de servicio, la localizaci6n geografica del tribunal, el 

volumen de presentaci6n de asuntos en ese tribunal; si el trabajo 

esta distribuido en salas especializadas o si tiene que atender 

asuntos de.diversa indole, y otros factores relevantes. 

Los jueces deben tener capacidad para trabajar con rapidez 

pero sin lesionar el derecho de las partes. Es necesario que 

sepan discernir a cuales asuntos deben darle prioridad para 

administrar eficientemente su tiempo. 

Metodologia 

La selecci6n de las fuentes de informaci6n, asi come los 

metodos para recopilar dates de una manera eficiente, veraz y 

metodica deberan ser objeto de analisis riguroso por parte del 

Comite de Evaluaci6n, con la ayuda de los tecnicos y asesores que 

colaboraran en el diseiio del programa y SU posterior 
( 
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instrumentaci6n. En la consecuci6n de este fin, podran utilizar 

todas aquellas fuentes y metodos que estim<:! necesarios para sus· 

fines y prop6sitos. 

Comentario 

La selecci6n de las fuentes y metodos que ban de ser 

utilizados dependera, en gran medida, de los recurses con que 

cuente el Comite, y del numero de jueces que esten sujetos a 

evaluaci6n en determinado memento. Las fuentes de informaci6n 

deberan ser las mas confiables y precisas. Cuando se utilicen 

personas o grupos de personas se recurrira a aquellos que 

intervienen de un modo directo con el juez. 

La primera fuente de informaci6n sera el propio juez a traves 

del cuestionario de autoevaluaci6n, el cual servira de marco de 

referencia para comparar la informaci6n que se obtenga de otras 

fuentes. 

Entre los grupos que deben ser considerados como fuentes de 

informaci6n se hallan los abogados. Estos brindaran sus 

impresiones y opiniones acerca de los criterios pertinentes a 

evaluaci6n particular del juez. No obstante, el universe tiene 

que estar limitado a aquellos que esten verdaderamente 

familiarizados con el desempeno o labor del juez evaluado1 lo 

contrario conllevaria el riesgo de obtener informaci6n equivocada. 

El Juez Administrador debera proveer la informaci6n 

pertinente en cuanto al criterio de laboriosidad y diligencia, y 

tambien podria ofrecer informaci6n referente al temperamento e 
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integridad del juez. Los companeros jueces podrian proveer 

informaci6n especifica sobre el criterio• de .temperarnento, en 

cuanto a las relaciones interpersonales y profesionales se [" 

refiere. Los jueces del Tribunal Supremo tendran tambien 

participaci6n activa en el proceso y podran canalizar sus 

observaciones y recomendaciones a traves del Presidente del 

Comite de Evaluaci6n. Su aportaci6n sera valiosa en cuanto a los 

criterios de integridad, competencia y laboriosidad. 

Los jurados, por otro lado, podrian aportar inforrnaci6n sobre 

el temperarnento del juez, y su capacidad de expresi6n oral 

durante la celebraci6n de un juicio. 

En la fase de recopilar dates, 

trabajara en estrecha colaboraci6n 

el Comite 

con la 

de Evaluaci6n 

Oficina de 

Adrninistraci6n de los Tribunales, ya que de esta Oficina se 

dependera para obtener gran parte de la informaci6n necesaria. 

La tecnica de recabar informaci6n y el contenido de est~, 

variara de acuerdo con las personas o los grupos. La 

recopilaci6n de datos, tabulaci6n y analisis estaran a cargo de 

l . 1· d 59 persona especia iza o. 

En terrninos generales, el cuestionario se considera un buen 

nietodo de investigaci6n y de recopilaci6n de dates 1 y es la 

tecnica mas utilizada en los programas judiciales de evaluaci6n 

ya establecidos. 60 De ser usado, se recornienda que se 

valoricen las respuestas de acuerdo con el grupo encuestado. 

Usualmente, las respuestas de los abogados, jueces de instancia y 
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jueces administradores tienen mayor peso, por la estrecha 

relaci6n profesional que mantienen con el juez evaluado. 

Entre las otras tecnicas disponibles para la recopilaci6n de 

informaci6n se encuentra la observaci6n directa y las 

entrevistas. La tecnica de la observaci6n o "court watching" 

puede ser considerada como una alternativa para complemen.tar 

informaci6n obtenida por otros medics. 

En cuanto a las entrevistas, estas deben ser utilizadas como 

tecnica suplementaria, si las personas a ser entrevistadas tienen 

conocimiento directo del asunto y pueden aclarar o interpretar 

cualquier aspecto del proceso de evaluaci6n. Las entrevistas 

presentan, en el contexto de una evaluaci6n judicial,· ciertas 

desventajas, como por ejemplo, -decidir a quien se va a 

entrevistar, cuantos y en que memento. Tambien podrian afectar 

el anonimato del entrevistado y crear una actitud de renuencia a 

expresarse sobre diversos aspectos profesionales y personales de 

·un juez. 

Quienes y cuando seran evaluados 

Bajo el sistema actual de nombramientos a termino fijo: 

los jueces del· Tribunal Superior seran evaluados en tres 

ocasiones, a los tres, siete y once afios de servicio; 

los jueces de distrito seran evaluados dos veces; a los 

tres y siete afios de,servicio; y 

los jueces municipales seran evaluados a los cuatro afios 

de servicio. 
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De establecerse un sistema de nombramiento vitalicio, los jueces 

seran evaluados peri6dicamente cada cuatro afios •. 

Comentario 

La creaci6n del programa de evaluaci6n judicial comprendera a 

todos los jueces de instancia, por lo cual deben continuarse los 

esfuerzos dirigidos a facilitar su realizaci6n a la mayor 

brevedad posible. 

Los periodos de evaluaci6n han side disefiados en 

consideraci6n de los terminos de duraci6n ·que para cada categoria 

de jueces se di spone por ley. No obstante, se reitera que solo 

podra lograrse una verdadera independencia judicial, si se 

establece un sistema mediante el cual los jueces sean nombrados 

por un termino vitalicio. De adoptarse este cambio en nuestro 

ordenamiento, la evaluaci6n rigurosa y sistematica de la Rama 

Judicial consti tuira una garantia de la capacidad y competencia 

de los jueces. 

Procedimiento para evaluar 

La evaluaci6n estara predicada en la franca y abierta 

comunicaci6n con el juez evaluado. Esta comunicaci6n comenzara 

con una notificaci6n indicandole la fecha de la evaluaci6n, y la 

informaci6n que tiene que suplir, entre la cual se incluye la 

contestaci6n a un cuestionario de autoevaluaci6n y el envio de 

determinado numero de sentencias y escritos, con el objetivo de 

examinar su capacidad analitica. Si se tratara de la evaluaci6n 

final, este sera el memento para el juez indicar si se propone 
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permanecer en el sistema. El Comite de Evaluacion analizara toda 

la informacion recopilada, antes de proceder a cursarle 

comunicacion al juez exponiendole los hallazgos, e invitandole a 

comparecer a una reunion donde tendra la oportunidad de pres~ntar 

61 su punto de vista, en atencion al debido procedimiento de ley. 

Luego de la reunion, el Comite redactara un informe de 

evaluaci6n, el cual reflejara la informaci6n en forma resumida, 

expondra los hallazgos a base de los cuatro criterios previamente 

definidos, especificara los 

sobresalientes, identificara los 

aspectos 

aspectos 

deficientes y 

que necesitan 

desarrollarse y formulara cualquier otra conclusion u observaci6n 

que estime pertinente. 

El contenido del informe variara, dependiendo de si es una 

evaluaci6n con fines de mejoramiento profesional o dirigida a 

emitir un juicio valorativo sobre la labor desplegada durante la 

incumbencia. El informe al finalizar el termino del cargo 

seguira el mismo formate, pero debera concluir si las 

deficiencias identificadas en las evaluaci6nes anteriores, de 

haber alguna, fueron subsanadas parcial o totalmente. 

En los cases de ·renominaci6n y ascensos, el Comite de 

Evaluaci6n le suministrara directamente al Primer Ejecutivo 

informaci6n mediante carta en la cual se indicaran los afios de 

servicio y los cargos ocupados, una evaluaci6n concisa a base de 

los criterios antes sefialados, y un juicio valorativo de acuerdo 

con la siguiente escala: "calificado" o "no calificado". Copia 
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de los informes de evaluaci6n peri6dica, relacionados con el 

mejoramiento profesional del juez se envia·ran al juez evaluado, 

al Juez Presidente y al Director Administrative, para que se 

tomen las medidas pertinentes. En cuanto a la evaluaci6n con 

fines de renominaci6n 6 ascenso, copia del informe y copia de la 

carta que se envia al Ejecutivo seran remitidas al Tribunal 

Supremo de Puerto Rico. 

De establecerse un sistema de nombramientos vi talicios, las 

evaluaciones se realizaran cada cuatro afios. Se rendira un 

informe de evaluaci6n con fines de retenci6n, el cual incluira 

una recomendaci6n sobre si debe permanecer en el sistema el juez 

evaluado. El informe sera remitido al Tribunal Supremo. 

Comentario 

El procedimiento pautado sera objeto de las modificaciones 

que sobre la marcha seran consideradas necesarias. Sin embargo, 

un aspecto que debe quedar inc6lume, si se desea lograr el total 

apoyo de la Judicatura, es la abierta comunicaci6n entre el 
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Comite y el juez evaluado. I 
Por lo que respecta al uso de las sentencias y escri tos, se 

interesa recalcar que ia evaluaci6n debera efectuarse dentro del 

siguiente contexto: no se evaluara un juez a base de una sola 

sentencia; se utilizara siempre cierto numero de , 62 est as. 

Tampoco se evaluara la correcci6n juridica de sus sentencias, a 

menos que sea con el prop6sito de determinar un patron o 

tendencia de incompetencia recurrente. Las sentencias deberan 

ser finales y firmes, y seran analizadas para evaluar la 
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habilidad para escribir con claridad y la capacidad 

l 't. 63 ana 1 1ca. Se rei tera que el Comi te de Evaluacion no debe 

convertirse en un Tribunal Apelativo para la revision de 

sentencias. No obstante, habra amplia discrecion para utilizar 

en el proceso de evaluaci6n cualquier sentencia u opinion que se 

estime pertinente. 

Por ultimo, se hace hincapie en que el procedimiento de 

evaluacion responde exclusivamente a las metas y objetivos 

explicados anteriormente. El proposito fundamental es evaluar y 

no disciplinar • Sin embargo, bien sea bajo el sistema actual de 

. terminos fijos, o bajo un sistema de nombramientos vitalicios, si 

en el proceso se obtiene informacion que tiende a reflejar la 

presencia de alguna causal de destitucion o separacion, el Comite 

debera notificar tal hecho, para que se inicie el tramite que se 

dispone _por ley. 

Confidencialidad del Informet publicidad de la carta de 
evaluaci6n 

Todo informe de evaluacion sera confidencial. Solo tendran 

acceso a este, el Comite, el juez evaluado, el Juez Presidente, 

los jueces asociados y el Director Administrative de los 

Tribunales. 

La carta de evaluacion que ·sera enviada a las Ramas Ejecutiva 

y Legislativa tendra caracter de documento publico. El Comite de 

Evaluacion publicara anualmente las cartas de evaluacion, como 

parte del Informe que debera 

administrativa. Bajo ningun 

rendir 

concepto 

sobre 

dicha 

SU 

carta 

comparaciones entre la labor rendida por diferentes jueces. 

gestion 
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Comentario 

La unica informaci6n que tendra caracter de.documento publico 

es la carta que se envia a las Ramas Ejecutiva y Legislativa, en 

el caso de aquellos jueces que estuviesen sujetos a renominaci6n 

o ascenso. Es imperative dar a la publicidad dicha carta, como 

parte de la responsabilidad de brindar informaci6n a la comunidad. 

Todos los cuestionarios, los datos que suministre la Oficina 

de Administraci6n de los Tribunales, los informes de evaluaci6n, 

y cualquier otra informaci6n que sea recopilada en el proceso de 

realizar la evaluaci6n se mantendra en los archives de la Oficina 

Administrativa. Dichos documentos se mantendran en estricta 

confidencialidad y no se permitira el acceso del publico a 

estos. 64 La confidencialidad es clave en este proceso, ya que 

asegura la obtenci6n de informaci6n libre de presiones o temores 

par las consecuencias que pueda traer. El Comite de Evaluaci6n 

debe establecer un procedimiento que regule todos los aspectos 

importantes de la confidencialidad de las respuestas. 

2. Recomendaciones 

a. Corto plazo 

Una vez establecido el Programa de Evaluaci6n de la Rama 

Judicial, en 

propone para 

atenci6n a 

fortalecer 

la 

la 

rigurosidad de 

independencia 

este sistema, se 

judicial, que la 

recomendaci6n que rinda el Comite de Evaluaci6n tenga el 

siguiente efecto:. 

I 
' 

! 
I 
L 

l 
I 
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Renominar al juez que reciba el calificativo de "calificado". 

Sustituir al juez que reciba el calificativo de "no 

cali f icado". 

Dado el hecho de que, al presente, treinta y nueve jueces 

tienen sus terminos de nombramiento vencido, y en el transcurso 

de los pr6ximos meses el numero ascendera, debe darsele prioridad 

a la evaluaci6n de estos jueces y luego proceder con las 

evaluaciones peri6dicas mencionadas. 

b. Largo plazo 

De establecerse un sistema de nombramientos vitalicios, la 

recomendaci6n de "calificado" respecto a los jueces incumbentes · 

evaluados debera tener el efecto mencionado anteriormente. De 

igual forma, la evaluaci6n de "no calificado", debera impedir tal 

nombramiento. De ahi en adelante, todo juez sera evaluado cada 

cuatro afios. De recibir una evaluaci6n de "no calificado", ello 

iniciaria el procedimiento de separaci6n o destituci6n del cargo, 

que establece la J.ey ante el organismo correspondiente. 



CAPITULO V 

LA AUTONOMIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA 

Reiteradamente, se ha destacado que el Poder Judicial se halla 

delimi tado por la estructura consti tucional de la separaci6n de 

poderes y que, bajo tal esquema, la interdependencia de las tres 

ramas de gobierno es inevitable. Por esta raz6n, no puede en 

forma alguna concebirse que cuando se habla de independencia 

judicial se apunta a una independencia judicial absoluta. 

En esta secci6n se planteara la necesidad de que la Rama 

Judicial logre una independencia efectiva y practica eh asuntos, 

tales como presupuesto, administraci6n de los asuntos de personal 

y administraci6n de los tribunales. Por lo que respecta a estos 

aspectos, el sistema constitucional y estatutario reconoce la 

importancia de que la Rama Judicial, como una de las ramas del 

gobierno, pueda disfrutar al maximo de una amplia autonomia fiscal 

y administrativa. 1 Sin embargo, antes de sefialar y analizar 1 

especificamente los asuntos en los que todavia se podria alcanzar 

mayor autonomia, se debe establecer el cuadro de referencia dentro 

del cual habran de ser discutidos. 

Las metas y objetivos de la Rama Judicial en los asuntos 

fiscales y administrativos parten de la aceptaci6n de los 

siguientes premisas: 

l. La necesidad de disfrutar de una autonomia fiscal real 

responde al deseo de fortalecer la independencia judicial, ya que 

I 
I 
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la eficiencia en la organizaci6n y funcionamiento de esta rama 

esta. intimamente vinculada y depende fundamentalmente de esta. 2 

2. Tal objetivo esta. necesariamente enmarcado dentro de la 

forma republicana de gobierno que dispone la Constituci6n del 

Estado Libre Asociado. Por lo tanto, ningun reclamo por mayor 

autonomia fiscal y administrativa pretende alterar el balance 

constitucional que la sepaiaci6n de poderes exige. 

3. Como colorario de este esquema constitucional, la 

cooperaci6n de las tres ramas de gobierno constituye requisite 

esencial para la obtenci6n de cualquier solici tud encaminada a 

obtener estos logros. Evidencia de la consecuente cooperaci6n 

inter-gubernamental de las ramas lo constituye el desarrollo 

hist6rico de la autonomia fiscal y administrativa de la Rama 

Judicial desde la aprobaci6n de la Constituci6n. 3 

4. La Rama Judicial, por su parte, tiene que reconocer la 

necesidad de mantener y reforzar su estructura de fiscalizaci6n 

interna y la fiscalizaci6n por las otras ramas. La autonomia 

fiscal y administrativa esta. tambien atada a la responsabilidad de 

rendir cuentas. De este modo, adema.s de los informes rutinarios 

sabre el movimiento de los casos, carga de trabajo, etc., se 

concibe que un Informe Anual sobre el Estado de la Administraci6n 

de la Justicia, presentado por el Juez Presidente ante la 

Conferencia Judicial, y en el que se precise la situaci6n del 

trabajo judici.al, administrative y fiscal de la Rama Judicial 

constituiria una buena medida de auto-evaluaci6n y fiscalizaci6n 

interna. 



-114-

5. La consecuci6n de estos fines redundara en el mejoramiento 

de las condiciones de trabajo de los jueces y ;Los tribunales, ya 

que el reclutamiento, adiestramiento y retenci6n del personal 

auxiliar necesario, la adecuacidad de las ins ti tuciones fisicas, 

el equipo y materiales disponibles, la calidad de los servicios 

auxiliares que se prestan y las condiciones de los recurses 

bibliotecarios son cuestiones que dependen directamente del 

presupuesto asignado y del ·disfrute de una mayor autonomia de 

personal. 

Dentro de este marco de referencia, se habra de exponer las 

propuestas que haran posible la culminaci6n de la autonomia fiscal 

y administrativa. 

A. Autonomia Fiscal 

El presupuesto es el instrumento a traves del cual se 

planifica, aprueba, ejecuta y controla la acci6n y -rendimiento de 

un organismo. Por tal raz6n, el proceso de aprobaci6n del 

presupuesto gubernamental es de vital importancia para la Rama 

Judicial, ya que actualmente esta no tiene en tal proceso 

participaci6n directa; su intervenci6n se limi ta a solici tar los 

fondos para los gastos de funcionamiento y no tiene injerencia 

alguna en la aprobaci6n o veto de la asignaci6n de fondos. 

expresan los tratadistas, Friesen, Gallas y Gallas: 

"It is accepted as axiomatic that the 
judiciary is an independent branch of the 
government. In reality, this independence is 
not · complete. Pressures can be brought to 
bear on the judiciary by executive or 
legislative bodies. One vehicle by which 

Como 



-115-

this is done is the budget. Management 
controls and personnel controls in the courts 
can be effectively limited through budget 
restrictions and cuts. It becomes impossible 
for the court to function unrestrained, as 
intended."4 

Como consecuencia, la independencia del Poder Judicial podria 

verse afectada, en la medida que las otras dos ramas de gobierno, 

a traves del control de las asignaciones de fondos, puedan limitar 

su capacidad para satisfacer las necesidades basicas del sistema e 

impedir el desarrollo de proyectos y medidas de importancia 

encaminadas a obtener mayor eficiencia. El resultado inevitable 

sera una baja calidad de la administraci6n de la justicia, , 
aun 

cuando la facultad de adjudicar nose afecte directamente en casos 

especificos. Varios estudios realizados por la Rama Judicial 

sobre el funcionamiento y eficiencia de su organizaci6n revelan 

esta estrecha relaci6n y senalan que, en gran medida, la 

insuficiencia de fondos tradicionalmente asignados ha producido 

una serie de necesidades y problemas en el sistema. 5 

El principio de que la independencia judicial requiere una 

mayor autonomia ·presupuestaria ha sido defendido 

consecuentemente. La Federaci6n Interamericana de Abogados en la 

Conferencia XI celebrada en Miami en 1959 aprob6 la Resoluci6n 

Numero 13, que seffal6 en su parrafo (b) inciso (1) la necesidad de 

"asegurar la independencia funcional administrativa financiera del 

poder judicial como tal, atribuyendole al mismo autoridad expresa 

para hacer su propio presupuesto y a cubrirse con fondos 
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propios." Dos afios mas tarde, en la Conferencia XII celebrada en 

Bogota, Colombia, se tomaron acuerdos mas definidos al respecto y 

se propuso "que se asegure al poder judicial una parte del 

presupuesto general que sea fijado por ley y distribuido por el 

mencionado poder judicial. "6 En la Conferencia XIV celebrada en 

Puerto Rico en 1965, mediante la Resoluci6n Numero 16, . -se 

ratificaron las resoluciones adoptadas en las anteriores 

conferencias respecto a la independencia del poder judicial. 

ultimo, en la Conferencia XVII celebrada en Qui to, Ecuador, 

mayo de 1981, se orden6 transcribir los principios de 

Por 

en 

las 

resoluciones de las Conferencias de Bogota y Puerto Rico. Esta 

idea de asignar a la Rama Judicial un porcentaje fijo de las 

rentas anuales del pais sirvi6 de fuente al sistema adoptado 

constitucionalmente en Costa Rica y se halla bajo consideraci6n en 
, 7 otros paises. 

En Estados Unidos este movimiento es de mas reciente cufio. 

Alli, por ejemplo, hasta hace relativamente poco tiempo, no 

existian sistemas de tribunales unificados y las asignaciones de 

fondos provenian de diversas fuentes. Hoy dia solamente veintid6s 

(22) estados 

presupuestos 

tienen· sistemas 

que provienen de 

judi_ciales 

asignaciones 

integrados 

estatales. 

desarrollo y evaluaci6n de estos sistemas es-ta aun en ciernes. 

con 

El 

I 

[ 

I 

Sin embargo, ya desde 1965 la National Conference of Court [ _ 

Administrators and Conference of Chief Justices adopt6 como 

declaraci6n de principios la necesidad de independencia fiscal 

para los tribunales. 8 

I 
l. 

I 
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Los estandares de la Asociaci6n America~a de Abogados sugieren 

que el presupuesto sea preparado por la Oficina d.e Administraci6n 

de ·los Tribunales, bajo la supervision del Juez Presidente, con el 

asesoramiento de un comite formado por jueces, que podrian ser los 

miembros del Consejo Judicial. Asimismo, indican que ese 

presupuesto debe presentarse en bloque a la Legislatura. La Rama 

Ejecutiva podria comentar y hacer recomendaciones relacionadas con 

el presupuesto, pero no debera estar autorizada a eliminar 

partidas o a reducirlo. El hecho de que la Asamblea Legislativa 

apruebe el presupuesto constituye una autorizaci6n a la Rama 

Judicial a hacer uso de la cantidad aprobada sin limi taciones ni 

restricciones. La Rama Judicial distribuira los fondos de acuerdo 

con SUS necesidades y a las prioridades· que ella misma 
9' establezca. 

Muchos estados estan utilizando estas normas como guias para 

las reformas de sus sistemas, bien· legislativas o reglamentarias. 

Otros ban ido aun mas lejos, logrando la autonomia presupuestaria 

por medio de enmiendas constitucionales. En Nueva York, por 

ejemplo, el Ejecutivo recibe el presupuesto para incluirlo en el 

del estado y puede ·comentarlo pero no alterarlo. 10 Igual 

sucede en West Virginia, donde el Ejecutivo puede recomendar 

cambios en el presupuesto pero la Legislatura no puede 

reducirlo. 11 
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1. Puerto Rico - Proceso Presupuestario 
Desarrollo Hist6rico - Exposici6n 

En Puerto Rico la obligaci6n y responsabilidad de las ramas de 

cooperar entre si, en lo que a la autonomia fiscal de la Rama 

Judicial respecta, se traduce en una legislaci6n que, a traves de 

los afios, ha ampliado las facultades de la Rama Judicial. 

Desde la reorganizaci6n de la Rama Judicial mediante' la 

aprobaci6n de la Ley Nfun. ll de 24 de julio de 1952, conocida come 

la Ley de la Judicatura, hasta la aprobaci6n de la Ley Num. 8 de 

14 de julio de 1973, la Rama Ejecutiva ejerci6 un control fiscal 

absolute en todas las fases presupuestarias de la - Rama Judicial. 

Durante esos veintiun (21) afios, la Rama Judicial tenia que 

someter y justificar sus peticiones presupuestarias a la Rama 

Ejecutiva, quien las incluia en el presupuesto modelo o general 

que somete el Gobernador a la Asamblea Legislativa. 

_La Ley Num. 8, supra, constituye el marco legal actual que 

gobierna el proceso presupuestario de la Rama Judicial en su 

relaci6n con las demas ramas de gobierno. El grade de autonomia 1 

fiscal alcanzado per medic de esta ley exime a la Rama Judicial de 

someter sus peticiones presupuestarias, para escrutinio, a la Rama 

Ejecutiva. Las peticiones se someten directamente a la Asamblea 

Legislati va, aunque el Negociado de Presupuesto recibe copia de 

ellas para asesorar a la Rama Legislativa sobre el particular. Se 

I 
l 
I 

I 
I 
I 

logr6, ademas, la asignaci6n de cantidades en bloque,· y que la [ _ 

administraci6n, ejecuci6n y control del presupuesto recayera 

enteramente en el Juez Presidente del Tribunal Supremo. L 
I 
' 

I 
I 

l 
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En 1980 se aprob6 la Ley Num. 147 de 18 de junio de 1980, 

conocida como "Ley Organica de la Oficiha .de Presupuesto y 

Gerencia", di cha ley incorpor6 lo establecido originalmente en la 

Ley Num. 8, supra. 

Sin embargo, los resultados de la autonomia presupuestaria 

concedida por estas leyes se ban concentrado exclusivamente en el 

aspecto de ejecuci6n y control del presupuesto. Se permi te, en 

efecto, que la Rama Judicial administre y controle los gastos 

presupuestarios, sin que medie, como en el pasado, la intervenci6n 

y fiscalizaci6n de agencias del Ejecutivo como lo son la Oficina 

de Presupuesto y Gerencia y el Departamento de Hacienda. Pero, 

por otro lado, en terminos practicos se coloca a la Rama Judicial 

en el proceso de la formulaci6n del presupuesto y la asignaci6n de 

fondos en una posici6n de desventaja. La experiencia de los 

utlimos afios demuestra que ios fondos que le ha asignado la Rama 

Legislativa ban sido, invariablemente, los que ha, recomendado la· 

Rama Ejecutiva. En este sentido, la intervenci6n actual de las 

Ramas Legislativa y Ejecutiva en la fase de formulaci6n del 

presupuesto es la misma que ocurria antes de aprobarse tanto la 

Ley Num. 8 supra, como· la Ley Num. 147 de 1980. Esta si tuaci6n 

vulnera el prop6sito legislativo de concederle mayor autonomia 

fiscal a la Rama Judicial, segun expuesto en la exposici6n de 

. , 
8 

12 motivos de la Ley Num. , supra. 

Otro problema operacional que se deriva de esta realidad que 

confronta la Rama Judicial con la aprobaci6n de su presupuesto es 
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queen el presupuesto que se somete a la As~mblea Legislativa para 

los gastos de funcionamiento del gobierno·, generalmente, no se 

incluye reserva alguna para conceder aumentos en el presupuesto de 

la Rama Judicial. Para poder conceder algun aumento, la Asamblea 

Legislativa tiene que reducir o ajustar las recomendaciones 

presupuestarias para los demas organismos que componen la Rama 

Ejecutiva. 

Este proceso de ajustes normalmente causa impases entre el 

Ejecutivo y el Legislative, los cuales tienen que ser resueltos 

por via de negociaci6n. En estas negociaciones no hay 

representaci6n de la Rama Judicial y, con frecuencia, se reducen 

las cantidades que de primera intenci.6n la Asamblea Legislati va le 

habia reconocido como necesarias. A modo de ejemplo, durante el 

·periodo de 1978-79 al 1988-89, la Rama Judicial solicit6 aumentos 

de $112,012,462, de los que fueron concedidos $47,041,511. Esto 

consti tuy6 un aumento de 42% en un periodo de once afios. De 

estos, el 33% tuvo que ser dedicado a cubrir los aumentos de 

gastos ineludibles de funcionamiento. Solamente se concedi6 un 

aumento de 9% para mejorar el funcionamiento del sistema y ampliar 

los servicios que se ·rinden a la comunidad. (Vease Tabla IX, 

pagina 3) 

Es un hecho evidente que los recurses asignados a esta Rama a 

traves de los afios no han sido suficientes para cubrir todas sus 

necesidades. (Vease Tabla IX). Esta limitaci6n se ha dejado 

sentir en el sistema, afectandose indirectamente la calidad de la 

administraci6n de la justicia La informaci6n recibida de la 

l 
I 

I 
L 

I 
l 
I 
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Oficina de Administraci6n de los Tribunales, para agosto de 1988, 

refleja que la Rama Judicial se ve en la' necesidad de atender 

entre otros, los siguientes problemas, producto de la 

insuficiencia de fondos: 

1 Fal ta de recur sos judiciales para absorber el· volumen de 

casos en los Tribunales, lo que resulta en lentitud y atraso en el 

tramite y disposici6n de casos. 

2. Escasez de personal auxiliar en las Secretarias. Esto ha 

sido un obstaculo para mejorar el funcionamiento de esta unidad 

administrativa del tribunal y facilitar el desempefio de sus 

tareas. Entre otros, se pueden identificar los siguientes 

aspectos que nose han podido desarrollar a cabalidad: 

los 

-Acelerar el despacho de los casos y el manejo de documentos 

relacionados, mediante la designaci6n de grupos de trabajo. 

-Mantener listas actualizadas de los casos activos e inactivos. 

-Ejercer control sobre los casos activos para conocer su 

si tuaci6n en cualquier momento y preparar ana.lisis continues 

del movimiento de estos en los calendarios. 

-Dar monitoria a las asignaciones y reasignaciones de casos 

para hacer el mejor·uso de los recursos judiciales. 

-Mejorar la distribuci6n del trabajo en las Secretarias. 

-Centralizar y fortalecer el acopio y USO de los informes 

estadisticos. 

Por otro lad9, la escasez de Oficiales Juridicos es otro de 

factores que retrasa la resoluci6n de los casos, 

principalmente de los civiles. 
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3. Falta de recursos econ6micos suficientes para el 

mejoramiento de los servicios administrativos que se ofrecen a los 

tribunales. Alg.unos de los servicios que se han visto limi tados 

son la conservaci6n y reparaci6n de edificios, la reposici6n del 

equipo deteriorado y el mejoramiento de las 1nstalaciones de los 

tribunales. 

4. Posposici6n del desarrollo de los estudios necesarios para 

definir las causas de los problemas de nuestro sistema y esbozar 

alternativas para su soluci6n. 

5. Limitaci6n de recursos para el mejoramiento profesional de 

los j'ueces. 

Los problemas senalados reflejan un cuadro general del efecto 

que ha tenido sobre la Rama Judicial la falta de autonomia 

·presupuestaria plena. La ausencia de mecanismos adecuados para 

asignar fondos ha generado dificultades serias para poder formular 

planes y contar con los recursos econ6micos necesarios durante 

cada ano fiscal. 

a. Recomendaciones 

Mediano plazo 

A fin de subsanar tanto las dificultades e 

inconveniencias que confronta esta rama de gobierno en el proceso 

de la aprobaci6n presupuestaria, como los problemas ·operacionales 

I 
r 
r 

I 
I. 

f 

! 

I 
l 

I, 

I 

I 
[ 

I 
I 

que inciden en el logro de sus metas y objetivos~ se hace I 
' . 

necesario con caracter de urgencia reconocer a la Rama Judicial 
I 

una autonomia presupuestaria real. La meta consiste en establecer L 
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un sistema igual al que disfruta la Universidad de Puerto Rico 

mediante la Ley Num. 2 de 20 de enero de 1966. 13 . 

Este mecanismo de asignacion automatica, que reiteradamente ha 

sido propuesto mediante 11\edidas legislativas auspiciadas por la 

Administracion de los Tribunales, 14 eximiria a la Rama Judicial 

del requisito de someter a la Asamblea Legislativa la peticion de 

recursos de gastos ordinarios de funcionamiento, y asignaria una 

porcion determinada, equivalente a un porcentaje fijo del promedio 

del monto total de las rentas anuales ingresadas al fondo general, 

tomando como base los dos afios 
, . 

econom1cos inmediatamente 

anteriores al afio economico en vigencia. 

El plan propuesto contempla que, en caso de que se requiriesen 

sumas adicionales a las obtenidas por concepto de la formula, para 

el desarrollo,, por ejemplo, de proyectos especiales y construccion 

y ampliacion de edificios, se someterian a la Asamblea Legislativa 

las peticiones presupuestarias con sus justificaciones, al igual 

que ha ocurrido ocasionalmente en el caso de la Universidad de 

Puerto Rico. No obstante, de ser necesario porque las necesidades 

y circunstancias cambiantes lo dicten, la Rama Judicial podria 

proponer a la Asamblea Legislativa la revision del porciento 

incluido en la formula. Especificamente, el P. de la C. 781 de 

fecha 18 de marzo de 1986, que recoge esta propuesta, fue 

favorablemente acogido en la Camara de Representantes,- donde fue 

15 aprobado inicialmente el 20 de mayo de 1986. 
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Para determinar el porcentaje apropiado a las necesidades del 

sistema, la Oficina de Administraci6n de los Tribunales llev6 a 

cabo un estudio que revel6 que un 4% del promedio del monto total 

de las rentas anuales obtenidas ~ ingresadas en el Tesoro de 

Puerto Rico en los dos anos inmediatamente anteriores al afio 

economico en vigencia cubriria satisfactoriamente los gastos de 

funcionamiento de la Rama Judicia1. 16 

No hay duda, pues, que, para la Rama Judicial, el logro de 

este mecanismo de asignaci6n automatica fortaleceria la 

independencia judicial y facili taria el planificar el desarrollo 

de los programasi permitiria, ademas, que los esfuerzos en la 

administraci6n de la justicia se vayan desarrollando y expandiendo 

r 
l . 

l 
I 
I 
l. 

con relaci6n a los recursos con que cuente el Estado en I 
determinado afio. La consecuci6n de · tal medida concederia a la 

Rama Judicial un trato acorde con su categoria de .rama de 

gobierno, sin menoscabar el equilibrio constitucional. La 

fiscalizaci6n del Contralor y las medidas fiscales de las otras 

ramas de gobierno, . aplicables a toda gesti6n gubernamental, 

permanecerian intactas. El resultado forzoso sera la organizaci6n 

y funcionamiento 6ptimo del sistema de administraci6n de la 

justicia. 

La recomendaci6n es, por lo tanto, que se someta nuevamente 17 

una propuesta de legislaci6n que-garantice la autonomia en la fase 

de formulaci6n de presupuesto y asignaci6n de fondos mediante el 

mecanismo de asignaci6n automatica descrito. 

I . 

! 

I . 

I 
L 

I 
l 

I 
L 

I 
[ . 
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Largo plazo 

En aras de garantizar el uso de este mecanismo de forma 

que no quede sujeto a los deseos de una Legislatura en particular, 

se recomienda que, mediante enmienda, se incorpore expresamente en 

la Constituci6n; La determinaci6n del monto del porcentaje 

asignado debe quedar siempre establecido mediante ley al efecto. 

2. Ad.ministraci6n y Control de los Fondos 
- Desarrollo Hist6rico 
Expos1c1on del Problema 

Otro- aspecto de la autonomia fiscal que se ha ampliado, pero 

que podria desarrollarse 
, 

mas alln, es el de administraci6n y 

control de los fondos asignados. La Ley Num. 230 de 23 de julio 

de 1974 (Ley de Contabilidad del Gobierno) otorg6 a la Rama 

Judicial autonomia fiscal en la preintervenci6n de las 

transacciones fiscales. En el ejercicio de la autonomia fiscal 

autorizada por la Ley Num. 230, la Oficina de Ad.ministraci6n 

de los Tribunales ampli6 el ambito de procedimientos operacionales 

y estableci6 el Manual de Contabilidad, con el prop6sito de 

establecer los mecanismos de control interno. A tales fines, ha 

desarrollado registros para el control de los documentos fiscales 

preintervenidos y procesados al Departamento de Hacienda; 

registros internos de contabilidad para recopilar la informaci6n 

fiscal de forma rapida y efi-::iente; y prepara los cuadres y las· 

conciliaciones entre la contabilidad interna de la Oficina y la 

del Departamento . de Hacienda, para detectar errores mediante el 

doble cotejo. Redistribuy6 funciones y deberes en las divisiones 
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correspondientes; utiliza tarjetas de control para todos los pagos 

que se efectuan evitando asi duplicidad en. los pagos; y ha r 
definido mediante reglamentaci6n los niveles de autorizaci6n de 

las transacciones fiscales. 

En terminos estructurales, se cre6 un Area de Asuntos Fiscales 

para agrupar asi todas las funciones de naturaleza fiscal, de 

forma que exista un control adecuado y una coordinaci6n • mas 

estrecha y eficiente en estas operaciones. Se espera tambien que 

el proyecto de mecanizaci6n que ya se ha iniciado, facili te aun 

mas los procedimientos operacionales fiscales. 

En lo relativo a la reg'lamentaci6n fiscal, se han aprobado 

reglamentos tales como: Reglamento de Arrendamiento de Loca-les; 

Manual de Procedimientos para el Cobro, Dep6sito, Control y 

Contabilidad de los Fondos Recaudados en las Salas; Normas de Caja 

Menuda, etc. 

Los esfuerzos dirigidos a hacer mas efectiva la autonornia 

fiscal, rnediante el desarrollo de una unidad de pagos eficiente, 

han sido respaldados -por el Departamento de Hacienda.· Por raz6n 

del volumen de pagos que atiende el Departamento de Hacienda, se 

autoriz6 que los pagos _ de todo tipo de transacciones, excepto la 

n6mina de empleados, adelantos para gastos de viajes al exterior y 

n6minas manuales se hicieran desde esta unidad. 

Sin embargo, en los aspectos de recaudaciones, custodia de 

fondos y en la fase de contabilidad, aunque se han registrado 

avances y se mantienen registros de contabilidad propios, la 
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reglamentaci6n y procedimientos del Departamento de Hacienda son 

aplicables. Por tales motivos hay que solicitar de dicho 

Departamento servicios relacionados con cambios de n6minas, 

contabilidad. de la propiedad mueble, anulaci6n de cheques, etc. 

El Departamento de Hacienda por su parte, aunque ofrece servicios 

a multiples agencias de la Rama Ejecutiva, atiende los de la Rama 

Judicial con la mayor pron ti tud que ello le perini te. Tomando en 

cuenta que las agencias del Ejecuti vo dependen exclusi vamente de 

ese Departamento para la contabilidad y conciliaci6n del 

presupuesto, y contando esta rama de gobierno con las alternativas 

que le concede la autonomia fiscal, se ha tratado de ofrecer a 

dicho Departamento ayuda en el manejo de las transacciones 

con tables y se ha conseguido en un noventa porciento ( 90%). 18 

De este mode, al presente, entre otras funciones, se preinterviene 

y paga a los empleados dietas y millaje en un maximo de quince 

dias y los suplidores reciben sus cheques en un maximo de diez 

dias1 todo lo cual ha contribuido en gran medida a mejorar la 

imagen de la Rama Judicial. Anteriormente la imagen que se 

proyectaba era la de falta de capacidad para adquirir y pagar a 

tiempo. Con la concesi6n de mayor autonomia fiscal, hoy esa 

imagen es totalmente distinta. 

El entendimiento de estos problemas funcionales por parte del 

Departamento de Hacienda ha permitido asumir unas responsabilidades 

que se reflejan en un crecimiento de capacidad administrativa para 

continuar con un desempefio de mayor eficiencia. 
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En el proceso de contabilidad, principalmente en la fase de 

contabilizaci6n de documentos 

Hacienda esta realizando 

fiscales,, el 

esfuerzos para 

Departamento 

adelantar 

transacciones mediante la implantaci6n de un sistema mecanizado. 

de 

las 

Por su parte, la Rama Judicial hace esfuerzos similares en esa 

misma direcci6n y eventualmente se espera lograr una interfase con 

el sistema de Hacienda para acelerar la toma de decisiones. Esto 

sera asi mientras esta Rama este sujeta a la custodia de fondos y 

a la conciliaci6n con Hacienda y mientras no tenga autonomia 

fiscal plena o Tesoro Propio. 

Recomendaciones 

En aras de culminar el proceso de autonomia fiscal iniciado 

por la Ley Num. 230, supra, el cual le ha permi tido a la Rama 

Judicial desarrollar una estructura para asumir mayores 

responsabilidades fiscales, se _hace necesario que, con caracter de 

urgencia, se apruebe una medida que otorgue Tesoro Propio a la 

Rama Judicial. El concepto se define como la autonomia o 

independencia en la utilizaci6n y control de los fondos que son 

asignados a una agencia. La entidad se convierte en propietario 

de los fondos,. en lugar de usuario y custodio de estos. 

Por lo 

asignaci6n 

tanto, se recomienda que, 

automatica, se promueva 

jun to con la solici tud de 

nuevamente propuestas de 

legislaci6n para que la Rama Judicial tenga la autoridad en ley de 

custodiar, controlar y usar los fondos asignados o recibidos para 

su funcionamiento~ asi come mantener su propio sistema de 
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contabilidad independiente del Departamento de Hacienda. A 

instancias de la Rama Judicial, y con el prop6s.ito de cristalizar 

esta meta, se presentaron ante la Legislatura los proyectos de ley 

1076 y 1124 en 1987. 19 

Conviene sefialar que dicho concepto no ·es extrafio ni 

novel, ya que se ha dispuesto para agencias y organismos que 

forman parte de la Rama Ejecutiva. La Administraci6n del Derecho 

al Trabajo, el Departamento de Recreaci6n y Deportes (Compafiia de 

Fomento Recreativo) y la Administraci6n de Servicios· 

Hospitalarios, adscrita al Departamento de Salud, disfrutan de 

este beneficio. En el caso de la Rama Judicial, como rama de 

gobierno, con mas raz6n es indispensable que asuma la autoridad y 

responsabilidad de-todas sus gest~ones fiscales. 

De ser aprobadas estas medidas, es necesario que la Rama 

Judicial planifique su desarrollo gradualmente; fortalezca sus 

mecanismos internos de fiscalizaci6n, y establezca los medics 

apropiados de comunicaci6n directa con los usuarios del sistema, 

para rendir cuentas sobre el buen uso de los fondos publicos y 

logros obtenidos en la administraci6n de la justicia. 

Ademas, en cumplimiento con SU deber de cooperaci6n 

inter-gubernamental, debe reconocer que, aparte de la 

fiscalizaci6n legitima de las ramas politicas, la utilizaci6n y 

control adecuado de los fondos publicos es perfectamente 

compatible con.las siguientes exigencias o condiciones de garantia: 
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las inversiones que haga la Rama Judicial se haran en 

consulta con el Banco Gubernamental de Fomento 

los fondos bajo el Tesoro Propio podrian asignarse 

trimestralmente 

3. debe continuarse utilizando una carta de cuentas similar 

a la del Departamento de Hacienda, tal y como se ha 

estado utilizando hasta ahora, siempre que permita un 

funcionamiento adecuado. 

4. la transferencia de funciones, deberes y responsabilidades 

del Departamento de Hacienda a la Rama Judicial se hara 

con el asesoramiento del Departamento, en forma ordenada 

y gradual. 

c. Autonomia de Personal 
Desarrollo Historico·- Exposici6n 

. , 
En lo que respecta a la autonomia en materia de personal, la 

Rama_ Judicial, como rama independiente de gobierno, posee un 

r. 

I 
I 

I 
r 

r 

I 

sistema aut6nomo de administraci6n de personal, conforme a lo l 
dispuesto por la Ley Num. 64 del 31 de mayo de 1973. La intenci6n 1 

legislativa, segun se expresa claramente en la Exposici6n de ! . 
Motivos, fue que la autonomia concedida "debe ser completa". 

Dicha ley facult6 al Tribunal Supremo a establecer un sistema de 

personal aut6nomo, mediante la preparaci6n de Reglas para la 

Administraci6n del Sistema de Personal de la Rama Judicia1. 20 

Sin embargo, a pesar del alcance de la reglamentaci6n, aun I. 
quedan vestigios ·de dependencia que, de hecho, minan la autonomia 

de esta Rama en la administraci6n de los asuntos de personal. 
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Ejemplos de esta realidad son, la limi taci6.n que establece la Ley 

Num. 95 del 29 de junio de 1963, 3 L.P.R.A., Sec. 729 21 "Ley de 

Beneficios de Salud para Empleados Publicos", que cubre bajo su 

definici6n de "empleados" a todas las ramas de gobierno y, como 

tal, faculta al Secretario de Hacienda a contratar planes de 

servicios medicos para los funcionarios y empleados de la Rama 

Judicial; y la Ley Num. 12 del 19 de octubre de 1954, 4 L.P.R.A. 

Secs. 233 a 246, que coloca el Sistema de Retiro de la Judicatura 

bajo la Administraci6n de la Junta de Sindicos de Retiro de los 

Empleados del Estado Libre Asociado. 

En cuanto a estos dos asuntos de personal, la Rama Judicial no 

ha logrado alcanzar el grado de autonomia que, de obtenerse, 

acarrearia beneficios especificos para SUS funcionarios y 

empleados. 

1. Planes medicos 

Los planes de servicio de salud constituyen uno· de los 

beneficios marginales mas importantes para el personal del 

servicio publico. Un estudio realizado por la Oficina de 

Administraci6n de los Tribunales 22 confirma este dato y revela 

que· los empleados de la Rama Judicial consideran que los 

beneficios marginales deben ser aumentados. Como· prioridad, 

indican la necesidad de mejorar las oportunidades de acceso a los 

planes de salud ya devengar mayores servicios. Ambas ~olicitudes 

estan motivadas por los aumentos continuos en las cubiertas 

basicas y opcionales ofrecidas por las compafiias aseguradoras. 
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El estudio de beneficios marginales demostr6, ademas, 

la Rama Judicial contratara los planes medicos de 

que si 

forma 

independiente, disminuirian los costos, lo que, a su vez, 

redundaria en un beneficio econ6mico para los empleados. 

La informaci6n obtenida a traves de entrevistas realizadas con 

personal de las compafiias proveedoras de planes de salud tiende a 

confirmar que la contrataci6n directa de la Rama Judicial, aun 

cuando se trata de un grupo mas pequefio de empleados, resultaria 

en una prima mas baja o cubiertas mas amplias por el mismo costo. 

La experiencia de las agencias consultadas con el buen uso de 

dichos servicios por los empleados y funcionarios de la Rama 

Judicial es lo que produciria dicho resultado. 

a. Recomendaciones 

c6nsono con la intenci6n de completar la autonomia . de 

personal concedida en virtud de la Ley Num. 64, supra, debe 

permitirse, mediante legislaci6n, que la Rama ·Judicial tenga la 

facultad de negociar de forma directa e independiente los planes 

medicos para sus empleados y funcionarios. Esta recomendaci6n 

refleja el entendimiento de que, come principio de sana 

administraci6n, la Rama Judicial tiene la responsabilidad de 

esforzarse por mejorar los beneficios de sus empleados. 

Es por esta raz6n que se recomienda promover legislaci6n a los 

efectos de reconocer, mediante enmienda a la Secci6n 3(b) de la 

Ley 95, la facul tad exP,resa de la Rama Judicial para negociar 

directa e independientemente los planes medicos para sus empleados 
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y funcionarios. Tal concesi6n no afectar ia realmente el poder 

negociador del Secretario de Hacienda para 'seleccionar los planes 

de seguros de salud para el resto de los empleados publicos. La 

exclusion de 2,550 empleados de la Rama Judicial para acogerse a 

otros planes medicos es, ciertamente, algo infimo silo comparamos 

con la totalidad de los empleados cubiertos por la Ley Num.. 95 

antes mencionada. Esto lleva a concluir que, en terminos de la 

negociaci6n, la proporci6n que representa la Rama Judicial, no 

puede ser determinante. De lograrse esta facultad, se atemperaria 

la Ley Num. 95, supra, al concepto amplio de autonomia de la Rama 

Judicial en asuntos relacionados con su personal, concedida en 

virtud de la Ley Num. 64, supra. 

2. El Sistema de Retiro de la Judicatura 

La Constituci6n del Estado Libre Asociado establece en el 

Articulo V, Secci6n 10, que "La Asamblea Legislativa establecera 

un sistema de retiro para los ' " Jueces •••. En cumplimiento de este 

mandato constitucional, se aprob6 la Ley de Retiro de la 

Judicatura, Ley Num. 12 del 19 de octubre de 1954, 4 L.P.R.A., 

Secs. 233 a 246, la cual establece que el Sistema de Retiro de la 

Judicatura estara bajo · la administraci6n de la Junta de Sindicos 

de Retiro de los Empleados del Estado Libre Asociado. Dicha 

Junta de sindicos, creada en .virtud de la Ley Num. 447 de 15 de 

mayo de 1951, 3 L.P.R.A. 775, esta compuesta por cuatro 

representantes . d~ la Rama Ejecuti va y tres representantes de la 

Rama Judicial, dandose de este modo una co-administraci6n del 
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Sistema de Retiro de la Judicatura, en abierta contradicci6n con 

la autonomia concedida en virtud de la Ley ,Num. 64, supra, y con 

el principio de la independencia judicial. 

La garantia del sistema de retiro de jueces es asunto 

inseparable al tema de la independencia judicial dentro del 

principio constitucional de la separaci6n de poderes, ya que es el 

uni co sistema de retiro puertorriquefio con rartgo cons ti tucional. 

El mismo fue provisto por la Convenci6n Constituyente como un 

medio para asegurar la independencia judicial "de suerte que el 

juez durante su gesti6n este libre de preocupaciones econ6micas al 

retirarse, y que al fallecer, tenga la tranquilidad de que su 

c6nyuge (superstite) e hijos menores queden adecuadamente 

proteg.idos." Garcia Martinez v. Gobernador, 109 D.P.R. 297, 298 

(1979). Por tales razones, la administraci6n del sistema de 

retiro debe estar principalmente orientado a proteger los tan 

legitimos 

retirarse. 

intereses econ6micos de un juez al momento de 

La trayectoria legislativa refleja, sin embargo, una 

desviaci6n de la intenci6n original de la Constituyente. 

Hasta la aprobaci6n de la Constituci6n existian distintos 

planes de retiro para la Judicatura. Habia una ley de retiro para 

los jueces del Tribunal Supremo (Ley Num. 143 del lro. de mayo de 

1950) y otra para los jueces de distrito (Ley Num. 30 del 23 de 

abril de 1945, enmendada por la Ley Num. 26 del 15 de abril de 

1948). La Secci6n 10 del Art. V de la Constituci6n dio 

cumplimiento a la intenci6n de que hubiese un solo sistema de 

retiro para los jueces, "y no, como hasta entonces de varios." 23 

' . 
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En vista del referido mandate constitucional, la Asamblea 

Legislativa cre6 mediante la Ley Num. 12 del 19 .de octubre de 1954 

el Sistema de Retiro de la Judicatura. Esta legislacion no 

establecio diferencias entre los jueces de los distintos niveles y 

por tan to dio cumplimiento a la intencion de la Const'i tuyente 

e~presada de que hubiese un plan de retiro uniforme para los 

jueces. 

A pesar de esto, leyes aprobadas con posterioridad de la Ley 

Num. 12 de 1954 modificaron el sistema de retiro de jueces 

disponiendo beneficio de pensiones mas ventajosas para los jueces 

del Tribunal Supremo que los provistos para los demas jueces: por 

la Ley Num. 78 del 25 de junio de 1964 los jueces del Tribunal 

Supremo podrian llegar a recibir una pension igual a su salario a 

la fecha de retiro mientras que los jueces· del Tribunal de Primera 

Instancia continuarian con una expectativa maxima de un 75% del 

promedio de sueldos de los ultimos cinco - 24 anos. La 

justificacion de esta diferencia radicaba en la prohibicion para 
. . 

ejercer la profesion legal por parte de los jueces retirados del 

Tribunal Supremo y en su disponibilidad para encomiendas que le 

hiciese el' Juez Presidente hasta la edad de setenta afios. La Ley 

71 del 25 de junio de 1969 incorpor6 el mecanismo de un ajuste de 

la pension al aumento del costo de la vida ( COLA) mediante el 

beneficio adicional de extender a la .. pension de los jueces 

retirados del Tribunal Supremo los aumentos a los salaries de los 

jueces incumbentes. Asimismo, derogo la prohibicion del ejercicio 
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de la profesion legal. Este beneficio nose hizo extensive a los 

jueces del Tribunal de Primera Instancia para _ quienes no existe 

mecanismo alguno que alivie los efecto~ del alza en el costo de la 

vida. 

La Ley 17 del 24 de julio de 1985 al tero la formula para el 

compute de la pension de los jueces del Tribunal Supremo. Dispuso 

que la pension se determinaria a base del salario correspondiente 

al cargo al memento de su retire, sin que pueda exceder del 75% de 

dicho salario. De acuerdo con la Ley Num. 81 del 9 de julio de 

1986 esa modificacion es aplicable unicamente a los jueces 

nombrados despues del lro. de julio de 1986. Vease, sin embargo, 

que la aplicacion prospectiva de esta ultima legislacion no ha 

borrado los efectos de un sistema de retire desigual, contra lo 

cual previno la Sec. 10 del Art. V de la Constitucion. Esto es 

asi ya que todos · 10s jueces retirados del Tribunal Supremo, , 
asi 

come los actuales incumbentes, 

respectivamente, de los beneficios 

reciben y son 

de pension de 

acreedores, 

retire de 

conformidad con la si tuacion de privilegio ya descri ta existente 

con anterioridad a la aprobacion de la Ley Num. 17 del 24 de julio 

de 1985. Aun con relacion a los jueces que sean nombrados con 

posterioridad al lro. de julio de 1986, continuara la situacion de 

privilegio en vista que la pension de estos se determinara a base 

del salario correspondiente al cargo al memento de su retire, a 

distincion de la de los jueces de Primera Instancia que se 

determina sobre el promedio de los sueldos de los ultimos 3 afios. 

' L 

I 

I 
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La tabla que se transcribe a continuacion contiene las 

diferencias mas significativas entre la pension .para los jueces en 

el Tribunal de Primera Instancia y la dispuesta para los jueces 

25 del Tribunal Supremo: 

Renglon 

Requisite 
minimo 

Pension 
minima 

Pension , . 
maxima 

Instancia 

Diez (10) afios 
de servicios. 

25% del promedio 
de sueldos de 
los ultimos tres 
afios de servicios. 

75% del promedio 
de sueldos de 
los ultimos tres 
afios de servicios. 

Supremo 

Ocho (8) afios de servicio. 
(Con menos de (8) afios de 
servicios, hay derecho a 
25% del salario del cargo 
o del ultimo salario, 
segun sea el caso). 

50% del salario del cargo, 
bajo legislacion anterior 
a Ley 171 50% del ultimo 
salario, bajo Ley 17. 

100% del salario del cargo, 
bajo legislacion anterior 
a la Ley 171 75% del 
ultimo salario,- bajo Ley 17. 

Es importante sefialar que el trato preferente anteriormente 

descrito que concede el Sistema de Retire para los jueces del 

T~ibunal Supremo no guarda relacion con las aportaciones que hacen 

estos a dicho sistema. A pesar que los jueces del Tribunal de 

Primera Instancia son acreedores a una pension que es 

proporcionalmente mucho menor a la de los jueces del Tribunal 

Supremo, estos aportan el mismo porciento de su salario que los 

del Tribunal de Primera Instancia. 

Resumiendo, a pesar del mandate constitucional para el 

establecimiento de un sistema de retire para todos los jueces, 

prevalece aun un trato preferente para los jueces del Tribunal 

Supremo en desigualdad contra los jueces del Tribunal de Primera 



-138-

Instancia. Aunque fue la intenci6n del constituyente cobijar la 

Judicatura en igualdad de condiciones bajo ,un solo sistema, existe 

hoy dentro de la Ley de Retire de la Judicatura dos sistemas de 

retire: uno para los jueces del Tribunal Supremo y otro para el 

resto de la Judicatura. La unica semejanza entre los dos es la 

igualdad en las aportaciones econ6micas de cada uno. Todos 

aportan igual en proporci6n de sus sueldos pero los menos devengan 

mayores beneficios que los que aportan, por su numero, mas dinero 

con menos sueldo. Esta situaci6n de abierto conflicto del derecho 

legislado con un mandate constitucional debe ser corregida. 

a. Recomendaciones 

La completa autonomia de la Rama Judicial comprende la propia 

Administraci6n del Sistema de Retire para la Judicatura. Estos 

fondos generados por sus miembros pueden ser mejor administrados, 

si se toman en consideraci6n los intereses, necesidades y 

conveniencias particulares de estos. 

A esos. fines, se recomienda enmendar la Ley Num. 12, supra, 
I 

para eliminar la co-administraci6n del Sistema de Retire de la 

Judicatura y trasladar dicha administraci6n a la Rama Judicial, 

culminando asi la autonomia del sistema de personal concedida por 

la Ley Num. 64, supra. 

Ademas, se recomienda que el Sistema de Retire de la 

Judicatura reconozca a todos los jueces del Tribunal de Primera 

Instancia un derecho a pension igual a los jueces retirados e 

incumbentes del Tribunal Supremo de Puerto Rico. De este modo 

habra un solo sistema; igualdad de aportaciones e igualdad de ( 

beneficios. 

l 
r 
I 

I 

l 



-139-

3. Plan de compensaci6n a jueces en forma escalonada 

El Articulo VI, Secci6n 11 de la Cons ti t'uci6n del Estado Libre 

A . d 26 d" socia o, ispone que los sueldos de las jueces seran fi jados 

parley especial. Sin alterar tal facultad, se sugiere que se le 

permita a la Rama Judicial ejercitar plenamente la facultad que. le 

fue conferida par la Ley NU111. 64, supra, conocida coma Ley de 

Autonomia de Personal de la Rama Judicial, fijando las escalas de 

retribuci6n de las jueces, segun las criterios que dicha Rama 

determine par reglamentaci6n al efecto. 

La forma de compensar adecuadamente la labor judicial ha sido 

objeto de analisis en varias ocasiones. 27 Entre las 

recomendaciones se han mencionado las siguientes: 

l. Los jueces que se desempefian en salas de mucho movimiento 

de casos deben recibir mayores sueldos. 

2. La compensaci6n debe ser escalonada y fijada a base de las 

afios de servicio. 

3. Debe mantenerse el enfoque actual de sueldo uniforme. 

Esta ultima recomendaci6n representa el sistema actual de 

retribuci6n judicial y ofrece varias desventajas, entre las que se 

destacan las siguientes: 

l. No provee incenti vos econ6micos dirigidos a reconocer la 

labor destacada de un juez durante determinado tiempo. Asi, par 

ejemplo, no se consideran las afios de servicio ni las 

designaciones especiales. 

2. Propicia el estancamiento econ6mico de aquellos jueces que 

permanecen mucho tiempo en el sistema. 
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3. Demuestra incongruencia entre los jueces de reciente 

nombramiento y los jueces que llevan muches, afios. en el sistema, ya 

que ambos grupos devengan el mismo salario. Esto resulta injusto 

porque los jueces de mayor tiempo en el servicio sirven de recurse 

de orientaci6n y capaci taci6n judicial para los recien· llegados; 

ademas de que, por su experiencia, adquieren un conocimiento 

amplio del sistema, que les permite desempefiar tareas 

especializadas. 
. 

4. Depende totalmente para ser modificada de la Legislatura, 

lo que implica que los sueldos permanecen inalterados por largos 

periodos mientras el indice inflacionario va en aumento. 

La conisecuencia que podria provocar tal sistema es que muches 

jueces capacitados y con afios de servicio se sientan frustrados en 

su funci6n judicial y sientan interes de buscar nuevas metas en 
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pos de una mejor retribuci6n o mayores ingresos. Para otros, sin [ · 

embargo, podria significar el desaliento, la dejadez y, como 

consecuencia, la baja productividad en el desempefio de sus 

funciones. 

a. Recomendaciones 

El disefio de una estructura retributiva que, ademas de servir 

los prop6sitos de reconocimiento y motivaci6n ayude a i:educir el 

impacto del estancamiento econ6mico y aseg~re la retenci6n de los· 

jueces mas capacitados, beneficiaria la administraci6n de la 

Justicia. 
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A esos fines, se recomienda proponer legislaci6n para que se 

fije un maximo y un minimo al salario de los jueces, y se deje en 

manos de la Rama Judicial el fijar unas escalas salariales de 

forma estructurada. Esta propuesta constituye un recurso 

adicional de fiscalizaci6n interna, a la vez que sirve para 

reconocer el esfuerzo y dedicaci6n hacia el logro de. una 

administraci6n de justicia rapida y efectiva, y a la superaci6n 

del juez como servidor publico. Dentro del sistema, el Juez 

Presidente tendra facultad para reglamentar, establecer normas, 

criterios y procedimientos para su efectiva administraci6n. Entre 

las normas que podrian establecerse para la implantaci6n y 

administraci6n del sistema de retribuci6n de jueces del Tribunal 

de Primera Instancia, se consideran recomendables las siguientes: 

El Juez Presidente nombrara un Comite cuyas funciones 

basicas seran estudiar los candidatos sometidos para aumentos 

dentro del grado y asesorarlo en el establecimiento de normas y 

sistemas que garanticen la valoraci6n justa, equi tati va y 

abarcadora de cada juez recomendado para un paso o aumento dentro 

del grado. 

- Los jueces recien ingresados devengaran el minimo de la 

escala de la categoria correspondiente al cargo. 

Como regla general, los aumentos dentro del grado se 

concederan sobre una base anual y solo se podra conferir un paso 

por la misma causal durante dicho periodo. Los aumentos por afios 

de servicio seran considerados conjuntamente con otros factores. 
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- Cada ai:'io, en el presupuesto funcional de la Rama Judicial, 

se consignara la cantidad que se estime necesaria para cubrir los 

costos de los posibles pases por concepto de ai:'ios de servicio. 

- En case de ascenso, el juez conservara, por lo menos, el 

equivalente monetario de los pases que tenga en el puesto actual. 

Si su sueldo actual no coincide con ninguno de los pases de, la 

escala correspondiente al cargo· que asciende, se ajustara al ·paso 

inmediato superior de dicha escala. 

1. Factores, criterios y guias para la concesi6n de aumentos 
dentro del grade: 

Entre los criterios que podrian ser tomados en consideraci6n 

para conferir aumentos o pases estarian los siguientes: 

l. Designaciones 

Cuando un juez haya servido, por designaci6n, en varias 

ocasiones, come juez de una categoria superior y se haya 

desempei:'iado con eficierrcia, podra ser considerado para un 

aumento dentro del grade correspondiente a la clase de cargo que 

ocupa. Se tomara en cuenta el tiempo total trabajado, por 

periodos largos o cortos. 

2. Disponibilidad para hacer aportaciones significativas al 
sistema 

Se considerara mediante este criterio la participaci6n 

efectiva del juez en encomiendas que, aunque no esten dentro de 

sus funciones propiamente judiciales, sean de importancia para 

el sistema, eni;.re. las cuales estan: servir come recurses en el 

adiestramiento o capacitaci6n de jueces o de personal del 
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sistema, actuar como asesor de cualquier ,unidad del sistema, 

participar en proyectos o encomiendas especiales, actuar como 

juez administrador, 

Tribunal Supremo, 

ser 

por 

miembro de comi tes designados por el 

el Juez Presidente o el Director 

Administrativo, y desempefiarse bajo condiciones especiales de 

trabajo. Se tomara en cuenta el tiempo y la frecuencia con que 

el juez participa en este tipo de encomiendas. 

3. Estudios especializados y labor de investigaci6n 

Este factor cubrira los estudios avanzados en el campo de 

las leyes y de la administraci6n de justicia que haga el juez, 

que sean utiles al sistema y a su desarrollo profesional. 

Tambien abarcara labor de investigaci6n en estas areas. 

4. Tiempo en el servicio 

Se consideraran los ai'ios en el servicio satisfactorio a la 

Judicatura. Este factor podra ser decisivo en casos 

especificos, cuando las condiciones y calificaciones de los 

candidatos sean sustancialmente iguales y deba seleccionarse uno 

de entre ellos para la concesi6n de ·un aumento o paso. Pero, 

los ai'ios de servicio en si no seran un factor determinante para 

la concesi6n de aumentos dentro del grado. 

5. Productividad 

Se podra considerar 1-a agilidad demostrada por el juez para 

el manejo de su calendario y otros elementos o aspectos de su 

ejecutoria que reflejen su capacidad productiva, conforme a los 

criterios y estandares establecidos. 
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Para cada uno de los factores o guias generales indicados 

anteriormente, se deberan establecer los estandares y niveles de 

eficiencia correspondientes. 

6. Salas especializadas 

Se tomara en cuenta el desempeiio del juez asignado a salas 

especializadas que le requieran resolver con mayor premura . e 

impliquen mayores responsabilidades por la naturaleza, impacto 

publico, cantidad y complejidad de la carga de trabajo asignada. 

7. Aumento en el costo de vida 

Este criterio abarca a toda la Judicatura y sera de caracter 

automatico. El aumento dentro de los limi tes -seria proporcional 

al aumento en costo de vida. 

c. Organizaci6n de los Tribunales 

1. Sedes de los tribunales 
Desarrollo Historico - Exposici6n 

·La Constituci6n del Estado Libre Asociado en el Articulo V, 

Secci6n 2, confiere a la Asamblea Legislativa el poder de crear y 

suprimir 

determinar 

tribunales, 

SU 

con excepci6n del 

, . , 28 
organ1.zac1.on. 

Tribunal Supremo y 

Hist6ricamente ,. la 

responsabilidad de tomar determinaciones sobre la creaci6n, 

supresi6n y demarcaci6n de las salas de los Tribunales de Puerto 

Rico ha correspondido a la Rama Legislativa. La participaci6n de 

la Rama Judicial ha sido muy limitada, ya que ·e1 esquema 

estatutario no permi te que se le consul te o de participaci6n en 

estas determinaciones. Ello es asi, a pesar de que es la Rama 
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Judicial la que cuenta con toda la informc,1cion necesaria, que 

permite fundamentar la decision a base de un analisis integral 

del problema. La participacion actual se limita a ofrecer datos 

estadisticos a la Legislatura, pero no se interviene en su 

proceso de analisis. Tomada la decision de crear una nueva 

· sala, una vez se asignan los recurses para ello, es la Rama 

Judicial la que tiene que asumir responsabilidad por los 

problemas administrativos que causa tal proceder. 

Por .tales razones, la Rama Judicial ha planteado la 

necesidad de que se le permita intervenir activamente en la 

distribucion territorial de· las 29 sedes. Este planteamiento 

esta sustentado sobre las bases apuntadas. Asi se sefiala 

claramente en la Exposicion de Motives del Proyecto. del Senado 

1743 de marzo de 1976, que exresa: 

"El Consejo sobre Reforma de la 
-Justicia, en su informe sobre los 
Tribunales, sefiala que la determinacion de 
cuando debe crearse una sala del tribunal 
o hacerse una redistribucion territorial 
de l~s existentes es una tarea que 
requiere un estudio cientifico de los 
problemas o necesidades de cada tribunal y 
una determinacion de prioridades que solo 
puede hacer quien tenga una vision global 
del sistema · j.udicial. Es indispensable 
hacerse libre de presiones politicas o de 
otra indole que pueden afectar una 
adecuada organizacion." Anadio el 
Consejo, "que estos requisi tos se reunen 
en mayor grado en el Tribunal Supremo y 
sobre todo en el Juez Presidente •••• " 
quien con la ayuda de la Oficina de 
Administracion de los Tribunales cuenta 
con · ia informacion, asesoramiento y 
recurses para llevar a cabo dicha funcion 
de una manera mas eficiente que lo que 
pueda hacerlo la Rama Legislativa." 
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"Se hace mas patente la necesidad de 
delegar esta funci6n por parte de esta 
Asamblea Legislativa, al ser necesario 
reconocer que es mucho mas compleja la 
administraci6n de la justicia hoy que al 
momento de redactarse nuestra 
Constituci6n, y que ello se acrecenta con 
el continuo y rapido cambio que sufre 
nuestra sociedad." 

"La necesidad de tener un sistema 
judicial vigoroso y eficiente se hace cada 
vez mas apremiante en nuestra sociedad. 
La organizaci6n de este sistema requiere 
centralizaci6n, eficiencia y pronti tud. 
Mediante la delegaci6n del poder de 
organizar la Judicatura a la cabeza del 
sistema judicial, que es el Juez 
Presidente del · Tribunal Supremo, se puede 
conseguir este objetivo. Es imperante e 
imprescindible otorgar ese_poder a la Rama 
Judicial de organizarse a si misma para 
que pueda responder a los retos que el 
presente o el futuro le deparen." 

La di stribuci6n territorial parcelada ha tenido efectos sobre 

la organizaci6n y administraci6n eficiente del siste·ma. A 

continuaci6n se indentifican e ilustran estos con ejemplos reales, 

segun se desprende de un estudi.o realizado por la Rama Judicial en 1 

198s. 30 

Efectos sobre la comunidad 

En ocho de las ·doce regiones judiciales, la poblaci6n 

confronta problemas de acceso al tribunal. Estos problemas se 

definen por la ausencia de rutas directas hasta el tribunal o por 

lo irregular y limi tado de los horarios que tienen los servicios 

de transportaci6n. publica, los cuales, en muchas ocasiones, estan 

disponibles hasta ciertas horas especificas. 
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Como caso critico del problema de transportacion que confronta 

la poblacion, se puede mencionar · la Region ·de Utuado. Alli, los 

servicios de transportacion de los distintos municipios hacia el 

Centro Judicial son basicamente inexistentes. El problema en esta 

Region hace crisis cuando se consideran municipios, como el de· 

Jayuya, que solo cuenta con un viaje diario a Utuado y tampoco 

tiene transportacion publica hacia el Tribunal de Distrito de 

Adjuntas, el cual pertenece a dicha Region. La transportacion 

directa es hacia Ponce y el patron de movimiento de la problacion, 

aparentemente, es hacia este municipio. En el caso de Lares, por 

ejemplo, el acceso es mayor hacia Arecibo que hacia Utuado, por la 

disponibilidad de servicios de transportacion continuas y las 

condiciones de las vias de acceso. 

A pesar de las justificaciones que se expresaron para la 

creacion de la Sala de Utuado, la situacion descrita lleva a 

cuestionar si la distribucion territorial ha servido realmente el 

proposito de aliviar las dificultades de acceso de la gente o si, 

por el contrario, han agudizado el problema. 

Efectos sobre el funcionamiento y administracion de los 
tribunales 

Los itinerarios irregulares y la falta de rutas de 

transportacion directa, como consecuencia de la distribucion 

territorial, ocasionan frecuentes retrasos y suspensiones de 

casos, ya que las personas, o llegan tarde o no pueden llegar al 

tribunal. Por otro lado, tambien se dificulta la participacion 

de la gente en los procesos judiciales, como en el caso de los 
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jurados. Muchos de los seleccionados, aunque cumplen con los 

requisitos, 

tribunal 

carecen de transportaci6n. En . este caso, el 

tiene la opci6n de excusarlo 0 proveerle 

transportaci6n, y asumir.el costo que conlleva cualquiera de las 

alternativas. 

En los casos en que la transportaci6n publica es limi tada 

por el horario de servicio, los tribunales se ven precisados a 

programar la mayoria de los asuntos que requieren participaci6n 

ciudadana, para horas de la manana. 

Otro efecto sobre el funcionamiento y administraci6n de los 

tribunales provocado por el sistema de distribuci6n actual es la 

falta de uniformidad en el tamano de las salas yen la carga de 

trabajo, por sala y por juez. Existe desbalance en la densidad 

poblacional por sala yen el promedio de habitantes servidos por 

sala y por juez. Hay salas cuya carga de trabajo es muy alta 

para un solo juez, pero muy baja para dos. Como resultado de lo 

anterior, existen salas, principalmente de distrito, que 

econ6micamente no justifican la asignaci6n de un juez y su 

equipo de trabajo como, por ejemplo, Patillas y Orocovis. 

Tambien la actual distribuci6n de los tribunales afecta los 

costos de oportunidad o "costos hundidos". El tamano de cada 

sala, definido a base de una distribuci6n territorial dada, 

determina la construcci6n de instalaciones y la dotaci6n de 

recursos. De ocurrir algun cambio en la distribuci6n, puede 

suceder que, tanto las instalaciones como los recursos, resulten 

excesivos o limitados, segun el caso, 
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Otro factor a considerar es el efecto de las economias de 

escala. Las salas grandes, por efecto d'e las economias de 

escala, requieren menos recurses de apoyo por juez que una sala 

pequeiia. De esta forma, la proliferaci6n de salas pequeiias 

impone unos costos de funcionamiento mas altos. 

a. Recomendaciones 

Los problemas que plantean a la administraci6n eficiente del 

sistema judicial las determinaciones practicamente unilaterales 

sobre la redistribuci6n territorial de los tribunales de 

justicia ameri tan que se reflexione sobre el particular para que 

la Rama Judicial pueda tener participaci6n real y efectiva. La 

administraci6n y debido funcionamiento del sistema unificado 

esta intimamente vinculado a este tipo de decision. 31 Por lo 

tanto, aun cuando el esquema constitucional delega tal facultad · 

expresamente en la Asamblea Legislativa, podrian explorarse 

varias alternativas. 

Mediano plazo 

Presentar legislaci6n para que se delegue en el Juez 

Presidente la facultad de fijar y crear las sedes del Tribunal 

de Primera Instancia, · sujeto a que este someta los cambios 

necesarios a la aprobaci6n o desaprobaci6n de la Legislatura, 

siguiendo el mecanismo establecido en el Articulo V, Secci6n 6 

de la Constituci6n. 
32 

Bajo este plan, la Legislatura tendria 

amplia facultad para desaprobar tal delimitaci6n territorial, si 

considerase que no satisface los intereses de politica publica. 
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Per otra parte, la intervenci6n de la Rama Judicial, per medic 

del Juez President·e, cons ti tuye garantia de· que .cualquier cambio 

est.aria orient.ado, en efecto, a cumplir con el mandate 

constitucional de administrar eficientemente la Justicia. 

Otra alternativa de legislaci6n podria ir dirigida a 

garantizar una participaci6n real en el proceso de analisis que 

efectua la Asamblea Legislativa, sin que esta tenga que delegar 

tal facultad. Se estableceria, per disposici6n de ley, un 

proceso de consult.a formal, a traves del Juez Presidente, de 

forma que la determinaci6n final pueda estar fundadamentada 

sobre bases practicas y criterios de eficiencia administrativa. 

Largo plazo 

Se recomienda trasladar dicha facultad a la Rama Judicial 

mediante enmienda constitucional. 



CAJ?ITULO VI 

RESUMEN DE CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Este Capitulo recoge en forma esquematica, las conclusiones 

y recomendaciones a las que el Comite ha llegado, tras un 

analisis y ponderaci6n de los diversos aspectos que afectan la 

independencia judicial: 

l. La experiencia hist6rica demuestra que el sistema de 

selecci6n de jueces, en el cual el Gobernador controla todo el 

proceso sujeto unicamente a un eventual poder de veto del 

Senado, necesita ser mejorado. 

2. La determinaci6n respecto a quien y c6mo se seleccionan 

los jueces, supone, entre otras, la decision de hasta que medida 

las fuerzas politicas prevalecientes habran de participar en el 

proceso de selecci6n. 

3. Bajo el esquema constitucional de tres poderes que rige 

nuestra sociedad, el juez desempefia una importante funci6n corno 

forjador de politica publica. No se puede, por tal raz6n, 

cercenar el sistema democratico y desligar totalmente el proceso 

de·selecci6n de aquellos que le responden directamente al pueblo. 

Las ramas eminentemente politicas -Ejecutiva, Legislativa­

son parte vital en cualquier proceso de selecci6n. 

4. Un sistema de selecci6n judicial fundamentado en el 

principio de merito es totalmente armonizable con los principios 

expresados. Dicho sistema representa la mejor garantia para el 
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desarrollo pleno de la independencia 

igualmente indispensable dentro del 

democracia. 

judicial; 

regimen de 

principio este 

_ una verdadera 

5. Como medida a corto plazo, se recomienda al Honorable 

Gobernador que mediante Orden Ejecutiva, designe un Comite 

Asesor de Nombramientoa Judiciales Iniciales, cuya composici6n 

representativa seria la siguiente: tres miembros ex-officio; el 

Director Administrative de los Tribunales, un ex-juez del 

Tribunal Supremo nombrado por el Gobernador por recomendaci6n 

del Tribunal Supremo, y el Presidente del Colegio de Abogados; 

tres abogados nombrados por el senor Gobernador; y €res 

ciudadanos que no sean abogados, nombrados a su vez, por los 

otros seis miembros designados. 

La funci6n de este Comite Asesor consistira en evaluar los 

candidatos y recomendar los mas id6neos, basandose 

exclusivamente en el principio de merito. Tal funci6n no limita 

el ejercicio del poder nominador, ya que este podra enviar para 

evaluaci6n tantos candidates como quiera. La evaluaci6n 

rigurosa bajo cri terioa y terminos expresos y la ampliaci6n del 

ambi to de la inv_estigaci6n brindaran garantias de buen 

asesoramiento. 

El exito de este Comite dependera de la calidad y nivel 

profesional de los miembros que lo compongan. No debe proyectar 

la apariencia de que responde a intereses politico-partidistas, 

por eso, la participaci6n de miembros ex-officio es importante, 
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ya que aminora dicha posibilidad. Debera asignarsele SU propio 

presupuesto, contar con el asesoramiento tecn.ico necesario y 

operar totalmente de forma aut6noma. 

Consideramos que se fortalece el principio de la 

independencia judicial, si el Gobernador solo selecciona entre 

los candidatos que le certifique este Comite. Comites Asesores 

de esta naturaleza han tenido precedentes en nuestra historia y 

han contribuido a que excelentes abogados engrandezcan la 

Judicatura con sus nombramientos. 

6. Como medida a mediano plazo, se recomienda que el Comite 

Asesor se instaure por la • via legislativa. El marco 

constitucional vigente permite la creaci6n de Comites cuya 

funci6n sea estrictamente de asesoramiento que en modo alguno 

atente contra el poder nominador. Pero, cualquier intento 

legislativo debe responder al interes esencial de salvaguardar 

la independencia judicial. 

Sin limitar la discreci6n del poder nominador, dicha 

legislaci6n debe incorporar el sistema de meritoi estatuir los 

criterios de selecci6n1 asegurar una composici6n similar a la 

que se recomend6 para el Comite Asesor a crearse por Orden 

Ejecutiva1 facilitar los recuros minimos de funcionamiento1 y 

proveer para el reclutamiento activo de los candidatos id6neos. 

7. Finalmente, la medida que verdaderamente remediara los 

problemas que recurrentemente han surgido en torno al sistema de 

selecci6n judicial, implica un cambio de orden constitucional. 
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La incorporaci6n del Consejo Judicial y del sistema de 

meri tos en el Articulo V de la Cons ti tuci6n, •garantizaria que la 

selecci6n obedezca a estas consideraciones estrictamente y 

evitaria, en todo lo que se pueda, la introducci6n de criterios 

• espureos. Dicha enmienda constitucional 
, 

reconocer1a la 

legitimidad de la intervenci6n del Gobernador y el Senado, pero 

la selecci6n tendria que hacerse de entre unos candidates 

objetivamente evaluados y certificados por el Consejo Judicial. 

Sin embargo, no se fijara ·1imites al numero de candidates que 

podran ser sometidos a la consideraci6n del gobernador; y este 

tendra, ademas, amplia libertad para solici tarle al Consejo que 

evalue sus candidates. 

La composici6n representativa de este cuerpo constara en la 

Constituci6n y se vislumbra que tal Consejo este integrado por 

tres jueces seleccionados por la Rama Judicial, 
, 

segun se 

disponga por ley1 fres personas nombradas por el Gobernador; y 

tres ciudadanos no abogados nombrados por los primeros seis. 

En definitiva, la limitaci6n constitucional consiste en que 

el Gobernador no ejercera su poder a menos que el canqidato haya 

sido certificado como id6neo por este Consejo_. Su finalidad no 

afecta el balance de las tres ramas de gobierno7 el proposito es 

garantizar la independencia judicial haciendo recomendaciones 

exclusivamente a base de principios de merito. 
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8. La fijaci6n por ley de los terminos de duraci6n de los 

cargos judiciales en el Tribunal de Primer.a Instancia, por la 

combinaci6n de diversos factores, refleja una insatisfacci6n 

hist6rica respecto al proceso de 
. . , 

renominacion. Esto ha 

debilitado la independencia judicial y ha puesto en riesgo el 

objetivo de la carrera judicial. 

9. La 
. , 

presion del ingrediente politico partidista ha 

continuado manifestandose en el proceso de renominaci6n en grado 

cada vez mayor. 

10. La fijaci6n del termino con la consabida disposici6n 

que los jueces desempenaran sus cargos hasta que su sucesor tome 

posesi6n, constituye una amenaza evidente a la independencia 

judicial. Es incuestionable que todo juez en suspense se halla 

expuesto a fuertes presiones psicol6gicas, y su condici6n lo 

convierte en el blanco ideal de influencias indebidas. 

ll. Indagaciones por parte de funcionarios gubernamentales 

(legislatives o politicos) y hasta por aquellos que ostentan su 

representaci6n o hacen alarde de su amistad, sobre el estado de 

algun caso1 solicitudes o gestiones de empleo en los tribunales 

para parientes y familiares1 cuestionamientos sobre la forma o 

resultado de una determinaci6n judicial, son algunos de los 

ejemplos que reflejan el ejercicio de presiones o influencias 

indebidas sobre los jueces. 

12. Debe mencionarse, ademas, que existe un riesgo real de 

con.flicto de intereses en la evaluaci6n par11. renominaci6n de 

jueces que se le solici ta al Colegio de Abogados, cuando todos 
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los evaluadores son abogados postulantes s1;1jetos a encontrarse 

ejerciendo ante aquellos a quienes evalua:n. Esta situaci6n 

constituye un elemento de coacci6n constante, que se acentua mas 
, 

aun en las regiones judiciales pequefias. El proceso 

obligatoriamente afecta la apariencia de imparcialidad. 

13. El Estado como litigante representa otro de los 

factores que pone en riesgo la imparcialidad judicial cuando un 

juez esta sujeto a renominaci6n o ascenso. Resulta obvio que la 

indebida presi6n que se crea sobre un juez cuando el Estado es 

parte li tigante no existiria de no es tar sometido eventualmente 

a una renominaci6n. Esta situaci6n afecta adversamente la 

independencia judicial. Es un hecho la participaci6n activa del 

Departamento de Justicia en el asesoramiento a la Rama Ejecutiva 

cuando de nombramientos judiciales se trata, y siendo el Estado 

una de las partes principales en un litigio que revista 

particular interes en la formulaci6n de politica publica, se 

suscita obviamente una situaci6n de conflicto. 

14. La facultad por ley del Secretario de Justicia para 

determinar si se · asume la representaci6n de un juez que es 

demandado en su capacidad oficial por alegadas violaciones de 

los derechos civiles y la de determinar si procede el pago total 

de la sentencia que le fuera impuesta, incide tambien con la 

independencia judicial. 

15. La encomienda a los jueces, por mandate legislative, de 

participar en el proceso electoral en caracter de presidentes de 
( 
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las comisiones locales, tambien atenta contra la independencia 

judicial. Demas esta recalcar la circunstancia· indeseable y 

critica que se crea, tanto para el magistrado como para el 

sistema, cuando hay que presidir una 
. . , 

comision local de 

elecciones y el termino se halla pr6ximo a veneer o el juez esta 

en suspense. La apariencia de imparcialidad se vulnera cuando 

el juez sujeto a renominaci6n tiene que tomar decisiones que 

afectan a uno u otro partido politico. 

16. La combinaci6n de los efectos que la renominaci6n ha 

causado y causa al juez y al sistema, nos conduce a_ recomendar 

que la Rama Judicial debe afianzar y garantizar su independencia 

judicial mediante la obtenci6n del nombramiento vitalicio para 

todos los jueces de primera instancia. De las _recomendaciones 

que se formulan en el presente Informe esta es la que ofrece 

mayores garantias a la independencia judicial. 

17. Como medida a mediano plazo se propone que por via de 

legislaci6n se establezcan terminos vi talicios has ta la edad de 

retire compulsorio para todos los cargos judiciales. 

Como medida a largo plazo se propone que se eleve a range 

constitucional este tipo de nombramientos. Esta reforma es 

fundamental si se quiere garantizar la total independencia 

judicial y proteger definitivamente a los miembros de la 

Judicatura de las presiones e inconvenientes que implica 

cualquier sistema de renominaci6n de nombramientos. 
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18. Esta recomendaci6n, bien se implante por la via 

constitucional o estatutaria, conlleva reconocer .. que implica unos 

.riesgos que deben ser atendidos adecuadamente. Es por ello 

evidente que cualquier intento de establecer un termino vitalicio 

debe ir acompaiiado de un proceso de selecci6n que asegure que 

solo los candidates mas id6neos ingresaran al sistema. Ademas, 

cualquier cambio hacia el sistema de nombramiento vi talicio debe 

ir igualmente acompaiiado de unos mecanismos y garantias de la 

propia Rama Judicial que aseguren que el nombramiento vi talicio 

no sera una carga permanente. Por ello, es necesario establecer 

un sistema objetivo y eficiente de evaluaci6n peri6dica · del 

desempeiio de la funci6n judicial y, a su vez, se deben reforzar 

los procedimientos disciplinarios actµales. Dicha evaluaci6n 

debe realizarse por un organismo ajeno a los vaivenes politicos, 

a las influencias de otras ramas de gobierno y a personas e 

intereses afectados por las decisiones del juez en cuesti6n. 

19. La experiencia, a traves de los aiios, demuestra que 

nuestros tribunales constantemente se ban caracterizado por una 

carga de trabajo excesiva. Esto representa para el sistema una 

se:r::ia amenaza a la calidad de los trabajos judiciales y a la 

rapidez. con que se puedan desempeiiar; y en el plano individual, 

se traduce en la presencia de un volumen numeroso de cases 

actives que constituye una presi6n constante para cada uno de los 

jueces, 

judicial. 

que a ten ta verdaderamente contra la independencia 
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20. Un factor que contribuye en gran medida al problema de 

la acumulaci6n de casos no resueltos, es -el hecho de que los 

jueces no. tienen la ayuda y asistencia permanente de oficiales 

juridicos que le asistan en el descargo de sus funciones. 

21. La retribuci6n econ6mica de los jueces es otro elemento 

bien importante de las condiciones de trabajo. Puerto Rico es 

una jurisdicci6n en la que, con excepci6n de los magistrados 

municipales, existe jurisdicci6n general y apelativa sobre una 

di versa gama de asuntos. Adicional a esto, es un pais donde el 

costo de vida ha alcanzado altas proporciones. Una remuneraci6n 

baja implica una presi6n , . 
economica que puede · llevar a la 

deserci6n judicial. 

22. Ante la carencia tan marcada de oficiales juridicos, es 

indispensable que las proyecciones hechas por la Oficina de 

Administraci6n de los Tribunales se hagan realidad y asi se 

aumente el numero de oficiales juridicos en el Tribunal Superior., 

area de lo civil. 

Lo ideal, sin embargo, para lograr el mejor funcionamiento 

del sistema seria hacer una evaluaci6n de las necesidades reales 

del Tribunal de Primera Instancia. Pero, tomando en 

consideraci6n el impacto que la asignaci6n de oficiales juridicos 

para todo el sistema podria ·tener en el presupuesto de la Rama 

Judicial, es recomendable que come medida a corto plazo, se 

establezca un plan escalonado en el que paulatinamente se vayan 

creando plazas de oficiales juridicos. Los nuevos oficiales 



juridicos deben ser 

salas donde existe 

asignados a .:.,luellos jueces 

un alto 
, 

numero de casos sin 

que actuan en 

resolver y a 

aquellos jueces, come los de lo civil-contencioso, que atienden 

asuntos de naturaleza mas compleja. 

23. El ejercicio del Peder Judicial, sobre el que ·se 

deposit6 y encomend6 el salvaguardar comunitariamente el respeto 

a los derechos contra cualquier intervenci6n por el Ejecuti vo o 

el Legislative, solucionar conflictos entre lo privado y lo 

publico, y adjudicar controversias entre los ciudadanos, exige 

como contrapartida, el mayor rigor en la supervision y disciplina 

de los miembros de la Judicatura. 

La Constituci6n, en su Articulo · V, Secci6n 11, expresamente 

deleg6 en el Tribunal Supremo de Puerto rice la obligaci6n de 

disciplinar los jueces y dio 
, 

asi aplicaci6n especifica al 

principio politico de la independiencia judicial. 

24. El procedimiento disciplinario actual, por la ausencia 

de disposiciones legales claras en cuanto a las causales 

legitimas para el inicio de I.in procedimiento de querella, y en 

cuanto al procedimiento a seguirse para atender y resolver la 

misma, puede atentar contra la independencia del juez. 

25. A pesar de que aun nose ha promulgado un reglamento que 

establezca un procedimiento detallado, el analisis que se ha 

hecho del proceso actual tiende a indicar que, con la salvedad de 

la etapa investigativa, se le reconocen a los jueces los 

principios fundamentales del debido procedimiento de ley • 

• 
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26. La Regla 13 del Reglamento del Tribunal Supremo debe 

enmendarse para establecer un sistema disciplinario especialmente 

diseffado - para los jueces, en lugar de es tar atado al 

procedimiento disciplinario que en general se aplica a los 

abogados. En la preparaci6n de este es al tamente recomendable 

que se tome en consideraci6n el reglamento sugerido en La 

Judicatura Puertorriqueffa, y que se atiendan los reclamos de la 

Asociaci6n Puertorriqueffa de la Judicatura de que se proteja el 

derecho al debido proceso de ley de los jueces a quienes se 

someta a dicho procedimiento. 

El proceso investigative inicial y preliminar debe estar 

claramente •· definido en cuanto al alcance de las investigaciones, 

delegaciones para investigar y notificaciones al juez objeto de 

investigaci6n. 

La fase posterior de determinaci6n de causa debe ser objeto 

de reglamentaci6n mas precisa, especialmente en cuanto a las 

medidas que proceden en esta fase del procedimiento. 

Debe establecerse que en los procedimientos disciplinarioe, 

luego de la presentaci6n de una querella formal, el hecho de 

someter una renuncia no torna "academico" el procedimiento. 

27. Debe respaldarse la aprobaci6n de una ley que enmiende 

la Secci6n 24 de la Ley de la Judicatura para definir, precisar e 

inclusive adicionar las causales de destituci6n y separaci6n. 

Independientemente de que existe un acuerdo verbal con la 

Oficina del Procurador General en cuanto a la investigaci6n de 
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las quejas, debe enmendarse tanto la Ley como el Reglamento del 

Tribunal Supremo para disponer que la Oficina de Asuntos Legales 

sera la. encargada de realizar la investigaci6n. 

28. La evaluaci6n judicial por iniciativa y bajo la 

responsabilidad de la propia Rama, parte del reconocimiento de 

dos realidades basicas: 

a. La Rama Judicial no esta sujeta· a ser evaluada por 

la comunidad directa y peri6dicamente como lo estan las Ra.mas 

Ejecutiva y Legislativa. La fiscalizaci6n. que hace la comunidad 

de la Rama Judicial es indirecta porque se hace por conducto de 

estas dos ramas. 

b. La independencia judicial tiene como contrapartida 

importantes responsabilidades, y entre estas se halla comprendida 

el rendir cuentas a la comunidad a quien se le presta servicios. 

La verdadera independencia judicial se fortalece por la confianza 

que los ciudadanos tengan en sus tribunales. Por tal motive, 

cualquier reclamo 

inextricablemente 

por 

a.ta.do 

mayor 

al 

fiscalizaci6n interna y externa, 

independencia judicial esta 

ejercicio riguroso de una 

que a.barque el mejoramiento del 

deeiempeno judicial, el aspecto. disciplinario y el compromise de 

rendir informes peri6dicos a la comunidad sobre la labor de la 

Judicatura. 

29. El sistema de evaluaci6n judicial tendra las siguientes 

metas y objetivos: 

a. mejoramiento profesional de los integrantes de la 

Judicatura. 
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b. mecanismo para ofrecer informaci6n al Ejecutivo 

sobre aquellos jueces sujetos al proceso de :renominaci6n o 

ascenso. 

c. mecanismo para obtener informaci6n que ayude en la 

determinaci6n de decisiones administrativas, tales como 

asignaciones, traslados o designaciones de jueces en puestos de 

jerarquia superior. 

30. La responsabilidad de establecer el programa de 

evaluaci6n judicial recae sobre el Tribunal Supremo de Puerto 

Rico, quien mediante resoluci6n nombrara el Comite de Evaluaci6n 

Judicial. 

31. El Comite de Evaluaci6n Judicial ejercera sus funciones 

de manera aut6noma y decidira los asuntos de politica 

administrativa respecto al desarrollo, implantaci6n y 

administraci6n de las evaluaciones judiciales. 

32. El Comite de Evaluaci6n estara integrado por un juez del 

Tribunal Supremo, quien sera su presidente, dos jueces del 

Tribunal de Primera Instacia, tres abogados y tres ciudadanos de 

prestigio en la comunidad que no sean abogados. 

Los miembros del Comite se nombraran inicialmente de la 

siguiente manera: en cada categoria uno de los miembros ocupara 

el cargo por el termino de un afio, otro por do·s afios y otro por 

tres afios. El termino para ejercer estos cargos luego de los 

nombramientos escalonados iniciales sera de tres afios. 

33. El Comite de Evaluaci6n Judicial contara con una oficina 

administrativa y recursos de personal de apoyo, responsables de 
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la labor diaria de, entre otras, archivar informaci6n, enviar 

cuestionarios y ci taciones, coordinar las ci tas _y reuniones, y 

servir de enlace con la Oficina de .Administraci6n de los 

Tribunales para la recopilaci6n de la informaci6n necesaria. 

34. Los jueces seran evaluados a base de los siguientes 

criterios: 

a. Integridad - rectitud, honradez, imparcialidad. 

b. Temper amen to caracter, manera como el juez se 

desenvuelve desde ei punto de vista de su forma de reaccionar 

ante otras personas. 
. 

c. Competencia y destrezas profesionales - habilidad 

para conocer y entender el derecho sustantivo, procesal y 

probatorio. Habilidad para desempenarse bien en el cargo de juez. 

d. Laboriosidad y diligencia habilidad para 

distribuir su tiempo de forma tal que le dedique a cada asunto el 

tiempo apropiado, tomando en consideraci6n el tiempo disponible, 

la urgencia del asunto, tiempo que lleva pendiente. 

35. La selecci6n de las fuentes de informaci6n asi como los 

metodos para recopilar los dates de una manera eficiente, veraz y 

met6dica debera ser objeto de un analisis riguroso por parte del 

Comite de Evaluaci6n, con la ayuda de los tecnicos y asesores que 

colaboraran en el diseno e instrumenta:ci6n del programa. En la 

consecuci6n de este fin, podran utilizar las fuentes y metodos 

que estimen necesarios para sus fines y prop6sitos. 
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36. Bajo el sistema actual de nombramientos a termino fijo: 

los jueces del Tribunal Superior seran evaluados en tres 

ocasiones:, a los tres, siete y once afios de servicio; los jueces 

de Distrito seran evaluados dos veces: a los tres y siete afios de 

servicio; y los jueces Municipales seran evaluados a los cuatro 

afios de servicio. 

De establecerse un sistema de nombramientos vitalicio los 

jueces seran evaluados periodicamente cada cuatro afios. 

37. La evaluacion estara predicada en la franca y abierta 

comunicacion con el juez evaluado. Esta comunicacion comenzara 
. 

con una noti ficacion indicandole la fecha de la evaluacion y la 

informacion que tiene que suplir entre la cual se incluye la 

contestacion a un cuestionario de autoevaluacion y el envio de un 

determinado numero de sentencias y escritos con el objetivo de 

examinar su capacidad analitica. 

38. Luego de analizada toda la informacion recopilada, el 

Comite le cursara comunicacion al juez exponiendole los hallazgos 

e invitandole a comparecer a una reunion donde tendra la 

oportunidad de presentar su punto de vista en atencion al debido 

proceso de ley. 

39. Luego de la reunion el Comi te de Evaluacion redactara un 

informe de evaluacion, el cual reflejara la informacion en forma 

resumida, expondra los hallazgos a base de los cuatro criterios 

previamente definidos, especificara las areas deficientes y 

sobresalientes, recomendara las areas que necesitan desarrollarse 
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formulara cualquier otra conclusion u observacion que estime 

pertinente. 

40. En los cases de renominacion y ascensos, el Comi te de 

Evaluacion le suministrara directamente al Primer Ejecutivo, 

informacion mediante una carta que indicara los afios de servicio 

y los cargos ocupados, una evaluacion concisa a base de los 

criterios antes senalados y un juicio valorativo de acuerdo a la 

siguiente escala: "calificado", "no calificado". 

41. El Comite de Evaluacion le enviara copia de los informes 

de evaluacion periodicos al juez evaluado, al Juez Presidente y 

al Director Administrative de los Tribunales. 

42. Copia del informe de evaluacion con fines de 

renominacion o ascenso y copia de la carta que se envia al 

Ejecutivo, se remitiran al juez evaluado y al Tribunal Supremo. 

43. Todo informe de evaluacion sera confidencial. Solo 

tendran acceso a este los miembros del Comi te de Evaluaci6n, el 

juez evaluado, el Juez Presidente, los jueces asociados y el 

Director Administrative de los Tribunales. 

44. La carta de evaluacion que sera enviada a las Ramas 

Ejecutiva y Legislativa tendra caracter de documento publico. 

45. ·tas cartas deberan ser publicadas anualmente come parte 

del Informe Anual que dicho Comite debera rendir. 

46. Toda informacion que recopile el Comite en este proceso 

de evaluaci6n es de caracter confidencial. 
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47. Una vez establecido el Programa de Evaluaci6n de la Rama 

Judicial, en atenci6n a la rigurosidad de este sistema se propone 

que, para fortalecer la independencia judicial, la recomendaci6n 

que rinda el Comite de Evaluaci6n al Primer Ejecutivo tenga el 

siguiente efecto: 

a. Renominar al juez que reciba el calificativo de 

"calificado". 

b. Sus ti tuir al juez que reciba el cali ficati vo de "no 

calificado." · Esta calificaci6n 
. . . ,. 
1.n1.c1.ara el procedimiento de 

separaci6n o destituci6n del cargo mediante el procedimiento que 

establece la ley, ante el organismo·correspondiente. · 

Debera darsele prioridad a la evaluaci6n de aquellos jueces 

cuyos nombramientos estan vencidos o pr6ximos a veneer. 

48. De establecerse un sistema vitalicio, la recomendaci6n 

de "calificado" respecto a los jueces incumbentes, debera tener 

el efecto mencionado anteriormente. De igual forma la evaluaci6n 

de "no calificado" debera impedir tal nombramiento. De ahi en 

adelante, todo juez sera evaluado cada cuatro afios. · De recibir 

una evaluaci6n de "no calificado" ello iniciaria el procedimiento 

de separaci6n o destituci6n del cargo ·que establece la ley .ante 

el organismo correspondiente. 

4~. El Poder Judicial se halla delimitado por la estructura 

constitucional de la separaci6n de poderes. Como colorario de 

esteprincipio, la interdependencia de las tres ramas de gobierno 

es inevitable. Por esta raz6n, la independencia judicial en el 



-168-

ambito fiscal y administrativo no significa una independencia 

judicial absoluta. 

50. _.Como resultado de este esquema constitucional, la 

cooperaci6n de las tres ramas de gobierno constituye requisito 

esencial para la obtenci6n de cualquier solicitud encaminada a 

obtener mayor autonomia fiscal y administrativa. 

51. La Rama Judicial por su parte, tiene que reconocer la 

necesidad de mantener y reforzar tanto la estructura de 

fiscal:izacipn interna como la ejercida por las otras ramas. La 

autonomia fiscal y administrativa esta tambien atada a la 

responsabilidad de rendir cuentas. 

52. El presupuesto es el instrumento 

aprueba, ejecuta y controla 

a traves del cual 

la acci6n de 

se 

un considera, 

organismo. Por tal raz6n, el proceso de aprobaci6n del 

presupuesto gubernamental es de vital importancia para la Rama 

Judicial, ya que esta no tiene en tal· proceso participaci6n 

directa; su participaci6n se limi ta a solici tar los fondos para 

los gastos de funcionamiento y no tiene injerencia alguna en la 

aprobaci6n o veto de la asignaci6n de fondos. 

Como consecuencia, la independencia del poder judicial podria 

verse afectada en la medida que las otras dos ramas de gobierno a 

traves del control de las asignaciones de fondos puedan limi tar 

su capacidad para satisfacer las necesidades basicas del sistema, 

e impedir el desarrollo de proyectos y medidas de importancia 

encaminadas a obtener mayor eficiencia. Esto se traducira 
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inevi tablemente en una baja calidad de la administraci6n de la 

justicia, aun cuando la facultad de adjudicar.' no se afecte 

directament.e en casos especificos. 

53. El grado de autonomia fiscal alcanzado por medio de las 

Leyes Num. 8 de 1973 y Num. 147 de ·1980, se ha concentrado 

exclusivamente en el area de ejecuci6n y control del presupuesto; 

la Rama Judicial .mantiene una posici6n de desventaja en la fase 

de formulaci6n del presupuesto y la asignaci6n de fondos. 

54. Es un hecho evidente que los ·recursos asignados a esta 

Rama a traves de los aiios no han sido suficientes para cubrir 

todas sus necesidades. Esta limitaci6n se ha deja.do sentir en .el 

sistema, afectandose indirectamente la calidad de la 

administraci6n de la justicia. 

5·5. A fin de subsanar las di ficul tades e inconvenciencias 

que confronta la Rama Judicial en el proceso de la aprobaci6n 

presupestaria, es necesario, que con caracter de urgencia, se le 

reconozca a la Rama Judicial una autonomia presupuestaria real. 

56. La meta consiste en establecer · un sistema igual al que 

disfruta la Universidad de Puerto Rico, mediante la Ley Num. 2 

del: 20 de enero de 1966. El mecanismo de asignaci6n automatica 

eximiria a la Rama Judicial del requisite de someter a la 

Asamblea Legislativa la petici6n de recursos ordinarios de 

funcionamiento y asignaria un porcentaje fijo ·(4%) del promedio 

del monto total de las rentas anuales ingresadas al fondo 

general, tomando como base los dos aiios econ6micos inmediatamente 

anteriores al aiio econ6mico en vigencia. 
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57. La recomendaci6n es, por lo tanto, que se promueva 

legislaci6n que garantice la autonomia en la fase de formulaci6n 

de presupuesto y asignaci6n de fondos mediante el mecanismo de 

asignaci6n automatica antes descrito. 

A largo plazo, en aras de garantizar el uso de este mecanismo 

de forma que no quede sujeto a los deseos de una Legislatura en 

especifico, se recomienda que mediante enmienda se incorpore 

expresamente en la Constituci6n. La determinaci6n del monto del 

prociento asignado debe quedar. siempre establecido mediante ley 

al efecto. 

58. Como consecuencia de la aprobaci6n de la Ley Num. 230 de 

1974 (Ley de Contabilidad de Gobierno) que otorg6 a la Rama 

Judicial autonomia fiscal en el area de preintervenci6n de . las 

transacciones fiscales; esta rama ha reestructurado las partes de 

su organizaci6n que participan del subsistema de asuntos 

fiscales, logrando la existencia de una infraestructura que le 

permite asumir responsabilidad plena en la contabilidad de 

ingresc;,s y gastos y en el control y contabilidad de los activos 

fijos. 

59. Para culminar la autonomia fiscal de la Rama Judicial en 

las areas de administraci6n y control de los fondos asignados, es 

necesario concederle a la Rama Judicial el mecanismo de Tesoro 

Propio. Tesoro Propio implica autonomia en la utilizaci6n y 

control de los fondos que le son asignados a una organizaci6n o 

agencia gubernamental. La entidad se convierte en custodio de 

los fondos en lugar de usuario. 
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60. Se recomienda que junto con la solicitud de asignaci6n 

automatica, se promueva legislaci6n para que .la· Rama Judicial 

tenga la autoridad en ley de custodiar, controlar y usar los 

fondos asignados o recibidos para su funcionamiento: asi como 

mantener su propio sistema de contabilidad independiente del 

Departamento de Hacienda. 

61. Por lo que respecta a la autonomia en materia de 

personal, la Rama Judicial como rama independiente de gobierno, 

posee un sistema aut6nomo de Administraci6n de Personal conforme 

a lo dispuesto por la Ley Num. 64 del 31 de mayo de 1973. 

Sin .embargo, a pesar del alcance de dicha ley, aun quedan 

vestigios de dependencia que de hecho minan la autonomia de esta 

Rama en la administraci6n de los asuntos de personal. Ejemplos 

ilustrativos de esta realidad· son la limitaci6n que establece la 

Ley Num. 95 del 29 de junio de 1963, 3 L.P.R.A., Sec. 729, "Ley 

de Beneficios de Salud para Empleados Publicos", que cubre bajo 

SU definici6n de "empleados" a todas las ramas de gobierno y como 

tal, faculta al Secretario de Hacienda a contratar planes de 

servicios medicos para los funcionarios y empleados de la Rama 

Judicial; y la Ley Num. 12 del 19 de octubre de 1954, 4 L.P.R.A., 

Secs. 233 a 246, que coloca el Sistema de Retire de la Judicatura 

bajo la Administraci6n de la .Junta de Sindicos de Retire de los 

Empleados del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. 

62. Si bien es cierto que en cumplimiento del mandate 

constitucional, la Ley Num. 12, supra, estableci6 un sistema de 
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retire uniforme para 1a·Judicatura, leyes posteriores modificaron 

dicho sistema disponiendo beneficio de pensiones .mas ventajosas 

para los jueces del Tribunal Supremo que los provistos para los 

demas jueces. 

63. C6nsono con la autonomia de personal concedida en virtud 

de la Ley 64, supra, se recomienda promover legislaci6n a los 

efectos de reconocer mediante enmienda a la Secci6n 3(b) de la 

Ley 95, supra, la facultad expresa de la Rama Judicial para 

negociar directa e independientemente los planes medicos para sus 

empleados y funcionarios. 

64. 

eliminar 

Se 

la 

recomienda enmendar la 

co-administraci6n del 

Ley Num. 

Sistema 

. 
12, supra, para 

de Retire de la 

Judicatura y trasladar dicha administraci6n a la Rama Judicial, 

culminando asi la autonomia del Sistema de Personal concedida per 

la Ley Num. 64, supra. 

65. Ademas, se recomienda que el Sistema de retire de la 

Judicatura reconozca a todos los jueces del Tribunal de Primera 

Instancia un derecho a pension igual a los jueces retirados e 

incumbentes del Tribunal Supremo de Puerto Rico. 

66. El disefio de una estructura retributiva para los jueces, 

que ademas 

motivaci6n 

de servir 

reduzca el 

los pr6positos de reconocimiento 

impacto del estancamiento econ6mico 

y 

y 

asegure la retenci6n de los jueces capaci tados, beneficiaria la 

administraci6n de la justicia. 
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67. A tales efectos, se recomienda proponer legislacion para 

que se fije un maximo y un minimo al salario de l·os jueces y se 

deje en ·manos de la Rama Judicial el fijar unas escalas 

salariales de forma estructurada. 

68. La Constitucion del Estado Libre Asociado en el Articulo 

V, Seccion 2, confiere a la Asamblea Legislativa el poder de 

crear y suprimir tribunales, con excepcion del Tribunal Supremo y 

determinar au organizacion. 

Como resultado de esto, la responsabilidad de tomar 

determinaciones sobre la creacion, supresion y demarcacion de las 

salas de los Tribunales de· Puerto Rico ha correspondido 

historicamente a la Rama Legislativa y la participacion de la 

Rama Judicial ha ·sido muy limitada ya que el esquema estatutario 

no permite que se le consulte o de participacion en estas 

determinaciones. Ello es asi, a pesar de que es la Rama Judicial 

la que cuenta con toda la informacion necesaria que permite 

formular una decision a base de un analisis integral del problema. 

69. La decision de crear o suprimir tribunales y determinar 

su organizacion tiene efectos tan directos en la administracion 

del sistema que, en terminos practices, la independencia judicial 

de esta Rama se ve altamente afectada. 

70. A med.iano plazo se visualizan dos alternativas como 

solucion al problema: 

a. Se recomienda presentar legislacion para que se 

delegue en el Juez Presidente la facultad de fijar y crear las 



-174-

sedes del Tribunal de Primera Instancia sujeto a que este someta 

los cambios necesarios a la aprobaci6n o ' desaprobaci6n de la 

Legislatur.a siguiendo el mecanismo senalado en el Articulo V, 

Secci6n 6 de la Constituci6n. 

b. Otra alternativa de legislaci6n podria ir dirigida a 

garantizar una participaci6n real en el proceso de analisis que 

efectua la Asamblea Legislativa, sin que esta tenga que delegar 

tal facultad. Se estableceria por disposici6n de ley, un proceso 

de consulta formal, a traves del Juez Presidente, de forma que la 

determinaci6n final pueda estar fundada sobre bases practicas y 

criterios de eficiencia administrativa. 

A largo plazo se recomienda una enmienda constitucional a los 

fines de trasladar la facultad de fijar las sedes de los 

tribunales a la Rama Judicial. 

' I. 
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emana de tal termino puede ser 
interpretada de diferente manera. La 
independencia puede ser considerada come 
la relaci6n entre jueces y partes .o de 
jueces entre si. Puede ser descrita, en 
el sentido tradicional, come el problema 
de la dependencia de otros poderes 
estatales (incluyendo a la justicia misma) 
o, de mode general, come independencia de 
los personajes de influencia politica, con 
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perspectiva del [forum internum], o sea, 
de la independencia personal del juez. El 
termino es asimismo poroso en todos estos 
aspectos, debido a que en el ban ido 
incidiendo e inciden aun diferentes 
intereses y experiencias de di versos 
grupos sociales. Aludiendo nuevamente a 
la fabula, parece come si en el lugar 
marcado con el vocable [independencia] 
estuviese sentado de antemano un pariente 
del erizo. Tal complejidad y 
permeabilidad, junto con la fascinante 
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aureola que le ha otorgado ,su propia 
historia, permitian utilizar.lo _. como 
simbolo de lucha, sirviendo de instrumento 
para hacer ver las respecti vas tendencias 
de caracter reprobaole, dirigidas contra 
la administraci6n de justicia, o incluso 
contra [la] justicia misma. En 
consecuencia, ninguna constituci6n de la 
epoca -independientemente de la sociedad o 
idea del Estado a la que pudiese estar 
adscrita- se olvida de resaltar la 
independencia judicial." 

2 Vease: A Cox, The Inde endence of the Judiciar : Histor 
and Purposes, San Francisco Barrister Law Journal 3 feb. 1986 
donde a la pag. 4 se sefiala: 

"In the Federalist, No. 78, Alexander 
Hamilton explains the reasons for this 
guarantee of judicial independence: 

In a monarch it is an 
excellent barrier to 
the despotism of the 
princer in a republic 
it is no less an 
excellent · barrier to 
the encroachments and 
oppressions of the 
legislative body. And 
it is the best 
expedient which can be 
devised in any 
government to secure a 
steadyr upright, and 
impartialadmiriistration 
of the laws." 

3 Vease: In Re Rodriguez Torres, 106 D.P.R. 698, 709 (1978), 
donde se expres6: 

"Las fuentes que hist6ricamente se le 
han asignado a cada rama de gobierno no 
~oseen todas car act er necesariamente 
inmutable. Existe variedad en su 
naturaleza. La relaci6n entre las ramas 
esta sujeta a alteraciones que dependen de 
las necesidades de los tiempos de la 
indole del poder de que se tra te. Pue de 
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distinguirse entre facultades que integran 
la entrafia misma del sistema y. poderes 
trasladables, por razones de peso a otras 
ramas. El ritmo de cambio en cuanto a las 
primeras, hasta donde puede darse el 
cambio sin dafiar el sistema, es 
generalmente mucho mas lento queen cuanto 
a las segundas. La realidad es que la 
relaci6n entre las di versas ramas de 
gobierno en sociedades que aceptan la 
teoria de la separaci6n de poderes es en 
gran medida de orden dinamico." 

Id., pag. 709. 

5 Asi, por ejemplo, veanse: Santa Aponte· v. Ferre Aguayo, 105 
D.P.R. 670 (1977), en donde se determina que reside 
exclusivamente en la Rama Judicial la autoridad para interpretar 
la Constituci6n de Puerto Rico y las leyes del pais. La R!=!-ma 
Judicial puede resolver que determinada facultad le corresponde 
tan solo a otra Rama, pero la interpretaci6n al efecto es 
atributo exclusive de los tribunales; Santa Aponte v. Srio. del 
Senado. 105 D.P.R. 750, (1977) en el que se reitera, en funci6n 
de interprete final de la Cons ti tuci6n de Puerto Rico, que la 
definici6n de los contornos y la determinaci6n de validez del 
ejercicio de facultades constitucionalmente conferidas al 
Legislativo y al Ejecutivo son asuni;os reservados a los 
tribunales. En tal sentido, la disposici6n constitucional que 
enviste a las Camaras con el poder de enjuiciar la elecci6n de 
sus miembros esta restringida por otras disposiciones legal es; 
entre otras, el derecho a un debido proceso bajo la Constituci6n 
de Puerto Rico; Partido Socialista Puertorri uefio v. Estado 
Libre Asociado de Puerto Rico, 107 D.P.R. 590, 1978. Se 
rei tera la funcion tradicional e ineludible de las cortes: la 
interpretaci6n defini~iva de la Constituci6n de Puerto Rico. 
Las otras ramas de gobierno no pueden constituirse en los jueces 
finales de sus propios poderes; varias interpretaciones de la 
Ley Electoral de Puerto Rico, frente a argumentos de 
inconstitucionalidad ode planteamientos que exigian un analisis 
estatutario; entre ellas, P.S.P., P.P.D., P.I.P. v. Romero 
Barcelo, 110 D.P.R. 248, (1980}; P.P.D. v. Barreto Perez, 110 
D.P.R. 376, (1980); P.S.P. v. Comision Estatal de Elecciones, 
110 D.P.R. 400, (1980); Molina v. Barreto Perez, 110 D.P.R. 513, 
(1980); P.P.D. v. Gobernador, 110 D.P R. 783, (1981); P.P.D. v. 
Gobernador, 111 D.P.R. 8, (1981); y P.P.D. v. Admor. Gen. de 
Elecciones, 111 D.P.R. 199, (1981), Esteves v. Srio. de Camara 
de R_epresentantes, 110 D.P.R. 585, (1981); Hernandez Agosto v. 
Romero Barce16, 112 D.P.R. 407, (1982). El Tribunal Supremo 
determina, con relaci6n al poder nominador del Ejecutivo frente 
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al poder de confirmaci6n del Senado, que no existe disposici6n 
alguna en la Constituci6n ni en las leyes del Estado Libre 
Asociado de Puerto Rico que expresamente imponga al Gobernador 
el deber de enviar al Senado para conse jo y consent imi en to la 
nominaci6n de los secretarios de gobierno nombrados en el 
cuatrienio anterior y que el Gobernador desea retener en el 
nuevo cuatrienior Soto v. Srio. de Justicia, 112 D.P.R. 477, 
(1982), donde el Tribunal Supremo define el alcance y los 
para.metros del pri vilegio ejecuti vo en la gesti6n publica de 
esta rama de retener informacion y mantenerla bajo el manto de 
la secretividad. Se determina que este derecho de la Rama 
Ejecutiva no es absoluto, Velez Ramirez v. Romero Barcelo, 112 
D.P.R. 716 (1982), en que se resuelve que el ejercicio 
constitucionalmente valido que confiere el Art. 37 de la Ley 
Municipal al Gobernador, para decretar la suspension de empleo y 
sueldo de un alcalde luego de habersele formulado cargos, esta 
l imi tado a aquellos ca sos en que la suspension convenga a los 
mejares intereses del municipio ya que, al hacerlo, no viole el 
debido proceso de ley; Gonzalez Reyes v. Romero Barcelo, 114 
D.P.R. 407, (1983), en que el Tribunal Supremo define el proc.eso 
a seguir para cubrir vacantes que surjan en las Camaras 
Legislativas, Pena Clos v. Cartagena Ortiz, 114 D.P.R. 576, 
( 1983), en que se seffala que la legalidad de los actos de las 
ramas Ejecutiva y Legislativa corresponde a la Rama Judicial. 
Ni los cuerpos y organos legislativos ni los funcionarios 
ejecutivos pueden convertirse en jueces de sus propios poderes; 
el poder de investigacion de la Rama Legislativa no es absoluto, 
coma tampoco la facultad de la Rama Ejecutiva de retener 
informacion sobre la base de su alegada confidencialidad. Una 
vez establecido el derecho de la Rama Legislativa a la 
documentaci6n requerida, la doctrina de separacion de poderes 
impide que la Rama Judicial le dicta a la Rama Legislativa 
pautas internas sobre a quienes debe designar para ejercer tal 
derechor Hernandez Agosto v. Lopez Nieves, 114 D.P.R. 601, 
(1983), en lo que respecta a nombramientos de funcionarios 
publicos, el Tribunal Supremo sefiala que la Rama Ejecutiva no 
puede despojar a la Rama Legislativa del poder de confirmacion 
que le confieren la Constitucion y las leyes de Puerto Rico, 
coma tampoco puede el Senado o Rama Legislativa usurpar el poder 
de nominacion del Gobernador mediante afirmaciones indicativas 
de que confirmaria unicamente a determinado candidato. El 
Tribunal Supremo indica, ademas, que el principio de separaci6n 
de poderes no tolera los interinatos indefinidos en los cargos 
para cuyos nombramientos se requiere el consejo y consentimiento 
del Senado. Romero Barcelo v. Hernandez Agosto, 115 D.P.R. 368, 
( 1984), sobre la transmi si6n televisada de unos procesos 
legislativos, el Tribunal Supremo sefiala que la tarea de los 
tribunales, en el caso en que la Rama Ejecutiva cuestiona la 
legitimidad de dicha transmision, estriba en delinear la esfera 
de actividad legislativa legitima dentro de un sistema de 
separaci6n de p_oderes y si esa practica esta debidamente ligada 
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a alguna de las funciones tradicionales de los parlamentos y sus 
integrantes; P.R.P. v. E.L.A., 115 D.P.R. 631, (1984), donde la 
Rama Judicial aparece determinando el alcance de las facultades 
de la Asamblea Legislativa para arreglar todo lo concerniente al 
proceso electoral; Dapena Thompson v. Colberg Ramirez, 115 
D.P.R. 650, (1984), sobre la interpretaci6n en cuanto a que la 
Asamblea Legislativa sera un cuerpo con caracter continue 
durante el termino de su mandate, Velez Ramirez v. Colberg 
Ramirez, 86 J. T. S. 87 ( 1986), donde se decide que la inmunidad 
parlamentaria no es absoluta y corresponde a los tribunales - no 
al propio Foder Legislative - definir sus contornos, y que el 
ambito de la inmunidad parlamentaria que emana de la sec. 14 del 
art. III de la Constituci6n del ELA es amplio y cubre toda 
actividad legislativa en el hemiciclo o en las comisiones, al 
menos incluyendo lo que ocurra en los procesos de deliberaci6n, 
comunicaci6n, investigaci6n e informaci6n y actos necesarios 
para el desarrollo del proceso legislative. Se determine, 
ademas, que, para que la decision de separar a una persona de su 
empleo en la Asamblea Legislativa este protegida por la 
inmunidad parlamentaria, se tiene que satisfacer uno de los 
siguientes escrutinios: (l) que el empleado despedido desempefie 
funciones que razonablemente se puedan describir como un trabajo 
en el que significativamente informa o influye el proceso 
legislative, o sea, que el empleado tenga un "insumo 
significativo" en el proceso legislative, o (2) en la 
alternativa, que las funciones del empleado sean esenciales a 
los trabajos legislatives. Silva v. Hernandez Agosto, 86 J.T.S. 
94, (1986), donde el Tribunal Supremo resuelve que se infringen 
los derechos constitucionales de los representantes de las 
minorias al permitirsele al Presidente de la Comisi6n de lo 
Juridico que excluya dichos representantes de los procesos de 
investigaci6n llevados a cabo por esta Comisi6n. 

6 Goldman K., 
Inde endence of 
International Law 

Jud es and La ers, American Society 
Proceedings, pag. 31 -321. 

I 
the 

· of 

Este articulo identifica los principales parametros 
internacionales que gobiernan la independencia de los jueces, 
algunos de los metodos empleados por los estados a los efectos 
de encaminarse hacia ese logro y resume brevemente algunos de 
los esfuerzos de organizaciones internacionales para que se 
pueda lograr uniformidad entre los estados al respecto. 

Sefiala este articulo que la independencia de la. judicatura 
esta expresamente reconocida como parte integral de la 
Declaraci6n Universal de Derechos Humanos. El escrito hace una 
extensa exposici6n sobre los esfuerzos realizados por diferentes 
organizaciones a los efectos de fortalecer el principio de 
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independencia judicial a nivel internacional. Se sei'iala, 
ademas, que dicho principio envuelve en su concepto dos 
componentes: la independencia estructural, , ta.nto de la rama 
ejecutiva de gobierno como de la legislativa, y la libertad de 
interferencia del juez, propiamente dicha. En ese sentido, el 
escrito propone dos definiciones del concepto independencia 
judicial: 

" ( l) that every judge is free to decide 
matters be fore him in accordance with his 
assessment of the facts and his 
understanding of the law without any 
improper influences, inducements, or 
pressures, direct or indirect, from any 
quarter or for any reason, and 

(2) that the judiciary is independent of 
the executive and legislature, and has 
jurisdiction, directly or by way of 
review, over all issues of a judicial 
nature". 

7 Canon XI de Etica Judicial, T. 4 L.P.R.A., Ap. IV-A. 
Dispone este canon que: 

"El Juez no· solamente ha de ser 
imparcial, sino que su conducta· ha de 
excluir toda posible apariencia de que es 
susceptible de actuar a · base de 
influencias de personas, grupos o 
partidos, o de ser influido por el clamor 
publico, por consideraciones de 
popularidad o notoriedad, o por 
motivaciones impropias. Ha de tener 
siempre presente que su unico empeiio debe 
ser el de impartir justicia de conformidad 
con el Derecho aplicable, con absoluta 
ecuanimidad, y sin preocuparle el 
reconocimiento que pueda darse a su labor, 
ni la critica injusta." 

"El Juez hara 
los funcionarios 
que actuen bajo 
conformidad con 
medida en que 
labores." 

todo lo posible para que 
y empleados del tribunal 
su direcci6n actuen de 

estos principios en la 
sean aplicables a sus 
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8 Canon 10 de Etica Profesional, T. 4 L~P.R.A., Ap. IX. 
canon de etica profesional dispone: 

"Es deber del foro esforzarse. por 
impedir que en la selecci6n de los jueces 
intervengan razones de orden politico. El 
abogado, como miembro del foro y exponente 
del principio de la independencia 
judicial, tiene la obligaci6n de velar 
porque los jueces sean seleccionados a 
base de meritos profesionales, vocaci6n 
para el alto ministerio de impartir 
justicia, rectitud, entereza de caracter y 
honradez indiscutible. Debe abstenerse, 
por consiguiente, de ejercer influencia 
para que en la selecci6n de los jueces 
intervengan razones de orden politico o 
personal en detrimento de las condiciones 
de capacidad profesional." 

CAPITULO III 

l Ley Foraker de 1900, Secci6n 33. 

2 Ley Jones de 1917-, Secci6n 49. 

3 Constituci6n E.L.A. de P.R., Art. V, Sec. 8: 

"Los jueces seran nombrados por el 
Gobernador con el consejo y consentimiento 
del Senado ••• ". 

Este 

4 Escuela de Administraci6n Publica, La Nueva Constituci6n, 
Ed. Universidad de Puerto Rico, 1954, pag. 481: 

" ••. No debe nunca olvidarse el principio 
de la independencia judical, pues esta 
constituye el primer requisito de la 
imparcialidad y pureza de la judicatura. 
Debe preferirse como mejor metodo de 
selecci6n el que mas respete ese 
principio." 

5 su mayoria por miembros 
nueve miembros: el Juez 

Dicho Consejo estaba integrado en 
de la Rama Judicial. Consistia de 
Presidente del Tribunal Supremo, 
Tribunal Supremo, dos jueces de los 
abogados designados por la Junta 

dos jueces asociados del 
Tribunales inferiores, dos 
Directiva del Colegio de 
Gobernador • . Abogados y dos legos nombrados por el 

I 
I 
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6 Diario de Sesiones de la Convenci6n Constituyente, pag. 481. 

7 Id., pag. 483. 

8 Id., pag. 491. 

9 La Rama Ejecutiva, durante la incumbencia del Hon. Sanchez 
Vilella, cre6 un Comi te Asesor de Nombramientos en 1965 .• 
Posteriormente, mediante la Orden Ejecutiva del 26 de febrero de 
1973 y luego por la Orden Ejecutiva del 17 de enero de 1977, se 
crearon Comites Asesores de Nombramientos. Actualmente esta 
vigente la orden ejecutiva de 19 de julio de 1985, que cre6 un 
procedimiento para el nombramiento y renominaci6n de jueces al 
Tribunal de Primera Instancia y al Juzgado Municipal. 

En la Rama Legislativa se ban presentado varies proyectos de 
ley para crear un Comi te Asesor de Nombramientos. El P. de la 
C. 1259 del 8 de marzo de 1984 proponia la creaci6n de un Comite 
Evaluador para la selecci6n de candidatos a jueces. El comi te 
propuesto estaria presidido por el Juez Presidente del Tribunal 
Supremo e integrado en su totalidad por miembros de la 
judicatura. De igual forma, en el P. del s. 372 de 21 de marzo 
de 1985, se propuso crear un Comite Asesor del Colegio de 
Abogados, de la .Judicatura y de la comunidad en general. Ambos 
proyectos, segun sefiala la Exposici6n de Motives del P. del s. 
372, tratan de " •.• liberar el proceso de selecci6n de las 
presiones politico-partidistas, adelantando el principio de la 
independencia judicial", ya que " ••• [e]s de trascendental 
importancia para el pais el establecimiento de normas para 
asegurar la selecci6n de una judicatura del mas alto nivel 
intelectual y moral." 

La Rama Judicial, por su. parte, ha realizado diversos 
estudios e informes en los cuales ha recomendado el 
establecimiento de un sistema de merito en la Judicatura y la 
creaci6n de un Comi te Asesor de Nombramientos. Veanse: Informe 
de la Comisi6n Asesora del Juez Presidente sobre la Estructura y 
Funcionamiento del Tribunal de Primera Instancia, {1987); 
Tribunal Supremo, Secretariado de la Conferencia Judicial, La 
Judicatura Puertorriquefia, (1981); Informe sometido al Conseyc, 
sobre la Reforma de la Justicia en Puerto Rico por la Comision 
para el Estudio de los Tribunales (1974) e Informe al Tribunal 
Su remo sometido or el Comite ara el Estudio Evaluacion 
Judicial 196 

lO Informe al Honorable Gobernador del Estado Libre Asociado 
de Puerto Rico por el Comi te del Gobernador para el Estudio de 
los Derechos Civiles en Puerto Rico, agosto de 1959. 
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11 Marin de 
en el Peder 
Universidad de 

Munoz Amato, Nelida, "Problemas Administrative 
Judi c i a 1 de Puerto Ri'"c_o...,,.11-, -. ..,Ed=-=--. --=u"'n°"i""· v""e=r..cs"'i""'t"'"ac.r"'"i""· a""', 

Puerto Rico, Rio Piedras, 1964. 

12 Hernandez Colon, R_-, Sobre la Selecci6n de la Judicatura, 
8 Revista de Derecho Puertorriqueiio 91, (1963). 

13 A la pag. 97 del citado articulo, el autor expone en 
detalle au recomendaci6n: 

"Creo que el sistema de nombramiento 
por el gobernador sujeto a confirmaci6n 
por el Senado debe continuarse y tambien 
los requisites de experiencia para los 
distintos ranges judiciales. Pero debe 
proveerse un mecanismo para establecer una 
lista de elegibles, por llamarlo asi. La 
facultad de nombramiento del gobernador 
debe circunscribirse a los que compongan 
esa lista. 

La selecci6n de los componentes de la 
lista podria hacerse p~r una comisi6n 
compuesta por uno o varies miembros del 
Tribunal Supremo, el Presidente del 
Colegio• de Abogados, los Decanos de las 
Facultades de Derecho, el Secretario de 
Justicia y quizas uno o varies destacados 
lideres civicos. 

Otro mecanismo para establecer la lista 
de elegibles puede hallarse en el. Colegio 
de Abogados. Segun deciamos, son estos 
l<;>s que mejor conocimiento tienen de las 
dotes morales e intelectuales de los 
aspirantes a la judicatura. La 
colegiaci6n obligatoria que prevalece en 
Puerto Rico nos brinda la oportunidad de, 
a traves de la asamblea anual, someter a 
la matricul.a de colegio, los nombres de 
aquellos que aspiren a la judicatura, para 
que sean enjuiciados en cuanto a su 
preparaci6n intelectual y moral para 
desempefiar la funci6n judicial. 

Aquel que 
someteria su 
Abogados. En 
Asamblea Anual 

aspire a la judicatura 
nombre al. Colegio de 
la convocatoria a la 

se anunciarian los nombres 
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de los aspirantes. Un aspirante seria 
evaluado una sola vez, pero el J11ecanismo 
de evaluaci6n deberia proveerse en cada 
asamblea anual para enjuiciar a nuevos 
aspirantes que presentaran sus nombres a 
la matricula. 

La matricula deberia hacer un analisis 
critico de la medida en que posea cada 
aspirante las cualidades que estimamos 
debe tener un buen juez. Ya anteriormente 
dije algo sobre cuales son esas 
cualidades. Un grupo de jueces, abogados, 
sic6logos y soci6logos podria preparar un 
resumen sencillo y complete de todas ellas 
(12}. En pocos minutes, cada colegiado 
podria, mediante un sistema uniforme de 
puntuaci6n, hacer una evaluaci6n secreta 
del aspirante, valorando la medida en que 
se da en el cada cualidad en particular. 

Un comite de escrutinio computaria la 
valoraci6n que asignen a cada aspirante 
todos los colegiados votantes. Los 
resul tados serian secret.Os y jamas 
publicados. Aquellos que obtuvieran 
determinada puntuaci6n pasarian a componer 
la lista de elegibles. 

La lista de elegibles nose limitaria a 
numero alguno. Todos los que 
cualificaran, o sea que obtuvieran un 
'rating' determiando, deberian incluirse 

para hacer lo mas amplio posible el campo 
de selecci6n para la designaci6n del 
gobernador." 

14 Informe sometido por el Comi te para el Estudio y 
Evaluaci6n del Sistema Judicial, Op., cit., pag. 10. 

lS Trias Monge J., El Sistema Judicial de Puerto Rico, 
Editorial Universitaria, ~R~i~o_;~P~i=e~d~r~a~s=--,-.P~.=:R;:.::..:.~,~1~9~7~8~.=--...;;.===-==:..:.. 

16 

17 

La Judicatura Puertorriquefia, op., cit. 

El Sistema Judicial de Puerto Rico, Op., cit., pag. 198: 
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"La instituci6n del Consejo Judicial no 
asegura, por supuesto, que habra de 
lograrse con todo esto el establecimiento 
de un sistema de merito para la selecci6n 
de jueces o el mantenimiento de una 
judicatura de excelencia. Los miembros 
del Consejo Judicial o su equivalente, 
pueden con facilidad, en determinadas 
circunstancias, ser susceptibles _a 
presiones ajenas a los mejores intereses 
de la justicia y convertirse en simple 
instrumento del partido en el poder. La 
integraci6n del Consejo Judicial debe en 
tal sentido ser objeto de la ponderaci6n 
mas cuidadosa ••• ". 

18 Informe de la Comisi6n Asesora, Op. cit., pag. 18. 

19 Id., pag. 18: 

"Dicho · Comite debe estar constituido 
por un { l) representante de cada escuela 
de Derecho, seleccionado por la facultad; 
cinco { 5) representantes de la comunidad 
que no sean abogados, nombrados por el 
Gobernador; un {l) representante del 
Colegio de Abogados; y dos { 2) jueces del 
Tribunal de Primera Instancia designados 
por el Juez Presidente, todos ellos con 
nombramientos escalonados para asegurar 
asi la continuidad del Comite. La 
Comisi6n Asesora recomienda que la 
representaci6n de la comunidad refleje las 
distintas tendencias politicas existentes 
en el pais." 

20 Arrieta, Ruben, En Vela por la Independencia Judicial, 
Peri 6d ico "EL Nuevo Dia"'•""• ,---.-5....;;,d,;.e---'-m-a""y"'"'o---""'d,..e=.l.-9=8""8"".--'..._=--'-'-'=--"=;...;.;=;;;;. 

21 Nota de prensa emi tida por el Senado de Puerto Rico el 8 
de julio de 1988. En ella se sefiala la funci6n de- la Comisi6n 
Asesora: 

"El Pr·esidente del Senado celebr6 en la 
tarde de hoy la primera reunion con los 
integrantes de la Comisi6n para precisar 
la encomienda y establecer el modus 
operandi de . la Comisi6n. Segun el 
Presidente del Senado, la Comisi6n tendra 
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una libertad amplia para descargar sus 
funciones y contara con el respaldo de. su 
Oficina y la del Presidente de la Comisi6n 
de Nombramientos. Entre las areas 
especificas que la Comisi6n atenderia -sin 
que se entienda como una limitaci6n- el 
Presidente del Senado sefial6 las 
siguientes: 

Presentar 
evaluaci6n de: 

recomendaciones para 

l. Informaci6n 
haga disponible al 
nominadora 

sobre 
Senado 

nominados que 
la autoridad 

2. Informaci6n sobre nominados que 
provea la Administraci6n de los Tribunales 

3. Informaci6n primaria del candidato 
nominado que deba recibir el Senado sobre: · 

a. Practica profesional 

b. Situaci6n financiera 

c. 
comunitaria 

Participaci6n , . 
Cl.VJ.Ca y 

d. Opiniones ( si son abogados} de 
los propios abogados 

e. Contenido del examen sicometrico 

4. Vistas Publicas - Hacia que aspecto 
debe dirigirse la vista y que preparaci6n 
debe hacerse para celebrarla 

5. Evaluaci6n 
informaci6n disponible 

integral de la 

6. Organizaci6n que 
Senado para cumplir con 
profesional y objetiva 

debe tener el 
·una evaluaci6n 

7. Sefialar 
(Secretario de 
particular}." 

las normas a 
Estado verlo 

aplicarse 
como caso 
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22 Vease: Slotnick 
Selection Research: 

Elliot, Federal Judicial .Recruitment and ----'-=-=-'-:,-.-'-,,'-:--,---"--'-'=--=-,,....,...,=-=-.,. A Review Essay, 71-6 Judicature, 317-324 
(1988). 

23 Vease: Voto Explicativo Preliminar del Juez Asociado 
senor Negron Garcia, Informe de la Comision Asesora del Juez 
Presidente sobr-e la Estructura y Funcionamiento del Tribunal de 
Primera Instancia, pag. 9 y ss. 

"Por la naturaleza variable del ser 
humano en el curso de su efimera 
existencia, hemos de aceptar que ningun 
metodo de seleccion de jueces es perfecto 
ni constituye garantia infalible contra la 
designacion de personas no aptas. La 
fluidez y cambios no controlables y 
anticipables que experimenta la naturaleza 
humana en cuanto a personalidad, actitudes 
de trabajo, conducta, estudio y _grado de 
responsabilidad, dificilmente permiten 
lograr una proporcion absoluta y total en 
cuanto a certeza y correccion de los 
nombramientos. No obstante, el criterio 
rector es que el sistema debe ser uno 
afirmativo y positivo que tienda atraer a 
la judicatura regularmente el mejor 
talento juridico." Informe al Consejo 
sobre la Reforma, ob. cit., pag. lll. La 
lectura del Informe de la Comisi6n Asesora 
del Juez Presidente, referente a la 
necesidad de mejorar la calidad de los 
nombramientos judiciales acepta esta 
realidad y refleja una vez mas la 
insatisfacci6n historica, evaluada 
exhaustivamente en otros informes, con el 
sistema constitucional vigente. (Paga. 
13-15). Ciertamente coincidimos en que se 
ha experimentado una erosion en los 
ultimos anos, atribuible quizas a una 
exacerbacion y predominio, en grado antes 
no visto, del elemento partidista. 

Sin embargo, no podemos olvidar que 
nuestro sistema actual de gobierno esta 
concebido en una formula republicana 
tripartita. Se basa en la doctrina de 
separaci6n de poderes y pesos y 
contrapesos. En su dinamica operacional, 
los pa_rtidos politicos cons ti tuyen los 
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"grupos de opinion con derecho a proponer 
candidatos de su predileccior;i", .- cuya 
existencia es de estirpe constitucional. 
Garcia Passalac ua v. Tribunal Electoral, 

.10 D.P.R. 49, 69 1976 ; P.N.P. v. 
Tribunal Electoral, 104 D.P.R. 741, 
750-751 (1971)1 Davila v. Secretario de 
Estado, 83 D.P.R. 1.86 (1960). "En nuestra 
democracia los partidos politicos son 
indispensables para su funcionamiento. 
Es tan investidos de poderes cuasi 
gubernamentales. Cons ti tuyen el vehiculo 
de expresion colectiva ciudadana para 
canalizar pacificamente. las distintas 
tendencias politicas e intereses de los 
varios sectores de opinion del pais. Como 
tales, formulan programas de 
administracion y promueven candidatos a 
puestos politicos." P.R.P. v. E.L.A., 115 
D.P.R. 631, 638 {1984. 

Desde esta perspectiva, expuesto a que 
se nos tache de heterodoxo o al riesgo de 
una malsana interpretacion, no creemos 
posible aislar totalmente el elemento 
politico-partidista en los nombramientos 
judiciales. No podemos olvidar que dicho 
esquema constitucional esta afianzado en 
la hipotesis de la mas balanceada 
distribucion de poderes entre sus tres 
ramas -Ejecutiva, Legislativa y Judicial­
como factor "saludable y necesario para 
mantener una verdadera democracia, 
evitando asi una excesiva concentracion en 
una de ellas, con los peligros que ello 

. conlleva. " Negron Soto v. Gobernador, 
supra, 668,." 

24 Vease: explicacion por · sepa.rado de los Lcdos. Noel 
Gonzalez y Salvador Antonetti, que votaron en contra de que se 
eleve a rango constitucional el Consejo Judicial, Anejos II; 
explicacion por separado del Ledo. Ruben Rodriguez Antongiorgi, 
en contra de la composici6n que se acordo respecto al Comi te 
Asesor y de la creacion de un Consejo Judicial con rango 
constitucional, Anejo III. 

25 En Greenstein M., Handbook for Judicial Nominating 
Commissioners, American Judicature Society, 1984, a la pag. 2, 
se senalan los atributos que debe tener una comision nominadora 
en uri sistema de merito: 
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"The key to the successful functioning 
of this method of judicial selection . is 
the nominating commission. Traditionally, 
the nominating commissions have had a 
diverse membership. Members have included 
teachers, members of the clergy, doctors, 
businessmen and women, lawyers, judges and 
other citizens active in .the community. 
Although most commissioners begin their 
terms knowing little about their . new 
responsibilities and duties, most 
commissions do not provide an orientation 
session for members. Consequently, a new 
commissioner's introduction to the system 
generally occurs at a meeting to fill a 
vacancy, learning the nominating process 
while actually selecting nominees. 
Laurence M. Hyde, Jr., former Dean of the 
National College of State Trial Judges, 
has stated that a good selection process 
should have several attributes. 

It should 
aggressively seek 
judicial talent. 

systematically and 
the best potential 

It should identify and reject aspirants 
who are not qualified for the bench. 

It · should operate with sufficient 
dignity so as not to cause capable

0
lawyers 

to refuse to be candidates for judicial 
office. 

It should provide tenure of such a 
nature as to encourage each judge to do 
the best job of judging of which he is 
capable and to encourage good lawyers to 
give up their practices for the bench and 

It should deserve and receive public 
respect and trust." 

De igual 
sefial6 las 
judicatura: 

forma, a la pag. 57, la American Judicature Society 
cualidades que debe tener un candidate a la 
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"Qualities for all judges: 

suitable age 
good health 
impartiality 
industry 
integrity 
proffesional skills 
community contacts 
social awareness 

Additional qualities for appellate 
judges: 

collegiality 
writing ability 

Additional qualities for trial judges: 

decisiveness 
judicial temperament 
speaking ability 

Additional qualities for supervisory 
j~dges: 

administrative ability 
interpersonal skills 

26 F. Martin, Estudio sobre la escuela 
12 Rev. Jur. U.I.A., 147, 168 1977 

la carrera 'udicial, 

27 Podemos hacer menci6n de algunos Comi tes Ase sores: 
Comisi6n de Reorganizaci6n de la Rama Ejecutiva, ley Num. 71 de 
30 de mayo de 1976, segun enmendada por la Ley Num. 4 de 10 de 
marzo de 1977, 3 L. P. R.A. 15551 Comi te Asesor del Gobernador 
para la Restauraci6n, Conservaci6n y Mejorameinto de la 
Fortaleza, Ley Num. 182 de 23 de julio de 1979, 3 L.P.R.A •. l8a1 
Comisi6n para el Estudio de los Problemas que Afronta la 
Industria Azucarera, Ley Num. 396 del 11 de mayo de 1950, 5 
L.P.R.A. 4061 Comisi6n sobre Sistema de Seguridad Social 
integral, Ley Num. 221 de 23 de julio de 1974, 8 L.P.R.A. 2511 
Comisi6n de Derechos Civiles, Ley Num. 102 de 28 de junio de 
1965, segun enmendada por la Ley Num. 136 de 29 de junio de 1966. 

28 Como bien sefiala el Ledo. Claudio R. Prieto: 

" ••• El concepto no es novel ni pre sen ta 
dificultades formales de indole alguna, ya 
que siempre queda reservada la capacidad 
ael ejecutivo para ejercitar su discreci6n 
en sentido diferente a lo que el organismo 
asesor recomiende ••• " 
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c. Prieto, El Comi te Asesor del 3obernador Sobre Nombramientos 
Judiciales, 33 Rev. Col. Abog. 163, (1972). 

29 En la votaci6n, los siguientes miembros del Comi te, Ledo. 
Noel Gonzalez, Ledo. Salvador Antonetti y Ledo. Carlos Rios, 
disintieron de que la composici6n del Consejo Judicial conste en 
la Constituci6n. Vease Anejo II. 

30 Diario de 
Equity, 1961, T. 

Sesiones de la Convenci6n 
l, ·pags. 472 y ss. 

31 Id., pag. 475. 

Constituyente, Ed. 

32 Id., pag. 
al termino de 
Soto expuso: 

473. Durante el debate que surgi6 con relaci6n 
duraci6n de los nombramientos, el delegado senor 

"Todos los jueces; actualmente, como 
esta redactada la proposici6n, dice: "Los 
jueces del Tribunal Supremo ejerceran sus 
cargos de por vida." Yo soy partidario de 
que esos cargos se ejerzan de por vida por 
todos los jueces. Esa es una creencia que 
he estado sustentando desde hace muchos 
afios y que cuando era senador luche 
intensamente por que triunfara y no 
triunf6. Fui yo el autor de la ley que 
sostuvo que los jueces o que culmin6 en 
que los jueces fueran nombrados por 10 
afios. Antes eran por cuatro afios. 

Naturalmente el criterio que abonaba o 
informaba mi acti tud .en aquel momento no 
ha variado. Entonces el partido de la 
mayoria no era el Partido Popular, era mi 
partido. Ahora es el Partido· Popular. 
Para mi es la misma si tuaci6n, porque no 
voy nada mas que buscando la garantia que 
deben tener los jueces, · y que les brinda 
solamente la seguridad de que en rtingun 
momento estaran sujetos a que se creen 
situaciones por razones diversas, que 
pueden ser de indole politica, por el 
partido de que a la saz6n este ejercitando 
el poder publico; se le creen, digo 
situaciones que hagan para ellos caso 
imposible, o por lo menos dificil, actuar 
con la libertad de pensamiento y de 
criterio que debe tener un juez en todas 
las situaciones de su vida. 



33 
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Aqui se dijo, por ejemplo, · antes en 
relaci6n con otra proposici6n, y. vie.ne· al 
caso ahora, que como estan los jueces, 
pues al cabo de doce ai'ios, la [Asamblea] 
Legislativa podria aumentar el termino y 
hacerlo de por vida. Esta bien. Eso es 
verdad. Y argumentaba mi querido 
compafiero, el senor Procurador General, 
que esa circunstancia era per judicial mas. 
bien al partido de la mayoria. Yo no 
quiero entrar a considerar esta cuesti6n 
desde el punto de vista de la conveniencia 
del partido de la mayoria o de los 
partidos actualmente en minoria. Esta es 
una cuesti6n de alto interes publico · que 
ha preocupado a las personas que le ban 
dedicado detenida consideraci6n, y 
consideraci6n imparcial a este asunto, en 
I'uerto Rico y fuera de Puerto Rico. Por 
que · cuando hay una judicatura 
verdaderamente independiente, entonces los 
pueblos nada tienen que temer, ya que la 
misi6n del poder judicial es interpretar 
las leyes y mantener los derechos que de 
esas leyes dimanan, a favor de cualquiera 
y de todos los ciudadanos que pertenecen a 
determinada jurisdicci6n. 

* * * * 
Cuando los tribunales no son 

verdaderamente independientes, la igualdad 
de los .ciudadanos ante la ley es dudosa, 
pues esa igualdad depende de la actitud de 
esos jueces, y en determinadas ocasiones 
la actitud de esos jueces necesariamente 
puede depender de la presi6n que se haga 
por aquellas fuerzas que en un momento 
dado puedan poner en peligro la 
continuaci6n de ese juez en su puesto." 

Negron Soto v. Gobernador, 110 D.P.R. 664, 668 (1981). 

"Independientemente de su sabiduria, 
pero formulado precisamente en la doctrina 
de frenos y contrapesos antes expuesta, la 
Asamblea Consti tuyente, previo extenso 
debate, opt6 por disponer que los 'jueces 
[fueran] nombrados por el Gobernador con 
consejo y consentimiento del Senado ••• •, y 



que SUS terminOS 
' ley' • La Ley de la 
termino de doce y 
jueces superiores 
respectivamente". 
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fueran fijados por 
Judicatura provey6 el 
ocho afios para los 

y de distrito, 

34 La Secci6n 8 del Articulo V de nuestra Constituci6n 
dispone que los jueces del Tribunal Supremo desempefiaran sus 
cargos mientras observen buena conducta. Este requisite se ha 
interpretado como un nombramiento vi talicio, sujeto al retire 
obligatorio a los 70 afios prescrito por la Secci6n 10 por el 
referido Articulo. La propia Secci6n 8 del Articulo V establece 
que los terminos de los cargos de los demas jueces se fijaran 
por ley y que los mismos no podran ser de menor duraci6n que los 
establecidos para los jueces de igual o equivalente categoria 
existentes en la fecha en que comenz6 a regir la Constituci6n. 

Con anterioridad a la Constituci6n, la ley vigente al 
respecto era la Ley 432 del 15 de mayo de 1950, llamada Ley 
Organica de la Judicatura, la cual disponia, en sus Articulos· 30 
y 31,. que los terminos .de los jueces de distrito (hoy jueces del 
Tribunal Superior) serian de doce afios y el de los jueces 
municipales (hoy de distrito), de cuatro afios. 

Posteriormente, la Ley Numero 11 de 24 de julio de 1952, 
conocida como la Ley de la Judicatura, en su Secci6n 8, mantuvo 
el termino de los jueces del Tribunal Superiorpor doce afios y 
aument6 a ocho el termino de los jueces de distrito. El Comite 
que redact6 el proyecto de ley sefial6 que el aumento de duraci6n 
de los terminos de los jueces de distrito tenia el prop6sito de 
atraer. los mejores abogados al Estado Libre Asociado y de lograr 
que el servicio judicial constituyera una carrera y no una 
ocupaci6n temporera. 

Al crearse el cargo de Juez Municipal en 1974, se estableci6 
por la Ley Numero 7 de 8 de agosto de 1974 que el nombramiento 
de dichos funcionarios seria de cinco afios. 

3S Vease: Informe de la Comisi6n Asesora, Op., Cit; La 
Judi cat ura Pue_r_t,_o-r-r""'i_q_u_e-n"'a-,-Op.,...-.-,--,::C'"'i"'t-.-,--=r'"n-f""o_r_m_e ___ sobre el Conse Jo 
de la Reforma, Op., Cit. 

36 Vease: Voto Explicativo Preliminar del Juez Asociado 
Negron Garcia, op., cit., pag. ll. Sefiala: 

"Ciertamente, coincidimos en que se ha 
experimentado una erosi6n en las Ultimas 
afios, atribuible quizas a una exacerbaci6n 
y predominio, en grado antes no visto, del 
elemento partidista". 

senor 
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3.7 La Judicatura Puertorriquefia, Op., cit, pag. 72. 

38 Ley Num. 11 del 24 de julio de 1952, segun enmendada por 
la Ley Num. 44 del 4 de junio de 1982, 4 L.P.R.A. Sec. 92 y sec. 
152, (Ley de la Judicatura). 

39 Vease: Tabla I - Relacion de Puestos Autorizados, Numero 
de Jueces Vacantes y Numero de Jueces con Terminos Vencidos. 

40 En La Judicatura Puertorriquefia, Op., cit., pag. 74 se 
sefiala: 

" ••• podemos sefialar que en los ul timos 
cinco (5) afios fiscales, hubo 47 jueces en 
esta situaci6n: 7 jueces superiores, 25 
jueces de distrito, 10 jueces municipales 
y 5 jueces de paz. A agosto de 1981, 28 
jueces ocupaban plazas con nombramientos 
vencidos. La frecuencia con que se 
registran casos de esta naturaleza no es 
el unico indicador del .problema. El lapso 
de tiempo en que se mantiene asi a los 
jueces es, cuando menos, denigrante." 

41 Vease: Tabla II, Tiempo promedio que han estado los jueces 
"·holding Over" - Anos 1980-81 a 1987-88. 

42 Vease : Tabla I, Op. , cit. , en lo referente a las· 
sustituciones hechas en los ultimos treinta y seis afios. 

43 Se refiere a los casos del ex-Juez Ramon Negron Soto y el 
Hon. Juez Guillermo Arbona Lago. 

4 4 Vease: Tabla I, Op., Cit., En los ultimos dieciseis (16) 
aficis hasta el presente se han renominado sesenta y cuatro ( 64) 
jueces, que incluyen a veinticuatro jueces del Tribunal 
Superior, treinta y siete de Distrito y tres Municipales. 

45 Art. IX del Reglamento de la Comisi6n 
Nombramientos 
Art. X que 
evaluaciones: 

Judiciales 
establece 

aprobado el lro. 
et procedimiento 

sobre Evaluaci6n de 
de julio de 1987 y 

a seguir en las 

ARTICULO X. Procedimiento: 

1. La Comision referira 
Sub-Comisi6n Asesora de la 
correspondiente las solicitudes 
aspirantes a cargos de jueces, 
los nombres de los miembros 

a la 
region 

de los , 
asi como 

·de la 
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judicatura cuyos terminos hayan vencido o 
esten pr6ximos a veneer y de, aquellos 
jueces que soliciten ascenso en la 
jerarquia judicial. 

2. Cada Sub-Comisi6n asesora procedera 
a evaluar al candidato o incumbente en 
cuesti6n. A tal efecto, cotejara y 
actualizara los datos suministrados por el 
solicitante en su solicitud y hara acopio 
de toda la informaci6n adicional que 
estime necesaria para poder emitir una 
evaluaci6n y recomendaci6n bien 
fundamentadas del candidato. Las 
Sub-Comisiones asesoras estableceran sus 
propios procedimientos para llevar a cabo 
la evaluaci6n de los candidatos 
referidoles. Sin embargo, no podran citar 
a entrevista al candidato o incumbente. 

La entrevista se llevara a cabo ante la 
Comisi6n consti tuida conjuntamente con la 
Sub-Comisi6n correspondiente. 

3. Las Sub-Comisiones asesoras tendran 
un plazo de quince (15) dias para evaluar 
los candidatos que le hayan sido 
referidos. De concurrir circunstancias 
especiales, la Comisi6n podra, a su 
discreci6n, acortar o extender el referido 
termino. 

4. Las Sub-Comisiones asesoras 
consignaran por escrito su evaluaci6n y 
correspondiente recomendaci6n del 
candidato evaluado y lo someteran a la 
Comisi6n. La Sub-Comisi6n correspondiente 
y la Comisi6n discutiran el informe sobre 
cada candidato anes de la entrevista con 
el mismo. 

5. La Comisi6n recibira los informes 
de las Sub-Comisiones regionales y podra 
confirmar, modificar, revocar o tomar 
cualquier otra medida que es time 
pertinente. Cuando la Comisi6n se 
proponga variar la recomendaci6n hecha por 
la Sub-Comisi6n correspondiente, debera 
discutir previamente a tal determinaci6n 
el asunto con dicha Sub-Comisi6n. 
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6. Todas las deliberaciones, 
evaluaciones, actuaciones, ,archivos, 
records y comunicaciones de las 
Sub-Comisiones asesoras, asi como los de 
la Comision tendran caracter 
confidencial. El resultado de las 
deliberaciones de las Sub-Comisiones, los 
cri terios de evaluacion y las razones que 
fueron consideradas para expresar dichos 
cri terios respecto a cualquier aspirante, 
seran comunicados por escrito y 
verbalmente unicamente a la Comision de 
Evaluacion de Nombramientos Judiciales en 
pleno, o su Presidnete o a cualesquiera de 
sus miembros. La violacion de esta 
disposicion por cualquiera de los miembros 
de las Sub-Comisiones conllevara, por 
acuerdo de la mayoria de los miembros de 
la Comision -debidamente constituida en 
reunion con quorum- solicitar del 
presidente del Colegio de Abogados que 
tome la accion pertinente respecto a aquel 
o aquellos miembros que la hayan violado. 

7. La Comision, por razones validas y 
por mayoria absoluta de sus miembros, 
podra disponer que no se utilice el 
procedimiento aqui establecido y utilizar 
un procedimiento alterno. 

Tabla III - Tribunal de Primera Instancia - Casos .-=-=.;,;;;,;.;='---=---='a"r;;;;:;;;=-'=-,-..;:.;,;;.;;.;:~;,;;.::"=---=----'F:;.;;= en los que el gobierno es litigante - Ano Calendario 

Es necesario tener presente que en esta tabla los datos 
referentes a lo civil estan subestimados, ya que es imposible 
identificar todos los cases. en los que el gobierno es 
litigante. Esto se debe a que, al no ser un dato estadistico, 
las partes no tienen una codificacion y nose puede obtener del 
computador. Es necesario hacerlo a mano, buscando en la lista 
de los casos ci viles donde aparecen los nombres de las partes. 
Generalmente estos estan incompletos, puesto que el espacio que 
se ha provisto en el si stema solo permi te once letras. La 
situacion se complica aun. mas, dado que muchas veces no aparece 
el nombre del organismo gubernamental, sino, el nombre del jefe, 
secretario o director de la agencia. Esos cases no se pueden 
identificar. En otros casos el gobierno aparece como segundo o 
tercer demandado, por lo que tampoco se pueden identificar. 
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47 El ciudadano que se enfrenta al poderio del Estado 
fuerte con cri terios 
ajenos· · a toda presi6n 

necesi ta que exista una Judicatura 
deci sionales independientes, objeti vos y 
politica ode otra naturaleza. 

Existen en Puerto Rico un 1:1innumero de casos resueltos per 
el Tribunal Supremo en los cuales se han interpretado aspectos 
procesales que es tan presentes en los li tigios cuando el Estado 
es parte litigante. Asi por ejemplo, veanse Colondres Velez v. 
Bayr6n Velez, 114 D.P.R. 833 (1983), sobre imposicion de costas 
al Estadoi Lo:eerena Irizarry v. E.L.A., 106 D.P.R. 357 (1977), 
sobre el requisite de notificaci6n al Secretario de Justicia y 
Ramos v. E.L.A., 90 D.P.R. 817 (1964) sobre imposici6n de 
honoraries al E.L.A. 

lll D. P.R. 792 (1981), 
limites fijados en las 

responder el E.L.A. En 
litigante, el juzgador 
privilegio". Rosario 
630 (1973), donde se 

Vease tambien, Torres v. Castillo, 
sabre la inconstitucionalidad de los 
cuantias per danos por las que debe 
estos casos donde el Estado es parte 
tiene que aplicar "legislaci6n de 
Cartagena v. E.L.A., 101 D.P.R. 620, 
dirimi6 una controversia bajo la Ley de 
E.L.A. 

Reclamaciones contra el 

Bajo las disposiciones del Federal Tort Claims Act., 28 USCA 
2674, modelo basico tomado para la Ley de Reclamaciones contra 
el E.L.A., supra, se senala que al Estado se le dara trato en la 
misma forma y bajo el mismo alcance que a un ciudadano privado 
bajo iguales circunstancias. Esto es, en los cases de 
reclamaciones en contra del Estado sobre las acciones alli 
especificadas. Al respecto, vease Gray v. Bell, 712 F 2d 490 
(1983) 1 U.S. v. Government Emp. Ins. Co. Inc., C.A.N. Y. 1980, 
612 F. 2d 7051 Certain Underwriters at Doyd' s v. U.S., CA La 
1975, 511 F 2d 1947 Dumansky v. U.S. D.C.N.J. 1980, 486 F. Supp. 
1078. Rayonier, Inc. v. U. s. 352 U.S. 315 (1957); Indian Towing 
Co., v. U.S., 350 U.S. 61 (1955). 

En Rayonier, Inc. v. U.S., supra, el Tribunal Supremo 
Federal se enfrent6 ante una controversia bajo el Federal Tort 
Claims Act y resolvi6 que los Estados Unidos no estan protegidos 
por la inmunidad que se le otorg6 al Estado ante la negligencia 
de uno de los empleados del Servicio Forestal en el ejercicio de 
sus funciones como tal. Senal6 que, en este tipo de casos, la 
responsabilidad del Estado se determinara utilizando los mismos 
criterios que le son aplicables a una persona privada en 
similares circunstancias. 

Especificamente, en el citado caso, el Tribunal Supremo de 
Estados Unidos senal6: 

I 
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"the test established by ·the Tort 
Claims Act for determining the United 
States' liability is whether a private 
person would be responsible for similar 
negligence under the laws of the State 
where the acts occurred. We expressly 
decided in Indian Towing that the United 
States' liability is not restricted to the 
liability of a municipal corporation or 
other public body and that an injured 
party cannot be deprived of his rights 
under the Act by resort to an alleged 
distinction, imported from the law of 
municipal corporations, between the 
Government's negligence when it acts in a 
"proprietary" capacity and its negligence 
when it acts in a "uniquely governmental" 
capacity." 

En el caso de Indian Towing Co. v. U. s., supra, el Tribunal 
Supremo Federal, haciendo referencia a la responsabilidad del 
Estado bajo el Federal Tort Claims Act., supra, senal6: 

"The broad and just purpose which the 
statute was designed to effect was to 
compensate the victims of negligence in 
the conduct of governmental activities in 
circumstances like unto those in which a 
private person would be liable and not to 
leave just treatment to the caprice and 
legislative burden of individual private 
laws." 

48 Vease: Voto concurrente y disidente emitido por el Juez 
Presidente Victor M. Pons Nunez en Pueblo International v. Srio. 
de Justicia, 86 J.T.S. 36, 4314 (198 

49 Ley Num. 4 del 20 de diciembre de 1977, segun enmendada 
por la Ley Num. 35 del 30 de mayo de 1984, 16 L.P.R.A. 3029. 

50 Colon Martinez, N., La asignaci6n de funciones 
extra'udiciales al Poder Judicial, 43 Rev. Col. Abog. 597 

1982 ; Trias Monge J., Mensaje pronunciado en la Escuela de 
Administraci6n Publica de la Universidad de Puerto Rico, 17 de 
mayo de 1982; La Judicatura, Op. Cit.; Informe al Tribunal 
Supremo por el Comite para el Estudio y Evaluaci6n Judicial, Op. 
Cit., Bird Pinero E., La asignaci6n de funciones no judiciales 
relacionadas con el roceso electoral a la 'udicatura del Estado 
Libre Asociado de Puerto Rico, 32 Rev. Jur. U.P.R. 41 . 1963 • 
Todos estos escritos e informes coinciden, al concluir que 
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existen bases suficientes para sostener que la asignacion de 
funciones electorales a los jueces viola tanto el .texto como el 
espiri tu de la Cons ti tucion. Sus fundamentos principales 
radican en la doctrina.constitucional de separacion de poderes y 
en el principio de independencia judicial. 

51 Colon Martinez N., Id. pag. 601. 

52 Vease Ordenes Administrati vas emi tidas por el Juez 
Presidente del Tribunal Supremo, Hon. victor M. Pons, sobre 
Enmienda a las designaciones de jueces alternos para presidir 
Comisiones Locales de Elecciones, 15 de junio de 1988. Dichas 
ordenes hacen 70 sustituciones tanto de jueces del Tribunal 
Superior como de Distrito y Municipales, efectivas en 27 de 
junio de 1988. 

53 Informacion suministrada por la Oficina de Administracion 
de los Tribunales. 

54 Veanse, por ejemplo, La Judicatura Puertorriquefia, Op~ 
Cit. pags. 295-3007 Informe al Tribunal Supremo por el Comite 
~ara el Estudio y Evaluaci6n del Sistema Judicial, Op. Cit. pag. 

a 9. 

55 Vease La Judicatura Puertorriquefia, id., pags. 69 y ss: 

"El cargo vitalicio de estos esquemas 
no excluye que se disponga para el retiro 
obligatorio a determinada edad. La edad 
de retiro prescrita · fluctua entre 60 y 75 
afios y varia dependiendo de la categoria 
judicial. Tampoco excluyen la posibilidad 
de que un juez sea destituido o 
disciplinado por conducta reprensiva o 
separado del servicio si no est a 
capacitado para llevar a cabo sus 
funciones por razon de edad avanzada o 
enfermedad fisica o mental, siempre que el 
procedimiento a seguirse para ello este 
rodeado de unas garantias basicas. 
Generalmente estas sanciones solo pueden 
ser impuestas por decision judicial aunque 
en algunos paises el Juez Presidente o el 
equivalente en cargo puede, dentro de su 
poder inherente, imponer medidas 
disciplinarias leves, como la admonicion. 

I 
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Per otro lade, hay un numero ·de paises 
donde priva el sistema de nombramientos 
judiciales con termino de vencimiento que 
puede extenderse mediante renominaci6n o 
endoso. Este tipo de nombramiento se 
considera una cortapisa a la independencia 
judicial porque pone a los jueces en clara 
dependencia de quien tiene el poder para 
nominarlo a un nuevo termino o para 
endosarlo para que continue en el cargo." 

En Estados Unidos, per mandate constitucional, el Presidente 
de los Estados Unidos nombra los jueces del Tribunal Supremo con 
el consejo y consentimiento del Senado para que ocupen sus 
cargos mientras observen buena conducta. 

56 La Judicatura Puertorriquefia, Op. Cit. pag. 69. 

57 Informe sometido al Consejo sobre la reforma de .la 
justicia en Puerto Rico per la Comisi6n para el Estudio de los 
Tribunales, Op. Cit., pag. 108. 

58 Al memento de la votaci6n, los siguientes miembros del 
Comite, Ledo. Samuel Cespedes, Ledo. Benjamin Rodriguez-Ramon, 
Ledo. Noel Gonzalez y la Leda. Maricarmen Ramos, disintieron de 
esta recomendaci6n. Vease Anejo I y II. 

59 Ley Num. 11 del 24 de julio de 1954, segun enmendada per 
la Ley Num. 201 del 23 de julio de 1974, 4 L.P.R.A. 232(c). 

60 Oficina de Administraci6n de los Tribunales, 
Reor anizaci6n del Tribunal de Primera Instancia, pags. 19 a 26, 

noviembre de 1985; Informe del Comite sobre Normas y Objetivos 
ara Acelerar el Trami te de Cases en el Tribunal de Primera · 

Instancia, pags. 18 a 40, diciembre de 1984; Tribunal Supremo 
de Puerto Rico, Secretariado de la Conferencia Judicial, Nuevos 
Enfoques en la Administraci6n Judicial, (octubre 1982). 

61 Veanse: Tabla IV - Tribunal Superior - Movimiento de 
cases per asunto - Anos 1982-83 .. a 1986-87 y Tabla III - Tribunal 
de Distrito - Movimiento de cases per asunto - Anos 1982-83 a 
1986-87. 

62 Estes dates fueron sefialados per el Juez Presidente, Hon. 
Victor M. Pons, en el Mensaje sobre el Estado de la Judicatura, 
presentado a la Conferencia Judicial de Puerto Rico el 19 de 
mayo de 1988. Los promedios de cases resueltos per juez per dia 
laborable se obtuvieron tomando come base el numero de plazas 
autorizadas en cada secci6n del Tribunal de Primera Instancia, 
sin descontar las vacantes. 
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63 Para llegar a estos datos se dividi6 el total de casos 
resueltos sobre el numero de jueces en funciones tanto en el 
Tribunal Superior como en el Tribunal de Distrito, excluyendo 
los numeros de cargos vacantes. 

64 El indice de resoluci6n es un indicador que establece una 
relaci6n porcentual entre las resoluciones y el numero de casos 
presentados para el mismo periodo •. Un indice de resoluci6n 
mayor de 100 indica que se resolvieron mas casos que los 
presentados. Si es menor de 100, indica que hubo dificultad en 
la resoluci6n de los casos, lo que puede traer como consecuencia 
una posible congestion en el calendario del tribunal. 

65 Vease: Tabla III - Tribunal de Distrito - Movimiento de 
casos por asunto - Anos 1982-83 a 1986-87. 

66 La Judicatura Puertorriguefia, Op., Cit., pag. 287: 

"Es sabido que el numero de casos que 
atiende o resuelve cada juez en particular 
no puede ser el indicio de su 
productividad. Para ello habria que 
considerar la complejidad de los casos .•• " 

67 Vease: Tabla VI Tribunal Superior Casos civiles 
presentados por causa de acci6n - Anos 1982-83 a 1986-87. En el 
periodo entre 1982 a 1987 los recur sos extraordinarios 
aumentaron en 378, los procedimientos especiales en 2,904, los 
de salaries en 95 y las demandas de dafios y perjuicios en 824. 

68 Vease: 
presentados 
1982 a 1987 
salarios e~ 

Tabla VII - Tribunal de Distrito - Casos civiles 
por causa de accion, afios 1982-83 a 1986-87. De 
los casos de contribuciones aumentaron en 27, los de 
237 y los de dafios y perjuicios en 104. 

69 Vease: Tribunal Supremo, Secretariado de la Conferencia 
Judicial, Guias Propuestas para Dirigir la Fase del 
Descubrimiento de Prueba en Casos Com le'os, pags. 69 a 78 

1985 e Informe del Comite sobre Normas y Objetivos para 
Acelerar el Trami te de Casos en el Tribunal de Primera 
Instancia, Op. Cit. pags. 57 y 58. 

70 Para mas detalle, vease: 
Tribunales, Plan programatico 
(1985). 

Oficina de Administraci6n de los 
de la Rama Judicial, pags. 69 a 78 

71 Informaci6n suministrada por la Oficina de Administraci6n 
de los Tribunales en agosto de 1988. 
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72 Vease: Tabla VIII - Relacion de puestos de jueces de lo 
Civil - Su erior vs. numero de oficiales ·uridicos autorizados 

al 25 de mayo de 1988. 

73 Informe sometido al Consejo sobre la Reforma de la 
Justicia en Puerto Rico por la Comisi6n para el Estudio de los 
Tribunales, Op., cit., pag. l, citado · en Negr6n Soto v. 
Gobernador, 110 D.P.R. 664, 666 (1981). 

74 El Articulo III, Secci6n 19 de ia Consti tuci6n del Estado 
Libre Asociado dispone: 

"La Camara de Representantes tendra el 
poder exclusivo de iniciar procesos de 
residencia y, con la concurrencia de dos 
terceras partes del numero total de sus 
miembros, formular acusaci6n. El Senado 
tendra el poder exclusive de juzgar y 
dictar sentencia en todo proceso de 
residenciar y, al reunirse para tal fin 
los Senadores actuaran a nombre del pueblo 
y lo haran bajo juramento o afirmaci6n. 
Nose pronunciara fallo condenatorio en un 
juicio de residencia sin la concurrencia 
de tres cuartas partes del numero total de 
los miembros que componen el Senado, y la 
sentencia se limi tara a la separaci6n del 
cargo. La persona residenciada quedara 
expuesta y sujeta a acusaci6n, juicio, 
sentencia y castigo conforme a la ley. 
Seran causas de residencia la traici6n, el 
soborno, otros delitos graves, y aquellos 
delitos menos graves que impliquen 
depravaci6n. El Juez Presidente del 
Tribunal Supremo presidira todo juicio de 
residencia del Gobernador. 

Las camaras legislativas podran ventilar 
procesos de 
ordinarias 
presidentes 
por escrito 
numero total 
la Camara 
convocarlas 
procesos." 

residencia en sus sesiones 
o extraordinarias. Los 

de las camaras, a solicitud 
de dos terceras partes del 
de los miembros que componen 
de Representantes, deberan 
para en tender en tales 

75 Ley Num. 11 de 24 de julio de 1952, conocida como "Ley de 
la Judicatura." 



-204-

76 Para un analisis similar en cuanto a los sistemas 
imperantes en los Estados Unidos, vease: Wheeler, R. y Lenin L.; 
Judicial Discipline and Removal in the Unfted States, Federal 
Judicial Center, 1979, pags. 47-68. 

77 4 L.P.R.A., sec. 232 (c). 

78 La Judicatura Puertorriguefia, Op., Cit. it, pag. 213. 

79 4 L.P.R.A., Ap. I-A 

80 La Judicatura Puertorriguefia, Op., Cit., pag. 177. En In 
re Marguez Lizardi, 0-79-199 el Tribunal Supremo aparenta 
aprobar el procedimiento que se sigue actualrnente para la 
investigaci6n de las quejas, ya que, precisamente, uno de los 
planteamientos vertidos por el juez era que la Administraci6n de 
los Tribunales carecia de autoridad para investigarlo sin mediar 
orden expresa. 

81 Memorando suscrito por la Leda. Carmen Navas, Directora- de 
la Oficina de Asuntos Legales, sobre comentarios en torno a los 
procedimientos investigativos de conducta de jueces de fecha 30 
de agosto de 1988. 

82 La Judicatura Puertorriguefia, Op., Cit., pag. 177. 

83 Memorando Leda. Carmen Navas, Op., Cit. Si bien es cierto 
que no existe un reglamento especifico a tales prop6sitos, la 
Oficina de Asuntos Legales para resolver esta ausencia de 
reglarnentaci6n se guia por lo establecido en las Normas para la 
Investigaci6n de Quejas y Querellas Contra Funcionarios de la 
Rama Judicial, en cuanto pueda ser aplicable, conjuntarnente con 
lo dispuesto por la Ley de la .Judicatura y el Reglarnento del 
Tribunal Supremo. 

84 La Judicatura Puertorrigueiia, Op cit, pag. 205. 
que el Tribunal Supremo tiene poder para des ti tuir, 
cualquier otra pena cuyo efecto sea menor, como 
amonestaci6n privada o publica. 

Es obvio 
o imponer 
seria la 

85 La Judicatura Puertorrigueiia, Op., Cit., pag. 192; 
Resoluci6n NUIII. 68 de lro. de febrero de 1968. In re Carmine 
Castro, CE-392. En este caso la juez querellada renuncio 15 
d1as antes de que fuera presentada la querella; Resoluci6n 168 
de lro. de febrero de 1980. Alli el juez querellado renunci6 
antes de que se le deterrninara causa. In re Liceaga, 82 D.P.R. 
252 ( 1961) • La conduct a impropia e inmoral observada por un 
juez puede dar lugar a su desaforo o suspension corno abogado, 
aun cuando a la fecha de la iniciaci6n de los procedirnientos 
hubiese cesado como magistrado. 
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86 Vease sobre este particular como caso ilustrativo, In re 
Peoples, 250 S.E. 2d 890 (N.C. 1978). Alli, .el querellado 
present6 su renuncia y fue aceptada por el Gol::iernador. Cierto 
tiempo antes de que la renuncia fuera efectiva, se le presentan 
los cargos formales. El querellado aleg6 que la renuncia era 
efectiva desde el momento en que el Gobernador la acept6. El 
Tribunal desatiende este argumento al sefialar que aun ocupaba el 
cargo de juez al momento de · formularsele los cargos. Continua 
expresando el Tribunal que en la determinaci6n de si una acci6n 
es academica, no solo debe haber jurisdicci6n al momento de 
iniciarse la acci6n, sino que ademas, el remedio solici tado no 
debe tornarse "academico". Bajo dichos estatutos, la 
desti tuci6n, ademas de remover del cargo al juez, le imponia 
unas sanciones adicionales: la perdida de los beneficios de 
retir.o y la inhabilidad para ocupar un cargo publico. Estas 
cuestiones no se volvian "academicas" con la mera renuncia del 
juez. 

Vease ademas, In re Hunt, 302 S.E. 2d 235 (NC 1983) donde el 
Tribunal Supremo de Carolina del Norte rei tera nuevamente la 
norma de que, una .vez comenzado un proceso de des ti tuci6n, la 
renuncia no torna "academica" la querella. Otras jurisdicciones 
que se han enfrentado a esta situaci6n y resuelto de forma 
similar son West Virginia y Mich_igan. En ambos estados _los 
jueces son electos. Veanse: In the Matter of Wharton, 332 S.E. 
2d 650 (W.Va. 1985); Matter of Probdert, 308 N.W. 2d 773, 
Michigan, 1981; Pittam v. Maynard, 646 P. 2d 419 (Idaho 1982). 

8 7 Memorando sobre reformas al procedimiento de desti tuci6n 
de jueces suscri to por el Ledo. Lino J. Saldana y ci tado en La 
Judicatura Puertorriquefia, Op., Cit., pag. 197. 

88 Mientras la secci6n 24 de 
L.P.R.A., sec. 232), menciona que 
por el Secretario de Justicia, la 
Tribunal Supremo (4 L.P.R.A., Ap. 
queja podra ser investigada por 
Administraci6n de los Tribunales. 

la Ley de la Judicatura (4 
las quejas seran investigadas 

Regla 13 del Reglamento del 
I. R. 13 (d)) dispone que la 
el Procurador General o la 

89 Trias Monge, J.; El Sistema Judicial de Puerto Rico, Rio 
Piedras, Puerto Rico, Ed. Universitaria, 1978, pag. 228; La 
Judicatura Puertorriquefia, Op., Cit., pag. 162. 

90 Informe de la Comisi6n Asesora, Op., Cit., pags. 7-23-25. 

9 1 Esta recomendaci6n de conservar jurisdicci6n es c6nsona 
con la tendencia actual en diversas jurisdicciones de Estados 
Unidos. A estos efectos, veanse Kentucky, Rules of Kentucky 
Judicial Retirement and Removal Commission, Supreme Court, Rule 
4.025; Nueva York, vease Judiciary Law, Sec. 47; 29 Mckinney, 
Sec. 47. 
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CAPI'l'ULO IV 

l A prop6sito de estas realidades el Honorable Juez 
Presidente, Victor M. Pons Nunez, en el discurso que pronunci6 
ante la Conferencia Judicial el dia 19 de diciembre de 1985, 
expres6 lo siguiente: 

"Hay, sin embargo, un factor que distingue 
significativamente a la rama judicial: ella 
no esta sujeta a ser evaluada por la comunidad 
directa y peri6dicamente como lo estan las 
ramas ejecutiva y legislativa a traves de las 
elecciones. La fiscalizaci6n que hace la 
comunidad de la rama judicial es indirecta 
porque la hace por conducto de las ramas 
ejecutiva y legislativa. 

Esta situaci6n crea en la comunidad un 
mayor sentido de frustraci6n, de impotencia, 
ante los errores que pueda cometer la rama 
judicial, especialmente si se percibe que su 
servicio a la comunidad no es lo adecuado que 
debe ser. Ello obliga a la rama judicial a 
una mayor autofiscalizaci6n y a las otras 
ramas de gobierno a una fiscalizaci6n mas 
discerniente. Y digo mas discerniente porque 
el que la fiscalizaci6n de la rama judicial no 
sea por conducto de las elecciones tiene una 
importantisima raz6n de ser que todos aqui 
conocemos. 

Ante esta vision que tengo de nuestro 
sistema de gobierno yo le doy la bienvenida a 
la fiscalizaci6n vigorosa y discerniente que 
puedan hacer a la rama judicial las otras 
ramas de-gobierno." 

2 Tribunal Supremo, Secretariado de la Conferencia Judicial, 
La Judicatura Puertorriquefia, San Juan, octubre 1981; Tribunal 
Supremo, Secretariado de la Conferencia Judicial, Nuevos Enfogues 
en la Administraci6n Judicial, San Juan, octubre 1982; Tribunal 
Supremo, Informe del Comite sobre Normas y Objetivos para 
Acelerar el Tramite de Casos ante el Tribunal de Primera 
Instancia, San Juan, diciembre 1984; Tribunal Supremo, 
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Secretariado de la Conferencia Judicial, Inmunidad y Evaluaci6n 
Judicial, noviembre, 1985. Vease tambien, Rivera Santana, E., 
iOuis custodiet i so custodes?: la evaluaci6n de los ·ueces; Afio 
5, Num. 1, Boletin Judicial, pag. 18 1983 • El entonces Juez 
del Tribunal Superior, Enrique Rivera Santana, sei'ial6 la 
necesidad · de establecer un sistema de evaluaci6n judicial, si 
desea lograrse el objetivo de un nombramiento vitalicio o, por lo 
menos, de larga duraci6n. 

3 Un ai'io antes, en 1984, el Comite de Normas y Objetivos habia 
rendido un Informe al Tribunal Supremo, en el cual recomendaba 
que se nombrara un Comite de Evaluaci6n Judicial que tendria a su 
cargo la funci6n de evaluar a los jueces a base de los 
mencionados criterios. Informe del Comite de Normas y Objetivos, 
op cit, vol. 1, pags. 211-229. 

4 Vease Ane jo V. 

5 Informaci6n que nos supli6 el Juez Carlos Polo el 2 de 
septiembre de 1988, sobre el estado del sistema de mecanizaci6n. 

6 La Asociaci6n Americana de Abog<!,dos estima que e:). objetivo 
principal de un programa de esta indole debe ser el mejoramiento 
de los jueces. Los programas disei'iados en Connecticut, Vermont y 
New Jersey tienen tambien como objetivo principal el mejoramiento 
profesional de la Judicatura. 

American Bar Association, Special Committee on Evaluation of 
Judicial Performance, Guidelines for the Evaluation of Judicial 
Performance, agosto , 1985. De ahora en adelante seran citadas 
como "ABA Guia". A estos efectos en las Guias 1.1 y 1-1.l se lee 
como sigue: 

"l-1 The improvement of judicial 
performance is a ·goal shared by all judicial 
systems. All jurisdictions may develop and 
implement a formal program for the 
evaluation of judicial performance, the goal 
of which is to improve . the performance of 
individual judges and the judiciary as a 
whole. 

. -1.l Self-improvement should be the 
primary use of judicial performance 
evaluation." 

7 La Asociaci6n Americana de Abogados permite que la evaluaci6n 
sea utilizada con este objetivo secundario. A.B.A. Guia: 
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"l-1.2 Additional uses of judicial 
performance evaluation that may be 
considered by jurisdictions include: (A) 
the effective assignment and use of judges 
within the judiciary, (B) the improved 
design and content of continuing judicial 
education programs, and (C) the retention 
or continuation of judges in office." 

8 La Judicatura Puertorriguefia, op cit, pags. 275-280, octubre 
1981. 

9 Informe de la Comisi6n Asesora del Juez Presidente sobre la 
Estructura y Funcionamiento del Tribunal de Primera Instancia, 
pags. 37-38, marzo 1987. 

10 Informe Comite Normas y Objetivos, op cit, pag. 
Inmunidad y Evaluaci6n Judicial, op cit, pags. 79. 

227; 

11 En identicos terminos se expres6 el Juez Asociado, ~on. 
Antonio Negron Garcia, en su voto explicative preliminar: Re 
Informe de la Comisi6n Asesora del Juez Presidente sobre Ia 
Estructura y Funcionamiento del Tribunal de Primera Instancia, 
pags. 66-70, San Juan, Puerto Rico, 26 de junio de 1987. 

La Asociaci6n Americana de Abogados tambien formula esta 
misma recomendaci6n en su Guia 2.1: 

"Ultimate responsibility for the 
development and implementation of a judicial 
performance program should be vested in the 
highest court or body having responsibility 
for judicial administration in the 
jurisdiction." 

En Vermont, el Comite fue nombrado por el Tribunal Supremo, 
ya que entre sus funciones cons ti tucionales se encuentra la de 
administrar los tribunales. En Connecticut, por el Juez 
Presidente, ya que en e.ste recae la funci6n de administrar los 
tribunales; mientras que en New Jersey fue nombrado por el 
Tribunal Supremo, aunque el Juez Presidente es el administrador 
de los tribunales. Para informaci6n adicional, 
vease: ..--- ..... ---..-..' Judicial Performance Evaluation, 4 Law and 
Inequality, pag. 77, 1986; Sponzo, op cit, pag. 14; New Jersey, 
Supreme Court Committee on Judicial Performance, Assessment of 
the Judicial Evaluation Project and Proposal for the Permanent 
Judicial Performance Program, diciembre, 1985. 

12 La Asociaci6n Americana de Abogados recomienda la creaci6n 
de una oficina que se ocupe de la tarea diaria de administrar el 
programa y que la misma sea sufragada con fondos de la Rama. 
Judicial. A.B.A. Guia 2.3: 
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"Staff support and adequate public funding 
should be available to support a judicial 
performance evaluation program of high 
quality." 

13· A.B.A. Guia 2.2: 

"The day-to-day activities of the 
judicial performance program, while a 
function of the court system, should operate 
through an agency or committee that is 
broadly-based and composed of persons of 
independent quality drawn from the bench, 
the bar, and non-lawyers familiar with the 
judicial system." 

14 En Vermont, los jueces son evaluados a base del 
cumplimiento con las siguientes responsabilidades: administrar 
el tribunal eficientemente; poder comunicarse efecti vamente con 
los abogados y el personal auxiliar del tribunal para que _ las 
labores del tribunal fluyan ordenadamente; estar continuamente al 
dia en materia de conocimiento juridico: acudir preparado para la 
celebraci6n de todas las vistas; conducir los procedimientos con 
propiedad y dec_oro: tener buenas relaciones con las personas que 
acuden al tribunal para que estas nunca pierdan la fe en la 
justicia. Los sistemas de evaluaci6n de New Jersey y Connecticut 
utilizan los cri terios de habilidad. administrati va, temper amen to 
y competencia. Vease: Committee to Study Methods for Evaluation 
and Improvement of Judicial Performance, Report on the 
Recommendations to the Supreme Court, Vermont, 1984. 

Para una discusi6n del programa de Connecticut, vease 
articulo suscrito por el Presidente del Panel de Evaluaci6n 
Judicial. Sponso, M.: Independence v. Accountability, 26 Judges 
J. pag. 12, primavera, 1987: y sobre New Jersey, vease: Report 
of the Supreme Court Committee on Judicial Performance Assessment 
of the Judicial Evaluation Project and Proposal for the.Permanent 
Judicial Performance Program, d1ciembre 1985. 

15 En agosto de 1985, la Asociaci6n Americana de Abogados 
aprob6 unas guias para evaluar la labor judicial, las cuales 
sugerian la utilizaci6n de los siguientes criterios claramente 
definidos: integridad, competencia, dotes de buena comunicaci6n, 
destreza administrativa, puntualidad; participaci6n en seminaries 
y cursos de educaci6n continua, habilidad para trabajar 
eficazmente en equipo con otros jueces, preparaci6n para presidir 
las vistas, cortesia y respeto hacia los abogados, control sobre 
los procedimientos. 
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A.B.A. Guia 3-0: 

"This part describes some of the criteria 
which are appropriate for an evaluation of 
judicial performance designed to help judges 

· fulfill the highest standards and ideals of 
judicial office. The criteria refer to all 
elements of a judge's performance, including 
competence, diligence, impartiality, 
efficiency, and the other requirements of 
judicial office. Guidelines for improving 
judicial performance necessarily must 
emphasize portions of · the code of judicial 
conduct. For some elements of judicial 
performance, absolute adherence to the code 
is required. Where the criteria addresses 
such areas, they necessarily employ the 
language of the code. 

Criteria guidelines which do not employ 
the code's language are designed to provide 
additional direction for judges in improving 
their performance beyond the conduct 
reflected in the code. Such criteria in no 
way enlarge or alter the legal obligations 
of the code. The fact that a judge has not 
achieved the highest possible level of 
performance of these criteria does not have 
legal significance, but rather is a basis 
for a judge to seek to improve his or her 
performance in the future." 

16 Canones de Etica Judicial de Puerto Rico, 4 L.P.R.A. Ap. 
IV-A. De ahora en adelante, cuando se haga referencia a los 
mismos, se sei'ialara como "canon". Este deber proviene del Canon 
11, en el que se lee en parte, como sigue: 

"El Juez no solamente ha de ser 
imparcial, sino que su conducta ha de 
excluir toda posible apariencia de que es 
susceptible de actuar a base de influencias 
de personas, grupos o partidos." 

Ademas, proviene de las ·guias 3-1.l y 3-1.4 de la A.B.A.: 

"A judge should be evaluated on his/her 
integrity including the following 
performance measures: 

-1.l Avoidance of impropriety and 
appearance of impropriety: 
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-l.4 Impartiality of actions." 

17 Canon ll: 

"Ha de tener siempre 
unico empefio debe ser 
justicia de conformidad 
aplicable", 

Canon 13: 

presente que su 
el de impartir 
con el Derecho 

"El Juez debe estar y sentirse exento de 
toda influencia politica y no debe dar base 
con su conducta para la creencia de que sus 
ideas politicas influyen en el cumpl.imiento 
de sus·funciones judiciales •.. 11 

A.B.A. Guia 3-l.3: 

11 Ability to decide issues based on the 
law and the facts without regard to the 
identity of the parties or counsel, the 
popularity of the decision, and without 
concern for or fear of criticism, and 

18 Canon ll: 

11
0 de ser influido por el clamor .publico, 

por consideraciones de popularidad 
notoriedad, o por motivaciones· impropias. 11 

19 Canon 21: 

"El Juez no debe utilizar su poder o el 
prestigio de su cargo para fomentar el exito 
de negocios privados o para su beneficio 
personal. Tampoco debe tener relaciones de 
negocios que en el cur so normal de 
acontecimientos razonablemente previsibles 
puedan poner sus intereses personales en 
conflicto con el cumplimiento de sus 
deberes. La participaci6n de cualquier Juez 
en negocios privados que no aparejen tales 
conflictos de intereses debe realizarse con 
la mayor cautela y prudencia a fin de evitar 
malas impresiones o la apariencia de 
conducta impropia. El Juez debe evitar 
particularmente dar base para la sospecha 
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razonable de que pueda estar utilizando las 
prerrogativas o influencias de su cargo para 
su beneficio personal o el de otras personas. 

"El Juez no debe realizar gesti6n alguna 
ni permi tir el uso de su nombre para 
recolectar fondos, no importa el prop6sito o 
destine de estos. Dicha prohibici6n incluye 
solicitar donativos o aportaciones de 
personas o entidades para el Colegio de 
Abogados de Puerto Rico o para 
organizaciones civicas, beneficas, 
profesionales ode cual:quier otra indole." 

A.B.A., Guia 3-1.2.: "Freedom from pe:c:sonal bias." 

20 Canon 6: 

"Al nombrar peritos, tasadores y 
comisionados o administradores judiciales, 
s indices, arbi tros, y tutores u otras 
personas para asistir al tribunal en su 
funci6n judicial, el Juez se cuidara de que 
tales designaciones recaigan en personas de 
probada idoneidad profesional e integridad 
moral. Ningun nombramiento se hara a base 
de favoritismos personales. El Juez 
supervisara cuidadosamente las labores de 
dichas personas." 

21 Canon 8: 

"El Juez no debe aceptar posiciones, 
cargos o encomiendas que sean incompatibles 
con sus responsabilidades judiciales. 
Tampoco debe contra er obligaciones y 
compromises o desempeffar funciones que 
puedan entorpecer el descargo adecuado de 
sus tareas judiciales. Debe evitar toda 
actividad que le reste dignidad a su 
posici6n como Juez o que origine notoriedad 
indeseable. Su participaci6n en labores o 
entidades privadas debe limitarse a 
actividades que no le resten tiempo de sus 
funciones judiciales ni pongan en riesgo la 
imagen de imparcialidad y sobriedad que 
enaltece a la judicatura." 
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22 Canon 9: 

"Debera abstenerse de hacer 
recomendaciones sobre abogados especificos 
que deban utilizarse con respecto a 
controversias entre ciudadanos o asuntos 
profesionales en general." 

23 Canon 12: 

"El Juez no debe en tender en 
procedimiento judicial alguno en que la ley 
le prohiba actuar, incluyendo, pero sin 
limi tarse a cualesquiera de los casos 
siguientes: 

{a) Por tener prejuicio o parcialidad 
hacia cualesquiera de las personas o 
abogados que intervengan en el plei to o por 
haber prejuzgado el caso1 

" . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
24 Canon 21, op cit, nota num. 19. 

25 Canon 11: 

" ••• sino que su c9nducta 
toda posible apariencia 
susceptible de actuar a base 
de personas ••• " 

Canon 14: 

ha de excluir 
de que es 

de influencias 

"No obstante, se abstendra de unirse en 
solidaridad con cualesquiera de las partes 
mediante interrogatorios injustificados, 
pronunciamientos sobre los meritos de la 
causa o comentarios impropios o 
perjudiciales." 

Canon 23: 

"El Juez debe evitar toda conducta o 
actuaci6n que pueda dar base a la creencia 
de que ejerce o pretende ejercer influencia 
indebida en el animo de otro Juez en la 
consideraci6n de un caso pendiente o 
futuro. El Juez no debe influir ni directa 
ni indirectamente, para conseguir colocarse 
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en mejor situaci6n que 
ciudadano en el litigio 
personal es. 

cualquier otro 
de sus causas 

El Juez no debe dar la 
permitir que otros den la 
efecto de que estos pueden 
influencia sobre aquel ••• " 

26 Canon l: 

impresi6n ni 
impresi6n al 
tener alguna 

"La fe de un pueblo en la justicia, como 
valor esencial de la democracia, debe ser 
mantenida por los tribunales a los mas altos 
niveles de la responsabilidad publica. 

En el ejercicio de su delicada funci6n, 
aquellos llamados a impartir justicia, 
conscientes de la posici6n que ocupan en la 
sociedad y de la trascendencia de su misi6n, 
deben velar por que sus .actuaciones 
respondan a normas de conducta que honren la 
integridad e independencia de su ministerio 
y estimulen el respeto y la confianza en la 
judicatura.-" 

A.B.A. Guia 3-7.2 

"A judge 
service to 
including: 

should be evaluated 
the profession and 

on 
the 

his/her 
public 

Consistent with the highest principles of 
the Law ensuring that the court is serving 
the public to the best of its ability and in 
such a manner as to instill public 
confidence in the court system." 

27 Canon 26: 

"Los anteriores canones de etica son 
normas minimas de comportamiento que todo 
juez debe observar fielmente, tanto en su 
letra como en su espiritu, por ser 
consustanciales con el cargo judicial. 
Estes cancnes no excluyen otras normas de 
conducta gue tambien obligan al juez, que 
estan establecidas por ley o que son 
inherentes al honor tradicional de la 
Judicatura." 
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Canon 16: 

"El Juez debe ser consider ado y 
respetuoso con los abogados, especialmente 
con aquellos que comienzan a ejercer la 
profesi6n. Ha de serlo tambien con los 
testigos, los jurados, los funcionarios del 
tribunal y todos los que comparezcan ante 
el. Sin embargo, debe evitar atenciones 
desmedidas hacia estas personas. Velara 
ademas porque los abogados y los otros 
funcionarios o empleados del tribunal bajo 
su direcci6n mantengan igual conducta." 

A.B.A. Guia 3-4.l: 

"A judge should be evaluated on his/her 
preparation, attentiveness, and control over 
proceedings including: Courtesy to all 
parties and participants." 

29 Canon 4: 

"Los Jueces deben mantener las mejores 
relaciones y cooperar entre si para lograr 
la mas eficiente administraci6n de la 
justicia. Su conducta debe enmarcarse en el 
respeto mutuo, la cordialidad y la 
colaboraci6n profesional, sin que importen 
las· diferencias en sus posiciones relativas 
dentro del sistema judicial ••• " 

Vease, ademas, Mueller & Griffiths, Judicial Fitness: A 
Comparative Study~ 52 Judicature 199 (1968). 

32 Canon 17: 

"El Juez dirigira los trabajos del 
• tribunal con orden y decoro y estara alerta 

contra todo proceder que pueda afectar la 
dignidad y el respeto debidos al tribunal' ••• " 

Canon 18: 

El Juez 
judicial en 
respeto ••. " 

ha de mantener el proceso 
un ambiente de solemnidad y 



31 Canon 14: 

"El Juez tendra siempre presente que no 
es un simple arbitro o el retraido moderador 
de un debate sino que es participe y actor 
principal en el esclarecimiento de la verdad 
y en la determinaci6n de lo que es justo y 
puede, con mayor libertad en casos 
celebrados sin jurado, ser participante 
activo en la busqueda de la verdad siempre 
que no vulnere la imparcialidad que su alto 
oficio reclama." 

A.B.A. Guias 3-4.2: 

"A Judge should be evaluated on his/her 
willingness to permit every person legally 
interested in a proceeding to be heard, 
unless precluded by law or ·rules of court." 

32 Canon 17: 

"En el curso de los procedimientos 
judiciales, el Juez mantendra su actitud 
general, sus manifesta·ciones y el tono de su 
voz dentro de la debida propiedad y 
circunspecci6n sin mostrar impaciencia o 
severidad excesivas." 

33 -Canon 17: 

"Tampoco hara comentarios ni gestos 
ajenos al proceso judicial, entendiendose 
comprendidos dentro de esta prohibici6n 
aquellos comentarios, expresiones o gestos 
que envuelvan burla o mofa; ni ridiculizara 
de modo alguno a los abogados, las partes, 
los testigos, los funcionarios del tribunal 
o a otras personas que a el acudan. 

Cuando sea necesario, el Juez podra 
elogiar o censurar la conducta de los 
abogados pero, hasta donde sea posible, 
debera hacerlo desde el estrado o en sus 
resoluciones o sentencias y siempre con la 
debida moderaci6n y ecuanimidad." 
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A.B.A. Guia 3-3.3: 

"A judge should be evaluated 
communication skills including 
to impact of demeanor and other 
communications". 

on his/her 
sensitivity 
non verbal 

Vease ademas, Givens: The Way Others See Us, 19 Judges J. 21, 
verano, 1980. 

34 Canon 11: 

"Ha de tener siempre presente 
unico empei'io debe ser el de 
justicia ••• sin preocuparle ••• la 
injusta." 

que su 
impartir 

critica 

Vease ademas: In re Cardona Alvarez, 86 J.T.S. 11. 

35 Canon 11: 

"Ha de tener siempre presente que su unico 
empei'io debe ser el de impartir justicia de 
conformidad con el Derecho aplicable, con 
absoluta ecuanimidad" ••• 

36 Can9n 11: 

El juez debera impartir justicia 
preocuparle el reconocimientci que pueda 
a su labor." 

"sin 
darse 

37 Negron Portillo, L. M., El Comportamiento en Sala, 5 num. 
3, Boletin Judicial, 41, julio - septiembre 1983. 

38 Canon 2: 

"En el cumplimiento de este deber, el Juez 
resolvera cada controversia a base de su 
propia .evaluaci6n de la prueba presentada". 

A.B.A. Guia 3-2: 

A judge should be evaluated on his/her 
knowledge of the law including: 

2.1 The issuance of legally sound decisions; 

2. 2 The substantive, procedural, and 
evidentiary law of the jurisdiction; 
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2. 3 The factual and legal issues· before the 
court; and 

2.4 The 
precedents 
authority." 

39 Canon 3: 

proper application of 
and other appropriate 

judicial 
sources of 

"Los deberes judiciales del Juez teridran 
prelaci6n sobre cualquier otra actividad. 

Sin menoscabo del cabal cumplimiento de sus 
deberes, el Juez podra participar en 
actividades que propendan al · mejoramiento del 
Derecho y del sistema de impartir justicia." 

A.B.A. Guia 3-7.l: 

A judge should be evaluated on his/her 
service to the profession and the public 
including attendance at and participation in 
judicial and continuing legal education 
programs." 

40 Canon 14: 

"En todo momento y por sobre toda otra 
consideraci6n, sus actuaciones han de 
auspiciar el descubrimiento de la verdad como 
base esencial de la justicia." 

41 A.B.A. 3-3.l y 3-3.2: 

"A judge should be evaluated on his/her 
communication skills including: 

Clarity of bench rulings and other oral 
communications and quality of written opinions 
with specific focus on clarity and logic, and 
the ability to· explain clearly the facts of a 
case and the legal precedents at issue." 

42 Recientemente el Tribunal Supremo en Vellon Maldonado y 
otros v. Squibb Manufacturing, 86 J.T.S. 86, expres6 lo siguiente 
a la pag. 4554: 
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"A este "reto", los tribunales tienen 
que enfrentarse· de forma decidida· e 
imaginativa, adoptando los mecanismos 
procesales existentes, y haciendo uso 
active de todos los recurses que tienen a 
su disposici6n. Hay que estructurar los 
mecanismos procesales necesarios para 
adjudicar pronta y adecuadamente este nuevo 
tipo de controversias". 

Vease, ademas, Tribunal. Supremo de Puerto Rico, Secretariado 
de la Conferencia Judicial, Guias Propuestas para Dirigir la 
Fase del Descubrimiento de Prueba en Casos Complejos, mayo, 1988. 

43 La Regla 37.2(7) de Procedimiento Civil de 1979 (32 
L.P.R.A. Ap. III R. 37.2(-.7) dispone que el juez en la conferencia 
con antelaci6n al juicio debe: "discutir la posible transacci6n 
del caso." Sobre las enmiendas propuestas a esta reg la, vease: 
Tribunal Supremo, Secretariado de la Conferencia Judicial, 
Enmiendas Propuestas a la Reglas de Procedimiento Civil, pag. 
87, diciembre 1986. 

44 Canon 2: 

Canon 3: 

"Para el cabal desempeiio de sus 
funciones, el juez debe ser laborioso ••• " 

"Ningun Juez podra abandonar o descuidar 
las obligaciones de su cargo." 

45 Canon 19: 

"A menos que las circunstancias de los 
asuntos del calendario ante su consideraci6n 
se lo impidan, sera deber del Juez comenzar 
las sesiones a las horas regulares de 
sesi6n, de conformidad con la reglamentaci6n 
vigente. Cuando se vea impedido de hacerlo, 
debera explicar ·a las partes, a los abogados 
y al publico las razones que le impidieron 
abrir la sesi6n a la hora seiialada." 

46 Canon 19: 

"El Juez debe ser puntual en el 
cumplimiento de sus obligaciones, y 
reconocera el valor que tiene el tiempo de 
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los abogados, litigant.es, jurados, testigos 
y todos los que ante el comparezcan, y.a .que 
la falta de puntualidad crea malestar que se 
refleja en la administraci6n de la justicia." 

47 A.B.A. 3-5.2: 

" A judge should be evaluated on his/her 
skills- as a manager including, where 
responsibility exists for a calendar, 
knowledge of the number, age, and status of 
pending cases." 

48 A.B.A. Guia 3-6.2: 

"A .judge should be evaluated on his/her 
skills as a manager including meeting 
commitments on time and according to rules 
of the court." 

49 A.B.A. 3-5.l: 

50 

51 

"A judge 
skills as 
appropriate 

A.B.A. 3-5.2: 

should be evaluated on his/her 
a manager including devoting 

time to all pending matters; 

"A judge 
skills as a 
administrative 

should be evaluated on his/her 
manager including discharging 
responsibilities diligently." 

Canon 3: 

"En aras de la preservaci6n de la 
integridad e independencia judicial, todo 
planteamiento relativo al mejoramiento del 
sistema judicial se canalizara. a traves de 
la 0ficina del Juez Presidente del Tribunal 
Sup 7emo'. quien sera. el portavoz de dichas 
asp1rac1ones ante los organismos 
correspondientes." 

Canon 4: 

"Se cuidara.n de hacer criticas infundadas 
o innecesarias que tiendan a menospreciar el 
prestigio de sus compafieros jueces." 
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A.B.A. Guia 3-8.2: 

"A Judge should be evaluated on his/her 
effectiveness in working with other judges 
of the court including soundly criticquing 
the work of colleagues." 

52 Canon 4: 

"Los jueces deben mantener las 
relaciones y cooperar entre si para 
la mas eficiente administraci6n 
justicia." 

Canon 11: 

mejores 
lograr 

de la 

"El juez hara todo lo posible para que 
los funcionarios y empleados del tribunal 
que actuen bajo su direcci6n actuen de 
conformidad con estos principios, en la 
medida en que sean aplicables a sus labores." 

53 Canon 5: 

"El juez cumplira cuidadosa y 
diligentemente las obligaciones 
administrati vas que le imponen las leyes y 
reglamentos aplicables a la Rama Judicial y 
las instrucciones de la .Oficina de 
Administraci6n de los Tribunales." 

54 Canon 11: 

"El juez hara todo lo · posible para que 
los funcionarios y empleados del tribunal 
que actuen bajo su direcci6n actuen de 
conformidad con estos principios, en la 
medida en que sean aplicables a sus labores." 

55 Canon 14: 

"El juez debera intervenir durante el 
curso de cualquier procedimiento judicial 
para evitar dilaciones injustificadas y para 
esclarecer cualquier extremo o impedir una 
injusticia." 
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Canon 20: 

"El juez debera esforzarse por evi tar que 
las partes causen demoras injustificadas en 
los li tigios y debera ser diligente en el 
despacho de los asuntos sometidos a su 
consideracion. Debe examinar cuidadosamente 
las solicitudes de suspension o de prorroga 
y aprobarlas solo cuando esten plenamente 
justificadas." 

56 Canon 17: 

57 
seq. 

"Intervendra para impedir cualquier 
conducta impropia de las partes, los 
abogados o cualquier otra persona, y tomara 
la acci6n que en su discreci6n proceda de 
acuerdo con la ley, los canones de etica 
profesional y las mejores tradiciones del 
sistema judicial." 

Informe Comi te de Normas y Objeti vos, op cit, pag. 217, et 

58 Veanse: Tribunal Supremo, Secretariado de la Conferencia 
Judicial, Nuevos Enfoques en la Administracion Judicial, pags. 
161-165, 1982; Informe del Comite de Normas y Objetivos, op cit, 
pag. 58. Tribunal Supremo, Secretariado de la Conferencia 
Judicial, Enmiendas Propuestas a las Reglas de Procedimiento 
Civil, pags. 27-29, 1986. 

Tambien debe destacarse . que el Tribunal Supremo, en 
innumerables ocasiones, ha expresado enfaticamente que: "las 
prorrogas y extensiones de plazos . se concederan solo en 
circunstancias excepcionales de necesidad justificada". Bram v. 
Gateway Plaza Inc., 103 D. P. R. 716, 718 (1976). Mas 
recientemente, el mas alto foro expreso que los tribunales no 
deben: "conceder prorrogas a menos que estas se presenten dentro 
del termino establecido en las reglas; vengan ·acompafiadas de una 
adecuada justificacion; el tribunal determine que al concederla 
no se causara perjuicio a la otra parte o una debida dilacion a 
la pronta solucion de la controversia y que su concesi6n es 
necesaria para lograr la justa soluci6n de la contienda judicial." 
Lluch v. Espana Service Station, 86 J.T.S. 69, a la pag. 4484. 

r . 

I 
i 

I 

I 
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59 A.B.A., Guia 4-3: 

"The 
comprised 
analysis, 

judicial evaluation process 
of data collection, synthesis 
and its usage." 

is 
and 

Vease, ademas, Farthing -Capowich, D. 1 Designing Programs to 
Evaluate Judicial Performance, 9 State Court J., num. 3, pag. 22 
(1985). 

60 Farthing Capowich, D. 1· White McBride J.; Obtaining 
Reliable Information·, 11 num. l, State Court J., num. 5, invierno 
1987. 

61 A.B.A. Guia 5-2: 

"Consistent with the Goal and Primary 
use of Judicial Evaluation, to improve 
judicial performance, individual results 
should be provided to the judge evaluated 
and the judge responsible for the overall 
performance of the particular court in 
which the evaluated judge is serving." 

62 Para una critica al sistema de evaluar a los jueces 
solamente a base del numero de cases resueltos, revocados y 
confirmados, vease: Weakland, B.; Judging, the Judges; 73 A.B.A. 
J. 58, junio 1987; Owens, W.; Judges on Judging, 73 A.B.A. J. 12, 
agosto 1987. 

63 El Juez Traynor del Tribunal Supremo de California en una 
ocasi6n, muy acertadamente expres6: 

"In sixteen years, I have not found a 
better test for the solution of a case than 
its articulation in writing, which is 
thinking at its hardest". Traynor, Some 
Open Questions on the Work of State 
Appellate Courts, 24 U. Chi. L. Rev., 
211-218 (1957). 

64 A.B.A., Guia 5-1: 

"The dissemination of results and data from 
the judicial evaluation program should be 
consistent with and conform to the uses for 
the program. Except to the extent required by 
the particular program, the results and data 
should be confidential." 
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CAPITULO V 

l La Cons ti tuci6n expresamente reconoci6 la capacidad de esta 
Rama de Gobierno para ejercer su autonomia administrativa en 
aras de garantizar la independencia del Peder Judicial. De este 
mode, y a traves de la Secci6n 7, transfiri6 la Admiriistraci6n 
de los Tribunales del Peder Ejecutivo al Judicial confiriendole 
al Juez Presidente su direcci6n. 

Segun surge del Informe de la Comisi6n de la Rama Judicial, 
al comentar esta seccion, y citamos: 

"El termino 'administraci6n' 
Secci6n, comprende sin que 
excluidas otras similares y 
siguientes funciones: 

usado en esta 
se entiendan 

analogas, las 

(1) Compilar estadisticas y preparar informes. 
( 2) Alquilar locales, comprar y prove er 
equipo y servicios. 
(3) Conceder licencias y vacaciones a 
funcionarios y empleados. 
(4) Investigar quejas y formular cargos, ante 
la autoridad correspondiente, contra 
funcionarios y empleados. 
( 5) Autorizar desembolsos dispuestos por ley 
y revisar las cuentas de todos los tribunales. 
(6) Asignar y trasladar juece$. 
(7) Aprobar reglamentos para las distintas 
cortes. 
(8) Superentender (sic) en los tribunales. 

Nada en esta secci6n debera entenderse en 
el sentido de limitar la aplicaci6n de las 
leyes sabre personal, fiscalizaci6n y 
asignaci6n de fondos, suministros y otras 
leyes analogas de aplicaci6n general a todas 
las ramas del Gobierno. " ( Diario de Sesiones, 
Toma 4, pag. 2613) 

2 Diario de Sesiones, Toma I, pag. 452. 

"El proposito de eficiencia en la 
organizaci6n y funcionamiento de la Rama 
Judicial, esta intimamente vinculado y depende 
fundamentalmente en lo que toca a la Rama 
Judicial, reptio de una independencia del 
poder judicial." 

I 
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3 La Legislatura, a traves del tiempo, ha ido aprobando 
legislaci6n que amplia las facultades administrativas y fiscales 
de la Rama Judicial. De esta forma ha reconocido que, como rama 
de equilibrio, debe disfrutar de la mas plena autonomia 
confiriendole autoridad sobre aspectos tan importantes como los 
que a continuaci6n se senalan: 

a) Ley Num. 31 de 9 de junio de 1969 

Autoriz6 al Juez Presidente a aprobar reglamentos fijando 
los tipos de honoraries, incluyendo di etas y millaje para los 
testigos y jurados que comparecen ante los tribunales de 
justicia. Anteriormente esta facul tad la ejercia el Secretario 
de Justicia. 

b) Ley Num. 8 de 14 de julio de 1973 

Establece el marco legal actual que gobierna el proceso 
presupuestario de la Rama Judicial en su relaci6n con las d~mas 
Ramas de Gobierno. 

c. Ley Num. 64 de 31 de mayo de 1973 

Facult6 al Tribunal Supremo a establecer un sistema de 
personal aut6nomo para la Rama Judicial, mediante la preparaci6n 
de reglas que se remi tirian para su aprobaci6n a la Asamblea 
Legislativa. Estas reglas entraron en vigor el 30 de agosto de 
1974. El articulo 4 de la ley, crea la Junta de Personal de la 
Rama Judicial con facultad para entender en las apelaciones y 
querellas de los empleados ante actuaciones del poder nominador. 

Esta intervenci6n de la Legislatura en el tramite de 
aprobaci6n de reglas de administraci6n de personal, se corrigi6 
por la Ley 128 de 12 de julio de 1986, la que fa cul ta al 
Tribunal Supremo a adoptar y enmendar las reglas para la 
Administraci6n del Sistema de Personal de la Rama Judicial sin 
sujeci6n a la aprobaci6n de la legislatura • 

. 
d. Ley 164 aprobada el 23 de julio de 1974 

Ley de Administraci6n de Servicios Generales 

Esta ley exime. a la Rama Judicial de los 
Rama Ejecutiva, y a su vez, la responsabiliza 
preparaci6n de la debida reglamentaci6n 
administrativas de las compras, reparaci6n y 
equipo, suministros, la contrataci6n de 
profesionales, conservaci6n y disposici6n 
publicos, arrendamiento de locales, operaci6n 
procesamiento electr6nico de datos. 

y conocida como 

controles de la 
a traves de la 

de las areas 
conservaci6n de 

servicios no 
de documentos 
de imprentas y 
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e. Ley 230 aprobada el 23 de julio de 1974, y conocida como 
Ley de Contabilidad de Puerto Rico 

Esta ley reconoce la autonomia de la Rama Judicial en sus 
transacciones fiscales al disponer que estas " ••• no estaran 
sujetas a la preintervenci6n del Secretario en lo que se refiere 
a la exactitud, propiedad, correcci6n, necesidad y legalidad de 
las transacciones." Esta responsabilidad se adscribe al Juez 
Presidente del Tribunal Supremo o a sus • representantes 
autorizados. 

£. Ley Num. 5 de 14 de octubre de 1975 

Se excluy6 a la Rama Judicial de la aplicaci6n de la ley que 
establecia el Sistema de Personal del Servicio Publico de Puerto 
Rico. (Sec. 10.6). 

g. Ley 46, aprobada el 19 de mayo de 1976 

Esta ley enmienda la ley numero 164, supra, para facultar·a1 
Juez Presidente a reglamentar la adquisici6n, mantenimiento, uso 
y todo lo relative a los vehiculos de motor de las dependencias 
judiciales. 

h. Ley 147 de 18 de junio de 1980 

Esta ley cre6 la Oficina de Presupuesto y Gerencia y derog6 
la Ley 213 de 12 de mayo de 1942, la Ley 77 de 24 de junio de 
1975, e incorpor6 lo dispuesto en la Ley 8 de 14 de julio de 
1973. 

i. Ley 56 de 27 de mayo de 1980, para conferir al Tribunal 
Supremo de Puerto Rico facultad para rebajar del inventario de 
la Biblioteca de dicho Tribunal, codificaciones o textos legales 
de Puer~o Rico para intercambio con bibliotecas o instituciones 
legales. 

j. ~y 152 de 18 de junio de 1980, para enmendar la secci6n 
36 de la ley numero 99 de 27 de junio de 1956, segun enmendada, 
conocida como Ley Notarial, a los fines de transferir al Juez 
Presidente del Tribunal Supremo la responsabilidad de los 
archives de los distritos notariales entonces bajo el Secretario 
de Justicia y enmendar las secciones l y 2 de la Ley 109 de 15 
de marzo de 1936, atemperandola a las disposiciones de esta ley. 

k. Ley 100 de 10 de julio de 1986 

La misma enmienda la Ley de la Judicatura, 
respecta al pago de dietas a los jueces especiales, 
haga conforme a la reglamentaci6n que adopte la Rama 

en lo que 
para que se 

Judicial. 

I 
[ 

[ 

[ 

f 
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4 Friesen, Gallas and Gallas, Managing, the Courts, 1971, 
Bobbs-Merrill Co., 1971, pag. 84-85. 

5 La Judicatura Puertorriquefia, San Juan, Op., Cit., pags. 
358 - 368. 

6 Resoluci6n num. 10, parrafo (d). 
Judicatura Puertorriquefia, Op., Cit., 

( Informaci6n tomada de La 
pag. 373). 

7 Constituci6n de Costa Rica, Articulo 177: 

". En el proyecto se le asignara al 
Peder Judicial una suma no menor del seis per 
ciento de los ingresos ordinaries calculados 
para el afio econ6mico. Sin embargo, cuando 
esta suma resultare superior a la requerida 
para cubrir las necesidades fundamentales 
presupuestas per ese Peder, el Departamento 
mencionado incluira la di ferencia come exceso·, 
con un plan de inversion adiciorial, para que 
la Asamblea Legislativa determine lo que 
corresponda. • • " 

8 National Conference of Court Administrators and Conference of 
Chief Justices, Statement of Principles, The Need for Independence 
in Judicial Administration, 50 Journal American Judicature 
Society, 129 (1966). 

9 American Bar 
Administration. 
Responsabilities 

Association Commission on Standards of Judicial 
Standards Relating to Court Organization 1.51 

in Budget Preparation, Presentation and Approval, 

"(a) Preparation. The court system budget 
should be prepared by the administrative 
office of the courts, acting under the 
supervision of the chief justice. A standing 
committee of judges, drawn from the judicial 
council or otherwise constituted, should 
advise and consult in the preparation of the 
budget. Advice and consul tat ion of principal 
auxiliary staff personnel throughout the court 
system should also be obtained through regular 
procedures of inquiry and referral. 

(b) Presentation. Presentation of a 
unified budget and request for appropriations 
to the legislature should be made by the chief 
justice, assisted by the judges of the budget 
committee and by the staff of the 
administrative office. Presentation of budget 
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requests to uni ts of local government should 
be made by the judge who presides over the 
unit of the court system for which the 
appropriation is sought, with assist~nce from 
other judges and from staff. The executive 
department should be authorized to comment on 
and make recommendations concerning the budget 
for the court system, or court unit as the 
case may be, but should not be authorized to 
eliminate or reduce budget requests made to 
the legislature. 

(c) Approval. Approval of the court 
budget should constitute authorization for the 
courts to spend the amount approved without 
limitation by "line item" or similar 
categorical restrictions. Within the funds 
thus provided them the courts should allocate 
expenditures according to needs and·priorities 
established by the court ·system itself." 

10 Constituci6n de Nueva York, Art. 7, Sec. I. 

11 Constituci6n de West Virginia Art. 6, Sec. 51 B(S). Esta· 
disposici6n constitucional fue interpretada por el Tribunal 
Supremo del estado en el caso State Ex Rel Baglex; vs. Blankenship, 

I 
[ 

r 
I 

I 
[ 

246 s.E. 2d. 99 (1978). En el mismo se resolvio que el poder de I 
decidir que fondos son necesarios para que la Rama Judicial . 
funcione eficiente y efectivamente, radica en la propia Rama 
Judicial por mandato expreso de la Cons ti tuci6n del Estado, y que [ : 
la Rama Legislativa no podia reducirlos. 

12 Leyes de Puerto Rico, 1973, segunda Sesi6n Extraordinaria: 

"El proposito de esta legislaci6n es 
enmendar la actual Ley de Planificaci6n y 
Presupuesto, a los fines de establecer el 
mecanismo legal para que la Rama Judicial 
logre la autonomia en la formulaci6n y 
ejecuci6n de su presupuesto. 

La Cons ti tuci6n del Estado Libre Asociado 
de Puerto Rico organiza el Gobierno de Puerto 
Rico bajo el principio de la "separaci6n de 
poderes" y los "frenos y contrapesos" (checks 
and balances). 

I. 
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El proposito basico sobre el cual descansa 
el principio cons ti tucional de la separacion 
de poderes es evitar que haya excesiva 
concentracion de poderes en una o varias ramas 
del gobierno y lograr el balance y equilibrio 
de fuerzas mas adecuado para que cada una de 
las ramas pueda lograr al maximo la tarea 
constitucional que se le ha encomendado. 

La Rama Judicial, 
debe disfrutar de 
presupuestaria para· 
programas y lograr 
que persigue. 

como rama de equilibrio, 
la mas plena autonomia 

que pueda desarrollar sus 
plenamente los proposi tos 

El presupuesto es el instruniento a traves 
del cual se considera, se aprueba, se ejecuta 
y se controla la politica de ingresos y 
egresos de un organismo administrative. Por 
tal razon, es un mecanismo de poder y de 
accion de gran importancia. 

El procedimiento que se ha seguido hasta el 
presente en la preparacion y aprobacion del 
presupuesto de la Rama Judicial es basicamente 
defectuoso e inapropiado. En vista de ello, 
debe brindarsele a la Rama Judicial un mas 
al to grade de autonomia presupuestal, de 
manera que pueda establecer adecuadamente sus 
prioridades de forma que satisfaga plenamente 
las necesidades de la comunidad puertorriquefia 
en un area tan vital de nuestro sistema 
constitucional." 

13 La autonomia presupuestaria de la Universidad de Puerto Rico 

Mediante la Ley Num. 2 de 20 de enero de 1966, la Asamblea 
Legislativa fijo la forma mediante la cual, el Es.tado proveera a 
la Universidad de Puerto Rico los recurses necesarios para atender 
sus recientes necesidades y facilitar su expansion. A traves de 
este mecanismo de financiamiento se logro darle contenido al 
concepto de autonomia que habria de investir a la Universidad en 
el proyecto de reorganizacion. 

La experiencia ha demostrado que la asignacion de 
acuerdo con la formula establecida por la Ley Num. 2, 
L.P.R.A. 621, ha sido beneficiosa para el 
administrative y ha ido en constante aumento en 
ingreso. 

fondos, de 
supra, 18, 
desarrollo 

terminos de· 
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Mediante la formula antes aludida, se a,signa al Fondo General 
de la Universidad de Puerto Rico, un por ciento del promedio de 
las rentas internas que ingresan al Fondo Generai del G6bierno del 
Estado Libre Asociado de Puerto Rico en los dos anos anteriores a 
cada ano fiscal. Dicho por ciento, desde el ano 1970-71, se ha 
mantenido en el 9%, no obstante, en terminos de ingresos reales, 
ha reflejado un aumento continue. Asi, por ejemplo, el ingreso 
recibido en terminos de millones de dolares provenientes del Fondo 
General del Estado Libre Asociado, en 1982 fue de $149,868, en 
1983 fue de $163,536, en· 1984 fue de $171,239, en 1985 fue de 
182,113, en 1986 fue de $197,334, en 1987 fue de $212,104 y en 
1988 fue de $238,88~. 

Cabe senalar que la Uni versidad se nutre de otros ingresos 
provenientes de fuentes externas como, por ejemplo: Juegos de 
Azar (Ley Num. 2 de 1974), Fondo Educacional (Ley Num~ 64 de 
1969), Asignaci6n legislativa que ingresa al Fondo General de la 
Uni versidad de Puerto Rico (por R. C. del Presupuesto General del 
Estado Libre Asociado) y de otras fuentes internas como lo son, 
derechos de matricula, cuota de construcci6n, intereses ~obre 
inversiones, empresas universitarias, reembolsos, costos 
indirectos, aportaci6n becas federales, ingresos miscelaneos. 
Todo ello para configurar un gran total de $288,513 millones de 
d6lares como ingresos recibidos o estimados en el ano 1988. 

La Ley Num. 2, supra, en la secci6n 62l(b), senala la forma en 
que el % asignado_ ingresara al Fondo General de la Universidad de 
Puerto Rico, y dispone que el Secretario de Hacienda pondra tal 
cantidad a la disposici6n de la Universidad en los plazos que las 
necesidades de esta lo determinen. Y en la Sec. ·62l(c) se anade 
que los procedimientos para solicitar, recibir, custodiar y 
administrar dichos fondos se estableceran por el Consejo de 
Educaci6n Superior. Otra de las funciones propias de este 
Consejo, segun surge de la sec. 602 (e) (11), es la obligaci6n de 
rendir anualmente al Gobernador y a la Asamblea Legislativa un 
informe sobre sus gestiones y el estado de las finanzas de la 
instituci6n. 

14 · Proyectos de Ley presentados sobre ·asignaci6n automatica y 
su historial legislativo 

La Ley Num. 147 de 18 de junio de 1980, incorpor6 lo 
establecido originalmente en la Ley Num. 8 de 14 de julio de 1973, 
la cual estableci6 un mecanismo destinado a que la Rama Judicial 
lograra la autonomia en la ejecuci6n y control de su presupuesto. 

I 
l . 

I 
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Dicha ley dispuso, que la Rama Judicial someteria directamente 
a la Asamblea Legislativa sus propias peticiones de recurses de 
gastos ordinaries de funcionamiento, y confiri6 al-Juez Presidente 
la administraci6n, ejecuci6n y control de dicho presupuesto. 

Los proyectos de Ley 376 y 473 de 1982, y 781 de 1986, 
proponian enmendar dicho estatuto con miras a que se ampliara su 
autonomia presupuestaria, asignandole a la Rama Judicial un por 
ciento fijo del promedio del monto total de las rentas anuales 
obtenidas de acuerdo con las disposiciones de las leyes del Estado 
Libre Asociado de Puerto Rico e ingresados en el Tesoro de Puerto 
Rico. 

P. de lac. 376 de 22 de febrero de 1982 

A. Alcance de la Medida: 

El proyecto original proponia la adopci6n de legislaci6n para 
que, comenzando el afio fiscal 1982-83, se le asignara a la Rama 
Judicial. una cantidad equivalente al 4.0% del promedio del [llonto 
total de las rentas anuales obtenidas, de acuerdo con las 
disposiciones de las leyes del Estado Libre Asociado de Puerto 
Rico e ingresados al Fondo General del Tesoro de Puerto Rico en 
los dos afios econ6micos inmediatamente anteriores al afio econ6mico 
corriente. Estos recurses se utilizarian para los gastos de 
funcionamiento de la Rama Judicial y para el desarrollo de la obra 
fisica necesaria, incluyendo la construcci6n y ampliaci6n de 
edificios. 

B. Historial: 

Este proyecto fue presentado en la Segunda Sesi6n Ordinaria de 
la Novena (9na) Asamblea Legislativa y el mismo fue referido a las 
Comisiones de Hacienda y de lo Juridico Penal de la Camara de 
Representantes. 

Con fecha de 30 de marzo de 1982, la Comisi6n de lo Juridico 
Penal de la Camara de Representantes rindi6 un Informe firmado por 
el Presidente de la Comisi6n, recomendando_ la aprobaci6n de la 
medida con una enmienda de forma en el titulo del pioyecto, 
sustituyendo la palabra "ampliando" por la frase "A a los fines de 
que se amplie". 

En los records de la Comisi6n de lo Juridico Penal no consta 
que se hayan celebrado vistas publicas sobre el referido proyecto, 
ni aparecieron informes o ponencias adicionales sobre el mismo que 
se hubiesen rendido por representantes de otras agencias o 
entidades. 
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No obstante, sobre el mismo proyecto la Comision de Hacienda 
de la Call!clra de Representantes cito al Director Administrativo 
de los Tribunales mediante carta de 14 de octubre de 1983, y 
sefialo vista publica con ese proposito para el 28 de octubre de 
1983. A dicha vista, comparecio el Director Administrativo y 
someti6 Memorial Explicativo y Proyecto Sustitutivo enmendado 
para rebajar el por ciento fijo de 4%, que se recomendaba en el 
proyecto bajo consideraci6n. 

La rebaja en el por ciento se recomendaba, a base de un 
analisis comparativo efecutado por la Division de Presupuesto de 
esta agencia. Conforme a dicho analisis, se reviso la formula a 
ser aplicada sin incluir en la solicitud de recursos, fondos 
para el desarrollo de obras permanentes. A tono con los 
resultados obtenidos, se recomendaba la reduccion del por ciento 
fijo de 4% a 3.43%. Para los afios subsiguientes se solicitarian 
aumentos graduales en el porciento a ser aplicado, hasta llagar 
al 4%. 

P. del s. 473 de 22 de febrero de 1982 

A. Alcance de la Medida: 

·Este proyecto es el equivalente en el Senado del P. de la C. 
376, antes analizado_y persigue el mismo fin que aquel. 

B. Historial del Proyecto: 

Dicho proyecto fue referido a ~as Comisiones de lo Juridico 
y de Hacienda del Senado. 

En un Informe de dichas Comisiones en borrador, se recomienda 
su aprobacion sin enmiendas. Todo parece indicar que el mismo 
fue preparado a solicitud de la Comisi6n, porque habia 
posibilidad de que la aprobacion de dicho proyecto se 
recomendara favorablemente. 

P. de lac. 781 de 18 de marzo de 1986 

A. Alcance de la Medida: 

El P. de lac. Num. 781 proponia enmendar la Ley 147 de 18 
de junio de 1980. 

Esta enmienda eximiria a la Rama Judicial del requisi to de 
someter a la Asamblea Legislativa la peticion de recurses de 
gastos ordinaries de funcionamiento, y asignaria a la Rama 
Judicial una proporcion determinada de 4. 0% del monto total de 
las rentas anuales, obtenidas de fuentes internas del Fondo 
General del Tesoro de Puerto. Rico, en los dos afios fiscales 
anteriores al afio fiscal en curso. 

I 
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El P. de la C. 781, tambien faculta a, la Rama Judicial para 
solici tar sumas adicionales a las obtenidas por concepto de la 
formula adoptada, sometiendo directamente a la Asamblea 
Legislativa, las peticiones presupuestarias adicionales 
pertinentes, las cuales deberan ir debidamente justificadas. 

B. Historial del Proyecto: 

Este proyecto se present6 en la Segunda Sesi6n Ordinaria de la 
Decima (lOma) Asamblea Legislativa por el Representante, Hon. Jose 
Renaldo Jarabo. El mismo se refiri6 a las Comisiones de Hacienda 
y de Gobierno· de la Camara, quienes con fecha de 19 de mayo de 
1986, sometieron un informe conjunto recomendando la aprobaci6n de 
la medida, sin enmiendas. El mismo se aprob6 en la Camara de 
Representantes en votaci6n de 41-0. 

El 
Senado. 
Estatal 

20 de mayo de 
En el Senado 

y de _Hacienda. 

1986, el proyecto final fue enviado al 
fue referido a las Comisiones de Gob.ierno 

La Rama Judicial envi6 comentarios y se recomend6 
favorablemente la aprobaci6n de la medida al Hon. Mariano Rios, 
Presidente de la Comisi6n de Gobierno Estatal y al Hon. Miguel 
Deynes Soto, Presidente de la Comisi6n de Hacienda del Senado. 

Del Diario de Sesiones del dia 21 de mayo de 1986, se 
desprende que el Hon. Juan Corujo Collazo, Presidente de la 
Comisi6n de Hacienda, ,solicit6 mediante Moci6n, que el Proyecto de_ 
la Camara 781, bajo consideraci6n en las Comisiones de Gobierno y 
de Hacienda del Senado, fuera devuelto nuevamente a la Camara y 
que una vez devuelto, fuera referido nuevamente a la Comisi6n de 
Hacienda y a la Comisi6n de Gobierno, que lo originaron. Dicha 
Moci6n fue aprobada sin objeci6n. 

De la busqueda efecutada por Escrutinio 
desprende que no se celebraron vistas sobre 
Tampoco aparecieron ponencias en las Comisiones. 

Legislat,i vo se 
este Proyecto. 

lS Segun surge del Diario de Sesiones del dia 21 de mayo de 
1986, el Hon. Juan Corujo Collazo, Presidente · de la Comisi6n de 
Hacienda, solicit6 mediante moci6n, la que fue aprobada sin 
objeci6n, que el Proyecto de la Camara 781, bajo consideraci6n en 
las Comisiones de Gobierno y Hacienda del Senado, fuera devuelto 
nuevamente a la Camara. 

16 

17 

La Judicatura Puertorriguena, Op. Cit., pag. 377 a 383. 

Supra, a la nota 14. 
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18 En agosto de 1984, el Comite designado por el Dire 
Administrativo de los Tribunales, rindi6 su informe de Te,: 
Propio. En el mismo, se sefialaban los aspectos fiscales de 
Rama Judicial que debian desarrollarse para alcanzar la meta , 
Tesoro Propio. 

19 Historial Legislativo del P. de la C. 1076 y P. del s. 
1124 del 12 de marzo y 27 de marzo de l987, respectivamente 

Historial del Proyecto de la Camara 1076 

En la Camara el P. de la C. 1076, fue presentado el 12 de 
marzo de 1987 y referido a la Comisi6n de lo Juridico Civil. El 
27 de abril la Rama Judicial someti6 por escri to la ponencia del 
Di~ector Administrativo en torno a dicha legislaci6n. 

La Camara de Representantes dio su aprobaci6n 
segun fuera redactado por esta Rama; el 13 de mayo y 
de 1987, fue remitido a la Comisi6n de lo Juridico y 
de Hacienda del Senado, donde qued6 pendiente al 
ultima sesi6n ordinaria de 1987. 

Historial del P. del S. 1124 

al proyecto 
el 15 de mayo 
a la Comisi6n 
finalizar la 

El P. del s. 1124, fue presentado en el Senado el 27 de marzo 
de 1987. L.:; Comisi6n de lo Juridico del Senado, a la cual fue 
referido el : ... smo, celebr6 vista publica el 7 de mayo de 1987. .Z\. 
la misma, £·:,, citado y compareci6 el Director Administrative, 
sometiendose -:,n esa ocasi6n la correspondiente ponencia . escrita. 
Dier.a ponenc. era similar a la sometida en cuanto al P. de la C. 
1076. 

A esa vista comparecieron, a traves de representantes, el 
Se· etario de :Iacienda y el Director de la Oficina de Presupuesto 
y . ,rencia. _,:,steriormente, estos sometieron sus posiciones per 
esc: ... ito. 

'El Departamento de Hacienda nose opuso a la aprobaci6n de la 
me~ ja. Entendi6 sin embargo, que la misma debia ser enmendada en 
a.:l .os aspec~ ·:" y ser sometida a· mas estudio antes de su 
ap..: aci6n. Le. observaciones vertidas en la vista publica por la 
re~ .lilentante --~l Secretario de Hacienda, no resultaban en 
ol: ones ins ·•ables, por lo que se entendi6 que el proyecto 
pc;. ser enm• ·,do, sin que se perdiera o afectara su prop6sit:J 
pr_ ,al, es, ?S, el control por es~.a rama de los fondos de 
ft'." -amiento -, . e son asignados. Un ejemplo de esto lo es el 
AI~ :, l(a) P. del S. 1124. En el mismo se provee para que 
a: :io de :a afio fiscal, el Secretario de Hacienda nos 
tr. :ra la lidad de los fondos asignados. El Secretario de 
Ha: ;.a objet el que se dispusiera la· transferencia en su 
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totalidad, ya que los fondos se recaudan mes por mes. No 
obstante, entendi6 aceptable transferencias trimestrales. Esta 
enmienda se entendi6 era aceptable. Otro aspecto considerado por 
el Departamento de Hacienda, fue el de la vigencia de la Ley. El 
P. del s. 1124, dispone para una vigencia inmediata. El 
Secretario de Hacienda entendi6 que esta Rama debia, previo a la 
vigencia o implantaci6n del Tesoro Propio y del control de sus 
fondos, establecer su propio sistema de contabilidad. Este 
aspecto ya se habia hecho formar parte del P. del S. 1124. Sin 
embargo, como se vera posteriormente, se enmend6 para aclarar que 
el sistema de contabilidad que se adopte se regira por los 
cri terios aplicables de la Ley de Contabilidad del Gobierno, Ley 
Num. 230 de 23 de julio de 1974. 

La Oficina de Presupuesto y Gerencia tampoco objet6 en 
principios el proyecto, si bien, hizo en su ponencia sefialamientos 
iaimilares a los del Departamento de Hacienda y expres6 que la 
medida debia ser objeto de mayor analisis y estudio antes de su 
aprobaci6n. 

Tambien compareci6 endosando 
Puertorriquefia de la Judicatura, a 
Hon. Eduardo Alvarez de la Vega. 

la medida 
traves de SU 

la Asociaci6n 
Presidente, el 

La Comisi6n de lo Juridico rindi6 Informe conjunto el 11 de 
mayo de 1987, recomendando favorablemente la aprobaci6n del P. del 
S. 1124. Incorpor6 varias enmiendas al Proyecto, recogiendo 
algunas de las recomendaciones que hiciera el Secretario _de 
Hacienda y la Oficina de Presupuesto y Gerencia. Segun dicho 
informe, el proyecto concederia autonomia fiscal completa a la 
Rama .Judicial la cual, como rama de gobierno independiente, debe 
poseer la mayor flexibilidad posible en areas fiscales que le 
afecten operacionalmente, como lo son, las areas de recaudaciones, 
custodia de fondos y contabilidad~ que al presente se rigen por la 
reglamentaci6n del Departamento de Hacienda. 

El Informe incluy6 enmiendas al Articulo l(a), como recomend6 
el Departamento de Hacienda y la Oficina de Presupuesto y 
Gerencia, de tal manera, que dicho Departamento, en lugar de poner 
a la disposici6n de -la Rama Judicial todos los fondos asignados a 
principios· del afio fiscal, lo hiciera trimestralmente a base de 
anticipos. 

Tambien se incluy6 una enmienda en el Articulo 2 del proyecto, 
para que la vigencia de este no fuera inmediata, sino a partir de 
doce meses, a los fines de que esta Rama pudiera establecer un 
sistema de contabilidad separado que garantice el buen uso de los 
fondos publicos. Esta enmienda recoge otra de las recomendaciones 
del Departamento de Hacienda. 
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Al finalizar la Sesion 0rdinaria, el proyecto no fue 
descargado y quedo pendiente en la Comision de lo Juridico del 
Sen~do. Posteriormente, se tuvo conocimiento de que el P. del s. 
1124, se ·encontraba en la Comision de Reglas y Calendarios de ese 
cuerpo. 

El 5 de febrero de 1988, el Director Administrative Interino, 
Sr. Edwin R. Rivera Sanchez, solicito mediante carta, la 
intervencion del Presidente del Senado para que el P. del s. 1124 
fuera considerado en el hemiciclo en la sesion que habia comenzado 
en enero de este afio. 

Durante una comparecencia del Director Administrati vo ante la 
Comision de lo Juridico para la consideracion de otro proyecto de 
ley, los Senadores Rolando Silva y Miguel Miranda Conde, le 
expresaron a este algunas preocupaciones y sugirieron algunas 
enmiendas al P. del S. 1124. Estas enmiendas, las cuales iban a 
ser consideradas en el hemiciclo del Senado, fueron incorporadas 
por esta rama al proyecto y sometidas al Presidente de la Comlsion 
de lo Juridico del Senado mediante carta de 18 de marzo de 1988, 
junto con otra version del P. del s. 1124. 

Las enmiendas sugeridas por los senadores antes mencionados, 
fueron estudiadas desde el pun to de vista legal y fiscal. Los 
cambios incorporados, no alteraban en su esencia el concepto de 
Tesoro Propio en atencion a los beneficios que para esta rama 
tendria la aprobacion de la ley. 

Una de las enmiendas mas importanes incluidas en· esta ultima 
version del proyecto, lo fue la nueva redaccion al incise (d) del 
Articulo I. El incise (d) original permitia el reutilizar en afios 
fiscales subsiguientes los sobrantes de las asignaciones 
presupuestarias del aiio ·anterior, sin justificar ante la 
Legislatura su inclusion en una nueva peticion presupuestaria. 
Este in.ciao fue sustituido por otro, donde se autoriza a la rama 
Judicial a descontar de la asignacion presupuestaria las 
cantidades de todas las obligaciones pendientes de pago y revertir 
los sobrantes al Departamento de Hacienda dentro de 120 dias de 
terminado el afio fiscal. La enmienda sugerida por los senadores 
Silva y Miranda establecia un termino de solo sesenta ( 60) dias. 
Se hace la salvedad que esta devolucion no aplicara a fondos que 
eaten en poder de la Rama Judicial por rembolsos de gastos 
disponibles o por recibirse. Este es el caso, por ejemplo, de los 
gastos en que incurre la Rama Judicial por los servicios q1.1e 
presta al Departamento de Servicios Sociales en el Programa de 
Sustento de Menores. 

Status actual del proyecto: 
accion posterior en el Senado. 

el mismo quedo pendiente de 
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20 Sobre estas Reglas dispuso la Ley Num. 64, - supra, que las 
mismas se remi tiran para su aprobaci6n a la Legislatura. No es 
hasta 1986, mediante la Ley Num. 128, que se corrigi6 esta 
intervenci6n de la Legislatura en el tramite· de aprobaci6n de 
Reglas de Administraci6n de Personal, quedando el Tribunal Supremo 
facultado para adoptar y enmendar las Reglas de Administraci6n del 
Sistema de Personal de la Rama Judicial, sin sujeci6n a la 
aprobaci6n de la Legislatura. 

21 Dicha Ley 95, titulada "Ley de Beneficios de Salud para 
Empleados Publicos", define empleados, para efectos de la 
cubierta, de la siguiente manera: 

"Todo funcionario o empleado de nombramiento o 
elecci6n en servicio activo o pensionado de 
cualquier rama de gobierno del Estado Libre 
Asociado de Puerto Rico y de sus agencias, 
departamentos y municipios, pero excluyendo a 
los funcionarios y empleados de las 
corporaciones publicas y de la Universidad de 
Puerto Rico, quienes podran acogerse a los 
planes que seleccione el Director si asi lo 
desean y si la Corporaci6n Publica y dichos 
funcionarios y empleados cumplen con las 
disposiciones de esta ley. El termino 
'empleado' incluye, ademas, a funciona-rios y 
empleados que estuvieren temporeramente fuera 
de Puerto Rico en servicio activo." 

22 Estudio sobre Beneficios Marginales de la Rama Judicial de 
julio de 1983. 

23 Trias Monge, El Sistema Judicial de Puerto Rico, Rio 
Piedras, Editorial Universitaria, 1978, pag. 128. 

24 La Ley Num. 21 del 26 de abril de 1972 enmend6 esto ultimo 
par-a que fuese e_l 75% del promedio del sueldo en los ultimos 
tres afios. 

25 Vease a la pagina 268, La Asamblea Legislativa de Puerto 
Rico. y las Pensiones de los Jueces: Resefia de un Conflicto con 
la Independencia Judicial, Revista Juridica de la Universidad de 
Puerto Rico 1987, pags. 265-307. 

26 Constituci6n del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 
Articulo VI, Secci6n ll: 
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"[Sueldos de funcionariosi aumento o reducci6nJ 

Los sueldos del Gobernador, de los 
Secretaries de Gobierno, de los miembros de la 
Asamblea Legislativa, del Contralor y de los 
Jueces se fijaran por ley especial y, con 
excepci6n del sueldo de los miembros de la 
Asamblea Legislativa, no podran ser 
disminuidos durante el termino para el cual 
fueron electos o nombrados. Los del 
Gobernador y el Contralor no podran ser 
aumentados durante dicho termino. Ningun 
aumento en los sueldos de los miembros de la 
Asamblea Legislativa tendran efectividad hasta 
vencido el termino de la Asamblea Legislativa 
que lo apruebe. Cualquier reducci6n de los 
sueldos de los miembros de la Asamblea 
Legislativa solo tendra efectividad durante el 
termino de la Asamblea Legislativa que la 
apruebe." 

Inc., Estudio de los Jueces de 
Vease tambien, La Judicatura 

222 a 244. 

27 Carlos J. Lastra & Asociados, 
Puerto Rico, Santurce, 1981. 
Puertorriquena, Op., cit., pags. 

28 Cons ti tuci6n del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 
Articulo V, Secci6n 2: 

"Los tribunales de Puerto Rico consti tuiran 
un sistema judicial unificado en lo 
concerniente a jurisdicci6n, funcionamiento y 
administraci6n. La Asamblea Legislativa, en 
cuanto no resulte incompatible con esta 
Constituci6n, podra crear y suprimir 
tribunales, con excepci6n del Tribunal 
Supremo, y determinara su competencia y 
organizaci6n." 

29 Los proyectos del Senado 1743 de 11 de marzo de 1976 y 221 
dell de abril de 1977, proponian delegar en el Juez Presidente la 
facultad de fijar y crear las sedes de ·ias salas del Tribunal de 
Primera Instancia. · 

30 "Distribuci6n territorial 
Instancia 11

, estudio preparado por 
los Tribunales, noviembre 1985. 

del Tribunal de Primera 
la Oficina de Administraci6n de 

31 Como senal6 el Ledo. Jose Trias Monge. Op., Cit., pagina 190: 
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"El debido funcionamiento de un sistema 
unificado requiere que se trate esta cuesti6n 
como un problema puramente administrativo." 

32 Constituci6n del Estado Libre Asociado de Puerto 
Rico, Articulo V, Secci6n 6: 

"El Tribunal Supremo adoptara, para los 
tribunales, reglas de evidencia y de 
procedimiento civil y criminal que no 
menoscaben, amplien o modifiquen derechos 
sustantivos de las partes. Las reglas asi 
adoptadas se remitiran a la Asamblea 
Le"gislativa al comienzo de su pr6xima sesi6n 
ordinaria y regiran sesenta dias despues de la 
terminaci6n de di cha sesi6n, salvo 
desaprobaci6n por la Asamblea Legislativa, la 
cual tendra facultad, tanto en dicha sesi6n 
como posteriormente, para enmendar, derogar o 
complementar cualquiera de dichas reglas, 
mediante ley especifica a ta1 efecto. 

Los Proyectos de Ley 1743 y 221, presentados en la Legislatura 
a los fines de delegar en el Juez Presidente la facultad de fijar 
y crear las sedes de las salas del Tribunal de Primera Instancia, 
proponian este mismo esquema de aprobaci6n. 
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BLA II 

ig. :z 

TRIBUNAL 

Tribunal Superior 

TIEMPO PROMEDIO QUE HAN ESTADO 
LOS JUECES "HOLDING OVER" 

ANOS 1980-81 A 1987-88 

Tiempo I Numero I Promedio 
en I de I en 

meses I jueces I meses 
I I 
I I 

384 I 24 I 16 
I I 

Tribunal de Distrito 754 I 36 I 20.9 
I I 

Oficinas Municipales 900 I 24 I 37.5 
I I 
I I 

I Tiempo 
I minima 
I en meses 
I 
I 
I 2 
I 
I 3 
I 
I 3 
I 
I 

Fuente de informacion: OAT, Division de Estad!sticas y Area de 
Recursos Humanos 

10 de agosto de 1988 
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I Tiempo I I 
I mciximo I 
I en meses I 
I I 
I I 
I 53 I ! I I 
I .85 I 
I I I I 96 I 
I I ' ' 

I I 

' I 
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TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA 
CASOS PRESENTADOS EN LOS QUE EL COBIERNO ES LITICANTE 

ANO CALENDARIO 1987 

Tribunal Superior 

Criminal 
Civil 

Menores 

Vistas Preliminares 
de Novo 

Tribunal de Distrito 

Criminal 
Transito 
Civil 

Vistas Preliminares 

Tribunal de Primera Instancia 

Criminal 
Transito 
Civil 

Henores 

Vistas Preliminares 

Casos en los 
que el gobierno 
es lit igante 

45362 

30855 
6281 

6937 

1289 

148036 

. 45673 
71244 
3120 

27999 

193398 

76528 
71244 
9401 

6937 

29288 

Total de 
casos 
presentados 

122938 

30855 
83857 

6937 

1289 

193743 

45673 
71244 
48827 

27999 

316681 

76528 
71244 

132684 

6937 

29288 

Por ciento de 
casos en los que 
el gobierno es 
lit igante 

36.9 

100.0 
7.5 

100.0 

100.0 

76.4 

100.0 
100.0 

6.4 

100.0 

61.1 

100.0 
100.0 

7.1 

100.0 

100.0 
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'ABLA IV 
Pag. 4 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

TRIBUNAL SUPERIOR 
MOVIMIENTO DE CASOS POR ASUNTO 

ANOS 1982-83 A 1986-87 , 

ACTIVIDAD JUDICIAL I 1982-33 I 1983-84 I 1984-85 
I I I 
I I I 

Pendiente inicial* I 49423 I 46514 I 48746 
I I I 

Criminal I 12939 I 12412 I 13349 
Civil I 36484 I 34102 I 35397 

I I I 
Presentados I 117325 I 112540 I 108366 

I I I 
Criminal I 23248 I 23102 I 22565 
Civil I 94077 t 89438 I 85801 

t I I 
Volumen I 166748 I 159054 I 157112 

. I I I 
Criminal I 36187 I 35514 I 35914 
Civil I 130561 I 123540 I 121198 

I I I 
Resueltos I 120075 I 109570 I 108526 

I I I 

I 
11985-86 1986-87 I 
I I 
I I 
I 48789 I 50783 I 
I I I 
I 13474 I 14222 I 
I 35135 I 36561 I 
I I I 
I 118098 I 116114 I 
I I I 
I 27629 I 30352 I 
I 90469 I 85762 I 
I I I 
I 166887 I 166897 I 
I I I 
I 41103 I 44574 I 
I 125784 I 122323 I 
I I I 
I 114284 I 114449 I 
I I 

I Criminal I 23705 I 22050 I 22366 I 25778 I 
.1 

29946 I 
I Civil I 96370 I 87520 I 86160 I 88506 I 84503 I 
I I I I I I I 
I Pendiente fin,il I 46673 I 49484 I 48586 I 52603 I 52448 I 
I I I I I I I 
I Criminal I 12482 I 13464 I 13548 I 15325 I 14628 I 
I Civil I 34191 I 36020 I 35038 I 37278 I 37820 I 
I I I I I I I 
I Indice de Resolucion I I I I I I 
I I I I I I I 
I Tribunal Superior I 102.3 I 97.4 I 100.2 I 96.8 I 98.6 I 
I I I I I I I 
I Criminal I 102.0 I 95.5 I 99.1 I 93.3 I 98.7 I 
I Civil I 102.4 I 97.9 I 100.4 I 97.8 I 98.5 I 
I I I I I I I 
I I I I I I I 

I 

Fuente de informacion: Informes Anuales, Oficina_de Administracion de 
los Tribunales, Division de Estad!sticas 

* Cifra revisada todos los an~s_a tono con el cotejo que realizan las 
salas del inventario de casos pendientes al finalizar el ano fiscal 
anterior. 
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I 
I 
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ACTIVIDAD JUDICIAL 

Pendiente inicial* 

Criminal 
Transito 
CiVil 

Presentados 

Criminal 
Transito 
Civil 

Volumen 

Criminal 
Transito 
Civil 

Resueltos 

Criminal 
Transito 
Civil 

·pendiente final 

Criminal 
Transito 
Civil 

Indice de Resolucion 

TRIBUNAL DE DISTRITO 
MOVIMIENTO DE CASOS POR ASUNTO 

ANOS 1982-83 A 1986-87 

1982-83 1983-84 1984-85 

I 34967 29580 30885 
I 
I 8132 7216 7974 
I 6956 6577 7333 
I 19849 -15787 15578 
I 
I 159297 147823 143106 
I 
I 42839 41871 38640 
I 57746 52684· 58752 
I 58712 53268 I 45714 
r I 
I 194264 177403 I 173991 
I I 
I 50971 49087 I 46614 
I 64732 59261 I 66085 
I 78561 I 69055 I 61292 
I I I 
I 163743 I 146083 I 140953 
I I I 
I 43379 I 41000 I 37830 
I 57612 I 51863 I 56904 
I 62752 I 53220 I 46219 
I I I 
I 30521 I 31320 I 33038 
I I I 
I 7592 I 8087 I 8784 
I 7120 I 7398 I 9181 
I 15809 I 15835 I 15073 
I I I 
I I I 
I I I 

Tribunal de Distritol 102.8 I 98.8 I 98.5 
I I I 

Criminal I 101.3 I 97.9 I · 97 .9 
Transito I 99.8 98.4 I 96.9 
Civil I 106.9 99.9 I 100.1 

I I 

1985-86 I 
I 
I 

I 32810 I 
I I 
I 8705 I 
I 9098 I 
I 15007 I 
I I 
I 152720 I 
I I 
I 40694 I 
I 65115 I 
I 46911 I 
I I 
I 185530 I 
I I 
I 49399 I 
I 74213 I 
I 61918 I 
I I 
I 151841 I 
I I 
I 40620 I 
I 65323 I 
I 45898 I 
I I 
I 33689 I 
I I 
I 8779 I 
I 8890 I 
I 16020 I 
I I 
I I 
I I 
I 99.4 I 
I I 
I 99.8 I 
I 100.3 I 
I 97.8 I 
I I 

TABLA 
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1986-87 I 
I 
I 

33243 I 
I 

8636 I 
8834 I 

15773 I 
I 

164601 I 
I 

42650 I 
75065 I 
46886 I 

I 
197844 I 

I 
51286 I 

··93599 I 
62659 I 

I 
162024 I 

I 
42126 I 
73881 I 
46107 I 

I 
35820 I - I 

9160 I 
10018 I 
16642 I 

I 
I 
I 

98.4 I 
I 

98.8 I 
98.4 I 
98.2 I 

I 
I 

Fuente de informacion: lnformes Anuales, Oficina de Administracion de 
los Tribunales, Division de Estad{sticas 

I 

* Cifra revisada todos los anos a tono con el.cotejo que realizan las salas-del 
inventario de casos pendientes al finalizar el afio fiscal anterior. 



TRIBUNAL SUPERIOR 
CASOS CIVILES PRESEIITADOS, POR CAUSA DE ACCION 

ANOS 1982-83 A 1986-87 

CAUSAS DE ACCION · 1982-83 1983-84 1984-85 1985-86 

Relaciones de Familia 29840 31852 30413 32433 

Divorcios 20075 20323 20420 20514 
Otros* 9765 11529 9993 11919 

Contribuciones 177 179 165 101 

Recurses Extraordinaries 1003 1048 1109 1278 

Procedimientos Especiales 12879. 12497 13081 15241 

Expropiaci6n 525 521 394 706 
Otros* . 12354 11976 12687 14535 

Cobra de Dinero 4016 3475 3362 3864 

Salaries 249 280 331 325 

Danos y Perjuicios 3987 3968 4388 4558 

Propiedad 8468 7136 6447 6979 

Licencia para portar 
armas 30697 26257 23188 22174 

Otros* 2761 2746 3317 3516 

Total 94077 89438 85801 90469 

.. 

1986-87 

29726 

20742 
8984 

100 

1381 

15783 

556 
15227 

3717 

344 

4811 

5539 

20616 

3745 

85762 

* Incluye·: Administraci6n y autorizaci6n judicial, declaratoria de herederos, acciones 
no detalladas, reclamaci6n de derecho, cancelaci6n de pagare_y otros 

Fuente de informaci6n: Oficina de Administraci6n de los Tribunales, Divisi6n de Estadfsticas 

c---· --7 -: 
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TRIBUNAL DE DlSTRITO 
CASOS CIVlLES PRESENTADOS POR CAUSA DE ACClON 

1982-83 A 1986-87 

CAUSAS DE ACCION I 1982-83 r 1983-84 I 1984-85 I 
I I I I 
I I I I 

Relaciones de Familia I 2725 I 2815 I 2759 I 
I I I I 

Contribuciones I 8 I 14 ·I 16 I 
I I I I 

Procedimientos Especiales I 6670 I 5440 I 4731 I 
I I I I 

Cobro de Dinero I 46097 I 42098 I 35341 I 
I I I I 

Salaries I 974 I 742 I 707 I 
I I I I 

Danos y Perjuicios I 1625 I 1550 I 1579 I 
I I I I 

Propiedad I 126 I 121 I 101 I 
I I I I 

Otros* I 487 I 488 I 480 I 
I I I I 

Total I 58712 I 53268 I 45714 I 
I I I I 

1985-86 

2799 

24 

5328 

35154 

1261 

1779 

90 

476 

46911 

*lncluye: Rescision de contrato,· reclamacion de derecho, ratificacion 
escritura y otras acciones civiles no especificadas. 

Fuent.e: OAT, .Division de Estad!sticas 

12 de agosto de 1988 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
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1986-87 I 
I 
I 

2773 I 
I 

35 I 
I 

.5042 I 
I 

35378 I 
I 

1211 I .. 
I 

1729 I 
I 

72 I 
I 

646 I 
I 

46886 I 
I 
I 
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RELACION DE PUESTOS DE JUECES DE LO CIVIL~SUPERIOR 
VS. NUMERO DE OFICJ:ALES JURIDICOS AOTORIZADOS 

(AL 25 DE MAYO DE 1988) 

Nim.ere Nllm. de Oficiales Puestes 
de Jueces Jur!dices Adicienales de Oficiale, 

Civil Auterizades Jur!dices Necesarios 
Recri6n Su-eerier CUbiertcs Vacantes . Total Cantidad 

\guadilla 2 l: - l l 

\ibonite l - l l -
U'ecibo 2 l - l l 

3ayam6n 7 4 l 5 2 

:arolina 5 2 - 2 3 

:aguas 4 l - l 3 

:.uayama 2 2 - 2 -
:lumacao 3 l - l 2 

'1ayaguez 4 2 - 2 2 

?once 4 2 - 2 2 

::rtuado l l - l -
San Juan 25 l0 3 13 12 

Total 60 27 5 32 28 

* Puestos de Oficiales Jur!dices adicionales a.ue se necesitar!an 
para completar una preporci6n de .un Oficial Jur!dice por cada 
pueste de Juez de ·10 Civil-Superior. 

-

Incluye el sueldo, las aportaciones patronales y los beneficios 
marginales. 

Costo~· 

S22,l5: 

-
22,1s: 

44,301 

66,45' 

66,45' 

-
44,301 

I 
44, 30 f 

44,301 

-
265,831 

S620 ,2a, 

I 
I 
r 

I 
r 

r 
I 

l 
! 
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l 



.mnento■ 

Aflos Flscalea &ollcltadoa 

197B-79 $10,665,246 

1979-B0 9,193,724 

19B0-Bl B,025,415 

19B1-82 10,488,899 

19B2-B3 7,920,595 

19B3-84 11,224,530 

19B4-B5 8,645,llB 

19B5-B6 7,537,791 

1986-87 12,193,282 

'11UlllllAL Gl'NEIUIL DE JUSTICIA 
CUIPNW:ICII DE IDS N.tiDll'OS PIIESIJl>lE5TJIIOS SJLICJTllOOS VS. IDS M'IOWJOS 

.lllll$. FIOCIILES 197B-79 AL 19B8-B9• 

AUHENTO& APROBADO& 

Para Gastos Recun:en- Para aejoramiento 
tea e ineludJbles de y 11npUacl6n de Allrento 

t\lllcla,amiento loa &ervlcloa TOl:Al 

'del I del 
TOW Total 
&all- &all-

cantldad citado cantldad cltado (:ant.idad 

$1,500,000 14 - - $1,500,000 

1,564,528 17 $1,295,472 u 2,860,000 

2,aso,000 36 - - 2,eso,000 

l,400,000 32 - - 3,400,000 

600,000 • -· Ii 600,000 
2,711,UO 24 1,288,590 11 4,000,000 

l,800,000 u - - l,B00,000 

2,400,000 32 - - 2,400,000 

5,594,827 46 5,787,692 47 11,382,519 

' 
14 

ll 

36 

32 

a 
35 

u 
32 

93 

Obiienacimea 

El 11111E11to fue exclwllVIIIBlte para abeolbar el elect 
loa aurento■ de auel<b CXlllCedldos par lay a lom Juec 
Ul{>leadoa gubernanentelea. 

-

Eate. ea el 11111E11to 1114a alto reglat:rado en la hietorl 
la llama JudJclal y a,J.noidl!I con el namromlento del 
Victor H. Pons am, ooevo Juez Presidents del Tdbur 
&uprem. Esta cifta no lnclbye $2,219,958 de llllllll u 
cic5n adiclooal autorizada al 26 de rvvlmbre de 1901 
para cubdr al oosto da loa ament:.os de aueldo decre tado!il 
par ley para t:.odoa loa Jueces, efecti vo al l de ocbJ 
de 1986. · 

>ii 
'lJ r;; 
llh t1 
'° > 

~ 
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. 
lli'ios Aumentos 

Fiscales Sollcltams 

1987-88 $11,Cll,C63 . 

1988-89 U,U6,l79 

' 

.ii" 
• 
.... 
0 

1nmuw. Wl'EJVIL IE JUSrlCIA 
W·IPI\III\C.IOI IE WS AIJiBIIUS PIIESUPlESrARIOS 9:JLICITNDS VS. IDS IIPIOIIIOOS 

~ FIOCAIES 1918-19 AL Ua■-89• l'4g. 1 

I IIUHEHTOS IIPROBIIDOS 

Para Gaatos Recun:en- Para irejoraulesoto 
tea • lneludJbles de y Airpllacl.6t de Aurento 

I\Jnelao.amlento los Servlcloa Tilt.al 

I del I del 
'l'lltal Total 
Soll- Soll-

cantldad cltada cantldad clt:ado Cant:Jdad ' 
lhsuYacla,ea 

.. . 
U,soo,ooo ll - - '3,500,000 .Jl Esto• U,500,flo0 de . .....,;.to refleJll<b lncluyd U,119,958 

de ma ulgnacldn eapecl.al para DJba:lr el main de los. 
•-to• de aualdo clec,:;etado■ l"'r I~ paca t.ocb• looi 
Juece■, afectlvo al l de octubce de 986 cl,280,0U 
paca cubr Ir aunentoo en ouoe .. gaatoa oon: tu cla fun-
cJ.onamlento 

1,767,207 60 l,lll,185 ' 10,ua,,n " In■ $ll,6C6,l79 lnclufa ma p,tlcl.6t paca qua .., nos 
transfJenn $), 19',lll 'I"" ••tahan en una n,oerva bajo 
la cuetoclla de la Ollclna de Preaupueato y Getencl.o 
IO.P.G.I para culu:lr aunentoa deCl:etadoa en ocblbta de 
1986 a lo• Juecea y aunento• en la ~rtaclJln Patra .. l 
de lo■ planes a,Mloo■• Post.erlooreute, y par luatruc-
cla>ea de la OfJclna de l'reJR¥1eslo y Gerencb, meaua 
petlcl.On de $U,Cll,2C0 tuvo qua ser aJuatada a 
$7,000,000 ...S■ la tnneferencla de los U,19C,HB qua 
estaban en ceoarva en la o.t.G. para un total do 
$10,UC,JCB. 
l.o• cecureoa flnalmenta autod.zado■ fuerom 

$8,19C,JCB - conalgnaa,■ en la 11.c. del 
PteBUpUeato Cenenl 

1,,sc,,u - 10011t.enldoa en reserva bajo la 
cuatodla de la o.P.O. pan awrlr 
el aurento da auehlo 0011COOldo • 
lo■ '"'t'leados p(ll,Uma en abrll 
de 1981 I part.. del oosto do uea 
iresee de aurento de $15 olortJO<lo• 
er, octubce cla 1981 en la "I"'' t.ocl.lln . 
patrooia.l a lo■ planee orAll<D■• 

$10,148,992 

__ __.._ 
--- ,;,~, --

r-""'""""'"' 



'l1IIBWAL GENEllAI. 1B JIIS'l'ICIA 
ID!l'AIW:IW 1B UlS AIH?IIOS P1lESIIPllES'l2 !D.JClTAOOS VS. UIS APIDWXl9 

mJS ns::A1lts 1978-79 AL 1988-89• 

AUMEHTOS APROBADOS 

PIIR Gastoa llacun:en- Para aujonmlento 
tu a tnaludlblea da . y ~llacil5n da Aunonto 

I\Jnciooaml.ento .. .loa. Serncloa Total 

I dal ' dal 
Total Total 

Auientoa Soll- Soll-
Mos l!isc¥es Sollcl.taooa cantldad cltado cantldad cltado cant:J.dad 

'IUfAlES Slll,012,462 136,687,972 33• $9,753.539 91 sn.o 

• Tabla actuallzada y "lll'lleda - p4glna 360 del Infome del Secrel:Arla<b de la 
Oinferencia Jullcial Puertorriqueila loctubre de 1981) 

Fuente da Infoanac16m llesoluciones Coojuntae del Presupuesto General 
afioa fiscaleo 1970-79 al 1900-09. 
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A: 

De: 

Fecha: 

Asunto: 

M E M O R. A N D U M 

Miembros Conferencia Judicial 

Samuel T. Cespedes 

9 de septiembre de 1988 

Anejo I 

Pag_. I 

Oposicion a Desiqnaci6n Inicial Vitalicia de Jueces 

No estoy de acuerdo con el nombramiento inicial para los 
jueces. Nuestro sistema judicial tiene que mejorar en varias areas 
de forma significativa antes de que podamos adoptar la designacion 
vi talicia desde el nombramiento inicial. Son estas areas ( l~ el 
metodo de seleccion y evaluacion de jueces; (2) la educacion judi­
cial continua; y ( 3 ) la remuneraci6n y . beneficio que deben de 
recibir. Si bien contamos con grandes talentos en nuestro Sistema 
Judicial, no estamos en condiciones de atraer ni mantener un gran 
nurnero de candidates a la carrera judicial sin- que se produzca un 
aumento significativo en la compensaci6n y beneficios marginales 
para los jueces. Pasaran varies aiios ·antes de que se adopten y 
pongan en efecto las medidas remunerativas significativas requeri­
das. Has ta tanto ello asi ocurra, no estaremos en cond.iciones de 
atraer. a la carrera judicial a los mas candidates cualificados come 
es indispensale para mejorar la calidad e independencia de nuestro 
Sistema Judicial. 

Per otra parte, aun cuando el sistema de selecci6n y eva­
luaci6n fuera excelente, y esta todavia muy lejos de serlo, de nada 
sirve si no estamos considerando el mayor nurnero de candidates 
cualificados, los queen estos mementos nose pueden atraer sin esa 
justa y razonable compensacion que hoy no existe. 

De la misma forma, no existe un sistema de educaci6n 
judicial continua que garantice la mejor calidad del producto judi­
cial. Pero si·existiera, y ello tambien esta lejos de ocurrir, no 
se ·cuenta con el nurnero suficiente de candidates cualificados per 
la razon apuntada anteriormente. 

Estimo que un nombramiento inicial de siete (7) aiios es 
necesario previo a la consideraci6n de un nombramiento vitalicio. 
Errores se han cometido y se cometeran en la selecci6n yen la eva­
luaci6n. Con mayor raz6n, si los candidates no son todos los que 
mejor cualificados estan per no serles economicamente atractiva la 
carrera judicial. 
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Me parece que un compromise q-~e no sacrifica la indepen­
dencia judicial es el del periodo inicial de siete (7) aiios, al que 
le siga un nombramiento vitalicio. De esa manera, jueces incom­
petentes no ocuparan escaiios judiciales po'r vida y, sin embargo, 
aquellos que hayan demostrado ser competentes podran hacer lo, lo 
que les dara independencijl.. 

Es menos penoso el tomar acci6n correctiva a los 
siete (7) aiios que tener nombramientos vitalicios que dificulten la 
labor de prescindir de aquellos jueces que no merecen continuar en 
esa posici6n. Normalmente la forma de prescindir de jueces vitali­
cios es mas complicada; sobre todo, si se adopta el proceso de 
residenciamiento, que es lo que usualmente ocurre. En ello inter­
vienen ambas camaras legislativas y todos sabemos lo dificil que es 
lograr poner en movimiento ese proceso y lo politicamente revestido 
que es. 

La disposici6n constitucional podria leer asi: 

Los jueces seran nombrados per el Gobernador con el 
consejo y consentimiento del Senado. Los jueces del 
Tribunal Supremo no tomaran posesi6n de sus cargos hasta 
que sus nombramientos sean confirmados per el Senado y 
los desempeiiaran mientras observen buena conducta. Los 
demas jueces tampoco tomaran posesi6n de sus cargos hasta 
que sus nombramientos sean confirmados per el Senado y 
ocuparan sus cargos per terminos iniciales de siete ( 7) 
aiios y, si fueran renominados para el cargo, lo desem­
pefiaran mientras observen buena conducta. Los jueces 
todos se retiraran al cumplir setenta (70) afios de edad. 
Todo lo relacionado con el nombramiento de los demas fun­
cionarios y de los empleados de los tribunales se deter­
minara por ley. 

STC/ag 

i 
l 

\' 

I 

I 

l 
I 
!. 

l 

l 
l , 



TO: 

FRO!-!: 

DATED: 

RE: 

MEMORANDUM 

Michael R. Griffinger 

Evan A. Baker 

August 22, 1988 

History behind Article VI, Section 6, paragraph 3 of 
the New Jersey Constitution 

----------------------------------------------------------------
The issue of judicial tenure was widely debated befor~ 

the adoption of the current New Jersey Constitution in 1947. 

The Constitution of 1776 provided for a seven year term for 

supreme Court justices along with a five year term for lower· 

court judges. N.J. CONST. of 1776, art. XII. New Jersey 

adopted a new constitution in 1844 which granted seven year 

terms to the supreme Court justices and to the chancellor, in 

a-0dition to five year terms for the lower court judge~; N.J. 

CONST. of 1844, art. VII, §2 par. l (as amended 1875). In 1944 

a proposed revised constitution was developed by a Joint 

Legislative Committee established by the legislature. This 

draft provided for continuous yearly terms for the supreme 

Court and the appellate division of the Superior court with the 

rest of the Superior Court holding such terms as may be set by 

the Supreme Court. Proposed revised Constitution of April 11, 

1944, ch. 92, 1944 N.J. Laws 215. This tenure issue resurfaced 

before the Judiciary Committee of the Constitutional Convention 

of 1947 resulting in a compromise between life tenur~ and 

f 



limited tenure for judges. '!'he committee members balanced the 

judicial independence supposedly advanced by life terms, with 

the judicial responsibility to be furthered by limited terms. 

The final draft of the Constitution included a combination of 

the limited term and the life term: 

'!'he Justices of the Supreme Court and the 
Judges of the Superior court shall hold 
their offices for initial terms of seven 
years and upon reappointment shall hold 
their offices during good behavior. Such 
Justices and Judges shall be retired upon 
attaining the age of seventy years. 
Provision for the pensioning of the Justices 
of the Supreme Court and the Judges of the 
superior Court shall be made by law. 

N.J. CONST. art. VI, §6, par. 3. 

l. Life Tenure 

Although life tenure during ~ood behavior received a 

considerable amount of support at the convention, the delegates 

were hesitant to adopt it as their sole system. New Jersey 

Governor Alfred E. Driscoll addressed the judicial committee 

and stated that life tenure would be the best way to insure 

complete independence of the courts, as the judges would be 

free from politics after their initial appointment. 4 State of 

New Jersey; Constitutional Convention of 1947, at 429 (1949). 

However, he indicated that an initial appointment of anywhere 

from seven to ten years with life tenure after reappointment 

was an acceptable alternative to life tenure from the initial 

appointment. Id. Judge Learned.Hand stated that the judicial 

- 2 -
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independence achieved from granting life tenures, far outweighs 

the possibility of appointing an incompetent judge to the bench 

for life. Id. at 426. Life tenure was also 1,aid to provide 

job security which would enable the courts to attract competent 

candidates. Id. at 484. 

Many of the delegates were opposed to life tenure of 

judges because of the seldom used impeachment procedure that 

existed at that time.· The Constitution of 1844 provided for 

impeachment upon a majority vote of the house of assembly after 

a trial by the senate. N.J •. _CONST. of 1844, art. VI, §3, par. 

l. Governor Driscoll stated that the impeachment procedure was 

too cumbersome and that he would supplement it with a panel of 

not more than three judges who could decide whether a member of 

the top court should be retired prior to his retirement date. 

4 State of New Jersey: Constitutional Convention of 1947, at 

429 (1949). Opponents of life tenure argued that a judge could 

be in.competent to a point that might not justify an impeachment 

trial, but would prevent him from being reappointed in a 

limited tenure system. Id. at 240. Another problem arising 

from life tenure, is the matter of promotion. NJ STATE 

CONSTITUTIONAL COtlVENTION, REPORT OF THE GOVERNOR'S COM!-!ITTEE 

ON PREPARATORY RESEARCH, at 409 (1947). Because of the 

existence of life tenure, judges may see little opportunity for 

advancement, which causes a danger of judicial stagnation due 

to lack of incentive. Id. 

- 3 -



2. Limited Tenure 

Proponents of limited judicial tenure argue that "it 

is a more democratic system; it makes the, judge_more 

responsible to the will of the people; it doesn't saddle the 

people with a man unfit for the bench for too long of a period; 

it makes the judge more conscious of his responsibilities and 

prevents a tendency to grow lax in the discharge of his duties; 

and it provides machinery for periodic checkups by the people 

on their judges." Id. at 407. - The least popular suggestion 

for limited judicial terms involved the election of judges by 

popular vote. Mr. Alexander F. Ormsby spoke in favor of the 

pofular election in front of the judiciary committee, as he· 

believed that the people should be able to choose their judges 

in a truly democratic system. 4 State of New Jersey; 

Constitutional Convention of 1947, at 334 (1949). The 

communist party argued, before the Joint Commission of the NJ 

Legislature constituted under S.C.R. No. 19, that judges should 

be elected at state elections for a term of four years. Record 

of Proceedings before the Joint Committee of the New Jersey 

Joint Legislative Committee Constituted under S.-C.R. No. 19, at 

352 (1943}. They asserted that an elective system would not 

subject judges to any more political pressure than appointments 

for life, as appointments are usually made considering the 

appointee's political views. Id. Also, in a popular vote 

system, a judge could still win a seat on ·the bench without the 

support of a political party. Id. 
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Although it had a few supporters, the· elective system 

was never really considered by the judiciary committee. Most 

delegates felt that campaigning was inco~sistent with t:1e 

judicial office. 4 State of New Jersey; Constitutional 

Convention of 1947, at 337 (1949). It was also argued that the 

judiciary would be unable to attract worthy candidates with 

such little job security because most judicial candidates would 

have to give up lucrative private practices in order to serve 

on the bench. Id. at 338. Many opponents of the elective 

system also felt that judges who were elected for short terms 

might allow their judgment to be warped by political 

considerations and the fear that they might not be re-elect'ed. 

Record of Proceedings before New Jersey Joint Legislative 

Committee constituted under s.c.R. No. 19., at 339 (1942). 

3. The Comoromise 

Since the members of the committee did not want to 

sacrifice either judicial independence or judicial 

responsibility, they set out to. arrive at a compromise for 

judicial tenure. It was basically agreed ~hat an initial 

probationary term followed by life tenure upon reappointment 

would be the best system. That way, an incompetent judge would 

not be on the bench for life, and judges would still be able to 

attain life tenure to bolster their independence. Justice 

Frederick Celie indicated that, although he was in favor of 

tenure during good behavior, an initial probationary term would 

- 5 -
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be the best system in the long run. 4 State of New Jersev; 

Constitutional Convention of 1947, at 209 (1949). He reasoned 

that "mistakes do happen, and if they happen it.is better to be 

able to correct them when it would be least painful to everyone 

concerned, and that would seem to be at the end of a 

probationary period." .!2_. Mr. Russell Watson also was an 

advocate of life tenure but he regarded an initial probationary 

term as an acceptable compromise. Id. at 161. 

The probationary term suggestion did, however, 

encounter some opposition from the supporters of life tenure. 

Many feared that this system would lead to lack of independence 

because a judge would be appointed to the bench on the theory 

that at the end of the probationary period, he must satisfy 

certain people who are responsible for his reappointment. Id. 

at 307. It was also suggested that any trial period provided 

the opportunity for failure to reappoint for reasons wholly 

apart from merit. Id. at 210. In the end, opposition to the 

probationary term was insignificant as most felt that it was 

the most acceptable long term compromise. 

The specifics of the compromise, such as durations of 

the terms, were also a source of much debate at the 

convention. The supporters of limited judicial tenure asserted 

that after reappointment, the second term should not be for 

life, but rather for a period of 12 to 15 years. Id. at 21. 

They suggested that a 12 or 15 year term would provide 

sufficient job security, enabling the judiciary to attract 

competent candidates. Id. Thi-s suggestion was questioned 

- 6 -
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because of the fact that a judge's second term could possibly 

end while he was in his late fifties or early sixties, and 

still a capable judge. Id. a-t 22. A judge of this age could 

not be reappointed for a 12 or 15 year term, as he would exceed 

the retirement age. Id. -
Some of the committee members were also uncomfortable 

with the proposed initial term length of seven years. Justice 

Frederick CoLie, appearing before the convention, indicated 

that it should be obvious, in considerably less than five 

years, whether a judge is competent or not. Id. at 209. A 

probationary term of less than five years was opposed by some 

based upon the possibility of the appointing Governor also 

being able to change the probationary appointment to a 

permanent appointment within his own term. Id. A short 

initial term also provides little of the job security that was 

deemed crucial by many.of the delegates. Id. at 338. 

The question of the length of the trial period was 

generally a matter of opinion, and had no absolute answer. Id. 

at 97. The seven year length for the initial term was 

apparently arrived at by balancing the time needed to determine 

whether or not a judge is competent, with the time needed to 

provide some degree of job security and judicial independence. 

1-tany of those who appeared before the committee agreed 

that Superior Court judges should receive the same tenure as 

Supreme court justices. They argued that it is just as 

necessary to attract competent judges to the Superior Court 

- 7 -
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as to the supreme Court. Id. at 547. This advice was followed 

as the constitution of 1947 ultimately provided for a 

probationary seven year term for Supreme Court judges with 

tenure during good behavior, upon reappointment, up until the 

age of 70. N.J. CONST. art. VI, §6, par. 3. 

- 8 -
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VOTO PARTICULAR DEL LIC. NOEL GONZALEZ MIRANDA 

1. El Conseio Judicial 

.i>..nejo n 
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Difiero de la recomendaci6n del comite que obligar!a al 

Gobernador a nombrar como juez, en lo que respecta a su 

nombramiento inicial, a personas que hubiesen sido recomendadas 

por un consejo judicial que se crear!a con range constitucional. 

!sta recomendaci6n parte de la percepci6n que el criteria 

rector que ha imperado en el nombramiento inicial de los jueces 

es su afiliaci6n o simpat!a al partido pol!tico del ejecutivo que 

lo nomina, y·no el merito, _y que ello es la causa de los males 

nombramientos. Se justifica en el postulado de que ello afecta 

la independencia judicial y presume que limitando la facuitad 

nominadora del ejecutivo, a traves del consejo judicial cuya 

creaci6n se propone, se evitaran los males alegados del sistema 

actual. 

No estoy convencido de que los males nombramientos que 

puedan haberse hecho se deban a que prevaleci6 el criteria de 

afiliaci6n o simpat!a al partido pol!tico sobre el merito. 

Considero que el nombramiento inicial de los jueces bajo el 

sistema actual no ha afectado la independencia judicial. No 

estoy convencido de las bondades del consejo judicial suger ido ni 

que a traves del mismo se asegurara una mejor selecci6n de jueces. 

Considero que el sistema actual puede mejorarse y, por lo tanto, 

estimo que el cambio drastico que se propone mediante enmienda 

constitucional nose justifica. 

No acepto la proposici6n de que la cau~a de los males 

nombramientos sJa la preeminencia del criterio politico 

partidista sobre el merito en la selecci6n inicial de los jueces. 

Como no hay implantados mecanismos confiables para la evaluaci6n 

de los jueces, la proposici6n es una mera conjetura. La 

competencia y la integridad no son incompatibles con la simpat!a 



Pag. 12 

por un partido politico. Hay otras causas, algunas que pudieran 

haberse previsto al hacer el nombramiento y Qtras que no, que 

tambien explican los malos nombramientos y hay campo para mejorar 

el sistema actual. Ademas, en vista del poder de revisi6n 

judicial que ostenta la rama judicial, colocandola como el dltimo 

interprete de la constituci6n y facultandola a derogar la 

legislaci6n que a su solo juicio es contraria a la constituci6n, 

la selecci6n de los jueces tiene que responder al proceso 

politico. Por lo tanto, ademas del merito, es legitimo tomar en 

cuenta el pensamiento politico del candidate a juez. 

Tal y come lo demuestran los acontecimientos recientes, la 

independencia judicial en Puerto Rico s.1 se ha visto amena_zada 

por la dependencia en las ramas politicas del gobierno para la 

renominaci6n de los jueces, al expirar el plazo no vitalicio por 

el cual fueron nombrados. Pero la independencia judicial en 

Puerto Rico nose ha visto amenazada por raz6n de los 

nombramientos iniciales de los jueces hechos bajo el sistema 

actual. Es concebible en teoria que la independencia judicial de 

la rama judicial, come cuerpo, pueda afectarse si la percepci6n 

del pueblo es que los jueces son meros agentes del partido 

politico del ejecutivo que los nombra, pero esa no es la 

percepci6n que hay en Puerto Rico de la rama judicial. Se afecta 

tambien la independencia_judicial si la lealtad de un juez a un 

partido politico le lleva a resolver un caso en forma 

parcializada a favor de una linea partidista. Esta ~ampoco es la 

situaci6n en Puerto Rico. En efecto, el informe del comite 

concluye que "con cont_adas excepciones, los jueces ( en Puerto 

Rico) han ejercido su funci6n judicial sin.sujeci6n alguna a 

influencias indebidas." Por lo tanto, la recomendaci6n para 

cambiar el sistema actual para el nombramiento inicial de los 

jueces no puede justificarse bajo el manto de la independencia 

judicial. 
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No estoy convencido de las bondades'del consejo judicial 

sugerido. En primer lugar, no ser!an, electos p·or el pueblo. 

Entiendo queen una democracia el poder emana del pueblo; sus 

representantes que lo ejercen se deben al pueblo, y su 

legitimidad para ejercerlo, a que fueron electos por el pueblo. 

La selecci6n de los jueces, que son los representantes del pueblo 

en la rama judicial, y ejercen un gran poder, no puede alejarse 

tanto del proceso politico confiriendole a personas no electas 

tal injerencia en su selecci6n. Nose debe menospreciar el 

peligro de que los jueces pierdan de vista a quien se deben y que 

su legitimidad ante el pueblo se menoscabe. 

En segundo lugar, se diluir!a a traves del consejo jud~cial 

sugerido 1a.responsabilidad por el nombramiento de un juez, y esa 

diluci6n propicia la intriga, el personalismo e incluso la 

influencia indebida del ejecutivo. No hay garant!as, por lo 

tanto, de que el consejo propuesto ejercera mejor juicio que el 

ejecutivo en el proceso de seleccionar los jueces. 

Considero que la implantaci6n, de mecanismos confiables para 

la evaluaci6n de los jueces, que no existen hoy en dia, la 

creaci6n de un consejo asesor, creado mediante orden ejecutiva o 

legislaci6n, compuesto por personas id6neas que evaluen todos los 

candidates a juez, tanto para su nombramiento original como para 

su renominaci6n, en este ultimo caso, en tanto yen cuanto nose 

cambie el sistema actual, que haga pdblicas sus recomendaciones 

al ejecutivo, sin que quede obligado por las mismas, e incluso, 

la creaci6n de un tribunal apelativo, son medidas que ayudar!an a 

mejorar la calidad de la judicatura, y una vez implantadas, debe 

darsele la oportunidad del tiempo para determinar su eficacia 

antes de proponer cambios constitucionales que alteren en forma 

sustancial el metodo actual para nombrar, inicialmente, los 

jueces de primera instancia. 
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2. El Plazo Vitalicio 

Aun cuando estoy en desacuerdo con la recomendaci6n del 

Comit~ para que el nombramiento inicial de los jueces de primera 

instancia sea vitalicio, estimo, no obstante, que es imperativo 

cambiar el sistema actual para que la renominaci6n de los jueces 

cuando expira el plazo no vitalicio de su cargo no dependa de las 

ramas pol!ticas de gobierno •. 

La permanencia en el cargo siempre se ha considerado como 

una de las salvaguardas m~s efectivas de la independencia 

judicial. En Puerto Rico, no obstante, se opt6 por nombrar a los 

jueces de primera instancia por un plazo no ~italicio y trat~r la 

renominaci6n tal y como el nombramiento inicial. Presumible­

mente, se sopes6 el riesgo de que se afectara la independencia 

judicial por no ser permanente· el cargo y el riesgo de que jueces 

incompetentes continuasen en el sistema cuando el cargo fuere 

vitalicio y se opt6 por asumir el primero bajo la premisa de un 

ejercicio prudente de la facultad renominadora. 

La regla general fue la renominaci6n y las pocas 

excepciones, a juicio m!o, no constituyeron una verdadera amenaza 

a la independencia judicial. Los acontecimientos recientes han 

cambiado el panorama y su efecto deletereo a la independencia 

judicial es irreversible, a menos que nose cambie el sistema 

actu•al para que la permanencia en el cargo no dependa ni del 

ejecutivo ni del legislative. 

No es necesariamente que _nose ha renominado a un buen juez, 

considerado tanto por sus compafteros jueces como por los abogados 

postulantes como uno de los mejores, es que la raz6n dada para no 

renominarlo ha sido la forma en que resolvi6 un caso en el cual 

el estado fue parte. Ello significa, que de ahora en adelante, 

en todo caso donde el estado sea parte, y el estado es el mayor 

litigante del pa!s, siempre quedara la duda si el libre y recto 

criterio del juez, consciente o inconscientemente, fue en alguna 
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forma afectado par el hecho de que su permanencia en el cargo 

depende de las ramas ejecutiva y legislativa. : Por lo tanto, es 

imperative cambiar el sistema. 

No estoy a favor del plaza vitalicio hasta tanto se hayan 

implantado sistemas confiables para la evaluaci6n de las jueces y 

se haya depurado el sistema. Considero, no obstante, queen 

tanto yen cuanto la permanencia en el cargo no dependa del 

ejecutivo y el legislativo, se disipa la amenaza presente a la 

independencia judicial. A juicio mio, a corto plaza, debe 

proveerse para un plazo original de cinco ados, y al expirar, 

para su extensi6n automatica a un plaza por vida o hasta la edad 

de retire, si en ese memento el Tribunal Supremo, basandose en 

-las evaluaciones que se han hecho del juez, decide retenerlo en 

el sistema. 

3. Comite Asesor del Gobernador Sabre Selecci6n de Jueces 

Estey de acuerdo con la recomendaci6n del Comite para que, 

mediante orden ejecutiva, se cree un comite asesor del Gobernador 

sobre selecci6n de jueces. No estoy de acuerdo con la 

recomendaci6n de que el Gobernador se obligue a seleccionar 

solamente candidatos recomendados per dicho comite. Comparto la 

opini6n del Ledo. Ruben Rodriguez Antongiorgi, sobre este 

particular, consignada en su informe separado. Consider6 que, 

excepto per los miembros ex-officio, los demas miembros del 

comite deben ser nombrados per el Gobernador. Vulnera el 

principio de la separaci6n de poderes pretender que el ejecutivo 

nombre al ex-juez del Tribunal Supremo, miembro sugerido de ese 

comite, a base de la recomendaci6n que le haga el Tribunal 

Supremo. 
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LIC. RUBEN RODRIGUEZ-ANTONGIORGI 

Por acuerdo de1 Comite, su Presidente no voto sabre las 

distintas asuntos planteados, excepto en caso de empate, lo que 

ocurrio en. una sola ocasion. Mas, sin embargo, coma Presidente 

del Comite, exprese mi opinion sabre dichos asuntos y me reserve 

el derecho, igual que otros miembr.os del Comite, de expresar mi 

posicton sabre algunos puntos - par cierto muy pocos - en un 

informe separado, lo que hago ahora. 

1. Comite Asesor del Gobernador sabre Seleccion de Jueces 

No estoy de acuerdo con la mayorTa de las miembros 

del Comite que recomiendan limitar el pader 

constitucional del Gobernado.r pidiendole que 1.imite su 

discrecion constitucional nombranda solamente 

candidates a Jueces recomendadas por el Comite Asesor. 

Difiero igualmente del mecanismo que recomienda este 

Camite par-a canstituir el Camite Asesor. Entiendo que 

el objetivo basico debe ser recamendar un camite 

apal ltico acompaiiado de una e-structura eficiente para 

evaluacion de las candidatos, de tal manera que dichos 

candidates cumplan cabalmente con el principia de 

seleccion por merito. Dicho objetivo se cumple can un 

Comite Asesor de nueve miembros nombrado par el 

Gobernador y constituYdo de la siguiente forma: 

a. Cinco miembros ex-oficio que serYan las tres 

Decanos de las Escuelas de _Derecho, el Presidente 

del Colegio de Abogados, el Director de la 
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Administracion de Tribunales,· y cuatro ciudadanos, 

de los cuales dos deben ser no abogados. El 

Comite debe ser presidido por uno de los dos 

abogados. En mi opinion, candidatos recomendados 

p.or un Comite Asesor como el que sugiero, 

acompaiiado de una evaluaci6n rigurosa de los 

candidatos siguiendo el concepto de merito, 

tendrlan tal poder persuasivo en el Gobernador que 

se lograrfa el objetivo deseado sin vulnerar 

nuestro actual esquema constitucional. Entiendo, 

ademas, que recomendaciones por dicho Comite 

Asesor tendrlan un gran peso en el Poder 

Legislativo a los efectos de confirmaci6n. 

2. Comite del Tribunal Supremo sobre Evaluaci6n de Jueces 

para Renominaciones o Ascenos 

Estoy enteramente de acuerdo en que la evaluacion 

judicial de los jueces para los efectos de ascenso, 

renominaciones o medidas disciplinarias, debe descansar 

en el Tribunal Supremo o por delegaci6n, segiin se 

recomienda, en un Comite nombrado par dicho Tribunal. 

Difiero del mecanismo que se recomienda por la mayor!a 

de los miembros de este Comite en cuanto a la 

constituci6n de dicho Comite y sus funciones. Igual 

que en el caso del Comite Asesor del Gobernador, no 

creo que se deba pretender limitar el poder 
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constitucional del Gobernador o del Poder Legislativo 

para efectos de renominacion o ascensos. 

Igualmente, creo que una vez el Comite de 

Evaluacion haga sus recomendaciones sostenidas por los 

resultados de una evaluacion rigurosa basada en datos e 

informes confiables obtenidos utilizando la mas moderna 

tecnologia, segun se recomienda por este Comite, serfa 

muy dificil para el Gobernador o para el Poder 

Legislativo rechazar candidatos a renominacion sin dar 

a la opinion publ ica razones val idas para tal recha.zo. 

De esta forma, se lograrta el objetivo de que "la 

renom1nac16n debe ser la regla", segun 10· ha dicho el 

Juez Presidente de nuestro Tribunal Supremo. 

Sugiero un Comite de Evaluacion constituido de la 

s i g u i e n t e . m.a n e r a : E 1 J u e z P re s i d e n t e d e 1 T r i b u n a l 

Supremo, quien seria su Presidente, y 8 miembros 

adi ci onales nombrados por el Tribunal Supremo que 

serian 4 ex-Jueces del Tribunal Supremo o del Tribunal 

Superior y 4 ciudadanos, 2 de los cuales serian no 

abogados. 

Duracion de Terminos de los Jueces 

El Comite, por voto de 1 a mayoria de sus mi embros, 

recomienda legislacion y eventualmente reforma 

constitucional, a los efectas de que el nambramiento de las 

Jueces sea por vida mientras observan buena canducta. Crea 
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que el concepto de la inamovilidad de los jueces es 

fundamental a una autentica independencia judicial. Es 

claro. sin embargo, que el nombramiento de Jueces por vida 

,onlleva necesariamente un proceso-de estricta evaluacion de 

los candidatos a Jueces de tal forma q.ue se pueda lograr, 

hasta donde sea humanamente posible, que s~ respete el 

concepto de merito y que 1 os candidates reunan todos los 

criterios que discutimos en nuestro Informe. En mi opinion, 

no existen en la actualidad, y posiblemente tome bastante 

tiempo en estructurarse, procedimientos adecuados a tal 

efecto. · Es por esa raz5n que recomendarfa que, coma paso 

inicial hacia el objetivo de establecer a nivel 

constitucional lo_s nombramientos par vida, se legisle para 

que las terminos de las Jueces sean par nombr~miento inicial 

de 4 6 7 arias para Jueces de Distrito y Superior, 

respectivamente, disponiendose evaluaciones rigurosas par el 

Tribunal Sup-remo al finalizar dichos terminos y 

recomendaciones ·para renominaciones par vida. Las 

recomendaciones se someterfan al Gobernador, quiin harfa las 

nombramientos par vida con el consentimiento del Senado. 

Finalmente, deseo aclarar que mis p~ntos de vista sabre 

estos tres temas es tan fundamentados en (a) mi respeto par 

nuestro actual esquema constitucional en cuanto al 

nombramiento de Jueces; (b) el hecho de que bajo nuestro 

sistema democratico de gobierno las poderes ejecutivo y 



legislativo tienen un legltimo interes en el proceso de 

nombramiento de Jueces, (c) el hecho adicional, y de gran 

!mportancia, que en nuestro sistema democr~tico .la rama 

judicial tiene un extraordinario poder mediante la doctrina 

de revisHin judicial por lo que no me parece saludable a 

nuestra democra·cia que la selecciiin y renominaciiin de Jueces 

este totalmente divorciada del proceso politico. 
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Miem.bros Comite Asesor de la Conferencia Judicial 
sobre la Independencia Judicial . t:-, ,, / ,fl /JI') - ____, Leda. Judith Berka ,f✓.,,,:"✓-P..pr°~..;·;;.... ---

16 de septiem.bre e 1988 

Voto Particular al Informe sobre la lndependencia 
Judicial 

1. concepto de la independencia judicial 

El informe describe en terminos muy precises el concepto de 

la independencia judicial y la amenaza que representa la 

renombramiento per el ejecutivo para el concepto de la 

independencia judicial. Describe los componentes esenciales 

como principio politico en general, y como "exigencia y condicion 

para el desempefio de•la funcion judicial libre de ingerencias o 

intervenciones ajenas a este quehacer" (Seccion II del Informe). 

Sin embargo, la vision que permea el escrito es limitada. 

Nose debe enfoca~ la independencia judicial solamente come 

freno al posible abuse de poder per parte de las ramas 

"politicas" del Gobierno (el Ejecutivo y la Legislatura). El 

concepto de la independencia judicial debe incluir la 

independencia de las presiones indebidas de los abogados 

postulantes, los litigantes poderosos, los litigantes que son 

familiares o amigos de las personas con poder politico y de los 

jueces en si. Una definicion que incluye estos conceptos fue 

desarrollada per un Comite de Peritos sabre la Independencia de 

la Judicatura de la Asociacion Internacional del Derecho Penal, 

la Comision Internacional de Juristas (ICJ) y su Centro ·para la 
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Independencia de los Jueces y los Abogados, en su reunion en 

Italia en mayo de 1981: 

Art. 2 Independence of the judiciary means 

(l) that every judge is free to decide matters before 
him in accordance with his assessment of the facts and his 
understanding of the law without any improper influences • 
inducements or pressures. direct or indirect from any 
quarter or for anv reason, and 

(2) that the judiciary is independent of the 
and legislature, and has jurisdiction, directly or 
review, over all issues of a judicial nature. 
suplido). 

executive 
by way of 

(Enfasis 

El proposito primordial de la independencia judicial es el 

de salvaguardar los derechos de los ciudadanos no solamente 
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frente al poder del Estado, sine tambien frente al poder de las l. 
grandes intereses que puedan ejercer influencias indebidas sobre 

la judicatura. En el informe, cuando se habla de la 

independencia judicial, no se puede perder esta perspecti va. 

Tanto en la seleccion inicial de los jueces, coma en la 

evaluacion, disciplina y renominacion, hay que considerar la 

independencia judicial a la luz de ambas vertientes antes 1 

! . 
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mencionadas. Paco valdria una j udicatura que sea "independiente II I 
del poder ejecutivo pero que, en sus actuaciones judiciales 

atropellara las derechos de los ciudadanos desvalidos del poder 

politico, social, y economico. 

2. La selecci6n inicial 

El· Informe sen.ala correctamente que el sistema actual I 
adolece de serias faltas que impiden la seleccion de las } 

candidates mas idoneos para la carrera judicial. Sin embargo, se 
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propane como alternativa un sistema que, aunque mejora el 

existente, solo tiene un efecto marginal , en. la garantia de una 

verdadera independencia judicial. 

a, La composici6n del comite Asesor 

La composicion del propuesto Comite Ases~r de Nombramientos 

Judiciales es problematica. Hay que analizar cualquier medida­

interina ode largo plazo - a la luz de la experiencia historica 

y la realidad social y cultural de Puerto Rico. Un comite "Blue 

Ribbon", compuesto por tres miembros ex-oficio (uno de los 

cuales es nombrado por el gobernador), tres abogados tambien 

nombrados por el gobernador, y tres miembros nombrados por los 

otros seis se inclina demasiado a favor de los intereses del 

Ejecutivo. Dada la realidad del rol que ejerce la politica 

partidista en Puerto Rico, seria ilusorio pensar que el 

partidismo no es un elemento que podria predominar en un 

organismo de esta naturaleza. 

b. Los criterios de seleccion de los jueces 

Tampoco hay en la conceptualizacion del Cerni te Asesor un 

reconocimiento de la independencia judicial frente a los 

intereses privados. El Informe, como record historico que afecta 

no solo la conceptualizacion del proceso sino tambien la 

operai::ion funcional del Comite, no puede dejar de enmarcar la 

mision del Comite dentro del concepto amplio de la independencia 

judicial. 

Hay que asegurar el nombramiento de una judicatura 
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compuest.a per personas no solo con una alt.a capacidad juridica 

sino tal!lbien con lo mas altos valores de integridad y etica. 

cuando hablamos de la integridad y la etica, nos referimos a la 

esencia de las caracteristicas personales de los jueces que deben 

actuar en forma independiente. Estas cualidades incluyen, entre 

otros, las siguientes: 

1. la integridad en el manejo de las finanzas 

personales; 

2. la integridad en la vida personal; 

3. - un entendimiento claro de la separaci6n entre la 

actividad politico-partidista y la funci6n judicial; 

4. la ausencia de prejuicios que impedirian el 

ejercicio de la funci6n judicial {ej: racial, politico, 

sexual, social); 

4. el respeto a la ley; 

5. las cualidades personales tales come valor personal, 

consideraci6n hacia los demas; independencia de criterios 

personales; honestidad, "fairness" en el trato personal, 

etc • 

. La independencia judicial depende tanto de los fact.ores 

ex:ternos come internos. Para garantizar la independencia en su 

mas amplio sentido, hay que garantizar la calidad individual de 

los jueces. 

c. La participacion del publico 

El informe no propone ni contempla mecanismos tales come la 

publicaci6n de edict.cs y el sefialamiento de vistas publicas ante 

r 
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el comite de seleccicin o medidas similares dirigidas a proveerle 

una participacicin al pul:llico en el proceso P,ara la seleccicin de 

los jueces. l Da la impresicin que el trabajo del Comite se 

realizara a puertas cerradas. Esta no es la forma mas adecuada 

de garantizar la verdadera independencia judicial, ni garantiza 

que los jueces nombrados sean de la mejor calidad en terminos de 

su capacidad juridica, su integridad y su temperamento. 

3. El Nombramiento Vitalicio 

Aunque en principio no tengo oposicicin al nombramiento 

vitalicio, comparto muchas de las preocupaciones senaladas--por el 

Ledo. Samuel Cespedes en su Memorando fechado 9 de septiembre de 

1988. Debe ·esperarse a obtener el beneficio de la experiencia 

del nuevo sistema en operacicin~ asi pues, seria premature optar 

per los nombramientos vitalicios. De hecho, en vez de fortalecer 

la independencia judicial, podriamos estar debilitandola. 

El nombramiento vitalicio no tiene sentido si nose hace en. 

combinacicin ·con la seleccicin de candidates idoneos, la evaluacicin 

efectiva, la disciplina efectiva, y unos requisites de educacicin 

juridica, ademas de una garantia de una compensacicin 

suficientemente adecuada para asi atraer los mejores candidates. 

Todavia no tenemos un sistema que garantize estos elementos. 

Aunque muches de las recomendaciones del Informe pretenden 

l Es significativo que el proceso de admisicin al ejercicio 
de la abogacia requiere la publicacicin de un edicto con los 
nombres de los_ aspirantes. No parece haber razcin para que la 
admisicin a la judicatura requiera menos. 
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mejorar grandemente el sistema actual 2 , no podemos adelantar el 

sistema de nombramiento vitalicio hasta que tengamos la 

experiencia historica de saber si estos mecanismos realmente han 

cumplido las metas propuestas. 

Frente a la ausencias detal experiencia historica, adopto la 

sugerencia del Ledo. Cespedes de un nombramiento inicial de siete 

(7) anos previo a la consideracion ·de un nombramiento vitalicio. 

creo que este sistema interino representa un balance entre la 

necesidad de garantizar la independencia judicial frente al poder 

! 
r 

r· 
ejecutivo y el peligro que pueden representar jueces ! 
incompetentes, arbitrarios o_prejuiciados. Este balance iograria 

la independencia judicial que requiere un pueblo que necesita la 

viabilizacion de sus derechos. 

Una vez que el juez haya pasado su primer termino de siete 

I 
I 

' ' (7) afios en la judicatura, se podria evaluar el desempeno de sus j 
funciones coma juez. Habria suficiente informacion·para que un 

grupo independiente pudiera recomendar su renominacion 

independientemente de la voluntad del Peder Ejecutivo. 3 En el 

proceso de renominacion, no se debe utilizar el criteria 

ideologico come factor. 

2 Incluyo aqui el requisite de merito en la seleccion 
inicial, el mejoramiento del proceso de evaluacion, un sistema de 
disciplina mas eficiente, y el mejoramiento de las condiciones 
y salario de los jueces. 

3 Reconozco que esta sugerencia puede necesitar una enmienda 
ccinstitucional a estos efectos. 

l 
l 
I 
L 

I ' . 
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4. La participaci6n de distintos sectores en el proceso de 
renom.inac;i6n, 
Mientras tengamos un sistema de nombramie.ntos por un termino 

fijo, tenemos que atender el proceso de.renominacion. El Informe 

sabiamente reconoce que es en esta area donde la posibilidad de 

abuso del podei por parte del Ejecutivo es particulannente aguda. 

Como senale arriba, creo que el criteria ideologico no debe 

operar en este proceso de renominacion. Creo ademas que la mejor 

garantia de calidad e integridad es una amplia participacion en 

el proceso de renominacion. Oebemos tratar de asegurar que el 

organismo encargado con las recomendaciones para la renominacion 

tenga la mas amplia informacion posible sobre el candidate. 

Es en este sentido que no comparto la vision del Comite que 

elimina toda participacion del Colegio de Abogados en el proceso 

de evaluacion para la renominacion. No comparto la vision que el 

"conflicto de intereses" del Colegio impide su participacion en 

este proceso. 

Oebemos diseftar un mecanismo que promueva la participacion 1 

de los sectores mas afectados, y por ende mas informados sobre la 

actuaciones del juez. Incluyo aqui ·a los abogados, las partes 

litigantes, la administracion de los tribunales, los demas 

jueces, los jurados, y los empleados de los tribunales. Cada uno 

de estos sectores tiene gran conocimiento de la labor del juez. 

Aunque pueden surgir "conflictos de intereses", la mej or forma 

de lidiar con este problema es mediante un sistema adecuado de 

diwlgacion del conflicto y mediante la inhibicion de personas 

que puedan tener el mismo. La posible existencia de conflicto no 
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debe llevar a elminar total:mente del proc:eso de evaluac:ion y 

renominac:ion a 1.111'1 grupo qu.e puede tener info;rmac:ion valiosa qu.e 

aportar. 

f 
l 

[ 

1 

! 
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CaJJe V•Ja. 1'l.reda as J/1 
QIU 111oz ••A. Halo JllsT a. 
llaJo JllsT, J'\ae.11o .ltloo 001lll 

Hon. Rafael Hernandez Colon 
Gobernador de Puerto Rico 
Fortaleza 
San Juan, Puerto Rico 

Estimado senor Gobernador: 

21 de enero de 1988 

La Hon. , Juez del Tribunal de Dis-
trito, ha solicitado ascenso para Juez Superior. 

A fin de cumplir con la Orden Eje.cutiva Num.4491 le env!o 
nuestros comentarios al respecto. 

1 -.Temperamento judicial 
Tiene temperamento. 

2 - Disposici6n para el trabajo 
Tiene disposici6n para el trabajo. 

3 - Competencia 
Es competente. 

4 - Puntualidad 
Es puntual. 

5 - Casos sometidos 
No tiene cases sometidos ni atrasados. 

6 - Recomendaci6n 
Se recomienda favorablemente. 

Estamos a sus 6rdenes para ofrecerle cualquier otra infor­
maci6n que estime necesaria. 

Cordialmente, 

~ Arrillaga Belende:c1G 
Director Administrative 

de los Tribunales 
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JORGE DI.,,_z CRUZ 
J'Ul'USCON'Si.l'LTO 

T!UBUNA!. SUJPIU:3'10 
1117:ll-lM 

APART.A.DO 9351 
SANJUAN.JP.R.00903 

2 de agosto de 1988 

Lie. Ruben Rodriguez Antongiorgi 
secretariado de la Conferencia Judicial 
Tribunal Supremo 
San Juan, Puerto Rico 

Estimado compafiero: 

.En atencion a su carta de 26 de julio a1timo, y·toda 

vez que el fortalecimiento de la independencia judicial a 

que se dirigen los trabajos de la Conferencia Especial de 

octubre requiere enmienda constitucional, incluyo un haz 

de criterios que facilitarian el esquema legislative 

interino, necesariamente limitado en sus alcances. 

JDC/ar 
Anejo 

Con afecto, 

I 
I 

I ' 
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EVALUACI6N Y NOMBRAMIENTO DE LOS JUECES 

Propuesta: Ex Ju~z Jorge Diaz Cruz 

Al disenar un sistema que le imparta existencia real y 

eficacia a la independencia judicial, hemos de cenirnos a normas 

constitucionales basicas: que la voluntad del pueblo es la 

fuente de poder publico, lo que permite al ciudadano participar, 

a traves del sufragio, en las decisiones colectivas; que la 

separacion de poderes en la democracia no es el complete aisla­

miento de unos de los otros como side evitar una contaminacion 

se tratara, sino una independencia dentro de la integracion 

arm6nica que facilite --y no £rustre-- la voluntad del pueblo; 

y finalmente que el Poder Judicial es el unico que no adquiere 

su autoridad por el Voto directo como el Ejecutivo y el Legis­

lative por lo que necesita la participacion de estos en la 

nominaci6n y confirmaci6n de los jueces para alcanzar la legi­

timacion democratica. (Const., Art. V, sec. 8) 

Si hemos de emprender un esfuerzo de reforma que promueva 

la independencia judicial en su genesis que es el nombramiento 

de jueces, nos confrontamos con el diafano texto del Art. V 

Sec. 8 de nuestra Constituci6n. 

"Los jueces seran nombrados por el 

Gobernador con el consejo y consentimiento 

del Senado." 

El Gobernador no viene obligado a solicitar ni a aceptar 

asesoramiento e ilustraci6n de entidad alguna respecto a las 

CCC 
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cualificaciones de la persona que se proponga nombrar juez. La 

judicatura queda pues amerced de un Ejecutivo que actuara 

exclusivamente segun sus principios o falta de ellos al decidir 

si solicita y le da el peso debido a la evaluaci6n de candidates 

per la Rama Judicial antes de extender el nombramiento. 

Hasta que pueda lograrse una herramienta eficaz inserta 

en enmienda constitucional, come medida transitoria la judica­

tura debe propiciar el concepto de Consejo Judicial sugerido 

per el actual Gobernador, a organizarse no per orden ejecutiva 

sine per ley de la Asamblea Legisl-ativa que en alguna forma 

preserve para futures gobernadores el estilo de respeto a la 

independencia judicial. 

Despues de una Exposici6n de Motives que puede incorporar 

los parrafos que preceden en este escrito, la Ley dispondra la 

organizaci6n per la Rama Judicial de un Consejo de Evaluaci6n y 

Nombramiento de los jueces de primera instancia que proveera al 

Gobernador, cuantas veces este lo solicite, ilustraci6n, aseso­

ramiento y recomendaciones en lo relative a nombramiento de 

dichos jueces, y disp~ndra asimismo que el Gobernador dara a 

esas recomendaciones todo el peso y consideraci6n que merece 

tan autorizada fuente_de consejo. 

El Consejo estara compuesto per el_Juez Presidente del 

Tribunal Supremo, que sera su Presidente y dos Jueces Asociados 

que ejerceran sus cargos per el termino que el Presidente les 

asignei dos jueces del Tribunal Superior y uno del Tribunal de 

l 
I 

l 

l 
l 
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Distri to1 el Administrador de los Tribunales; dos abogados de· 

reconocida practica y prestigio; un decano de Escuela de 

Derecho; .y dos representantes del interes publico los cuales, 

con exce~ci6n de los Jueces ·del Supremo, ocuparan los cargos 

por terminos escalonados de cinco y tres anos, todos cuyos 

miembros seran nombrados y removidos por justa causa por el 

Juez Presidente. 

El Consejo procedera a la evaluaci6n y calificaci6n de los 

candidatos a jueces que lo soliciten por el metodo que estime 

mas adecuado, que podra incluir el de oposici6n oral, y 

mantendra un registro de candidatos aprobados para ser sometidos 

en orden de preferencia al Gobernador cuando este notifique que 

se propone cubrir plazas; y debera el Consejo cualificar y 

someter no menos de ~res candidatos para cada nombramiento. El 

Gobernador podra pedir ampliaci6n de la terna, hasta cinco. Si 

el Consejo favorece la renominacion de un juez para nuevo 

termino, limitara su recomendaci6n a ese candidato unico. 

El Consejo se reunira en sesi6n a convocatoria del Juez 

Presidente; cinco miembros constituiran quorum y tomara acuerdos 

por mayoria simple. Los miembros del Consejo, ejerceran sus 

cargos ad honorem, sin mas compensaci6n que cien dolares ($100) 

de dietas por dia de sesi6n. 

El Juez Presidente designara un Secretario Ejecutivo y 

demas personal auxiliar del Consejo, necesario para el cabal 

cumplimiento de sus funciones. 
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El Consejo adoptara un Reglamento con las disposiciones 

procesales necesarias para llevar a cabo los prop6sitos de su 

encomienda. 

En c~so de demorarse la-legislacion, el Peder Judicial 

debe tomarse ia iniciativa de crear el Consejo come adecuado 

instrumento listo ~ suplir el asesoramiento que pida el 

Gobernador. 

PRESUPUESTO DE LA RAMA JUDICIAL 

Me parece que hay consenso en la Rama Judicial para que 

sus recurses fiscales se asignen, come en el case de la Univer­

sidad de Puerto· .Rico, mediante fraccion de los recurses gene­

rales del Estado Libre Asociado promediados entre los ultimos 

dos /o tre~7 anos. 

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de agosto de 1988. 
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WOO OS, ROSl:::N e!AUM, 1..UCKEROTH -S, F'E:Fl E:Z·GONZAI..E:Z 

GARA\" A. wecos 
RCNAL.0 I,,,. lltQSltNSAUM 

WII..LIAM J. LUCIUCAOTH 

l"RICOOIC F>ERCZ·GONZALCZ 

PE:NTMOUSC 

DANCO 0£ PCNCE: liilUILC>ING 

MATO AIICY. PUERTO ilQICO 

(aos) 7S9•eua, 
Tl!:L£COPtltR 

{SO~) 791-:t11s 

Ledo. Ruben Rodriguez Antongiorgi 
Secretariado de la Conferencia Judicial 
Apartado 2392 
San JJJ.an, Puerto Rico 00903 

Estimado companero: 

MARIANO .... RAMIR£Z QACE 

C:OUNGIIL 

MAILING AQOJ:1'£5S: 
1=1. o. eox 1292 

NATO Rlt'Y, P. Ill. oog,g 
TELEX NO, :155•9276 

CAGLE AOOi=tcss: .. wooor=tc 

4 de agosto de 1988 

Me refiero a tu carta de 28 de julio de 1988 solicita~do 
mis recomendaciones sobre la independencia judicial, proceso 
de nombramientos y reevaluacion de los jueces y la autonomia 
presupuestaria de la Rama Judicial. Tu comite tiene la 
encomienda de estudiar estas cuestiones y de hacerle 
recomendaciones sobre las mismas a la Conferencia Judicial 
convocada para el _ proximo 6 de octubre. Desgraciadamente 
para mi, estare fuera de Puerto Rico para esa epoca per lo 
que deseo consignarte aqui para la consideraci6n del Comite 
Asesor mis ideas y sugerencias sobre lo anterior. Son estas: 

(l) Independencia Judicial - Esto envuelve tanto los 
nombramientos y evaluaciones_ de los jueces come la autonomia 
presupuesta:c:ia. La situaci6n que debe prevalecer en el el 
sistema es tal que todo juez se sienta absolutamente libre de 
toda posible presion, influencia o mayor poder o facualtad de 
manera que resuel va las cuestiones que se le plantean de 
acuerdo con s\! mejor crita::-ic 'l j'.!icio sc!:re la p~..:e!:::;: 
presentada y el derecho aplicable. 

(2) Nombramientos y Reevaluaci6n Copiando de la 
Constituci6n de Israel, debe haber una comisi6n 
Constitucional, compuesta de jueces del Tribunal Supremo, 
jueces de primera instancia, Colegio de Abogados y 
prominentes ciudadanos que escoja las mejores ternas de 
abogados o jueces idoneos dentro de las cuales el Gobernador 
nombre los jueces con el consejo y consentimiento del Senado. 
Los terminos de los jueces del Supremo deben seguir de per 
vida come hasta ahora. Los de primera instancia deben servir 
per 15 o 20 anos sujetos a reevaluaci6n cada s a&os per la 
misma comisi6n que los ha recomendado. Los emolumentos de 
los jueces del Supremo no debe ser menos que el de los jueces 
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federales de distrito y el de los jueces de primera instancia 
deben ser no mas de $15,000.00 menor. La reevaluacion debe 
basarse exclusivamente en los siguientes factores: 

(a) CUmplimiento con los canones de etica. 
(b) Diligencia y productividad. 
(c, Administracion de su Tribunal. 
(d) Record de las apelaciones de casos 

resueltos por cada juez. 
(e) crecimiento de su cultura juridica. 

3. Autonomia presupuestaria - Oebe establecerse una 
participacion percentual de los ingresos del Gobierno para 
cubrir todos los costos del Sistema Judicial come se ha hecho 
con la Universidad de Puerto Rico. 

CUa).quier cantid::.d :-c~erida po= cl Si~':c:::~ e:-: 
exceso de esa participacion debera justificarse ante s y 
aprobarse per las camaras Legislativas. La Administracion de 
los Tribunales bajo la supervision del Juez Presidente debe 
ser el unico administrador del presupuesto del Sistema 
Judicial, sujeto, per supuesto a fiscalizacion per el 
Centraler de Puerto Rico. 

Al expirar el termino de un juez de primera 
instancia el Comite que lo recomendo originalmente debe 
reevaluarlo y si lo encuentra cualificado debe recomendarlo 
al Gobernador para un nuevo y ultimo termino. Luego de JO 
anos de servicios, el retire debe ser obligatorio. 

MHRB/amf 

cordialmente, / ) 
(7/ \ ~i ' 
~ / ai__c.tc tc//1 r a_e,cat,L---; r )~'t.?t::.. r 

Mariano H. amirez Bages ;__) 
. -·•--I --~--
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Apartado 8897 
Fern~ndez Juncos Station 

Santurce, Puerto Rico 00910 

Universidad lnteramericana de Puerto Rico 
· FACULTAD DE DEAECHD 

25 de agosto de 1988 

Ledo. Ruben Rodriguez Antongiorgi 
Tribunal Supremo de Puerto Rico 
Secretariado de la Conferencia Judicial 
Apartado 2392 
San Juan, Puerto Rico 00903 

Estimado. licenciado Rodr~guez: 

Anejo v 
Pag. 

Acuso recibo de la invitaci6n a someter recomendaciones, 
personalmente o per escrito, sabre los temas relacionados a 
la independencia judicial a ser discutidos en la pr6xima 
Conferencia Judicial Especial de octubre de 1988. 

Debido _a las multiples compromises y asuntos que he tenido 
que atender al inicio del primer semestre academico 1988-89, 
no me ha sido posible formular mis recomendaciones por 
escrito, pero estoy en la mejor disposici6n de formular 
personalmente dichas recomendaciones ante el Comite Asesor 
sabre la Independencia Judicial. sugiero ademas que se 
solicite de la Comisi6n Asesora del Juez Presidente sabre la 
estructura y funcionamiento del Tribunal de Primera 
Instancia la transcripci6n de mi ponencia en donde expusimos 
nuestro parecer sabre metodos para las nombramientos judi­
ciales, el termino de duraci6n de las nombramientos y el 
sistema de evaluaci6n judicial. 

Deseandole el mayor de las exitos en tan importante gesti6n, 
quedo de usted 

Atentamente, 
I 

)-,~..u<-R..0 . .;0~ 
Manuel J. Frlnos 
Decano 

if 
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UNII/ERSIDAD DE PUERTO Rl°CO 
F! I O I" I E D I! I\ $. I" U E R TO II I C 0 

15 de agosto·de 1988 

Sr. Ruben Rodriguez Antongiorgi 
A/C Carmen H. Car.los de Davila 
Tribunal Supremo 
Secretariado de la Conferencia Judicial 
Apartado 2392 
San Juan, Puerto Rico 00903 

Estimado compa~ero: 

f 
1 . 

r 
L 

Me place acusar recibo de su amable comunic-aci6n de ·28 r· 
julio 1988 en torno a la encomienda que ha recibido del Tribunal I 
Supremo el Comite Asesor sobre Independencia Judicial. 

Toda vez que e::ituve fuera de Puerto Rico por algunos dias 
en la Reuni6n Anual de la American Bar Association, no he 
tenido oportunidad de redactar como quisiera una ponenci·a 
escrita para el Comite. El tema que contemplan es tan 
interesante como importante tambien para el pais. 

La independencia .de Peder Judicial se apuntala ciertamente 
en garantias estructurales dentro del sistema de Gobierno. Pero 
rebasa estas y obtiene base importante en la eficiencia funcional 
del sistema, y la calidad de su producto, su agilidad. No puede 
perderse de vista, por otr,a parte, que la estructura debe 
establecer vinculos de responsabilidad democratica para el brazo 

. judicial del Estado. 

Para discutir estos temas le ruego una entrevista segun 
sugiere en el ultimo pa'rrafo de su amable comunicaci6n. 

Le saludo 

Cordialmente, 

dilla 

csl 
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