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FE DE ERRATA
LA INDEPENDENCIA JUDICIAL EN PUERTO RICO
OCTUBRE 1988

pagina 5, linea 6, eliminar la referencia a la nota al calce
nitmero 7.

pagina 9, la nota al calce al final de la \ltima oracidn
debe ser la nimero 3.

pagina 52, Gltimo parrafo, linea 4, eliminar "los".

pagina 63, (ltima linea, las (Gltimas dos palabras deben leer
"adjudicacidn justa".

pagina 185, cuarto parrafo, linea 4, debe leer "determinado".
pagina 196, parrafo cuarto, linea 7, debe leer "antes".
pagina 197, parrafo 6, linea 14, debe leer "Presidente”.
padgina 205, las notas al calce numeros 89, 90 y 91 no
aparecen en el orden correcto. Deben reenumerarse asi: la
actual 89 es la 921, la actual 90 es la 89 y la actual 91 es
la 90.

pagina 224, nota al calce 2, linea 5, debe leer "repito“.
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PREFACIO

Este Informe =obre La Independencia Judicial en Puerto Rico

es el resultado de los trabajos del Comité Asesor designado por
el Tribunal Supremo mediaﬁte Resolucidén del 13 de julioc de 1988.
La encomienda acorde con esta Resolucién fue la de evaluar y
hacer las recomendaciones gue estimara pertinentes respecto al
tema de la independencia Jjudicial, gue ha de tratarse en la
Conferencia Judicial Especial convocada para los dias 6, 7 y 10
de octubre del presente-aﬁo.

El ‘Secretariado de 1la Conferencia Judicial prestd a este
Comité Asesor, presidido por el 1Lecdo. Rubén Rodriguez
Antsngiorgi, la ayuda de investigacidn, asesoramiento y labor
secretarial necesaria para dar cumplimiento a la encomienda. El
esfuerzo conjunto se concentrd eh la investigacidén y evaluacién
de las recomendaciones que para'fortalecer el noble principio de
la indepéendencia judicial se han venido formulando a través de
nuestra trayectoria constitucional en distintas épocas y por

diversas fuentes. Los Infeormes del Secretariado La Judicatura

Puertorriguefia, de octubre de 1981, e Inmunidad y Evaluacidn

Judicial, de noviembre 1985, facilitaron sin duda la tarea, sin
embargo, el Informe final, se traduce en una expresién ' muy

particular de este Comité.
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El enfogque gque prevalecié en 1la direccién de los traba‘jos
supone la aceptacidén de 1és premisas ‘.fundamentales de 1la
separacién de poderes, y las conclusiones Y recomendaciones que
se formulan parten del reconocimiento que el ejercicio del Poder
Judicial exige como contrapartida mecanismos rigurosos de
fiscalizacidén interna y externa.

Para llevar a cabo la labor el Comité Asesor se organizd en
tres Sub-comités que analizaron los asuntos que el Tribunal
indicd {fueran objeto de consideracidén principal. El Honorable
Juez Angel G. Hermida, presididé el Sub-comité de Criterios vy
Métodos para la Seleccidn y Nomﬁramientos de Jueces del Tribunal
de Primera Instancia y el Término de Duracién; el Lcdo. Salvador
Antonetti, el Sub-comité de Sistema de Evaluacidn Judicial y
Proceso de Renominacidn de Jueces; y el Honorable Juez Miguel
Rivera Arroyo, el Sub-comité de la Autonomia Presupuestaria de la“
Rama Judicial y su Impacto sobre las Condiciones de Trabajo de
los jueces. El Presidente del Comité Directivo de la Conferencia
Judicial, Lecdo. Lino J. Saldar“{a Y el Director Administrativo de
los Tribunales, Honorable Juez René Arrillaga Beléndez, fueron
designados miembros . ex-officio del Comité y participaron
activamente en el proceso deliberativo.

Mediante anuncio publicado en la prensa se exhortd a la clase
profesional togada y a la c¢iudadania en general a 7_enviar por
escrito sus ideas y recomendaciones sobre el asunto en cuestidn.

El Presidente del Comité mediante carta invitd a los ex-jueces




g
del Tribunal Supremo de' Puerto Rico y .a los decanos de las
Escuelas de Derecho, a expresar sus puntos . de vista. Las
observaciones y recomendaciones recibidas fueron consideradas por
el Comité en pleno. Estos escritos forman parte de los apéndices
de este Informe. Ademds, en respuesta a la invitacién Qque se le
hiciera, el Decano de la Escuela de Derecho de la Universidad. de
Puerto Rico, Lcdo. Antonio Garcia Padilla, comparecid en
audiencia privada y exXpuso sus ideas sobre el tema.

Las - recomendaciones producto de las deliberaciones de 1los
distintos Sub-comités fueron discutidas por el Comité en pleno y
las recomendaciones finales fueron aprobadas.por mayoria de los
miembros. Los nombres de los miembros que disintieron respecto
algin asunto en particular se haocen constar en las notas
bibliograficas correspondientes a dichos temas. "De estos
miembros el  Presidente del Comité, Lcdo. Rubén Rodriguez
Antongiorgi, el Lecdo. Noel Gonzalez y el Lcdo. Samuel T.
Céspedes, emitieron votos disidentes por separado. La Leda.
Judith Berkan emitid voto particular. Véanse Anejos I, II, IIIY
Iv. Aparte de estas disidencias, el resto del 1Informe fue
endosado undnimemente.

Las recomendaciones que se formulan acorde con las
conclusiones expresadas se clasifican en corto, mediano y largo
plazo. La primera categoria supone que su viabilidad no depende
de accidén legislativa alguna y puede ser realizada por iniciativa

de la Rama correspondiente. La segunda categoria implica accién
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por parte de la Legislatura de Puerto Rico y las recomendaciones
a largo plazo comprenden cambios de orden constitucional.

El Informe consta de seis partes. La primera alude a las
causas que motivaron la convocatoria de esta Conferencia Judiecial
Especial. La éegunda recoge en términos generales, un marco
tedrico conceptual de 1la independencia judicial y expone
esquemidticamente una declaracién de principios sobre las
condiciones gque garantizan la independencia judicial en un
sisteﬁa democratico estructurado bajo la separacidén de poderes.

La tercera parte seflala desde una perspectiva histériga Yy
funcional las condiciones gque garantizan y las causas gque
amenazan la independencia judic¢ial en Puerto Rico. En la cuarta
parte se formula una propuesta de -un programa de evaluacidén de 1la
funcidén judicial por iniciativa de la propia Rama, tan necesaria
para cumplir efectivamente con la obligacién de rendir cuentas
sobre la labor 3judicial. Dicha propuesta esta disefiada en
atencioén a las necesidades y caracteristicas peculiares de
nuestra jurisdiccidn.

La quinta parte analiza el estado actual de la autonomia
fiscal y administrativa de la Rama Judicial y sefiala
recomendaciones para el logro de una autonomia plena acorde con
el mandato constitucional.

La Gltima parte constituye un resumen de las conclusiones y

recomendaciones del Informe.
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El Secretariado dé la Conferencia ‘Judicial desea Thacer
constar el esfuerzo y cooperacidén desplegados por los miembros de
este Comité gque estuvieron a la par con la encomienda asignada.
La complejidad y amplitud del tema frente a una combinacidn de
factores que exigieron prontitud y rapidez en el descargo
impusieron 1limitaciones obvias al proceso. No obstante,l el
Informe constituye un buen esfuerzo de conjunto.

En el &rea de Autonomia Fiscal y Administrativa de la Rama
Judicial se actualizd la informacidén pertinente. La cooperacién
brindada a tales fines por las distintas unidades de la Oficina
de Administracidon de los Tribunales fue de mucho valor.

El servicio del personal de la Biblioteca del Tribunal
Supremo y de la Imprenta de la Oficina de Administracién de los
Tribunales, como siempre, fue de primer orden.

Finalmente, deseo reconocer una vez mas la dedicacién y
sentido de responsabilid'ad del personal del Secretariado de 1la
Conferencia Judicial. Las compafieras, Lcda. Lorraine Riefkohl,
Lcda. Fabiola Fernandez, ' Leda. Nydia E. Castro y Leda. Vilma T.
Torres, se desempeflaron muy eficientemente en 1la redaccidn,
investigacidn f asesoramiento continuo a los distintos
Sub-comités y al Comité Asesor en pleno.

El trabajo secretarial merece una mencidn especial. La Sra.
Elizabeth Valle y la Srta. Marissa Méndez, al igual gue en
encomiendas anteriores aportaron para la realizacidon de este
escrito su capacidad y dedicacién mds alld de lo que el deber

exige.
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La discusidén de este Informe Yy de cualesquiera otros
Planteamientos sobre el tema, se llevard a .cabo los dias 6 y 7 de
octubre de 1988 en la Conferencia Judicial Especial. El lunes 10
de octubre el Tribunal Supremoc dard a conocer a la Judieatura Yy
al pais, su posicidén respecto a 1los asuntos objeto de las
deliberaciones.

Espero que el Informe contribuya al didlogo de esta Sesidn.

Carmen H. Carlos de Divila
Directora del Secretariado
de la Conferencia Judicial

LY




20 de septiembre de 1988

Hon. Victor M. Pons Nifiez
Juez Presidente

Tribunal Supremo

San Juan, Puerto Rico

Estimado Juez Presidente:

El Comité Asesor sobre Independencia Judicial, tiene a bien
someter a la consideracidén de este Honorable Tribunal y de 1la
Conferencia Judicial a celebrarse los dias 6, 7 Y 10 de octubre de
1988, el informe requeridole a tono con la Resolucidn del 13 de
julio de 1988. Dicho  informe es el producto del esfuerzo y la
dedicacidn conjunta de los miembros del Comité, apoyados por la
investigacidén, el asesoramiento y 1la labor secretarial del
personal del Secretarlado de la Conferencia Judicial que nos fue
asignado.

El Informe contiene una evaluacidén de los factores gue afectan
la independencia judicial en: su mids amplia dimensiédn. Las
recomendaciones vertidas a través de los diferentes temas seé hacen
con el fin de alcanzar una verdadera 1ndependenc1a -jJudicial en
dreas tales como: seleccidén y nombramiento de Jjueces y autonomia
fiscal y administrativa. Por otro 1lado, <c¢onscientes de 1la
responsabllldad gque la 1ndependenc1a judicial implica, se propone
un sistema riguroso de evaluacidén judicial. Todo ello apoyado en
el convencimiento de que, de acogerse estas recomendaciones, ello
redundara en una mejor administracidén de la justicia.

Los miembros del Comité le agradecemos al Bonorable Tribunal
Supremo la alta distincidén que nos hizo al designarnos para formar
parte del mismo y la oportunidad de servirle que nos brindd. Hemos
llevado a cabo la encomienda con el mayor entusiasmo y dedicacién.
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Por Gltimo, el Comité se pone a la disposicidn del Honorable
Tribunal Supremo para cualguier gestidén adicional relacionada con
los temas objeto del informe.

Respetuosamente sometido,

Co R o lp 91~

Ruben Rodriguez Antongiorgi

Miguel Rivera Arrgio

Bbner Lija

edro Ldépez Oliver

‘ Angel G% Hermida

Fernando Gi 1

Ral Gonzilez Diaz
o f

Maggie Correa

—

rd
M

Carlos Rios Gautier MaricariwL os de Szendrey
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CAPITULO I

INTRODUCCION

El 14 de abril de 1988, mediante Resolucibén al efecto, el
Tribunal . Supremo de Puerto Rico convocd a una Sesidn Especial de
la Conferencia Judicial, con el fin de abordar el tema de 1la
independencia judicial en su mids amplia dimensién.?t Las
razones gue motivan esta convocatoria se desprenden de la propia
Resolucidn, la cual expresamente indica que:

"Los sefialamientos hechos por el Juez
Presidente sefior - Pons NOfiez en sus
expresiones publicas del pasado dia 12 de
abril de 1988 (véase anejo) por razdén de la
sustitucién del Juez Superior Hon. Guillermo
Arbona Lago por el Gobernador de Puerto
Rico, Hon. Rafael Hernandez Coldn, plantean
serios problemas que reflejan una situacidén
que - constituye motivo de profunda
preocupacién para este Tribunal."

Por su parte,; las expresiones publicas a las que alude 1la
Resolucidn estdn contenidas en un comunicado de prensa del Juez
Presidente del Tribunal Supremo de Puerto Rico que manifiesta lo

a2
siguiente:

"Se me ha preguntado sobre mi posicidn
en relacién con 1la sustitucidén del Juez,
Hon. Guillermo Arbona Lago por parte del
Gobernador de: Puerto Rico, Hon. Rafael
Herndndez Coldn. Respondo.

AGn cuando estoy consciente de que

constitucionalmente la facultad para
nombrar jueces reside en el sefior
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Gobernador de Puerto Rico, con el consejo
y consentimiento del Senado,. no puedo
menos gque expresar mi preocupacidn. en
relacién con el ejercicio de esa
discrecidn en este caso.

EL Juez Arbona Lago es uno de nuestros
jueces superiores mds distinguidos, con un

historial' limpio y gquien ocupa, por
designacidn administrativa, Yy por
encomienda del Tribunal Supremo,

importantes cargos dentro del Sistema
Judicial. Por designacidn administrativa
es Juez Administrador Auxiliar de 1la
Regién  Judicial de San Juan, Juez
Administrador de los Asuntos Civiles en el
Tribunal Superior de esa Regidn y preside
el Comité a cargo de crear los estandares
de tiempo para resolver los - casos
civiles. Por encomienda del Tribunal
Supremo actualmente ocupa la Presidencia
del Comité de las Reglas de Procedimiento
Civil de 1la Conferencia Judicial, cuyo
Comité se encuentra actualmente laborando
ardua y efectivamente en las encomiendas
gue se le han hecho. :

En su gquehacer diario los jueces tienen
la obligacidén de decidir a favor de una
parte u otra y como seres humanos, no
somos infalibles. Lo importante es que se
" decida honestamente y con clara conciencia
de la responsabilidad que se tiene. Una
de las mayores responsabilidades que tiene
la Rama Judicial es proteger los intereses
particulares y sociales de .los ciudadanos
en contra de los errores y abusos de poder
de los organismos gubernamentales. En esa
delicada labor es imprescindible gque 1los
jueces nos encontremos libres de toda
presidén o amenaza que pueda consciente o
inconscientemente, afectar el criterio
recto que dicte nuestra conciencia.

En el caso particular del Juez Arbona,
por su claro, 1limpio y distinguido
historial, la falta de explicacidn para su
sustitucidén combinada con determinaciones
judiciales suyas desfavorables a
organismos gubernamentales da lugar a la
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especulacidén prevaleciente de que su
sustitucidn obedece a recomendaciones y
juicios basados en criterios ajenos a las
mas sanas normas democraticas susceptibles
a ser interpretados como atentatorios
contra la independencia ° de criterio
judicial. La separacidn de poderes exige
el buen uso del poder para fortalecer y
dar contenido a las instituciones. Los
malos usos sblo tienen el efecto de
debilitarlos y ponerlos en entredicho.

Ante la conjuncidén de circunstancias
que rodean este caso en particular, a mi
juicio es menester que se divulguen
oficialmente por el sefior Gobernador las
razones que han dado lugar a apartarse de
la norma gque debe prevalecer de gque en
casos como el - del Juez~ Arbona la
renominacidn debe ser regla. Otro
proceder . nos retrotraeria a épocas
pasadas, en distintas administraciones de
gobierno, de triste recordacidn, para la
Rama Judicial y la democracia
puertorriquefia.”

Posteriormente, el 13 de 3julio de 1988, el Tribunal Supremo
emite una segunda Resolucidn, en la gque fija como fecha de
celebracién de la Conferencia Judicial los dias 6, 7 y 10 de
octubre de 1988, y designa un Comité Asesor y los temas a ser
cubiertos en la Sesidn Especial.3 Dentro de la encomienda de
tratar el tema en su mas amplia dimensidn, se indicd que se
abordaran'principalmente los siguientes aspectos:

a. El concepto de la independencia judicial a-la luz de la
Constitucién del Estado Libre Asociado y de la legislacidn
vigente, incluyendo el estudio sobre las obligaciones éticas que

van unidas a la independencia judicial y el perfeccionamiento

del principic de neutralidad politica de la judicatura.
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b. Criterios y métodos para la seleccidédn y nombramiento de
jueces del Tribunal de Primera Instanéia y el término de
duracién de los nombramientos.

c. Sistema de evaluacidén y proceso de renominacidn de

jueces.

d. Autonomia presupuestaria de la Rama Judicial y su

impacto sobre las condiciones de trabajo de los jueces. Este
tema también abarca la autonomia administrativa de los recursos
fiscales.

Se recalcd, ademds, gue el proceso de estudio y reflexidén no
habria de 1limitarse a 1las alternativas viables dentro del
sistema  constitucional vigente, sino gque también debian
explérarse alternativas gque reguieran cambios constitucionales.
En torno a los temas expresamente indicados, la Rama Judicial ya
habia hecho reclamos anteriores y recomendaciones especificas
gue requieren, en algunos casos, enmiendas constitucionales o
legislacidn particular.4

La sustitucién del juez Arbona Lago, a la gue alude 1la
Resolucidén y el comunicado de prensa, fue un hecho gue llamb
particularmente lal atencidén, y credé honda preocupacién en la
Judicatura del pais, debido a gue se anuncid antes de vencido el
término, y recayé en un funcionario por quien el foro en general
tiene la mds .alta estima debido al desempefio de una carrera
judicial de excepcional cualificacibén. La sustitucibén coincidié

también con el envio por el Gobernador de Puerto Rico,5 el 7 vy
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12 de abril de 1988, de una lista de renominaciones y nuevos
nombramientos judiciales para el consejo y consentimientoc del
Senado. Ademas del sustituto del juez Arbona, entre los nuevos
nombramientos sé& contaban otros diez cuya designacién era
también para sustituir a otros Jjueces de las categorias de
distrito y municipal, cuyo término habia vencido.7 Mediante
este acto, el Gobernador, en el ejercicio indiscutible de su
poder constitucional de nombramiento, realizd el mds alto nlmeroc
de sustituciones gque se haya registrado en 1la historia de
nuestra Judicatura.

Por tales motivos, el procedimiento que se siguié para 1la
seleccidn y renominacién de jueces quedd cuestionado y fue
piblicamente objeto de escrutinio y dura cri;ica. La
sustitucidén de jueces en medio de una conjuncidén de
circunstancias gue sugerian ausencia de criterios vilidos,
origind, una vez mas en nuestra historia constitucional, serios
planteamientos y numerosas observaciones en lo gue respecta al
ejercicio del poder de nominar los jueces gue habridn de servir a
nuestro pueblo.

Desde la fecha en que se origind la controversia piblica,
han ocurrido, sin émbargo, hechos gque denotan actitud de
reflexién en torno a; la importancia del principio de
independencia judicial en nuestro sistema democrdtico de
gobierno. El Gobernador retird varias de 1las sustituciones

informando que 1lo hacia con el propdésito de evaluarlas mas
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detenidamente; accedid por mediacidén de una Comisidén del Colegio

de Abogados a la creacidédn de un Comité Asesor integrado por ocho
miembros designados por é1, cuatro de 1los cuales seran
recomendados por el Colegic de Abogados por invitacidén del
Gobernador, para estudiar y formular recomendaciones especificas
para fortalecer la independencia judicial; y expresd su decisién
de no tomar accidén por el momento respecto a nuevos
nombramientos hasta recibir las recomendaciones que, a tales
efectos, habrd de formular la Rama Judicial en su Conferencia de
octubre de 1988. A la luz de este ‘contexto histérico es gque
habri de cumplirse con la encomienda de este Honorable Tribunal.
La renominacién de un juez no es sino una de las muchas
circunstancias gue en nuestro sBistema de gobierno inciden sobrg
la independencia judicial. La ausencia del principioc de mérito
en el sistema prevaleciente de nombramientos judiciales, el
estado actual de los procesos de evaluacidén y confirmacidén del
Senado de Puerto Rico, la préct}ca de nombrar jueces en receso Y
de mantenerlos en suspenso uné vez vencidos sus nombramientos,
la obligacién por ley de desempeflar tareas extrajudiciales
relacionadas con el proceso electoral, las condiciones onerosas
de trabajo unida a 1los bajos sueldos de los jueces, Yy la
carencia de una autonomig presupuestaria efectiva sBe cuentan
entre los factores y practicas que definen la realidad de
nuestra independencia judicial como presupuesto esencial para

adjudicar la justicia.
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El analisis objetivo de las condiciones que garantizan y de
las causas gue amenazan la independencia judicial, con miras al
mejoramiento de nuestro sistema de administracidén de Jjusticia,
se origina en los mandatos &ticos, profesionales y judiciales.
Los abogados y 1los 3jueces deben y tienen que asumir con
responsabilidad tales obligaciones para asegurar el
fortalecimiento de la independencia judicial. Pero, mis allid de
estos principios rectores, vinculados insoslayablemente a la
funcidén Jjudicial y al quehacer profesional, es imperativo
reconocer la responsabilidad primaria gque brota de nuestra
Propia constitucidn politico-social. Acatar y velar gque se
respete la separacién de poderes gque rige nuestro esguema
constitucional de gobierno es, a fin de cuentas, deber de todo
ciudadano. La doctrina presupone 1la aceptacidén de unos
pardmetros constitucionales basicos para el bienéestar de la
comunidad. Los mismos fueron plasmados por el Juez Presidente,
Hon. Victor M. Pons Nufiez, en su mensaje en el acto de
juramentacidén de nuevos jueces el 24 de junio de 1988:
"Primero, tenemos gque reconocer gque en

nuestro sistema las tres ramas de gobierno

estidn concebidas para servir al pueblo y

gue en la medida que no lo hacen pierden
legitimidad. Segundo, que estas tres’

ramas no estan concebidas para eregirse

una sobre las otras ni para desdefiar una

la funcién y 1los componentes de las

. otras. Tercero, gque la unica manera que
nuestro pueblo puede asegurarse de gue

cada una de las ramas de gobierno cumple

su funcidén y misidn de servir es mediante
una enérgica y prudente fiscalizacién por
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parte de 1las otras; y nodtese que digo
fiscalizacidn y no intervencidn, pues, la
primera es legitima y la segunda. no lo
es. Cuarto, gque 1las distintas ramas de
gobierno tienen la obligacién Yy
responsabilidad de cooperar entre si en
todo aquello que les sea propio. Quinto,
gue los Jjueces tenemos gue velar por gque
esa independencia 3judicial no sirva para
escudar nuestras diferencias personales ni
para esconder actuaciones impropias tales
como el comienzo innecesariamente - tardio
de las sesiones en los tribunales, las
suspensiones innecesarias, el mal trato de
testigos y la insensibilidad a sus
problemas y asi sucesivamente. Sexto, que
a los jueces nos toca proteger y defender
nuestros principios con mesura, serenidad.

decoro, dignidad, sin personalismos Yy
. haciendo caso omiso a los atagues
personalistas.”

Es dentro del marco conceptual resefiado gque el descargo de
esta encomienda habrd de ser llevado a cabo por este Comité

Asesor.




CAPITULO 11

LA INDEPENDENCIA JUDICIAL; SIGNIFICADO, ALCANCE Y CONTENIDO
DEL CONCEPTO

El estudio de este principio de naturaleza multidimensional
impone, de antemano, -la tarea de precisar sus contornos vy
contenido minimo. El término descrito como “sumamente complejo
y pordso“l podria variar de significado dependiendo del
contexto en que se pretende interpretar.

Por lo que respecta a esta encomiendé, deben destacarse dos
de sus componentes esenciales: 1la independencia judicial como
principio politico y la independencia judicial como exigencia vy
condicién para el desempefio de 1la funcidn judiciéi libre de
intervenciones ajenas a este éuehacer.

‘La primera se refiere al Poder Judiciai como rama de
gobierno independiente del Poder Legislativo y el Ejecutivo.2
'Bajo la doctrina de separacidn de.pQAeres{ el ejercicio de la
facultad medular al sistema de revisar la constitucionalidad de
las leyes, fundado en el principio de neutralidad poliﬁica,
erige, a su vez, al Poder Judicial como uné de los poderes que
formula politica pdblica dentro de la estructura gubernameﬁtal.
El '‘efecto practico de esta doctrina, dgue determina nuestra
organizacidén politica y la de muchas sociedades democridticas, es
que la separacién conceptual de 1las .funéiones no puede
traducirse en una separacidén absoluta de poderés. La
distribucidédn no- significa que el gobierno se divide en tres
compartimientos ‘cerrados, sin conexidén o dependencia entre

ellos.2
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Por el contrario, la realidad es que la relacidén "es en gran
medida de orden dinémico“,4 de interdependencia, y como tal,
despliega unos mecanismos de inter:glacién que garantizan
armonia con el equilibrio constitucional que dicta este
sistema. En el caso de la Rama Judicial, si bien es cierto gque
es la uUnica que no le responde directamente al pueblo, ésta
tiene gque, por otros medios de fiscalizacidn interna y externa,
rendirle cuentas a los ciudadanos a quienes sirve, y supervisar,
evaluar y disciplinar a los jueces, para el buen funcionamiento
del sistema democritico.

Bajo este principio, nuestra historia constitucional, aungue
breve en eJ: correr del tiempo, ha dado ya indicios de firme
arraigo y vitalidad. La aportacién y estabilidad gque a este
proceso han brindado 1las tres ramas de Gobierno -Ejecutiva,
Legislativa y Judicial- en el ejercicio del poder, refleja 1la
existencia de una sociedad que, sobre intereses politiéo-
partidistas, conoce'y sabe discriminar con respecto al buen uso
del poder. Puerto Rico, en el mejor sentido politico, se
perfila como un pueblo respetuoso y guardian de las mas sanas
normas demécréticaa de gobierno.

El Poder Judicial ha desempefiado un papel esencial en esta
trayectoria. Este Poder ha sido y es el factor de equilibrio
decisivo en la relacién dindmica de los poderes. Decisiones

judiciales que han fijado <condiciones y prerrogativas al

ejercicio de las funciones de las otras ramas se han respetado y
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considerado como las fuentes iegitimas de intepretacioén
definitiva de la Constitucidén de Puerto Ric;:)_.S

En su otra dimensidn, la independencia Jjudicial se
vigualiza, no como la independencia estructural con relacidn a
las otras ramas, sino como la independencia del 3juez o los
tribunales para adjudicar. La historia de los pueblos demuestra
que, desde esta perspectiva, la independencia judicial funcional
responde a un extraordinario interés vital a todas las
sociedades que respetan el estado de derecho. En este sentido,
innumerables constituciones Y asociaciones de caracter
internacional tales como 1la Federaciodn Interamericana de
Abogados:y_diversos organismos de las Naciones Unidas proclaman
la independencié judicial c¢omo principio universal y de
salvaguardia de los derechos humanos.6

Se observara que este segundo componente podria manifestarse
independiehtemente de la organizacidén politica del Estado,

cualesquiera que ésta sea, y se proclama como dogma O principio

inherente. a = la - funcidn propiamente judicial. Esta
independencia, a su vez, tiene un doble aspecto. En su

proyeccidn exterior, persigue la independencia del juez frente a
los poderes politicos o presiones sociales, y en su proyeccidn
interior, 1la independencia del juez frente a las partes.-

Asegurar la existenéia de la primera ha sido la preocupacidn
principal de todos los intentos de reforma judicial en nuestra
isla, a partir de la Constitucidn. BAmbos aspectos, no obstante,

persiguen dos fines complementarios:
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1. Mantener una apariencia pﬁblic& de independencia
judicial, vy éfrecer una garantia objetivé,a la sociedad de que
cuando el Jjuez decide lo hace libre de presiones indebidas,
conservando asi la fe del pueblo en la integridad del sistema de
administrar Jjusticia. Como la proverbial mujer del César, el
juez no sdlo debe estar realmente libre de presiones indebidas,
sino que la apariencia pUblica debe reflejar esa realidad.

2. Proteger en verdad al juez de aqguellos enemigos de la
justicia gue estarian §ispuestos a ejercer presiones indebidas,
con tal de lograr algun mezquino interés particular, Esta
proteccién es en verdad necesaria, no importa cuin grande sea la
integridaa del juez Yy cuan inquebrahtable su voluntad de
rechazar esas presiones. kNingﬁn juez, por probo que sea, debe,
tomando, por ejemplo, el caso en particular de la renominacién,
ser puesto en la disyuntiva de tener que escoger entre resolver
cada caso conforme a la ley vy su conciencia a costa de perder la
oportunidad de ser renominado a un segundo término, o© inclinar
su decisién en favor de algun interés poderoso, como unica forma
de lograrlo. No basta con decir que un- juez integro habrd de
resistir esa presidén, no importa el precio que tenga gque pagar.
Si el precio fuese perder la renominacidén, entonces el sistema
de administrar justicia habrid perdido uno de sus mas valiosos
componentes, poco . a poco los jueces  integros irian
desapareciendo, Y en el sistema s6lo permanecerdn unos

amilanados seres gque ajustaran sus decisiones conforme puedan
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favorecer 1los intereses de aquéllos que ostenten el mayor
poder. Demads estd decir que la justicia nunca podria prevalecer
bajo tal sistema.

Asi concebida, debe resultar claro que el fin idltimo de 1la
independencia judicial no es el de poner al juez en un sitial
privilegiado sino el garantizarle é la sociedad gue los derechos
de cada uno serdn evaluados en un foro libre e imparcial, donde
la ley y la justicia serdn los Gnicos criterios de decisidén. La
independencia judicial es la fnica forma de proteger al pais de
los * terribles e inevitables dafios que significaria |una
Judicatura medrosa y sometida, dependiente del favor de los que
ejerzan el poder en ‘el momento, y obligada a defender, no la ley
y la justicia, sino los intereses mezquinos de los mds poderosos.

Sin" embargo, es necesario seflalar enfdticamente 1lo que la

independencia. judicial no significa. Independencia Jjudicial

no significa que 1los jueces pueden resolver los miltiples
asuntos sometidos a su consideracidn, sin mds limite que su
propia opinién de lo que pueda ser justo o aprdpiado en cada
caso. La idea de que el juez opera sin normas que lo restrinjan
no es, en forma alguna, lo que significamos cuando se habla de
independencia judicial. Por el contrario, es enteramente
cénsono-cOn el concepto de independencia judicial postular que
todo Jjuez debe funcionar dentro de un sistema de derecho
estructurado por una multitud de reglas sustantivas, procesales
Y administrativas que obligan al juez cada vez que tiene que

decidir.
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De igual manera, debe guedar claro gue la independencia
judicial se refiere a algo muy distinto dé,la llamada discrecidn
judicial. Esto 0ltimo tiene gue ver con el grado en que las
reglas mencionadas compelen un resultado particular ante una
situacidn concreta, y el grado en que el juez puede, dentro de
unos limites flexibles fijados de antemano por 1las reglas
aplicables, utilizar su buen 3juicio para ajustar el resultado,
conforme las complejas circunstancias de la situacidn concreta.

Distinto de todo 1lo anterior, 1la ' independencia judicial
tiene que ver con un conglomerado de condiciones idealmente
dirigidas a garantizar aque el 3juez, al resolver los. asuntos
sometidos a su conside;acién, no estarid sujeto a ningin tipo de
presidén indebida que pudiera moverlo, no sble a violar 1las
reglas antes mencionadas, sino incluso a ejercitar la discrecidn
que esas reglas reconocen en una forma distinta a lo gque su
recta conciencia le indicaria en ausencia de tal presién.

Visto asi el tema, la independencia judicial existe cuando
el juez estd libre para resolver los asuntos ante si, sujeto
unicamente a aguellas reglas que el sistema legal vigente
reconoce como legitimas, y a los dictados de una recta
conciencia.

A. Condiciones qE§~ggrantizan la independencia judicial

El valor gue representa la independencia del Jjuez, en un
sistema democratico estructurado bajo la separacidén de poderes Yy

la doctrina de frenos y contra pesos, exige una serie de
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condiciones internas y externas gue garanticen esta vertiente de
la independencia judicial. El juez y la soriedad a la que habra
de prestarle sus servicios deben cobrar conciencia gue, en la
medida que dichas garantias disminuyan o no se manifiesten, se
socava y atenta contra la conciencia judicial.

"1l. La integridad del juez

La principal ° condicidn indispensable, aan cuando
insuficiente por si sola, es gque el propic juez tenga agquella
entereza moral y fuerza de caricter gque le permitan sentirse
libre en todo momento, capaz de enfrentarse con éxito a
cualquier atentado, no importa cuan sutil o cuén burdo de
limitar su independencia judicial.

Esta condicidn, que podriamos llamar de garantia interna, no
se logra, a menos gque el sis:tema de seleccidén de jueces esté
disefiado de una forma tal gque asegure la identificacién ¥
nombramiento de Jjueces gue posean la caracteristica seﬁélada,
entre otras caracteristicas también deseables; y gue igualmente
identifique y rechace de antemano aquell&s seres débiles de
espiritu qgue no podrian ofrecer una garantia de capacidad para

resistir con éxito - cualguier atentado de afectar su

independencia. _
2. Sisteﬁa de nombramientos v renomninaciones
judiciales
a. La segunda condicién implica una garantia

externa de gue la seleccidén inicial de los miembros de 1la

Judicatura debe estar fundada sobre el principio de mérito. En
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este contexto, el sistema de mérito significa gue no serd
nombrado candidato alguno que no reuna laé‘cualidades necesarias
de competencia profesional. Este sistema asegurard la seleccidn
adecuada, tanto desde el punto de vista de <capacidad y
competencia como de integridad y formacidén moral. No hay duda,
y es casi axiomdtico afirmar, que el sistema de seleccién de
nombramientos gue prevalezca en una comunidad es la medida mas
certera de la calidad de la justicia gque se imparta. No debe
este sistema responder © aparentar gue responde a criterios
politico-partidistas, ya que esto constituiria una gran amenaza
a la independencia judicial. Sin embargo, se acepta que, en un
sistema democratico de gobierno, los nombramientos iniciales no
pueden desligarse del proceso politicq existente, por lo gue es
~permisible gque el poder nominador tome en consideracidén 1la
ideologia y filosofia del candidato respécto a asuntos
econdmicos v sociales, siempre gue cumpla, a su vez, con los
requisitos de competencia profesional que se reguieran de un
miembro de la Judicatura.

b. La situacidén en los casos de renominacion es
distinta, pues se trata de jueces en funcidén cuya independencia
puede verse seriamente amenazada por la intervencidén de
criterios politico—partidistés. En esta c¢ircunstancia, para
asegurar la independencia judicial, la evaluacidén de la labor
del juez para efectos de si debe ser renominado debe deséansar

en criterios esctrictamente de méritos.
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3. Nombramientos vitalicios

La permanencia del magistrado representa histéricamente una
garantia esencialisima contra la sumisidén del juez a los Poderes
Legislativo y Ejecutivo. El1 concepto implica un nombramiento de
por vida, mientras el Jjuez observe Dbuena conducta. Esta
garantia, a su vez, tiene necesariamente que estar acompafiada de
varios contrapesos que exigen, en primer lugar, la presencia de
un sistema de seleccidn gue asegure gque sdlo los candidatos
idbéneos serdn nombrados, y también la de un sistema de
evaluacién y disciplina que fije responsabilidades por un
desempefio incompetente o impropio. El desarrollo de este
programa de evaluacidn y disciplina judicial estard dirigidb a
garantizar que ningin juez que no esté capacitado profesional y
emocionalmente para desempefilar sus funciones continuard como
tal. Por otro 1lado, como corolario del principio de
permanencia, ningiin Jjuez podrid ser suspendido o destituido sino
por las causas y el procedimiento gue determine la ley.

4. .La educacidn y la carrera judicial

Una vez se designe un juez, el sistema- debe proveerle un
programa riguroso de. educacidén Jjudicial continua. Estos
programas deben incluir el mejoramiento de los conocimientos
pricticos y tesricos-del derecho, al igual que el desarrollo dé
actitudes y aptitudeg indigpensables para la carrera Jjudicial.
En 1la medida. que se fortalecen 1los programas de educacidn

judicial, se fortalece la independencia, ya gque se perfeccionan
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los conocimientos juridicos, se estimula el desarrollo

intelectual y el enriguecimiento cultural, y se capacita a los

jueces para enfrentarse a los problemas en forma 1ldgica,

desarrolléndoles un sentido de responsabilidad y organizacidn

indispensable para la carrera judicial.

5. Condiciones de trabajo, sueldo v recursos

Una remuneracidén razonable, a tono con la importancia de la

misidén de los jueces, constituye otra condicidén indispensable

para el fortalecimiento de la independencia judicial. Paises
que aprecian el desempefio de la funcidén judicial, y cuya
concepcidn nacional de la administracidn de. la justicia'reconoce
la importancia fundamental de su buen ejercicioc para preservar

un régimen de democracia y de libertades, remuneran a sus jueces
generosamente para asegurarles cierta independencia econdmica.

El efecto nocivo sobre el sistema, de no darse esta
garantia, lo constituye las deserciones -frecuentes de
magistrados experimentados en las diferentes lides del derecho,
y la ausencia de interés por: parte de los mids capacitados a
ingresar en la Judicatura.

También garantiza la independencia judicial 1la distribucidn
equitativa de la carga de trabajo y la asistencia, por medio de
los recursos necesarios,'para atender y aliviar dicha carga. En

la medida gue los jueces no disfruten de un sueldo y condiciones

razonables de trabajo, se mina la fortaleza de la independencia

judicial.
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6. Autonomia presupuestaria

La autonomia fiscal, sujeta, n;turalmente, a las
restricciones constitucionales que impone el sistema, constituye
uno de los reguisitos esenciales para garantizar la
independencia judicial. La autonomia fiscal plena reduce 1la
intervencidén de los otros poderes y permite la planificacién por
anticipado de los programas que habridn de viabilizar las metas y
objetivos de la Rama Judicial.

Esta garantia habrd de ser objeto de atencidn especial en el
Capitulo V de este Informe.

7. Canones de Etica Judicial vy Cénones de Etica

Profesional

La obligacidén de cumplir con los Canones de Etica Judicial
somete al juez a una estructura normativa disefiada especialmente
para garantizar y fomentar la independencia judicial.

La disminucidn en cierto grado del ejercicio‘de libertades,
tales como la de asociacidn y expresidn, persigue, a cambio, la
independencia del juez en el proceso decisional.
Especificamenée, nuestros CAnones de Etica Judicial promueven la
independencia judicial al reguerir gue el juez obre
imparcialmente y excluya toda apariencia de que es susceptible
de actuar a base de presiones o influencias indebidas.7

La clase profesional, por su parte, en cumplimiento de los

Cinones de Etica Profesional, viene también obligada a promover

y defender la independencia judicial para el mejoramiento de la’
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administracién de la justicia. ILa denuncia de actos gue atentan
contra la independencia judicial y 1la vigilancia en 1a
observancia de los cdnones es obligacién de todos: Jjueces,
abogados postulantes y Zfuncionarios gubernamentales. Todos los
abogados tienen el deber de "esforzarse por impedir gque en 1la
seleccidn de los jueces intervengan razones de orden politico o
personal" y "de velar que los Jjueces sean seleccionados a base
de méritos profesionales, vocacidén para el alto ministerio de
impartir Jjusticia, rectitud, entereza ' de carécter Yy honradez

indiscutible",8




CAPITULO III

LA INDEPENDENCIA JUDICIAL EN PUERTO RICO

Las proximas secciones del Informe pretenden .sefialar en qué
medida las garantias expresadas anteriormente respecto a 1la
independencia Jjudicial se manifiestan como cuestidn de realidad
en nuestra sociedad. Asi se intenta analizar desde una
perspectiva histdérica y funcional el sistema de seleccién y
nombramientos judiciales vigente; la fijacidn de los términos y
las . consecuencias gque ésto ha tenido .sobre la independencia
judicial; y, en general, c¢bémo la carga de trabajo y 1la
limitacién de recursos, los mecanismos para evaluar gquerellas
contra jueces,'la_ausencia de un sistema de evaluacidn judicial,
el ejercicico de funciones extra judiciales, y una autonomia
~ presupuestaria limitada, definen y determinan el estado de este
principio en Puerto Rico.

A tenor con - dichas oﬁserVaciones,' se formularédn las
recomendaciones para resolver el problema apuntado,
distinguiéndolas entre corto, mediano y largo plazo.

A. Sigtema de Seleccidn y Nombramientos Judiciales

1. Trasfondo histdérico:

La trayectoria histdrica en Puerto Rico nos demuestra gque el
nombramiento de los Jjueces ha estade tradicionalmente a cargo
del poder de nominacién del Primer Ejecutivo. .

En la época de la soberania espafiola era el Gobernador quien

nombraba a todos los jueces. AGn con la reorganizacién del
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sistema judicial por la Orden General NGm. 118 del 6 de agosto
de 1899, se mantuvo el poder de nominacién:en el Gobernador, con
la modalidad de gque una Junta Judicial, compuesta por cinco
abogados en puestos directivos en el Departamento de Justicia,
le recomendaba al Gobernador candidatos para la Judicatura.

El cambio de soberania trajo consigo algunas variantes.

1 el Presidente de

Bajo la vigencia de la Ley Foraker de 1900
los Estados Unidos nombraba los jueces del Tribunal Supremo de
Puerto Rico, con el consejo vy consentimienté del Senado
Federal. El Gobernador de la isla era el llamado a nombrar a
los jueces de distrito (equivalentes a los jueces del Tribunal
Superior de hoy dia), con el consejo y consentimiento del
Consejo Ejecutivo. Los demds Jjueces del sistema se nombraban
seglin lo dispusiese la Asamblea Legislativa. Por-'£a1 razbn,
cuando, por virtud de la Ley del 10 de marzo de 1904, se
reorganizd® la Rama Judicial, se dispusb la eleccidn popular de
los jueces municipales y se mantuvo el nombramiento del
Gobernador para los cargos de jﬁeces de distrito.

La entrada en vigor de la Ley qbnes de 1917 trajo consigo
otro cambio, ya que elimind la eleccidn popular de los jueces
municipales, disponiendo gque éstos, al igual gque los de
distrito, serian nombrados por el Gobernador con el consejo y
consentimiento del Senado.2 5in embargo, en lo referente al
nombramiento de 1los jueces del Tribunal Supremo, se siguid el

mismo método establecido en la Ley Foraker: nombramiento por el
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Presidente de Estados Unidos con el consejg y consentimiento del
Senado de los Estados Unidos.

Décadas mas tarde, con la aprobacidén de la Constitucidén del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico en 1952, se dispuso que
todos los miembros de la Judicatura serian nombrados por el
Gobernador con el consejo y consentimiento del Senado.

El lenguaje constitucional expresa claramente el método de
seleccién  endosado por los ‘delegadoﬁ. a la Convencidn
Constituyente. Sin'embargo, ho'puede obviarse que el método de
seleccién gque establecid 1la Constitﬁéién.fue objeto de intenso
debate en el seno de la Convencidn Constituyeﬁte.

' La Escuela de Administracién .Pﬁblica, al presentar su
informe a 1la Convendién Constituyente, tuvo como meta el
proponer un sistema de seleccidn que.. garantizara 1la
independencia judicial.4 En la Dblisqueda del método que
cumpliera ‘con este 'priﬂcipib, hizo una péhdefacién entre el
método de seleccidn por voto populaf y el método de seleccidn
por nombramiento del Ejééutivo.:

Se encontrd gque el método de eleccidn popular atentaba
contra la independencié' judicial. | Tenia como fallas
primordiales el gque un cuerpo electoral numeroso no podia
evaluar correctamenﬁe 1as cualidades gque debia poseer un
candidato a la Judicatura y ademés, conllevaba el riesgo de que,
la eleccidn ”cpnyirtiese a los jueces en candidatos politicos

comprometidos con los sectores que le brindaran su apoyo.
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2

El método de seleccion por nombramiento fue el mas
favorecido por la Escuela de Administracién PGblica. Los
estudios realizados demostraron gque en Estados Unidos este
método garantizaba mds la independencia judicial, ya que existia
la probabilidad de que el Gobernador estuviese menos
influenciado por consideraciones politicas gue el cuerpo
electoral o la Legislatura. Sin embargo, el Informe sefiala que
ésta no es precisamente la experiencia en Puerto Rico, donde,
tradicionalmente, las consideraciones politico-partidistas han
intervenido en los nombramientos judiciales.

Tras la evaluacidén de estos factores, la Escuela de
Administracién Pablica llegd a la conclusidn de gue el mejor
método para Puerte Rico seria la creacidén de un Consejo
Judicial5 cuya funcidn consistiria en proponer candidatos al
Gobernador para que €&l hiciera el nombramiento a base de la
lista de esos candidatos. La confirmacién por el Senado no
seria necesaria, ya que las facultadés del Ejecutivo quedaban
limitadas previamente con las recomendaciones del” Consejo
Judicial. En caso de gque se optara‘por mantener el requisito de
confirmacidon por el Senado, deberia'limitarse_avque sblo hubiese
un rechazo.

El establecimiento de este Consejo Judicial”respondia a dos
pr?ncipios fundamentales: proteger el sistema de _mérito Yy
reducir la intervencidn de consideraciones politico-partidistas

en los nombramientos.
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Contrario a las recomendaciones de la Escuela de
Administracién Pudblica, la Comisidén de lai Rama Judicial de 1la
Convencidén Constituyente opté por proponer gque el Gobernador
hiciera los nombramientos con el c¢onsejo y consentimiento del
Senado. La Comisidn entendié que éste era el sistema méds
aceptado en los Estados Unidos, gque tradicionalmente ha
culminado en la seleccidén de jueces mas iddneos y competentes.

Al presentarse dicha recomendacidn al pleno de la Convencidn
Constituyente, los delegados propusieron varias enmiendas cuya
discusién se basd en 1la ponderacién de dos principios
fundamentales: la independencia judicial Y el sistema
democratico de gobierno.

El Sr. Garcia Méndez, recogiendo el sentir de los delegados
republicanos, propuso gue se obligara al Gobernador a nombrar
los jueces de entre los candidatos que le recomendase un Consejo
Judicial. El establecimiento de dicho Consejo respondia al
intéres de garantizar la independencia judicial:

"...De manera gque, dejdndose como. estd
hoy, el  Senado tendria - las dos
intervenciones: la de aconsejar primero y
después la de <confirmar o  aprobar;
mientras que con un consejo judicial, un
grupo apolitico, que no tiene gque pensarse
ni remotamente gque utiliza presiones de
indole politica de clase alguna, es el gque
le envia la terna al gobernador, para que
él haga la seleccidén y envie el nombre

entonces a la confirmacidn del Senado de
Puerto Rico."©
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Sin embargo, otros delegados consideraron que, en la
blisqueda de esa independencia judicial, no se podia llegar al
punto de que el Gobernador y los senadores electos por el pueblo
no interviniesen en el nombramiento de los jueces, dejando estos
nombramientos a merced de una clase profesional. La creacidn de
un Consejo Judicial implicaria:

"...divorciar la seleccidn de los jueces
del proceso politico de un pueblo, para
entregarlos a la seleccidén de una clase,
gue es la clase profesional que tiene que
postular ante esos mismos jueces."

Por otro lado, el sentir de los delegados socialistas se iba
al extremo de guerer garantizar el sistema democritico de
gobierno proponiende gque el pueblo, mediante elecciones,
eligiera sus Jjueces. Entendian ellos que, al igual gque se
~garantizaba la participacién del pueblo en la seleccién del
Poder Ejecutivo y el Legislativo, también debia exigirse en el
Poder Judicial para mantener un adecuado balance de poderes:

"...Y en el balance de los poderes y en la
separacién y en la independencia de todos
esos poderes es imprescindible gue no
existan eslabones de cadenas gque aten a
esos poderes, y lo Unico gue puede romper
esos eslabones de  esas cadenas para
impedir la intervencién de los poderes con
otros es la voluntad del pueblo emitida en
los comicios..." '

Al llevarse a votacidn las distintas enmiendas, se derrotd
el establecimiento de un Consejo Judicial y se derrotd el método

de eleccidén popular. Como posicidén conciliatoria prevalecid la

recomendacién de la Comisidén de la Rama Judicial de gque el
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nombramiento se haga por el Gobernador con el consejo vy
consentimiento del Senado. .

En los afios siguientes a la aprobacién de la Constitucidn
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, la situacidn judicial
se caracﬁerizé por la ausencia de un sistema de mérito y la
marcada inﬁqrvencién de consideraciones politico-partidistas en
el.noﬁbramiento de los jueces. Ante esta realidad se han hecho
varios intentos por parte de la Rama Ejecutiva, la Legislativa y
la‘ Judicial para lograr gue el proceso de seleccidén vy
nombramiento garantice una completa independencia judicial.9

Yﬁ en 1959, a los pocos afios de entrar en vigorl la
Constitucién, el Comité del Gobernador para el Estudio de 1los
Derechos Civiles en Puerto Ricor® proponia la creacidén de un
hConsejo Judicial que recomendara al Gobernador candidatos .a
jueces e invocaba 1la necesidad de establecer un sistema de
mérito.

En ese mismo sentido, la Sra. Nélida Marin de Mufioz
Amato;ll en un abarcador esﬁudio sobre el Poder Judicial,
recomendd que el Juez Presidente, asesorado por un Consejo
Judiciél, hiciera ;as ;ecomendaciones de candidatos al
Gobernador y que los nomb:amientos se hicieran exclusivamente a
base del mérito de los candidatos.

Posﬁeriérmente,. en 1963, el actual Gobernador de Puerto

Rico, Hon. Rafael Hernadndez Coldn, en el articulo Sobre la

. s . 2 .
seleccidn de la Jud:.catura1 recomendd gque se mantuviera el
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nombramiento del Gobernador, sujeto a la confirmacién del
Senado. Sin embargo, sefiald la necesidad de establecer un
mecanismo que preparara una lista de candidatos elegibles para
gue el Gobernador hiciera 1los nombramientos. Propuso gque la
preparacién de 1la lista de candidatos elegibles estuviera a
cargo de una Comisidn. creada para estos fines o Que la preparara
el Colegio Ade Abogados.13 Si se optara por confiarle al
Colegio de Abogados la preparacidén de la lista, el prbcedimiento
consistiria en someter los nombres de los candidatos al Colegio
de Abogados. Luego, en 1la Asamblea Anual, cada c¢olegiado,
mediante un sistema uniforme de puntuacidn, haria una evaluacidn
secreta del candidato. Finalmente, se computaria la valoracidn
gue los colegiados le asignaran a cada aspirante y aguéllos que
obtuvieran determinada puntuacidn pasarian a la 1lista de
elegibles.

En 1965, en el Informe sometido al Tribunal Supremo por el
Comité para el Estudio y Evaluacién del Sistema Judicial, se
recomienda, por vez primera, una enmienda a la Seccidén B,
Articulo V de la Constitucidén del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, para gque se cree, con rango constitucional, un
Consejo Judicial. Este Informe puntualiza que, en la
composicién del Consejo Judicial, se le dé amplia participacidén
a la Rama Judicial, ya que:

"Es completamente inconcebible la actual

pridctica de que los dirigentes de la Rama
Judicial no participen, cuando debiera ser
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todo lo contrario, gque esta Rama tuviese
plena autonomia, para asegurar su
imparcialidad..."14

En ese mismo afio ~1965,- se hizo el primer intento por parte
de la Rama Ejecutiva de establecer un mecanismo mediante el cual
se garantizara 1la independencia judicial. El entonces
gobernador, Hon. Roberto Sanchez Vilella, anuncid la creacidén de
un Coﬁité Asesor de Nombramientos Judiciales cuyos ‘propésiﬁos
erﬁh: establecer un sistema de mérito, adelantar la realizacidn
de la carrera judicial, evitar presiones politico-partidistas en
los nombramientos, Y sistgmatizar la administragién, de manera
que-se_pudiera mantener un régist:o de personas iddneas para la
Judicatufa. -

Las fupciopes_de este Comité eran entrevistar, investigar,
evaluar vy :recomendar_ candidatps para jueces. Su composiciédn
consistiﬁ ae uﬁ abogado postulante, un representante de las
escuelas.de.derecho, un jueé activo, un abogado no practicante y
cuatrp _ciudadanos que no fueran abogados, presididos por el
Seéreéério de Justicih, quien no tenia derecho al voto en las
deliberaciones.

Dicho Comité se mantuvo activo y sometid varios informes al
Gobernador,. pero no es hasta el 26 de febrero de 1973 gque,
mediante Orden Ejecutiva del Gobernador, Hon. Rafael Hernandez
Coldn, se institucionalizé el Comité Asesor para mepramientos
de Nuevos. Jueces del Tribunal de .Primera Instancia de Puerto

Rico. Mediante esta Orden Ejecutiva se formalizd legalmente la
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creacién del Comité y se dispuso especificamente lo concerniente
a su composicidén y funcionamiento; estaria compuesto poOr once
miembros designados por el Gobernador, gque ocuparian sus cargos
sujetos a la 'discrecidén de éste. El Comité deberia adoptar un
reglamento interno de operacidén, teniendo presente gque sus
funciones consistian en estudiar, entrevistar, evaluar y
recomendar candidatos nuevos para ocupar cargos en el Tribunal
Superior y en el Tribunal de Distrito.

Posteriormente, en 1974, en el Informe sometido al Consejo
sobre la Reforma de la Justicia en Puerto Rico pbr la Comisién
para el Estudic de los Tribunales, se‘recomendé nuevamente gque
se elevara a rango constitucional el Comité Asesor de
Nombramientos, manteniendo el poder de nombramiehto en el
Gobernador con el consejo y consentimiento del Senado. Se
sugiriéd gque la composicidén del Comité no respondiera a
consideraciones politico-partidistas y que se le concediera
participacién efectiva al Poder Judicial, al Colegio de Abogados
v a los ciudadanos. ;

Al advenir el Hon. Carlos Romero Barceld gobernador de la
isla, se emite otra Orden Ejecutiva el 17 de enerc de 1977, en
la cual se creaba el Comité Asesor de Nombramiento de Nuevos
Jueces del Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico. El
Comité tenia las mismas funciones que el Comité creado bajo 1la

administracién del Gobernador Hernidndez Colén. Sin embargo, a

diferencia de éste 1ltimo, no se establecid un nimero
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determinad6 de miembros y se dispuso gue el Secretario de
Justicia lo presidiese.

El Comité Asesor de MNombramientos creado por Sanchez Vilella
en 1965, por Herndndez Coldén en 1973 y por Romero Barceld en
1977, tenian la caracteristica comin de que la designacidén total
de sus miembros estaba a cargo del Gobernador. Esto permitialla
intervencién de 1la politica partidista en el proceso de
seleccidn y nombramiento. |

A este nuevo problema responden las inguietudes del ex-juez
presidente del Tribunal Supremo, Hon. José Trias Monge,

recogidas en El Sistema Judicial de Puerto Rico15 Y las

16

expresiones hechas en La Judicatura Puertorriguefia. Ambos,

conscientes de la amenaza que representa para la independencia
judicial el hecho de gue el Gobernador nombre todos los miembros
del Comité Asesor, proponen’ una composicién gque aminore el
efecto del factor . politico-partidista. Ademds, reiteran 1la
recomendacidén de elevar a rango constitucional el Consejo
Judicial.17

El ex-juez Trias Monge recomienda un Consejo Judicial
integrado por el Juez Presidente del Tribunal Supremo, quien lo
presidiré, dés_ jueces nombrados por el Tribunal Supremo, tres
abogg&oﬁ electos por el Colegio de Aboéados y tres ciudadanos
gue no sean abogados, elegidos por el Tribunal Supremo- © por el
Gobernador. Se observa que en dicho Consejo predomina la

participacién de miembros de la Rama Judicial. El1 Informe La
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Judicatura Puertorriquefla recomienda, por su parte, dgue el

Consejo lo compongan representantes de lé§ escuelas de derecho,
representantes del Colegio de Abogados y ciudadanos que no sean
abogados.

Sin embargo, la experiencia en estos Ultimos afios refleja
. gue las ramas politicas no han favorecido los reclamos para la
creacidén de este Consejo Judicial. Se observa, en cambio,.una
marcada tendencia, a partir del 1965, a establecer un Comité
Asesor gque colabore con el Gobernador en la dificil tarea de los
nombramientos Jjudiciales.

La Orden Ejecutiva Num. 4491, emitida por el Gobernador
Herndndez Coldén el 19 de julio de 1985, omite, no obstante, la
creacidon de este mecanismo y establece un procedimiento para el
nombramiento y renominacion de Jjueces al Tribunal de Primera
Instancia y al Juzgado Municipal, en el cual el proceso de
evaluacién se encomienda al Colegio de Abogados y a la Rama
Judicial,

Dos afios después de esta Orden Ejecutiva; la preocupacidn
por la intervencién politico partidista en los nombramientos

continua manifestdndose y, en el Informe de la Comisidn Asesora

del Juez Presidente sobre la Estructura y Funcionamiento del

Tribunal de Primera Instancia, de marzo de 1987, se propone

nuevamente la creacidén de un Comité Asesor:

“Creemos deseable 1la creacién de este
comité como parte de un esfuerzo genuino
por atenuar los vicios del partidismo que
constituye el principal obstdculo al
establecimiento de un verdadero sistema de

méritos en la designacidn de los
jueces..."1B

i
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Este Informe recomendd que se aprobara legislacidn gque
permita gque los nombramientos de los juéces se hagan por el
Gobernador a base de una lista de candidatos sometida por un
Comité Asesor, en el gue estarian representados los ciudadanos,
abogados, miembros de la Judicatura y profesores de dere’cho.19
En definitiva, la experiencia histérica demuestra que el
sistema. de seleccién de Jjueces, en el cual el Gobernador
controla todo.el proceso, sujeto Unicamente a un eventual poder.
de veto. del Senado, necesita ser mejorado. Es necesario
reconocer, sin embargo, que ain cuando el sistema, tal y como
estd establecido, no ofrece adecuédas garantias de que 1los
jueces seleccionados sean verdaderamente independientes, con
contadas excepciones, los jueces han ejercido su funcidén sin’
sujecidn alguna a influencias indebidas.

2. Evaluacidn del sistema ac£u31 de nombramientos

judiciales

El procedimiento para el nombramiento y renominacidén de
jueces al Tribunal de Primera Instancia y al Juzgado Municipal,
gue establecid la actual administracidén, estd descrito en la
Orden Ejecutiva NOm. 4491, antes aludida.

A tenor con la Orden, se dispone que-la persona interesada
llene una solicitud en el Secretariado para Nombramientos
Judiciales, ubicado en el Departamento de Justicia.. En 1los
casos de nombramientos iniciales, funcionarios del Departamento

de Justicia hardn una investigacidén del candidato y le someteran
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un informe al Gobernador. E1 Colegio de Abogados, al cual se le
enviard copia de las solicitudes de lgs aspirantes, podra
evaluar a todos los candidatos y le informarid al Gobernador el
resultado de su evaluacién, indicando si el candidato estd
"excepcionalmente bien calificado”, "bien . calificado”,
"calificado" o "no calificado". En los casos de renominaciones,
se le solicitard a la Rama Judicial informacién sobre 1la
integridad, competencia, productividad y temperamento de los
jueces. El Colegio de Abogados, por su parte, también podra
evaluar los Fjueces y otorgarle una calificacidén en la misma
forma que lo establecido para los nombramientos iniciales.

Este procedimiento y 1la Orden Ejecutiva ameritan ser
reexaminados, ya que adolecen de unas fallas que lihitan
realmente la consecucidén del logro de nombramientos judiciales
basados en criterios de excelencia e idoneidad.

La Orden no requiere éue se enumeren los criterios
utilizados para evaluar al aspirante, ni la expresidén de datos
minimos que fundamenten la conclusidén relativa al grado de su
calificacidn. En el aspecto de la renominacidén, no exige
claramente la evaluagién del Jjuez que el poder nominador
pretende sustituir, lo que permite la sustitucidon en total
desconocimiento de las calificaciones del juez a @ ser
sustituido. Ademds, resulta notable el hecho de que. nada se
dispone para un proceso de evaluacién en casos de reclutamiento

activo. El propio Gobernador reconoce la existencia de algunas
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de estas fallas; asi lo expresd en la reciente inauguracidén del

Centro Judicial de Carolinac:

"Hoy quiero hacer un 1llamado a 1los
organismos evaluadores de la Rama Judicial
Yy al Colegio de Abogados, para gue
iniciemos las gestiones que conduzcan a
mecanismos de evaluacién mis efectivos en
el examen de la labor de los Jueces

.candidatos a renominacicnes y ascensos, Yy
de los abogados que aspiran a su primer
nombramiento... . El .Colegio de Abogados
debe ayudar al Ejecutivo a identificar los

candidatos mas .sobresalientes. La
utilizacién de criterios subjetivos
(atributos y caracteristicas personales) y
objetivos (competencia Yy experiencia

profesional) deben exponerse con precisidn
y detalle al Primer Ejecutivo para que
tengan verdadero significado y relieve.

_ Igualmente, . la informacién debe dar
cuenta de su competencia profesional en el
campo . del derecho; 'y también sobre su

conducta en sala hacia litigantes,
testigos y abogados, su temperamento
judicial Yy sobre el comportamiento

 ético."20

Poriotra_parte,_la realidad nos demuestra que el Colegio de
Abogados, al cual el Gobernador le asignd las facultades de
evaluar a los candidatos para nombramientos iniciales y para
renominacidén, tradicionalmente no ha cohtado con los recursos, ni
métodos de evaluacidén gque alcancen el grado de confiabilidad
requerida para esta seria tarea.

Aunque el Colegio ha hecho esfuerzos por descargar las
obligaciones impuestas en el Canon 10 de Etica Profesional y ha
asesorado a Cpmités de distintos gobernadores, varios factores

impiden que recaiga sobre esta institucidén una facultad
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determinante en el proceso de evaluacidén de nombramientos. La
tarea requiere personal administrativo, éécnico y de apoyo gue
implica erogaciones fuera de su alcance. Ademas, el Presidente
no tiene directriz ni restriceidén institucional alguna gque
garantice que las personas que él aesigne a la Comisidn de
Evaluacion de Nombramientos Judiciales posean 1los atributos
necesarios para descargar la encomienda.. Por esto, la calidad de
la composicidén de esta Comisidén estd sujeta é variaciones. Es de
apuntarse también que existe un riesgb real de conflicto de
intereses cuando todos los evéluadores son abogados postulantes
sujetos a encontrarse ejerciendo ante agquéllos a guienes
evallan. Por 1ltimo, no puede ignorarse gque, al bpresente, el
Colegio se enfrenta a un pleito gue amenaza seriamente su propia
existencia como institucién de colegiacidn compulsoria.

La participacién efectiva de la Rama Judicial también se ha
visto limitada pér la ausencia de un programa de evaluacién gque
le permita evaluar sistematicamente al Jjuez candidato a
renominacién o ascenso. En cuénto a este proceso en particular,
la intervencién de la Rama Judicial es, mAds que deseable,
altamente necesaria.

Por lo expuesto, el procedimiento vigente no cumple la
funcién para la cual fue concebido: establecer mecanismos
eficientes mediante los cuales el poder nominador pudiera tener a

su alcance mayor informacion y asesoramiento por parte del foro
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puertorriquefio respecto a los candidatos gque desean ocupar cargos
en la Judicatura. La realidad es que lel Gobernador obtiene
informacién de estas y otras fuentes adicionales; por 1lo gue
resulta dificil determinar sobre qué bases o criterios descansa
verdaderamente el sistema. Como consecuencia, la confiabilidad
de la informacidn es cuestionable.

Por otra parte, la intervencidén del Senado en el proceso es
fundamental para establecer el balance entre las tres ramas del
gobierno; en este contexto, tiene la responsabilidad de pasar
juicio sobre las calificaciones del nominado, a través de la
Comlslon de Nombramlentos. Sin embargo, la experiencia demuestra
gue, en el desempeno de esta funciédn, tampoco se éuénta con un
sistema objetivo de evaluacidn, regido por guias o criterios
deflnldos, que realmente ayude a determinar si el candidato posee
las cualldades optlmas para ocupar un cargo en la Judicatura.

| El ll de julio de 1988, el Presidente del Senado, Hon.
Hernandez Agoéto, designd una Comisién que asesorard a la
Comi#ién de ‘Nombramientos eﬁf el proceso de evaluacién de
candidatos a la Judicatura. Las funciénes de dicha Comisiodn
con51st1ran en hacer recomendac10nes sobre como debe ser evaluada
la 1nformac1on sobre los nom1nados que provea la Rama Ejecutiva y
la_ Adm1n13trac1on de los Trlbunales, y cbmo se recopilard
1nformac1on sobre la practlca profesional, situacién financiera,
participacién civica y comunitaria, y contenido del examen

sicométrico de los nominados. También hard recomendaciones sobre
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la preparacidén y celebracidén de vistas piblicas, cémo se haréd la
evaluacién integral de la informacidn disponible Yy gqué
organizacidn debe tener el Senado para cumplir con una evaluacidn
21

profesional y objetiva.

3. Recomendaciones

Las recomendaciones gue se han de plantear parten de 1la
aceptacién de las siguientes premisas, intrinsecas al sistema
democratico de gobierno.

a. La determinacién respecto a quién y cémo se seleccionan
los jueces, supone, entre otras, la decisidn de hasta gqué medida
las fuerzas politicas prevalecﬁentes habrdn de participar en el
proceso de seleccidn. 22 ’

b. Bajo el esguema constitucional de tres poderes que rige
nuéstra sociedad, el 3juez desempefia una iﬁportante funcidén como
forjador de politica pilblica. No se puede, por tal razdn,
cercenar el sistema democratico y desligar totalmente el proceso
de seleccidn de aquéllos que le responden directamente al pueblo.

Las ramas eminenteﬁente politicas -Ejecutiva y Legislativa~-
son parte vital en cualquier proceso de seleccidn.

c. Un sistema de seleccidn 'juaicial fundamenta&o en el

principio de mérito es totalmente armonizable con los principios
expresados. . Dicho sistema representa la mejor garantia para el
desarrollo pleno de la independencia judicial; principio éste

igualmente indispensable dentro del régimen de una verdadera

democracia.

T
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Existe consciencia también de que, "ningin método de
seleccidn de jueces es perfecto, ni constiﬁpye garantia infalible
contra la designacién de personas no aptas". . . "no creemos
posible aislar totalmente el elemento politico-partiaista en los
nombramientos judiciales."23 Lo que importa es gque la persona
seleccionada sea iddénea y retina las cualidades deseadas en un
buen juez.

Dentro de este marco de referencia, las recomendaciones,
atendiendo al mecanismo, posible viabilidad Yy tiempo que pueda
tomar su instrumentacién, estan clasificadas como a corto,
"mediano y largo plazo. Se distingue, ademds, entre 1los
nombramientos iniciales Yy la renominacidn. Esta Ultima sera
objeto de discusién y recomendaciones particulares en secciones
posteriores del Informe.

a. Corto plazo

Resulta obvio que el procedimiento actual de nombramientos
iniciales adolece de una serie de fallas que, por las razones
anteriormente expuestas, ponén.en riesgo la implantacidn eficaz
del sistema de mérito. Por esta razén, recomendamos al Honorable
Gobernador que, mediante Orden Ejecutiva, designe un Comité
Asesor de Nombramientos Judiciales iniciales, cuya composicidn
representativa seria la siguiente: +tres miembros ex-officio: el
Director Administrativo de los Tribunales, un ex-juez del
Tribunal Supremo nombrado por el Gobernador por recomendacidn del

Tribunal Supremo, y el Presidente del Colegio de Abogados; tres
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abogados nombrados por el sefior Gobernador; y tres ciudadanos que
no sean abogados, nombrados, a su veé, por 1los otros seis
miembros designados.24

La funcidn de este Comité Asesor consistird en evaluar los
candidatos y recomendar los més iddéneos, basdndose exclusivamente
en el principio de mérito.25 Tal funcién no limita el
ejercicio del poder nominador, ya que éste podrd enviar para
evaluacidn tantos candidatos como quiera. La evaluacidn rigurosa
bajo criterios y términos expresos, y la ampliacidén del ambito de
la investigacidén brindardn garantias de buen asescramiento.

El éxito de este Comité dependerd de la calidad y nivel
profesional de los miembros gue lo compongan. No debe proyectar
la apariencia de gue responde enteramente a intereses
politico-partidistas; por eso, la participacién de miembros
ex-officio es importante, vya que aminora dicha posibilidad.
Deberd asignarsele su propio presupuesto, contar con el
asesoramiento técnico necesario y operar totalmente de forma
auténoma.

Consideramos gue se fortalece el principio de la
independencia judicial, si el Gobernador solo selecciona los
candidatos que le certifigque este Comité. Comités Asesores de
esta naturaleza han tenido precedentes en nuestra historia y.han
contribuido a que excelentes abogados engrandezcan la Judicatura
con sus nombramientos. Asi se intentaria crear "una tradicidnm

nueva que al echar raices y mostrar sus beneficios pueda
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convertirse en una realidad tan potente e inquebraﬁtable como la
misma ley."26

Aunque la experiencia revela gue intentos de similar
naturaleza han resultado inoperantes en determinados periodos
histéricos, también refleja que propuestas como éstas dependen
esencialmente del elemento humano gue 'habré de instrumentarlo.
Gobernadores que han contado con mecanismos semejantes y prestado
deferencia a sus criterios han hecho realidad la implantacidén del
sistema de mérito y contribuido, en efecto, a mejorar el sistema
de seleccidn judiecial.

b. Mediano plazo

La existencia de este Comité Asesor podria instituirse
también por la via }egislativa.27 BAsi no estara necesariémente
atado a la promulgacidn de una orden ejecutiva.

El marco constitucional vigente permite la creacidn de
Comités cuya. funciéq: sea estrictamente de asesoramiento que en
modo alguno atente contra el poder nominador. Cualquier intento
iegislativo debe respon@er al interés esencial de salvaguardar la
independencia judicial.28

Sin limitar: la .discrecién del poder nominador, dicha
legislacién debe .incorporar el sistema de meérito; estatuir 1los
criterios de selecciédn; asegurar una composicidn similar a .la del
Comité Asesor recomendado anteriormente; facilitar los recursos

minimos de funcionamiento; y proveer para el reclutamiento activo

de los candidatos iddéneos.
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La instauracidén de este tipo de Comité contribufe a
fortalecer 1las raices sociolbgicas de . nuestra independencia
judicial y, en la medida gque su funcionamiento sea exitoso,
contribuye también a gue el Senado de Puerto Rico pueda descargar
con eficiencia Y responsabilidad publica su facultad
constitucional.

c. Largc plazo

No obstante, la medida gque verdaderamente remediara los
problemas gue recurrentemente han surgido en torno al sistema de
seleccidén judicial implica un cambio de orden constitucional.

La incorporacién del Consejo Judicial y— del sistema de
méritos en el Articulo V de la Constitucién garantizaria gque 1la
seleccién obedezca a est&s consideraciones estrictamente vy
evitaria, en todo lo gque se pueda, la introduccidn de criterios
esplreos. Dicha enmienda constitucional reconoceria la
legitimidad de la intervencién del Gobernador y el Senado, pero
la seleccidén tendria que hacerse de entre unos candidatos
objetivamente evaluados y certificados por el Consejo Judicial.
Sin embargo, no se fijarian limites al numero de candidatoé que
podrian ser sometidos .a la consideracidén del Gobernador; y éste
tendria, ademas, amplia libertad para solicitarle al Consejo gue
evaluara sus candidatos.

La composicidn representativa de este cuerpo constard en la
Constit. =idn, y se vislumbra gque tal Consejo esté integrado por

tres jueces seleccionados por la Rama Judicial, segin se disponga

v




wd 3=

por ley; tres personas nombradas por el Gobernador; y tres
ciudadanos gue no sean abogados nombrados por los primeros
seis.

En definitiva, la limitacidn constitucional consiste en que
el Gobe:nador no ejercerd su poder a menos que el candidato haya
sido certificado como iddneo por este Consejo. Su finalidad no
afecta el balance de las tres ramas de gobierno; el propdsito es
garantizar la independencia 3judicial haciendo recomendaciones

exclusivamente a base de principios de mérito.

B. Términos de duracidén de los nombramientos

La.fijacién por ley de los términos de duracidn de los cargos
judiciales_en_el Tribunal de Primera Iﬁstancia se adoptd después
de un extenso debate en la Convencidn Constituyente entre los que
sostenian_esa posicién y los gue respaldaban el nombramiento por

vida.30

Prevalecié con dicha decisidén el animo de brindar
seguridad al sistema democratico, dandole al pueblo la
oportunidad a:

revisar périédicamente, en alguna forma,

cual debera ser la actitud de sus jueces

en la interpretacion de las leyes gue

periddicamente el pueblo va estableciendo

a través de .su poder legislativo".3l

No pasd inadvertido el —hecho de gque 1la renominacidn,

consecuencia altamente probable al vencerse el término, habria
de exponer al juez a situaciones verdaderamente lamentables por

. . fe . a2 32 .
las influencias poliltico-~partidistas. Por encima de esto

prevalecid el sentir de gque era mis importante para nuestro
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sistema el sujetar la renominacidén a criterios gue respondieran
mds de cerca al proceso democratico.

Por tal motivo, “independientemente de su sabiduria,33
nuestro esguema constitucional y estatutario, atendiendo al
equilibrio y excesiva concentracidén de poderes, contempla como
norma gue la fijacién de términos razonablemente largos y la
estabilidad que ofrece la prohibicidén en la reduccidn de éstos
constituye suficiente garantia para la ‘independencia
judicial.34 A la luz de este contexto histdrico es gque se
deben evaluar sus consecuencias, dada la vigencia actual de
tales sefilalamientos.

A partir de la Constitucidn, 1la insatisfaccién his;érica con
esta norma ha sido sustentada  por estudiosos de 1la
administracidén de 1la Jjusticia e informes exhaustivos de 1la
propia Rama Judicial.35 La presidén del ingrediente politico-
partidista ha continuado manifestdndose en el proceso de
renominacién en grado cada vez mayor.36 Esto, unido a 1la
ausencia de un sistema de evaluacidn sistemdtico, gue permita

apreciar la labor y comportamiento del juez, agrava la situacidn

descrita. Como bien -se indicd en el Informe La Judicatura

Puertorriguefia, "el vencimiento del término judicial en Puerto

Rico, pues, nunca ha sido, ni cefiido ni medido con la evaluacién

w37 La

subjetiva u objetiva de los servicios prestados.
realidad es que ni la Rama Judicial, ni la Ejecutiva, han podido

desarrollar un sistema de evaluacidn con criterios
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pre-establecidos gue permitan reducir al minimo la influencia
politico partidista. Como consecuencia ‘de lo anterior, el
proceso de renominacidén ha debilitado la independencia judicial
Y puesﬁo en riesgo el objetivo de la carrera judicial. Veamos
aparte algunas de las practicas y consecuencias que se derivan
de la fijacidébn de términos.

l. La renominacidn v el juez en suspenso

La fijacién del término, con la consabida disposicidn de gue
los jueces desempeﬁarén sus cargos hasta gue su sucesor tome
posesidén, constituye una amenaza evidente a la independencia
judicial.38 Es incuestionable gue todo Juez en suspenso se
halla expuesto a fuertes presiones psicoldgicas, y su condicién
lo convierte en el blanco ideal de influencias indebidas.

En su origen, este mecanismo se concibid para no interrumpir
los servicios judiciales, ya que, de ser sustituido un juez,
éste no tendria que abandonar sus funciones hasta que el nuevo
ocupare el cargo. Pero la disposicién_de ley que autoriza esta
préctica ‘no impone limite de tiempo alguno para actuar, y el
Ejecutivo no ha desplegado la diligencia que requiere un asunto
de esta naturaleza. ©FPor ejemplo, en los tltimos cinco afios
fiscales, (1984-88) han quedado "holding over" a la vez, en
~distintos afios, un méximo de nueve y un minimo de cinco jueces
del Tribunal Superior; hasta un maximo de veinticuatro y un
minimo de ocho jueces de distrito; un maximo de dieciocho y un

minimo de trece Jjueces municipales. Al presente, hay en
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suspenso ocho jueces del Tribunal Superior, dieciocho jueces de
S . s 39 .
distrito, y trece jueces municipales. . 81 comparamos estas

cifras con los datos que refleja el Informe La Judicatura

Puertorriquefia, para idéntico intervalo de tiempo, se observa

gue la tendencia del Ejecutivo a mantener jueces cuyo término ha
vencido, sin renominar o sustituir, es consecuentemente
igual.,40

Tomando como base los aflos comprendidos entre 1980 a 1988,
se puede afirmar gque el tiempo promedio en suspenso es el
siguiente: 16 meses para el Juez del Tribunal Superior:; 20.9
meses para el Juez de Distrito y 37.5 meses para el Juez
Municipal. Hay 3jueces del Tribunal Superior gue han estado
hasta un maximo de cincuenta y tres meses en suspenso; juedés de
distrito hasta un miximo de ochenta y c¢inco meses; y 3jueces
municipales hasta noventa y seis meses.4l

El hecho de mantener Jjueces en suspenso no significa por
otra parte, gque como practica constitucional el poder nominador
hava recurrido al mecanismo de la sustitucién. La sustitucién
en la historia Jjudicial nuestra es la excepcidn. A grandes
rasgos, la Tabla 1,42. refleja gue en la categoria de jueces
del Tribunal Superior, durante los dltimos treinta y sBels afios
no ha habido ninguna sustitﬁcién, y sOlo se cuentan dos intentos
por sustituir Jjueces de esta cr:ntegor:?.a.43 En este mismo
intervalo de _tigmpo, sblo seis Jjueces de distrito y cuatro

jueces municipales han sido sustituidos. La verdad es dque,

aungue se establecen términos de duracién y a pesar de los
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periodos prolongados de 3jueces en suspenso, de facto la gran
mayoria de los®' jueces gue no renuncian al vencérseles el término
. 44

son renominados.

2. La renominacidn vy las presiones o influencias

indebidas

Merece comentario especial el ejercicio de presiones o
influencias indebidas cuando el término de duracidén se halla
proximo a vencer o ha vencido y el. juez estd sujeto a
renominacidén o ha solicitado ascenso a categoria superior.

Con reiterada frecuencia se comenta entre los 3jueces las
diversas manifesﬁaciones de esta practica. Indagaciones por
parte de funcionarios gubernamentales (legislativds o politicos)
y hasta por agquellos que ostentan su representacidn © hacen
alarde de su amistad, sobre el estado de algin caso; solicitudes
© gestiones de empleo en los tribunales para parientes vy
familiares; cuestionamientos sobre la forma © resultado de una
determinacidén judicial son algunos de estos ejemplos.

Por otra parte, debe destacarse también gqgue, en el sistema
de renominacidn actual, la evaluacidn que se le solicita al
Colegio de Abogados expone al juez a otra fuente de presiones.
Por virtud del Reglamento de la Comisidén sobre Evaluacidén de
Nombramientos Judiciales 'existen cinco sub-comisiones asesoras
regionales que tieneﬁ la tarea de evaluar a los jueces gue sean
candidatos a ;gnpminacién. De esa forma, la sub-comisidén de 1la

regién sur evalia los jueces de Ponce, Guayama y Aibonito, la de
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la regidén metropolitana evalia los jueces de San Juan vy Rio
Piedras, la de la regidén este evalla l@s jueces de. Caguas,
Carolina y Humacao y finalmente, la de la regidn noroceste evaliia
los jueces de Bayamodn, Arecibo vy Utuado.45 Bajo  estas
circunstancias, es inevitable que abogados postulantes
pertenecientes a estas sub-comisiones comparezcan ante jueces
gue estdn en espera de ser renominados. La situacidn constituye
un elemento de coaccidén constante, que se acentila mas aldn en las
regiones judiciales pequefias. El proceso, obligatoriamente,
afecta la apariencia de imparcialidad.

Existen en huestro Ambito, no hay duda, multiplicidad de
circunstancias que imponen presiones sobre el juez de variables
matices y muchas de éstas deben su origem a ‘la realidad

ineludible del vencimiento del término.

Los términos existentes, (12, 8 v 5 afios), en el caso de los
jueces del Tribunal Superior, del de Distrito y Municipales
respectivamente, aln cuando fueron determinados penséndose que
eraﬁ lo suficienteﬁente largos para afianzar la estabilidad del
servicio y la independencia del juez, en la practica, sitdan al
juez en posicién de desventaja. La realidad es que, durante la
vigencia del cargo, los Jjueces se hallan sujetos a serias
restricciones que los aislan de la corriente econdmica y del
mercado de empleo, Y les impiden cultivar relaciones

profesionales, requisito éste bien importante en la practica de

la abogacia. El término del cargo, por otra parte, no es lo
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suficientemente largo, ni ofrece garantia alguna de permanencia,
como para permitir que se ejerza con la trépquilidad y reto que
otras profesiones brindan. Es de esperarse, entonces, gue estas
circunstancias creen en el 3juez incertidumbre y ambivalencia
respecto a su posicidn futura dentro del sistema.

El1 conjunto de estas realidades pone en riesgo la
independencia judicial, ya que puede convertir a los jueces en
victimas de un sistema gque les obligue a decidir entre lo gue su
conciencia judicial les dicta, o sucumbir ante el ejercicioc de
presiones indebidas para obtener la renominacién.

3. La renominacidn v el Estado como litigante

Otra circunstancia que amerita destacarse, de entre las gue
inciden én el proceso de renominacidn, es la participacidén del
juez en pleitos en que el Estado Libre BAsociado es parte.
Resulta obvio que, en el sistema de seleccidén judicial que
impera actualmente, el Jjuez de instancia, diferente de los
honorables jueces del Tribunal Supremo, gque son nombrados por
vida, siente sobre si una presidén indebida cuando el Estado es
parte, gque no existiria si no estuviera sometido eventualmente a
una renominacién.

En nuestra jurisdiccidén, el Estado es uno'de los principales
litigantes, en caracter de demandado o demandante, f parte

46

esencial en la administracién de la justicia criminal. El

Departamento de Justicia, cuyo representante es el abogado del
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Estado, es la agencia del Ejecutivo responsable de atender estos
asuntos, directamenter a través de 1la éontratacién de bufetes
privados.

Naturalmente, no todos los pleitos en que participa el
Estado revisten la misma importancia ni hay de por medio en
ellos cuestiones de politica publica. B&in embargo, no es menos
cierto que, en algunos, el Estado tiene un interés bien especial
en su resultado. Pueden ser casos donde haya de por medio
cuestiones de politica pblica, © casos donde exista un gran
riesgo de dque recaiga en su contra una sentencia por una suma
monetaria corisiderable, © casos penales donde la opinidn pidblica
o ciertos sectores exigen que el gobierno procese y encuentre
cﬁlpables a los acusados.

En estas circunstancias, conociéndose dque es un hecho la
participacién activa del Departamento de Justicia en el
asesoramiento a la Rama Ejecutiva cuando de nombramientos
judiciales se trata, y siendo el Estado una de las partes
principales en el litigio, se suscita, obviamente, una situacidn
de conflicto. Adn cuando no se incurra en intentos evidentes
para influir indebidamente en el resultadc de una decisidn, el
mero hecho de existir esta situacidén indeseable afecta
adversamente la independencia judicial. Claro estd, cuando esas
presiones se manifiestan abiertamente por parte de funcionarios
gubernamentales o por personas gque alegan representar a esos
funcionarios, énﬁonces la situacidén se torna sumamente peligrosa

e intolerable.
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La existencia de un proceso judicial, imparcial e
independiente, es preceptiva, tantc en laﬁ controversias entre
los ciudadanos, como en las controversias entre el Estado y el
ciudadano particular.47 Sin embargo, en el caso del Estado
como litigante, el juzgador viene obligado a .aplicar ciertas
reglas y leyes gque condicionan y limitan 1la inmunidad del
soberanoc. Por su parte, "El Estado, como litigante, tiene una
responsabilidad ain mayor que cualquier persona, pues su funcidn
es, en adicidén a cualquier otra, ejemplarizante. El1 Estado debe
ser tan celoso Y escrupuloso, como el gue mds en que se cumplan
los mas altos fines de juego limpio, y buenﬁ fe en los litigios,
gue se suscitan ante los Tribunales del pais.  Para ello, el
ejemplo propio es indispensable."48 —

Lo anterior no significa que el juez tenga gque mostrar mayor
interés al aplicar el precepto legal y modificar la norma de
imparcialidad para promover los intereses estaduales. . Pero no
es menos cierto que, en una circunstancia como la apuntada, se
halla en una situacidn sumamente delicada. .

Finalmente, dentro de este contexto, otro aspecto que podria
atentar contra la indeéendencia judicial es la facultad del
Secretario de Justicia para determinar .si asume la
representacién legal de un juez gque es demandado en su. capacidad
oficial por virtud de la Ley nim. 9 de 26 de noviembre de 1975,
32 L.P.R.A. 3086-3092. Segin dicta este estatuto, el Secretario

de Justicia toma la determinacidén inicial sobre si se asume la
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representacidén legal de un funcionario contra quien se alega
violaciones a los derechos civiles, y adémés, considerando los
hechos que determine probados el tribunal o gque surjan de 1la
prueba desfilada, decidird si procede el pago de la totalidad de
la sentencia que le fuere impuesta a los funcionarios.

El hecho de que el Secretario de Justicia determine si
asumird la representacidén legal de un juéz demandado por
alegadas violaciones a 1los derechos civiles incide en 1la
independencia de aquel Jjuez que, como parte de sus funciones,
tenga ante su consideracidn casos en los que el Estado es parte
litigante, y empafia la apariencia de imparcialidad de 1la
Judicatura en general, cuando, ante la eventual posibilidad de
una demanda de esta naturaleza, la representacién legal y la
responsabilidad por la sentencia gque recaiga dependan de 1la
decisién de este funcionario. Esta situacién puede evitarse si
tal determinacidn recae en la Rama Judicial, la cual estd en
mejor posicién de conocer los hechos y tiene, a su vez, un
verdadero interés de prevalecer;

Se fecomienda que se estudie la posibilidad de que, mediante
accidén’ legislativa, estas funciﬁnes se trasladen a 1la Rama
Judicial. BSe contempla que sea el Director Administrativo quien
tome esa determinacidén y quien decida, a base de los los hechos
que determine probados el tribunal, si procede el pago de 1la
totalidad de la sentencia que le fuere impuesta al Jjuez. En

caso de determinarse que se asumird la representacidn
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legal del juez, ello recaerd en la Divisidn Legal de la Oficina
de Administracidén de los Tribunales.

Por otro lado, existe conciencia de que tal propuesta puede
ser objeto de criticas, va que 'la Rama Judicial tendria la labor
de inveéﬁigar las quejas o querellas y de representar a los
jueces' cuando sean demandados por alegadas violaciones de
derechos civiles. Sin embargo, para resolver este conflicto,.
podria destacarsé' un persohal administrativo para atender las
guejas con ei fin de desligaf las funciones investigativas de
las funciones de representacién legal.

En conclusidn, 'el juez; dentro de un sistema gue fija
términos a la .duracidén del cargo; que adopta como practica el
mantener Jjueces en suséenso y cuya renominacién y seguridad
econdomica podria, en alguna medida, estar infuenciada por
decisiones que afecten al Estado, no puede considerarse
independiente.

.La reduccidn o eliminacidén de tales circunstancias en el
sistema fortaleceria la independencia judicial y, en dltima
instancia, a guien mds beneficiaria es al ciudadano gque tiene
gue 1itigér en contra del Estado Libre Asociado.

4, La renominacidén y las. funciones extrajudiciales

Otro factor gque no puede dejarse de seflalar y gque atenta
contra la independencia del juez sujeto a renominacidén o ascenso
es la encomienda a los jueces, por mandato legislativo, de

participar en el proceso electoral en cardcter de presidentes de
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las corisiones locales. El asunto ha sido ampliamente
discutido en varios informes de la Rama 'Judicial y objeto de
analisis por varios miembros de 1la profesién.50 Todos,
invariablemente, tienden a destacar -los planteamientos de
inconstitucionalidad que reviste 1la encomienda y coinciden
ademds en gque:
"existen claramente consideraciones de
politica plublica gue aconsejan eliminar a
los jueces como funcionarios electorales.
El interés de aislar a los jueces de la
politica partidista, de eliminar estas
consideraciones - en el proceso de
nombramiento y confirmacion, de garantizar
una mayor eficiencia al trdmite judicial y
evitar los conflictos de intereses y de
lealtad personal, son factores adicionales
que aconsejan la no asignacién de
funciones electorales”. S
No existe duda de la necesidad de lograr tal objetivo, si
bien es cierto que dicha designacidn como supervisor principal
del proceso electoral constituye un reconocimiento de 1la
integridad e imparcialidad de 1los Jjueces. La reconocida
existencia en .nuestro pais ‘de un alto grado ‘de politica
partidista impone sobre el juez asignado a tal tarea una presién
mids. Demds estd recalcar la circunstancia indeseable y critica
que se crea, tanto para el magistrado como para el sistema,
cuando hay que presidir una comisidén local de elecciones y el
término se Thalla pronto a vencer o el Jjuez estd en
52 . . . s s ‘
suspenso. Lz apariencia de imparcialidad se wvulnera cuando

el juez sujeto a renominacién tiene que tomar decisiones gue

afectan uno u otro partido politico local.
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Un sondeo de opinidn entée varios jueces asignados a dichas
funciones refleja que, por la naturaleza ﬁolitica del proceso y
porque les resta tiempo para ejercer sus funciones judiciales,
deben buscarse alternativas que los releven de dichas
funciones.53 Del acercamiento se deduce que el juez se halla
expuesto, ademés,.a ciertos factores que afectan su labor y vida
personal. Algunas gomisiones se reUnen en horas laborables y
otras fuera de horas laborables. Hay jueces gque deciden cuando
y cudnto tiempo se refine la comisién, mientras que otros no
intervienen en este asunto. En los casos en gue las reuniones
se celebran fuéra de horas laborables el impacto en 1la 1labor
podria ser minimo, ‘pero representa, por otra parte, carga
adicional de trabajo para el juez y le afecta su vida familiar.
Cuando las reuniones se llevan a cabo en el horario regular
el efecto en la labor judicial es significativo. Muchas veces
ocasionan suspensiones de casos, espegialmente cuando estian en
una etapa en gque no pueden_ser_atendidos por otros jueces de la
Sala. 851 el juez ppede hacer arreglos para que otros jueces
atiendan sus cglendarios, cuando esto ocurre, se sobrecarga a
otros jueces gue también tienen gque atender su calendario
regular. Estas consideraciones de inéole practica, unidas a las
de naturaleza constituciongl, aconsejan, por lo tanto, Qque se
endosen las recomendaciones de estudios anteriores que proponen
la eliminaciép de los jueces de funciones administrativas

eleccionarias.
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5. Recomendaciones

Las diversas formas en que la fijacién vy eventual
vencimiento del término de los nombramientos, incide, de hecho,
en la independencia judicial, lleva al replanteamiento, en este
momento, de si el propdsito gue se quiso perseguir aventaja a
las consecuencias nocivas y detrimentales de esta norma.

La combinacidén de los efectos gue la renominacidn ha causado
y causa al juez y al sistema nos lleva a recomendar dgue la Rama
Judicial debe afianzar y garantizar su independencia judicial
mediante la obtencidn del nombramiento vitalicio para todos los
jueces dé pPrimera instancia.

El nombramiento vitalicio del juez es uno de los componentes
esenciales del principio de inamovilidad. Muchos paises lo
consagran en sus constituciones; ese es el caso de Alemania,
Austria, Brasil, Luxemburgo, Holanda, Francia, Italia y Estados

.Unidos, en donde 1los jueces del sistema federal tienen tal
proteccién.55 En Puerto Rico,_ durante la segunda mitad del
siglo XIX, llegd a tener vigencia el cardcter vitalicio de 1los
nombramientos judiciales.56 No es, por lo tanto, totalmente
ajeno a nuestra tradicidn la extensidén de tal privilegio a toda
la Judicatura. Su implantacién fortaleceria, sin lugar a dudas,

la independencia judicial: |

"Es incuestionable que mientras mayor

sea el término de duracién de un juez en

su cargo, menos intervenciones ajenas

habra = que afecten la -imparcialidad e
independencia judicial qgue debe permear y
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caracterizar un sistema Jjudicial. La
estabilidad gque tales términos imprimen y.
la ausencia de las presiones psicoldgicas
gque la renovacién del término de Jjuez
conlleva, son fundamentos suficientes para
favorecer tal enfogue."

a. Mediano plazo

Tomando en consideracién gque el esquema constitucional
vigente impone a 1la Legislatura la tarea de establecer los
términos de los nombramientos judiciales, se propone que, por
via de legislacidn, se establezcan términos vitalicios hasta la
edad de fetiro compulsorio para todos los cargos Jjudiciales.
Aunqge en la Constitucidén no se establecieron los nombramientos
de por_vida para los jueces del tribunal de instancia, tampoco
se impusieron limites para los términos gque habrian de £fijarse.
Por lo tanto, la legislatura quedd con la potestad de determinar
su duracic’:n,58 |

b. Largo plazo

La recomendacién que se propone como medida a largo plazo es
elevar a rango constitucional este tipoc de nombramientos. Esta
reforma es _fundamental, si se quiere garantizar la total
independencia juaicial_y proteger definitivamente a los miembros
de la Judicatura de las‘presiones e lnconvenientes gque implica
cualguier sistema de renominacién.

No obstan;e, esta recomendacidn, bien se implante por la via
constitucional o estatutaria, conlleva reconocer que implica

unos riesgos que deben ser atendidos adecuadamente.
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Debe reconocerse, en primer lugar; gue el nombramiento
vitalicio' de un juez no capacitado es :un mal mayor due el
nombramiento por un término menor. Es por ello evidente que
cualquier intento de establecer un término vitalicio debe ir
acompafiado de un proceso de seleccidn gque asegure que gélg los
candidatos més idbéneos ingresaran al sistema. A esos efectos,
en otra parte de este informe se hicieron recomendaciones al
respecto.

La seleccién de un candidato iddnec no es, sin embargo,
garantia de gue, una vez asuma el cargo de juez, realizari su
labor adecuadamente. El -éomportamiento de los seres humanos
puede cambiar c¢on 1los afios e inclusive 1la seguridad que
representa el término vitalicio puede ser motivo de que
determinados jueces asuman actitudes negativas en el ejercicio
de su funcidn, como podrian ser, entre otras, la indolencia; el
desinterés o actitudes abusivas. Por eso, cualquier cambio
hacia el sistema de nombramiento vitalicio debe ir igualmente
acompafiado de unos mecanismos y garantias de la propia Rama
Judicial que aseguren que el nombramiento vitalicico no serd una
carga permanente para el éistema.

Entre los recursos disponibles actualmente para atender las
realidades anteriores, se hallan las causales y procedimientos
de destitucidn y separaciédn de jueces de sus cargos.fr’9 Pero,
no Dbasta con un mecanisme gque sancione conducta aislada,

altamente reprobable en un funcionario de la categoria de ijuesz,
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toda vez que algunas de las causales gue ponen en accidén estos
procedimientos no estan vinculadas necesariamente, al desempefio
diario de 1la funcién judicial. Por ello, es necesario
establecer un sistema objetivo y eficiente de evaluacidén
periddica de dicha labor para poder atender las fallas en la
atencidén de los asuntos ante la consideracidn judicial, que no
implican un proceso disciplinario.

Por lo que respecta a la necesidad de reforzar los
procedimientos disciplinarios actuales, el asunto se discute
'ampliamente en la seccién D de este Capitule III, La
evaluacién judicial, por su parte, serd objeto de andlisis en el
Capitulo IV. Por ende, sdlo :se interesa sefialar agui gue, para
gue ' el nombramiento vitaliéio cumpla sus fines, dicha
evaluacién debe realizarse por un organismo ajeno a los vaivenes
politicos, a las influencias de otras ramas de’ gobierno y a
personas e intereses afectados por las decisiones del Jjuez en
cuestidn.

C. Carga de trabaijo, recursos v compensacidn

l. Exposicién

En Puerto Rico, insistentemente se alude a la profunda
insatisfacciéﬁ:y ﬁérdida de confianza pﬁblica en el sistema de
administrar 1la justicia. Ciértas. criticas persistentes del
piblico gue aéude.a los tribunales en busca de justicia, y de
muchos de los'_qomponentes del sistema, -fiscales, abogados y

funcionarios administrativos-, por la demora, a veces excesiva
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en el tramite de los pleitos, han sido confirmadas por estudios
realizados a iniciativa de 1la propia Rama Judicial.60 No se
pueden, sin embargo, atender objetivamente tales criticas sin
hacer mencidén de la carga de trabajo, condiciones y recursos de
apoyo gue tradicionalmente ha caracterizado a nuestra Judicatura.

La experiencia a través de los afios demuestra gue nuestros
tribunales constantemente se han caracterizado por una carga de
trabajo excesiva. Esto representa para el sistema una seria
amenaza a la calidad de los trabajos judiciales y a la rapidez
con gue se puedan desempefiar y, en el plano individual, se
traduce en la presencia de un volumen numeroso de casos activos
que constituye una presién constante para cada uno de 1los
jueces, lo cual atenta verdaderamente contra la independencia
judicial.

En la consideracidén de este problema, debemos tener presente
las palabras del Hon. Victor Pons, Juez Presidente del Tribunal
Supremo . de Puerto Rico, ante 1la sesidén especial de 1la
Conferencia Judicial de Puerto Rico, el pasado 19 de mayo de
1988:

"Es preciso destacar que la carga de
nuestros Jueces de Primera Instancia
resulta de las. mds altas en los EE.UU.
Para el afio 1986-87 ascendia a 1,795 casos
por Juez Superior y 2,056 por Juez de
Distrito. Para el Ultimo afio gue tenemos
estadisticas comparadas, gque es el 1984,
los Jjueces de Puertoc Rico ocupaban el
tercer lugar como los jueces de mads carga

de trabajo en todas las jurisdicciones de
que se obtuvieron datos. = Asimismo
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gcupaban el .cuarto lugar en cuanto a
indice de resolucidn, gue en aguel afio fue
de 92.56. Como hemos visto, este afio el
indice de resolupiqn es mayor gque eso Yy
mayor gque el 1ndice mas alto de 1las
Jurisdicciones de EE.UU. comparadas para
1984.*

Cuantitativamente, la carga de trabajo en el Tribunal de
Primera Instancia se ha mantenido relativamente estable en los
Ultimos cinco afios. Sin embargo, esto no significa que la carga
de trabajo haya‘diéminuiao. El promedio de casoe presentados
por afio durante los 0Gltimos cinco afios asciende a 114,488 en el
Tribunal Superior 37‘153,509 en el Tribunal de Distrito. Ante
esta carga de trabajo, las estadisticas reflejan que el promedio
de ‘'casos resueltos por afilo durante los Gltimos cinco afios
asciende a 113,38'.0 -en el Tribunal Superior vy a 152,l928 en el
Tribunal de Distrito.%:

En el plano individual, estos datos reflejan gque para el aho
1986-~87, cadé juez del Tribunal Superior resolvid un promedio de
1,226 casos, que eguivale a un promedio de 5.08 casos por cada
dia laborable del afio, (a base de 241 dias laborables) y cada
juez de Distrito resolvié un promedio de 1,669 casos que
equivale a 6.92 casos por cada dia laborable. ®2

Sin embargo, en términos reales, para el afio 1986-87, habia
cua£ro vacantes en el Tribunal Superior y dos vacantes en el

Tribunal de Distrito, lo que significa gque en el Tribunal

Superior cada -juez resolvid un promedio de 1,285 casos al afio,
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gque equivale a 5.33 casos por dia laborable, y en el Tribunal de
Distrito cada juez resolvidé un promedio ﬁe 1,723 casos al afio,
gue equivale a 7.15 casos por dia laborable.63

En el Tribunal Superior, los casos criminales presentados
aumentaron en 7,104 (30.5%) durante 1los 1ltimos cinco- afios,
mientras gue los casos civiles presentados se redujeron en 8,315
(8.8%). La labor realizada en cascos resueltos ha tenido sus
fluctuaciones, pero, en términos generales, el promedio de
indice de resolucién en los Gltimos cinco afios ha sido de
99.0664 y las estadisticas reflejan una tendencia de aumento.
Por ejemplo, para el periodo de 1985-86, el indice de resolucidn
era 96.8, aumgntando para el periodo.de 1986-87 a 98.6.

En el Tribunal de Distrito, los casos criminales presentados
se han mantenido en el mismo nivel en los ﬁltimos cinco afios.
Los casos de transito presentados aumentaron en 17,319 (30%) y
los casos civiles presentados se redujeron en 11,826 (20.1%).
Las resoluciones han fluctuado paralelamente con las
presentaciones, manteniéndose un indice de resolucién promedio
de 99.58.65

Aungue el nimero de casos presentados se ha mantenido
estable en ambas secciones del Tribunal de Primera Instancia, no
es menos cierto gue la distribucién o composicién de ese cumulo

. 66 £
de casos ha variado. En terminos generales, se observa que

ha habido una reduccidén tanto absoluta como relativa en los
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casos que suelen ser mas sencillos. Por otro lado, ha habido un
aumento considerable en aquellos casos q@e se reconoce son de
mds complejidad.

" Por tal motivo, aungue en lo civil las estadisticas
demuestran que en el Tribunal Superior se redujeron los casos
presentados en un B.B8%, al analizar la composicidn por materia o
causa de accidn, se observa una merma significativa en los casos
de licencia para portar armas y un aumento considerable de
demandas en materias mids complejas como son procedimientos
especiales, recursos extraordinarios, salarios y dafios Yy
perjuicios.67 La situacién en el Tribunal de Distrito es
similar;_se observa una reduccion de 23.2% en casos de cobro de
dinero y un aumento en los casos de contribuciones, salarios ¥y
danos y perjuicios.68

Ciertamente, . este tipo de litigacidén compleja consume mas
tiempo jdesdé la fecha de presentacién hasta la resolucidn
final. Son casos de maltiples partes en los que abundan las
mociones de prérrogas Yy suspensiones, el descubrimiento de
prueba reguiere programacién y mayor participacién del Tribunal"
en esta fase del proceso; la celebracién de conferencias con
antelacién al juicio son indispensables y 1la celebracion del
juicio, por la naturaleza de la prueba, podria tomar mads tiempo

~de 1lo normal. Son materias también gque regqguieren estudio

. s sz . 69
concienzudo para lograr una adjudicacionjusta.
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La situacidén en el &arez de lo criminal es similar. En el
Tribunal Superior el porcentaje de casos  graves ha aumentado;
para 1982-83 los casos graves constitulan un 64.1% del total de
casos criminales presentados, .y para 1986-87 los casos graves
representaban un 87.4% del total de casos criminales. En el
Tribunal de Distrito se han mantenido en el mismo nivel de
1982-83 a 1986-87.

Los casos criminales presentan unas dificultades
particulares que contribuyen grandemente a la congestidén en el
tribunal. En el sistema de justicia criminal, ademds de los
tribunales, interviene la Policia, el Departamento de Justicia y
la Administracidén de Correccidn. Los problemas operacionales
propios de estas agencias afectan la administracién de 1la
justicia y se hallan, naturalmente, fuera del control de la Rama
dudicial. Con frecuencia ocurren tardanzas en él
diligenciamiento de lés citaciones y las incomparecencias de los
policias ocasionan suspensiones. Los fiscales, por otro lado,
tienen tanto volumen de trabajo gue son frecuentes las
incomparecencias y tardanzas a las vistas. Las instituciones
penales, por‘ su parte, muchas veces no tienen listos a 1los
confinadoes para llevarlos a tiempo al tr:i.bunal.‘70 La
combinacidén de todos estos elementos afecta los procesos
criminales y tiende a una acumulacidén de casos que constituye
motivo de honda pPreocupacidén en la administracidén de la justicia

criminal.
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El aumento en los casos civiles complejos, el problema gue
de por si representan los casos criminales;ly la realidad de gue
en los 0ltimos cinco. afios han sido bastantes las vacantes en
cargos de jueces son factores que, indudablemente, han afectado
el indige_de resoluciones.

| En los ultimos cinco afios ha habido regularmente vacantes en
el Tribunél Superior y el Tribunal de Distrito. Para el afio
1982 a 1983, habia una vacante en el Tribunal Superior y tres
vacantes en el Tribunal de Distrito, para el afio 1983 a 1984,
habia.trés vacantes en el Tribunal Superior y dos en el Tribunal
de Distritq; Y en el afio de 1984 a 1985 llegaron a existir nueve
vagaq£e$ eﬁ el Tribunal Superior y diez vacantes en el Tribunal
de.Distrito. En_los_aﬁos siguientes siempre huboc vacantes en
ambas seccipnes del Tribunal de Primera Instancia. Para el afio
1985 a 1986; hubo siete vacantes en el Tribunal Superior y una
vacante_én el T:ibunal de Distrito; y en el afio de 1986 a 1987,
hibd. ﬁuatro vacantes en el Tribunal Superior y dos en el
Tribunal de Dist;ito.7;

El eiécto de esta situacidén va mds alla de lo que los datos
eétadisticos_fepresentan. Cada vez gue un puesto queda vacante
se“ afecta él 100% del calendario que tenia asignado el juez,
auﬁqﬁe. éste sea susﬁituidoﬁ inmediatamente. La situacién se
agrava si.el puesto permanece vacante por un periodo prolongado.

Reciéntemeptg,l en el periodo entre 1985 y 1988, se

autorizaron nuevas plazas para un total de ciento ocho cargos de
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jueceé del Tribunal Superior, de los cuales restan por llenar
cuatro vacantes. En el Tribunal de Distrito se llenaron los
cargos vacantes con los nombramientos hechos por el Gobernador
en los 0Ultimos meses. Los resultados de los trabajos de estos
jueces de reciente nombramiento no pueden reflejarse aun
fielmente en las estadisticas; sin embargo, serdn de gran ayuda
para disminuir la carga de trabajo.

En cuanto a las condiciones para enfrentarse a la carga de
trabajo, otro de los factores gque contribuye en gran medida al
problema de la acumulacidn de casos no resueltos es el hecho de
que los jueces no tienen la ayuda y asistencia permanente de
oficiales juridicos. Actualmente, el nlUmero de ofidiales
juridicos autorizados para colaborar con los jueces de lo civil
en el Tribunal Superior asciende a treinta y dos plazas, de las
cuales hay cinco vacantes.72 Esto SignifiCa que veintisiete
oficiales juridicos tienen qué brindar sus sérvicioé a sesenta
jueces de lo civil.

Al evaluar la situacidn por regiones judiciales, se observa
gue en regiones donde la demanda de servicios judiciales es
bastante alta la proporcién de oficiales juridicos por juez es
sumamente baja. En Bayamén hay cuatro oficiales juridicos para
siete Jjueces de 1lo c¢ivil, en Carolina hay dos oficiales
juridicos para cinco Jjueces de 1lo civil, en Caguas hay un
oficial jurid;gq‘para cuatro jueces de lo civil y en San Juan

diez oficiales juridicos para veinticinco jueces de lo civil.
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Ante esta gituacidn, la Oficina de Administracidén de los
Tribunales ha hecho unas proyecciones con las cuales sefiala la
cantidad de oficiales juridicos necesarios para que cada juez de
lo civil superior tenga un oficial juridico y el impacto que
esto conllevaria en el presupuesto. (Véase Tabla VIII). Se
vislumbra que es necesaria la creacién de veintiocho plazas de
oficiales juridicos lo cual implica un costo de $620,284 anuales.
Finalmente, otro elemento bien importante de las condiciones
de trabajo es la retribucidén econdmica de los jueces. Puerto
Rico es una jurisdiccién en la que, con excepcidén de los
magist:;dos municipales, existe jurisdiccidn general y apelativa
sob;e_una diversa gama de asuntos. Adicional a esto, es un pais
- donde el costo de vida ha alcanzado altos niveles. Por tal
razdn, debe disefiarse un sistema gue permita ajustar y revisar
periddicamente los sueldos judiciales. Esto 'permitiré a los
jueces_desqargar sus funciones libres de presiones econdmicas,
evitando _asi, entre otras cosas, los efectos nocivos que
conlleva la desercién judicial. El asunto sera objeto de
consideracién en detalle en el Capitu16 de Autonomia Fiscal.

2. Recomendaciones

Puerto_Rico es una jurisdicecidn en la cual los jueces tienen
una gran carga de trabajo. A través de los afios el Tribunal de
Primera Instancia se ha caracterizado por la existencia de muy
pocas plazas de oficiales juridicos, La proporcidn de oficiales

juridicos por juez es muy reducida; conlleva que el oficial
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juridjico tenga una cantidad excesiva de, trabajo y no pueda
desarrollar una relacién estrecha con los jueces. lo cual es
fundamental para canalizar su ayuda al sistema judicial.

Ante esta carencia tan marcada de oficiales juridicos, es
indispensable ﬁue las proyecciones hechas por la Oficina de
Administracién de los Tribunales se hagan realidad y asi se
aumente el nimerc de oficiales juridicos en el Tribunal
Superior, asuntos de lo civil,

Lo ideal, sin embargo, para lograr el mejor'funcionamiento
del sistema seria hacer una evaluacidn de las necesidades reales
del Tribunal de Primera Instancia. No obstante, tomando en
consideracién el impacto gque 1la asignacidn de oficiales
juridicos para todo el sistema éodria tener en el presupuesto de
la Rama Judicial, es recomendable gque, como medida a corto
plazo, se establezca un plan escalonado en el que paulatinamente
se vayan creando plazas de oficiales 3juridicos. Los nuevos
oficiales juridicos deben ser asignados a aquellos 3jueces que
actiian en salas donde existe un gran nimero de casos sin
resolver y a aquellos jueceé, como los de lo civil~contencioso,
que atienden asuntos de naturaleza mds compleija.

En la medida que se mejoren las condiciones de trabajo en la
Judicatura, aliviando la carga excesiva de'trabajo, ofreciendo
recursos adecuados de apoyo a 1los jueces y ofreciendo una
compensacidén decorosa, los Jjueces estaridn libres de Presiones
que afecten la calidad de su trabajo, contribuyendo asi a lograr

una total independencia judicial.
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D. Mecanismoz de disciplina judicial

1. Exposicidn

El ejercicio del Poder Judicial, sobre el que se depositd y
encomendd ¢l salvaguardar comunitariamente el respeto a los
derechos contra cualgquier intervencién por el Ejecutivo o el
Legislativo, solucionar conflictos entre lo privado y 1o
piblico, y adjudicar controversias - entre los ciudadanos;73
exige, como contrapartida, el mayor rigor en la supervision f
disciplina de los miembros de léhJudicatura.

La Constitucidn, en su Articulo V, Seccidn 11, expresamente
delegd en el Tribunal Supréﬁo de Puerto Rico,_la obligacidn de
disciplinar ids"jueées' ? dio asi aplicacidn especifica al
principio politico de la.ihdependéncia 5ﬁdicia1. La evaluacién
que se hard de los mécéhismos acﬁuales de disciplina judicial,
pasarid juicio, por 1lo tanto, sobre un componente de 1la
estructura de la propia Rama Judicial, para determinar en qué
medida puede ser mejorado y fqrtalecido, Yy asegurar en . mayor
grado la independencia del juez y el buén funcionamiento del
sistema.

Se indicé anteriormente que los mecanismos de destitucidn y
separacién de Jjueces, en vigor, no representan suficiente
garantia de que tendremos una Judicatura de excelencia. Dicha
aseveracidn surge de varios seflalamientos que insistentemente se

vienen haciendo .en torno a ciertas deficiencias del sistema

disciplinario.
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a. En general

Nuestro ordenamiento juridico establece ciertas diferencias
en lo que se refiere al proceso de accidn disciplinaria contra
un Jjuez, dependiendo de la jerarguia de gue se trate. La
distincidén se origina en la Constitucidén misma.

En lo concerniente a los Jjueces del Tribunal Supremo, el
Articulo V, Seccidn 11, dispone que:

"...Podran ser destituidos por las causas
v mediante el procedimiento que esta

Constitucidén establece en la Seccidn 21
del Articulo III.*

Por su parte, la mencionada Seccidn 21 del. Articulo III74
consagra lo que se denomina como el prbcésé de residencia.

En contraste, la Seccién 11 del Articulo V establece que:

"Los jueces de los démés tribunales podran
ser destituidos por el Tribunal ' Supremo por
las causas y mediante el procedimiento gue
se disponga por ley."

Esta disposicidén es importante porque confiere al Tribunal
Supremo la facultad de destitucién de todos los 3jueces dque
componen el Tribunal de Primera Instancia, y porque-delimita tal
facultad a que se fundamente en las causas de destituciédn, y en
el procedimiento para -‘la formulacidén de querellas que la ley
establezca.75

La evaluacién del proceso disciplinario actual, en su
aspecto formal y funcional, se hard con referencia-a cinco

objetivos o criterios fundamentales:76 (1) legalidad del

proceso; (2) efectividad del mismo; (3) si propende a la
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proteccidn del ﬁrincipio de la independencia judicial; (4) cuédn
justo resulta para con el juei querellado; .y (5) si logra
ganarse la confianza del plblico.

b. Legalidad )

Son varias las criticas que se han hecho a nuestro sistema
sobre este_aspecto, tanto en lo sustantivo como en lo procesal.

La Ley de la Judicatura77 establece como causales de
destitucién la conducta inmoral, impropia o reprensible; y 1la
-negligencia o inhabilidad profesional manifiesta en sus
deberés. _Estas“ﬁormas_son un tanto vagas e imprecisas. A pesar
de que en el informe del Comité que redactd la Ley de 1la
Judicatura se iptenté definir qué constituye “cqnducté inmoral"
al geﬁalaf que se trata de "cualquier indicio de inmoralidad o
prevafiéacién'que.incapaciten (sic) al juez para actuar como tal
Yy merecer ia confignza pﬁblica," subsiste aln la generalidad y
la vaguedad de Qque adqlg_ce el estatuto. Esto, en unidn a 1lo
cambianpe que resultan ser conceptos tales como ‘"moral",
"propio“, y."reprenﬁible", apuntén hacia la deseabilidad de que
se defina con mafo;'_precisién_ el marco de conducta gque debe
constituir la base para‘el inicio del proceso de destitucidn.

Otro tanto ocurre con 1los éonceptos "negligencia", e
"inhabilidad profesional__manifiestas". En lo que al concepto
"negligencia" judicial se refiere, el informe del Comité remite
a nociones taleé‘comq ipcumplimiento'con los deberes del cargo y
con las normaé de ética judicial que puedan establecerse

mediante la adopcién de cédigos de ética.



-72=

Por otra parte, el concepto de "inhabilidad profesional
manifiesta” remite a consideraciones de competencia personal vy
parece aludir a cuestiones de grado. El calificativo de
“manifiesta” pretende exigir, aparentemente, mayor rigurosidad,
lo cual hace mds dificil 1la aplicacidén de esta causal a la
realidad personal de un juez en particular. Y elle, sin entrar
en consideraciones tales como cudles ‘son los criterios para
medir la inhabilidad profesional ni cudl es el mecanismo
apropiado para descubirla Y constatarla. Por ejemplo,
cconstituye la revocacidn Eeiterada de las decisiones de un juez
evidencia de su inhabilidad profesional?

Por lo que respecta al procedimiento, el Secretariado de la

Conferencia Judicial, en el Informe La Judicatura
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Puertorriquena, apunt® la existencia de incongruencias entre

lo contemplado en la Ley de la Judicatura por un lado y lo
dispuesto en la Regla 13 del Reglamento del Tribunal Supremo.79
La critica principal se centraliza en la facultad de la Oficina
de la Administracién de los Tribunales para llevar a cabovlas
investigaciones, sin que se haya expedido una orden previa del
Tribunal Supremc. Esta préctica se ha mantenido, perc como se
indica en el aludido Informe:

"Del examen de los expedientes de los
casos qgue la Oficina de Administraciédn  de
los Tribunales ha sometido al Tribunal
Supremo en los pasados afios, surge gque el
Tribunal Supremo ha convalidado
tdcitamente esta pradctica de que se
proceda con la investigacidén a fondo sin
mediar orden expresa del Tribunal a esos
efectos. '
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A pesar del procedimiento formal estatuido conjuntamente por
la Ley de la Judicatura y el Reglamento del Tribunal Supremo,81
lo cierto es que en la pridctica se dan las siguientes
situaciones:

- La Oficina de Administracién de los Tribunales hace una
evaluac_’:i_én inicial de 1la gueja presentada, con miras  a
determinar si tienme algin fundamento. De determinar gue no
existe base para la gueja, se procede a archivarla y a
notificarle de.ello al ciudadano.

- La Oficina de Administracidén de los Tribunales no notifica
al magistrado_de que se ha presentado ﬁna queja en su contra ni
de que esﬁé fealizando una evaluacién inicial,

- De concluir la Oficina dé Administracidn de los Tribunales
gque la gueja amerita una investigacidén mas a fondo, reguiere que
la queja sea juramentada.

- Aunqué a la luz de la ley y del reglamento vigente la
Oficina de Administracién de 1los Tribunales no tendria
injerencia ﬁosterior en el tréﬁite, a menos gque mediase una
orden especifica_ del Juez Presidente para que efectle una
investigacidn preliminar dg la queja, una vez la Oficina de
Adminiétréciép de los Tribunales la ha trasladado al Tribunal,
en la réalidad, la Oficina de Administracién de los Tribunales
no sdlo lleva a cabo la evaluacidén inicial sino también 1la
investigacidn prqliminar o-posterior de la gueja y confecciona
un informe gue contiene el resultado de la investigacidén y sus

' . 8
recomendaciones.
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- 8i el Director Administrativo de los Tribunales determina
gue el informe de investigacién debe 'remitirse al Juez
Presidente para la accidn pertinente, la pauta establecida es
gque se notifigque de su remisidén y el informe se pone a
disposicidn del guerellado para su examen. En dicha
notificacién, se le indica que si se determina causa probable
por un juez asociado, puede entonces obtener copia del informe.

En fin, esta fase del procedimiento no cuenta con normas
precisas, Yy existe cierto grado de confusidn, por no estar
definido el alcance de las investigaciones y no acompafiarse a la
delegacidén de funciones unas normas gue guien tal delegacién.83

c. Efectividad del sistema

A pesar de los seflalamientos gque se han hecho sobre 1la
legalidad del proceso disciplinario, estudios anteriores e
informacidén obtenida recientemente de la Oficina de
Admihistracién de los Tribunales por el Secretariado de la
Conferencia Judicial, .tiende. a reflejar los siguientes
resultados: .

~ La Oficina de Administracién de los Tribunales ha rendido
una importante funcién de cedazo, mediante el examen inicial de
las guerellas con miras a determinar si carecen de fundamento o
si precisan investigaciones ulteriores.

- Aungue en el pasado la Oficina de Administracidén de los

Tribunales no ha notificado a los 3Jjueces guerellados de las

guejas que se presentan en su contra ni que las mismas han sido
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llevadas al Tribunal Supremo, actualmente, aln cuando no existen
normas precisas en la fase investigativa, .siempre que se
investiga a fondo una queja, se notifica al juez en cuestidn y
se le solicitan comentarios.

- En algqpos casos, la etapa investigativa ha tomado ﬁn
tiempo ir:azgnable._ Igual situacién se ha dado con algunas
que jas en la.“eﬁapa de consideracidén y adjudicacidén por el
Tribunal Supremo. Sin embargo, respecto al tiempo que toma
investigar 1las Quejasly remitir los informes, debe sefialarse que
resulta dificil establecer estandares.

- En aquellos casos en que la conducta sancionada no
amerite la destitucién, el Tribunal Supremo podria imponer,
ademis de la censura, la amonestacidn privada o pﬁblica.84

-~ - 'En- algunos de lds casos, -mientfasl se sustancia .la
investigacidén inicial o concluida la investigacidén preliminar,
pero sin que haya dado comienzo el proceso formal, el juez
procedé a someter su renuncia al Gobernador, tornandeo asi en
"académico" el procedimiento. Evidentemente, esta es una
estrategia que se utiliza para conservar los derechos bajo el
Sistema de retiro de la judicatura, los cuales de otro modo se
perderian, de proceder la_-destitucién. Por consiguiente, 1la
conducta judiqial' queda_ impune. lo cual ﬁiene un efecto
detrimental sobre la administracién de 1la justicia.85

La situacién_ apuhﬁada' es producto, en gran medida, de la

vaguedad e imprecisidén del ordenamiento aplicable, en cuanto al
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alcance del procedimiento y los efectos o consecuencias de la
destitucidn. No se ha suscitado, sin embargo, .situacidén alguna
en la gue un Jjuez, mediante la presentacidén de la renuncia al
Gobernador, haya tornadoc "académico" el proceso de destitucidn,
86

una vez presentados los cargos ante el Tribunal Supremo.

d. Efecto sobre el principio de la independencia

judicial

Existe el peligro de que el procedimiento disciplinario
actual, por las deficiencias' ya seflaladas en cuanto a 1la
vaguedad e imprecisiéon de normas, tanto procesales como
sustantivas, pueda ser utilizado para tomar represalias contra
un Jjuez por motivo de la forma en Qque éste_haya_resuelto_algﬁn
asunto sometido a su consideracién.

La ausencia de disposiciones legales claras y detalladas en
cuanto a las causales legitimas para el inicio_ de un
procedimiento de gquerella, y en cuanto al prodedimiento para
atender y Tresolverla, puede muy bien atentar contra la

independencia del juez.

Sobre este particular, se ha expresado que:s7

"La investigacidén de los cargos constituye
una etapa vital en el procedimiento para
la destitucidén de Jjueces. Es. necesario
reglamentar la investigacion, para
proteger tanto el interés pOblico como los
derechos individuales de 1los Jjueces. El
procedimiento que debe seguirse en la
etapa - de investigacidn se podria
establecer mediante  enmiendas a las
disposiciones sobre destitucidén de djueces
que contiene el Reglamento del Tribunal
Supremo."
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Otra deficiencia del procedihiento pautado es la
participacién que en el proceso de investiéacién contra un juez
tiene el Procurador General y el Secretario de Justicia.88 En
" la pféctica, sinv embargo, existe un acuerdo verbal entre 1la
Oficina del Procurador y la Administracidén de 1los Tribunales,
para que sea la Oficina de Asuntos Legales la (nica responsable
de liévaf:“a caﬁﬁﬂ lé_ investigacidén. El1 acuerdo responde, sin
duda, al fécdnééimiéﬁto exﬁreso de que tal funcidn compete
exclus{vaﬁente a .la Rama Judicial, como rama independiente de
gobierno, y al deseo de eliminar cualquier prictica del proceso
diséiﬁiinatio HQue. ﬁueda poner en riesgo la independencia -del
. Jjuez. | |

e, Justicia para con los magistrados

En La Judicatura Puertorriquefia, se propuso un modelo de

Reglamento.'péra  1a deétitucién, censura o separacidén del
'seréicio dé juecés Que fue objeto de_discusién y criticas en la
Conféréncia Jﬁdiéiél de 1981. La Asociacidn Puertorriquefia de
la Judicatura, por su parte, estudié el ;eglamento propuesto y
sus plaﬁﬁeamienﬁos se dirigieron a recalcar la importancia de
gque en la fase ihvestigﬁtiva se garantice el‘debido proceso de
ley a los jﬁecés éue séan objetq de quejas. A pesar de que aln
no se ha promulgado un reglamento que ‘establezca un
procedimiento detallado, el analisis que se ha hecho del proceso
actual tiende .é. indicar que, con la salvedad de la etapa

investigativa, se le reconocen a los jueces 1los principios
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fundamentales del debide procedimiento de ley. Tienen 1los
jueces gquerellados los siguientes derechos: a ser notificados de
las gquerellas; a contestar las mismas; a presentar evidencia
testimonial y documental a su favor; a carearse con los testigos
de cargo; a examinar la evidencia documental Yy material en su
contra; a que se les suministre copia de cualquier declaracién
jurada gue haya ofrecido durante el proceso ihvestigativo; a
objetar el informe gue descargue el Comisionaéo..Especial. en
aguellos c¢asos en gue el Tribunal Supremo opte por utilizar este
mecanismo; y a gozar de cierto grado de confidencialidad, aungue
no absoluta, durante el proceso investigativo y adjudicativo.

£f. Confianza del piiblico

El sistema actual cumple a cabalidad con -este objetivo, al
darle acceso irrestricto a los ciudadanos para'éue pfesenten las
quejgs que tengan contra 1los juecés. ' tﬁs inicas limitaciones
que se imponen, como regla general; es que'las quejas se hagan
por escrito y sean Jjuramentadas.

No obstante lo anterior, ié falta de orientacidén sobre el
derecho dgque tiene la gente a presentar quejas limita vy
desalienta al piblico de iniéiar'los-procesoé disciplinarios en
situaciones gue verdaderamente lo ameritan.:

2. Recomendaciones

El proceso disciplinario de los jueces ha sido objeto de

evaluacién tanto en los Estados Unidos como en Puerto Rico. Se
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han propuesto y ensayado diversas opciones, especialmente en los
Estados Unidos . Sin embargo, la mayoria de las propuestas y de
las opciones adoptadas apuntan hacia la creacién de comités o
juntas disciplinarias, integradas de diversas formas y ubicadas,
en algunos casos, fuera del poder disciplinario del Tribunal
Supfemo,

En Puerto Rico no puede perderse de vista que el poder
disciplinario ~ reside constitucionalmente en el Tribunal
Supremo. Por consiguiente, cualguier propuesta de cambio
tendria que enmarcarse dentro del sistema imperante a menos.,
claro esté, que se altere el esquema constitucional, lo cual no
se .faQQ;ecefag En atencién al principio de 1la independencia
de 1la éama Judicial_, debe continuar en vigor y ser objeto de
revisién el sistema actual que confiere al Tribunal Supremo la
facultad_ exclusiva para disciplinar a los jueces. Es preciso
que se:ghagan algunos cambios y ajustes en el procedimiento,
especiaimeﬁtéﬁgn la fase investigativa.

a. Corto plazo

La Regla 13 del Reglamento del Tribunal Supremo debe
enmendarsé‘. para establecer un . sistema disciplinario
especialmenﬁg d%seﬁado,pa:a los jueces, en lugar de estar atado
al prbcedimiento disciplinario que en general se aplica a los
abogados. En la preparacién de éste es altamente recomendable
gue se tome en consideracién el reglamento sugerido en La

Judicatura Puertorriguefia y que se atiendan los reclamos de 1la
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Asociacidén Puertorriquefia de la Judicatura de que se proteja el
derecho al debido proceso de ley de los' jueces a dguienes se
someta a dicho procedimiento.

El procesc investigativo inicial y preliminar debe estar
claramente definido en cuanto al alcance de las investigaciones,
delegaciones'para investigar y notificaciones al juez objeto de
investigacidn.

La fase posterior de determinacidén de causa debe ser objeto
de reglamentacidén mds precisa, especialmente en cuanto a las
medidas que proceden en esta fase del procedimiento.

Debe establecerse gque en los procedimientos disciplinarios,
luego de la presentacidén de una querella formal, el hecho de
someter una renuncia no torna “académico" el procedimiento.90

b. Mediano plazo

Debe respaldarse la aprobacidén de una ley que enmiende la
Seccién 24 de la Ley de la Judicatura para definir, precisar e
inclusive adicionar las causales de destitucidén y separaciédn.

Independientemente de gque existe un aCuer&o"verbal con la
Oficina del Procurador General en cuanto a la investigacidn de
las quejas, debe enmendarse tanto la Ley como el Reglamento'del
Tribunal Supremoc para disponer que la Oficina de Asuntos Légales

, . . . .2 91
sera la encargada de realizar la investigacion.




CAPITULO IV

LA EVALUACION JUDICIAL

A. Programa de evaluacidn judicial

Exposicidn

La evaluacidén judicial, por iniciativa y bajo 1la
responsabilidad de la propia Rama, parte del reconocimiento de
dos realidades bdsicas:?!

1. La Rama Judicial no estd sujeta a ser evaluada por la
comunidad directa y periddicamente como lo estidn las Ramas
Ejecutiva y Legislativa, La fiscalizacidén que hace la comunidad
de la Rama Judicial es indirecta porgue se hace por conducto de
est;s dos ramas.

2. La independencia 3judicial tiene como contrapartida
importantes responsabilidades, Y entre éstas se. halla
comprendida el rendir cuentas a la comunidad a gquien se le
presta servicios. La verdadera independencia judicial se
fortalece por la .confianza que los ciudadanos tengan en sus
tribunales. . Por tal motivo, cualquier  reclamo de mayor
independencia judicial estd inextricablemente atado al ejercicio
riguroso de una fiscalizacidén interna y externa, gque abargque el
mejoramiento del desempefic judicial, el aspecto disciplinario y
el compromiso dé rendir informes periddicos a la comunidad sobre
la labor de la Judicatura. |

En la seccidén anterior se discutid ampliamente el aspecto de

la disciplina Jjudicial. En este Capitulo se planteara
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formalmente wuna propuesta para evaluar el desempefio de 1la
funcidén judicial. La misma, en atencidn 'a las necesidades Y
caracteristicas peculiares de nuestra jurisdicciédn, pretende
alcanzar dos fines especificos: el mejoramiento profesional y
la participacién activa e influyente en el proceso de
renominacidén o ascenso.

a. Trasfondo histbérico; situacidn actual

La necesidad y conveniencia de establecer un sistema de
evaluacién judicial ha sido objeto de andlisis y consideracidn

en varios estudios auspiciados por la Rama Judicial desde hace
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varios afios. Especificamente, el planteamiento apuntado

inicialmente en el Informe La Judicatura Puertorriquefia, de

octubre de 1981, culmind en un estudio mds a fondo de dicha
propuesta por el Comité de Normas y Objetivos en 1984, y las
recomendaciones especificas de este Comité se recogen en el

Informe Inmunidad v Evaluacion Judicial, del afio 1985.

Para la fecha que se rinde_este dltimo Informe, ya se habia
emitido la Orden Ejecutiva 4491, que solicita informacidn a 1la
Rama Judicial en el proceso de evaluacidén péra fines de
renominacién y ascenso. La orden, sin definirlos, recaba datos
en cuanto a los siguientes criterios: integridad, competencia,
productividad y temperamehto.3

La cardinal importancia de esta participacidédn ha promovido
en la Oficina de Administracién de los Tribunales esfuerzos
conducentes a desarrollar la metodologia mds apropiada péra el

.

programa de evaluacidn judicial. Actualmente una empresa de
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consultores trabaja en el desarrollo de un sistema integral, y se
espera que para la fecha de la celebracidn de esta Conferencia
Judicial se cuente con una propuesta de metodologia detallada.
En el interin, el procedimiento utilizado hasta el presente
consiste, esencialmente, en solicitarle informacidén al Juez
A.dministradq:r de la regidn judicial donde estd asignado el Juez
evaluadq, sobre los siguientes aspectos: temperamento judicial,
disp_osicién para el trabajo, competencia, laboriosidad,
puntualidad y nﬁme__ro_ de casos resueltos Yy pendienteé. El Juez
Administrador _Regional, si lo cree necesario, se asesorard sobre
estos critekripss_ con el Juez Administrador del Tribunal donde se
desemp_eﬁa el Jjuez y_:con otros compaﬁe-ros jueces y personal del
T#if:unal. - La determinacidén de si la informacidén obtenida se
discx;te___ con el Jjuez evaluado gqueda a discrecidén del Juez
Administrador. No existe una directriz oficial a ‘esos efectos.
Toc'.ia_.esta ir;formacié_n _se_remite al Director Administrativo de los
Tribunales, quien, a su vez, le envia una escueta comunicacidn
escriéa al Gobernador o_a».-l Senado, segin fuere el caso, en la
cual le indica si el juez cumple con los criterios de la orden.
La carta conclu_y_e .con una recomendacidn especifica dentro d;a una
esga_lav vaio_rativa, que podria ser, por ejemplo, "se recomienda
’favorablemente_"_._é_ 5i ex_i_ste__ duda sobre si se debe recomendar
ai candidato, para no perjudicarlo, no se emite 3juicic alguno.
En tai.e_s =c‘.asos.,___ aunque en la comunicacidén se indica que 1la

Oficina de Administracidén de los Tribunales  estd en la
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disposicidén de ofrecer cualquier informacidén adicional gque sea
pertinente, la realidad es gue nunca se ha solicitado.

En cuanto al Senado, cuando se solicita informacidn sobre un
juez renominado o ascendido, usualmente el Director
Administrativo le envia la misma informacidén que se le envid al
Ejecutivo. Si ha transcurrido algn tiempo desde gque se
suministrd dicha informacidn, en ocasiones se le solicita al Juez
Administrador gue actualice dicha informacién.  Ademis,
usualmente el Senado envia un investiéador para obtener
informacién sobre las querellas pendientes gque pueda' tener el
juez renominado. La Oficina de Asuntos Legales de 1la
Administracién de 1los Tribﬁnales le provee esta informacidn
verbalmente. Tradicionalmente, el Senado no solicitaba una
-evaluacidén de 1los jueces gque estaban ante su considerééién
pendientes de confirmacidn; sdlo indagaban sobre el aspecto de
las guerellas. Sin embargo, desde la vigencia de la mencionada
Orden Ejecutiva, consecuentemente han solicitado informacidn
sobre la gestidn judicial de los nominados.

El proceso de evaluacién desarrollado hasta el presente
adolece .de unas deficiencias, producto, principaimente, de 1la
carencia de un sistema general de informacidn gue permita obtener
datos relevantes confiables. Se depende, fundamentalménté; de
los jueces administradores para promover y gestibnar lbslmédios

de informacidén; por tal motivo, el sistema no puede responder a

un patrdén uniforme y metéddico. Cada juez administrador se
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enfrenta a la evaluacién bajo‘circunstancias distintas, y el Jjuez
evaluado, por su parte, se halla al margen del proceso.

Existe conciencia de esta situacién en el sistema, y los
esfuerzos dirigidos a implantar un plan de evaluacidén judicial
justo y cientifico se han concentrado, en principio, en el
desarrollo de un programa de informacién mecanizada para toda. la
Isla. Segin se nos 1informd, se espera tener el sistema
trabéjando a capacidad para el afio entrante.5 Durante los
meses .de febfero Yy marzo _del Presente afio, se comenzaron las
pruebas de alimentacidén de varios mbédulos de informacidn, Yy
actualﬁente en el Tribunal Superior de San Juan ya se esta
procesaﬁdo ipfbfﬁacién relacionada con los casos civiles
preééntado§ desde el ‘afio 1988, 1los casos de pensiones
alimenticias y casos en los gue hay consignacién de fondos,

Las computadoras centrales estdn instaladas en el Centro
Judiéial .dé San Juan Yy se estdn celebrando sesiones Jde
coordinacién_ con los Jjueces administradores de las distintas
regiones judiciéles para instalar los terminales. Este sistema
permitira el ‘intercambio de informacién por comunicacidn
microonda. .Un sistema de informacidn de esta naturaleza es
esenéial. para el prbgrama de evaluacidn _judicial, ya que
facilitara el acopio_ de datos indispensables para su
funciconamiento, sobre.bases sistemdticas vy cientificas. -

El programa de evaluacién, una vez instalado, reflejara la

labor judicial individual y del sistema; facilitara 1la
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instrumentacidén eficaz de los procesos disciplinarios; vy
permitird el desarrolle de programas educativos. que atiendan las
verdaderas necesidades de los jueces, ya gue se sabrd con certeza
los aspectos gque .reflejan deficiencias y a los cuales hay que dar
mids importancia en términos ‘de mejoramiento profesional. Por lo
gue respecta a la participacidén de la Rama Judicial en el proceso
de renominéciéﬁ o ascenso, la informacidn gue se brinde serad
confiable y precisa y contribuirid, en efecto, al ejercicio
responsable de esta funcidén constitucional.

Por tales motivos, se endosa undnimemente su establecimiento
en nuestra jurisdiccidén para el Tribunal de Primera Instancia.
La propuesta gue. integra e incorpora recomendaciones previas,
concfetamente, es la siguiente:

b. Metas y Objetivos

El sistema de evaluacidn judicial tendrd las siguientes metas
y objetivos:

1. Mejoramiento profesional de 1los integrantes de la
judicatura.

2. Mecanismo para ofrecer informacidén al Ejecutivo sobre
aquellos jueces sujetos al.proceso de renominacidén o ascenso.
3. Mecanismo para obtener informacidén que ayude en la
determinacién de decisiones administrativas, tales como
asignaciones, traslados o© designaciones en puesﬁos de

jerarquia superior.
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Comentario

El objetivo primordial de un programa de esta indole debe ser
el mejoramiento de los jueces en su capacidad individual y, como
consecuencia, el del sistema como ente colectivo. Se parte del
convencimiento de que, al mejorar la calidad de la Judicatura, se
mejora la calidad de la ﬁusticia gue se imparte. La evaluacidn
del  desempefic de la funcidén judicial estd estrechamente
relacionada con la capacidad Y destrezas del juez. Por ende, si
el programa'se'concentra primariamente en detectar sus fortalezas
y deficiencias, el rendimiento, necesariamente, tendrd que ser
mejor. Este objetivo 1lo coﬁparten otros sistemas de evaluacidn
judicial'imblantados en juriSdicciones de los Estadés Unidos.6

Se advierte, sin embargo, que el proéeso de evaluacién debe
garantizar la independencia del Jjuesz. Debe asegurar, por
ejemplo, que no atemorice, hi' provogque en el Jjuez actitudes
débiles hacia los abogédos u otros integrantes del sistema,.por
temor a ser mal evaluado. Tampoco debe éstar orientado a obtener
datos sobre Dbases principalmente cuantitativas, restdndole
importancia a la calidad del servicio Que se presta. De hacerse
asi, se convertiria al ' juez en victima de las estadisticas. E1
sistema debe reflejar un balance de la cantidad y 1la célidad, y’
asignar a ambos factores el valor adecuado con referencia é 165
criterios de evaluacién. En conclusidén, esta fase de la
evaluacidn ird dirigida a detectar si el juez incumbente posee la

aptitud vy habilid&d 'requérida, y a disefiar, a base de 1la
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informacidn obtenida, los mecanismos - gue faciliten el
mejoramiento de cada juez.

Como objetivo secundario, el programa facilitard, a través de
las evaluaciones periddicas, la obtencién de informacidn
confiable sobre los jueces que estdn sujetos a renominacidn o
ascenso.7 Se contempla, como habrd de explicarse mas adelante,
que la Rama Judicial emita, por medio del Comité de Evaluacidn,
un Jjuicio valcorativo de la 1labor desplegada por el Jjuez, que
comprenda una recomendacidn concreta con relacidn a su
renominacién o ascenso. Este objetivo implica asumir unas
responsabilidades gque parten de la firme creencia de que la Rama
Judicial, en esta fase de los nombramientos, ciertamente es la
gue ‘cuenta con la informacidn més justa vy certera sobre el
candidato.

El programa de evaluacidédn también gengraré informacién de
gran utilidad para el Juez Presidente Yy el Director
Administrativo de los Tribunales en los procesos decisionales de
naturaleza administrativa 5tales como : asignaciones,
reasignaciones Y traslados de jueces, y designaciones
administrativas para ocupar cargos de superior jerarquia judicial
con el propdsito de solﬁcionar situaciones de extraordinaria
congestidn, vacantes o ausencias. _

En lo gque respecta a las designaciones administrativas en
atencién a las destrezas y experiencias del juez, nuevamente se

interesa puntualizar el uso indiscriminado de este mecanismo. §Si
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bien es cierto que brinda la oportunidad al juez designado de
ejercer funciones que le seran de benefiéio para sustentar una
solicitud de ascenso, Yy due permite también a la Rama Judicial
aqullatar dlcha de51gnac1on, tal y como se alertd en el Informe

La Judlcatura Puertorrlquena,8 dicha practica no debe 1ir

dirigida a "desvirtuar el balance, proporcién y propdsito del
sisfémé.actﬁal de categoria de jueces con el uso excesivo de este
mecanlsmo © con de51gnac1ones indefinidas en tiempo que, para
todos los prop051tos, gocen de caracter permanente.’

+ »

Recientemen;e, la Comision Asesora del Juez Presidente volvid
a séﬁélar estéé prpblemas.? Durante el afioc fiscal 1984-85, las
desiénacidﬁes védministrativas en el Tribunal Superior. suplieron
el'equiééienfe.de alrededor de diez jueces regulares por todo un
afio y en el T;ibunal de Distritp ésto representd el egquivalente
de cua£r6 jueces regulares_por todq_el afio.

cOn51deramos que debe descontinuarse esta priactica rutinaria.
La Adm1n15trac1on de los Trlbunales alertara al Juez Presidente
sobre la nece51dad real de aumentar el numero de jueces, de forma
tal qﬁe no se descanse en el uso de este mecanismo. Las vacantes
gue ocurran en el sastema deben ser notlflcadas_ al Primer

Ejecutivo para que sean cublertas a la mayor brevedad posible.

Ce. Comlte de Evaluac1on Judicial

Creaclon . v . .
La responsabilidad de establecer el programa de evaluacién
judicial recae sobre el Tribunal Supremo de Puertoc Rico, el cual,

mediante resolucidén, nombrari el Comité de Evaluacidén Judicial.
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Facultades v funciones

i

El Comité de Evaluacidén Judicial ejercerd.sus funciones de
manera autdnoma y tendrda la responsabilidad de desarrollar el
plan de implantacién ¥y administracién del programa. Entre sus
funciones se hallan las siguientes:

1. Evaluar 1los jueces individualmente segin los criterios
gue mds adelante se sefialan.

2. Recopilar y analizar la informacidén pertinente a cada
criterio.

3. Rendir informes de evaluacidén periddicos dirigidos
principalmente a promover el mejoramiento pfofesional'del juez; e
informes finales en los que se evalfie la labor desplegéda, para
efectos de renominacidén o ascenso.

4, Enviar cartas de recomendacion al Ejecutivo soﬁre los
jueces en proceso de renominacidn o ascenéd7

5. Rendir un informe anual en que se recopile y analice
informacidén pertinente sobre el funcionamiento déinéi5£ema.

6. Realizar cualquier otra'fﬁnciéﬁ germaﬂa a las funciones
relacionadas con la evaluacidn judicial. |

‘ Composicidn y Recursos

El Comité de Evaluacidén Judicial estard ihtegfado por un juez
del Tribunal Supremo, gquien seré'éu’pfeSidéhté, dos djueces del
Tribunal de Primera Instancia; tres abogados y tres.ciudadanos de

prestigio en la comunidad que no sean abogados.

o
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Los miembros del Comité seran nombrados inicialmente de 1la
siguiente manera: en cada categoria, uno de los miembros ocupara
el cargo por el término de un afio, otro por dos afios y otro por
tres afios. El término para ejercer estos cargos, luego de los
nombramientos escalonados iniciales, serd de tres afios.

El Comité_ de Evaluacidén Judicial decidirid los asuntos . de
politiqa admipistrativa respecto al desarrollo, implantacidén vy
adm_inistracién de 1las .evalua_ciones judiciales. En el desempefio
de‘sus fqnciones, contard con una oficina administrativa, y con
los recursos de apoyo que se necesiten para realizar las tareas
diariasf Estard sufragado con fondos de la Rama Judicial.

Comentario

La responsabilidad institucional de implantar un programa de
(evaluacién judicial se materializa «con la creacidén de un Comité
de Evaluacidén responsable de 1llevar a cabo las funciones
mencionadas,

El Comité de Normas y Objetivos recomendd .que la creacidn e
inst:umentacién‘ del sistema estuviera en manos del Tribunal
Supremo, para lograr la decidida participacidn de los sectores
que componen la administracidén de la: jusﬁicia.lO Se estima,
ademés,_ gque al incorporar como objetivo en esta propuesta el
of:ecer juicios_valorativos al Ejecutivo sobre la renominacidén o
ascenso dg_jueces,vsg trasciende la evaluacidn circunscrita al
mejoramiepto profesional, y se supervisa y evallla la funcién

11

propiamente judicial. ‘Bajo tales términos, la creacién del
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Comité tiene que provenir del Tribunal Supremo de Puerto Rico,
érgano constitucional del Poder Judicial.

El Comité de Evaluacion estard presidido por un juez del
Tribunal Supremo, ya fuere el propio Juez Presidente o un juez
asociado, y canalizari los resultados de su gestidn a través de
los informes de evaluacidn judicial, periddicos y finales.

Contard con una oficina administrativa y recursos de personal
de apoyo, résponsables de la labor diaria de, entre otras,
archivar informacidén,  enviar cuestionarios Yy citaciones,
coordinar las citas y reuniones, y servir de enlace con la
Oficina de Administracidén de los Tribunales para la recopilacidn
de la inéormacién necesaria.l?

Se estima que el Comité debe estar integrado por miembros de
los siguientes- sectores representativos: Jjueces, abogados, Y
ciudadanos gque no sean abogados.13 sélo se hace mencidn de

dichas categorias para dejar un amplio margen de flexibilidad a

la autoridad nominadora. ©Por eso, en cuanto a los Jjueces

restantes, sdlo se seflala que deben ser dos jueces del Tribunal

de Primera Instancia. El Tribunal Supremo determinard la
conveniencia de incluir Jjueces de ambas, o de una sola de 1las
Secciones. La participacién de los jueces en este Comité de
Evaluacién es indispensable,l ya gue proporcionara '1a. visidn
necesaria sobre la sensibilidad y responsabilidad del juez.

Los abogados también podran contribuir ‘en el _proceso de

evaluacién judicial. Bunque no se especifica qué clases de
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abogados deben formar parte del Comité, se considerd que para
aminorar los posibles conflictos de intereses, la participacidén
de un profesor de una Escuela de Derecho y un abogado que no esté
activamente en el ejercicio de la profesidén, como por ejemplo, un
ex Jjuez del Tribunal Supremo, es sumamente deseable.

Po;_ﬁltimpp @l Comité de Evaluacidn debé estar integrado por
tres péfsonas familiarizadas con la Rama Judicial que representen
a la comunidad. Dichos miembros deben ser personas. de reconocido
prestigio en la comunidad. .

d. Criterios para evaluar jueces

Los ‘jueces seran evaluados a base de 1los siguientes
criterios: integridad, temperamento, competencia y destrezas
profesionales, laboriosidad y diligencia.

En general

La implantaciéon de un sistema de evaluacién judicial
presupone la fijacién de criterios claros y de contenido
preeiéb. ‘Se admite que tal tarea no es fidcil pero la experiencia
de otras jurisdicciones que se han enfrentado a esta encomienda
demuestra un entendimiento comin sobre ciertas caracteristicas
objetivas y subjetivas'que definen los atributos que debe reunir
un jﬁez.14 |

En el procesc de adopcién y definicidén de nuestros criterios
se desta&é la importancia, para efectos de 1la evaluacién, del

cumplimiento con los deberes enumerados en los Cianones de Etica

Judicial. Esto explica por qué muchos de éstos complementan Y
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definen el alcance de los criterios rectores. Cuando asi se hizo
se utilizd, en cierta medida, el 1lenguaje. del Canon. En
ocasiones también se incorporan o© amplian algunes de los
elementos de los criterios propuestos por la Asociacidén Americana
de Abogados.}s

lLos elementos gue deberidn ser tomados en la consideracién de

cada criterio son:

Integridad - rectitud, honradez, imparcialidad.

El Juez debe:

Ser imparcial y proyectar esa imagen; debe evitar
toda posible apariencia o impresién de impropiedad
frente a todos los gue comparezcan ante"él.16

Decidir a base de los hechos y ’la ley aplicable,
sin tomar en consideracidn la identidad de las pértes o
los abogados o su afiliaciédn politica.l7

Resolver, sin tomar en consideraciédn el clamor
piblico, es decir, si su decisidén sera popular o

criticada.18

Evitar cualquier conflicto de intérés.lg
Evitar favoritismos personales al nombrar aguellas
personas que lo asistiran en su funcidn judicial. Estos
nombramientoé se haridn a base de probada idoneidad
profesional e integridad moral.20
Absteners: de aceptar cargos o ‘enconiendas que

puedan entorpecer sus obligaciones y responsabilidades
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judiciales o que le ©puedan restar dignidad a su

cargo.zl

Abstenerse de recomendar a los ciudadanos abogados

especificos para que les atiendan controversias o

cualguier asunto de naturaleza legal.22

Abstenerse de prejuzgar los ‘“hechos de . 1la

. 23
controversia.

Abstenerse de participar en cualquier negocio

privado que pueda aparejar conflicto de interés.24

Evitar toda conducta o actuacidédn que pueda dar base

a la creencia de que puede ejercer influencia indebida

sobre testigos, abogados o en el 4nimo de otro juez.25

Mantener y defender 1la integridad e independencia

judicial para que sus actuaciones estimulen el respeto y

la confianza de la comunidad en la judicatura.26

Ser ciudadano cumplidor de la'ley.27'

Comentario

La integridad es uno de los pilares de la independencia
judicial. Al - decir gue el juez tiene gque ser integro, se
significa que debe ser justo, es decir, gque debe'esforzarse por
resolver las controversias gque se le preséntén :a"base de los
hechos establecidos por la prueba y elfdéreéhb'aplicable al caso,
sin permitir que factores ajenos al proceso judicial influyan
sobre sus decisiones. Es sumamente impropio que un juez resuelva
una controversia a base de sus propios intereses, ya bien sea
porque espera recibir algin beneficio o por temor a represalias

de aguellos que son econdmica o politicamente poderosos.
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El Jjuez debe ser siempre honesto y su conducta asi
demostrarlo. Frente a él todas las partes .son iguales. Su
comportamiento y decisiones no deben reflejar gue en el proceso
intervienen perjuicios de c¢lase social, econdmicas, politicas,
sexuales, o de cualguier otra indole.

Temperamento = carécter, manera como el juez se

desenvuelve ante otras personas.
El juez debe:

Ser respetucso, paciente, tolerante, y cortés con

todos los qgue comparezcan ante 1,28

Mantener relaciones cordiales con sus compafleros

jueces; con el personal, y en especial con las personas

»' 29
gque comparecen ante el..

Dirigir los procedimientos con decoro, dignidad y

firmeza.30

v

Estar dispuesto a escuchar con atencién los

planteamientos de las partes, dentro del marco de las

reglas de procedimiento aplicables.31

Mantener la debida propiedad y circunspeccidn, sin

. . . . . 32
mostrar impaciencia o severidad excesiva.

Abstenerse de hacer comentarios o gestos gque puedan

dar la impresién de burla, mofa o ridiculo.>>

Estar dispuesto a aceptar gue sus decisiones sean
o | ' o 34
criticadas, aungue las criticas sean injustificadas.

Tener la estabilidad emocional gque le permita

P

Pme——
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ejercer control sobre sus emociones y comportarse con

ecuanimidad.35

Impartir justicia sin preocuparle el reconocimiento
gue pueda recibir por su labor.36

Comentario

El temperamento Jjudicial, aungue es una cualidad un tanto
elusiva; puede medirse POr  unos estidndares claramente
identificables. Son varios los indicadores que pueden demostrar
si un Jjuez posee el temperament® necesario. Entre éstos se
pueden mencionar los siguientes: .sentido comin, compasidn,
firmeza, determinacidn, humildad, paciencia, tacto y disposicidn
al didlogo.

El juez debe ser siempre consciente de la solemnidad e
importancia de su funcidn y esforzarse al maximo para poner en
juego sus mejores atributc\s.y7 Su conducta tiene que estar a
la .altura de 1la confiénza gque en él se ha depositado como
instrumento gue habrid de hacer realidad, dia a dia, el ideal de
lo justo.:

Debe actuar con firmeza, mantener un buen control de los
procedimientos Yy tener la capacidad para imponer sus
determinaciones, después de haber escuchado atentamente con
humildad y paciencia los planteamientos de las partes. Su poder
decisional no debe traducirse en arrogancia, seguridad-excesiva,

© despliegue de autoridad mayor que el necesario.

Competencia y destrezas profesionales - habilidad para

conocer y entender el derecho sustantivo, procesal y probatorio.



Habilidad para desempefiarse bien en el cargo de juez.
El juez debe: ‘ _ ‘i
Saber determinar cual es la controversia factica y i

juridica ante él. La decisidn sdlo estard predicada en

su propia evaluacidén de 1la prueba y aplicacidén del

derecho, sin gue ello signifique que necesariamente serd

sostenida por un tribunal apelativo.38 i

Estar familiarizado con 1los Qltimos cambios

AT

acaecidos en el derecho y la legislacidén; y con 1los
estudios gque se hayan realizado sobre un Area en if
particular; para ello participard vy  asistira a
» 2 ’ . ' [ 39
seminarios y programas de educacién legal continua.
Dirigir los procedimientos para lograr el ¢
descubrimiento de la verdad dentro del marco de la ley

aplicable.40

Poseer habilidad para comunicar con claridad vy
légica sus decisiones escritas vy orales;4l manejar L
casos complej'os,-42 y dirigir 1los procedimientos hacia g
43

una posible transaccidn, interviniendo como mediador.

Comentario . : ' .

El juez debe conocer bien el derecho sustantive y tener un
excelente dominio del ordenamiento procesal. Ademds, debe poseer
las destrezas bdsicas del lenguaje oral y escrito para poder
comunicar 1légica y correctamente sus determinaciones, ya £fuere

desde el estrado o mediante sentencias.

m—
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El juez estd obligado a resolver y fundamentar los asuntos
traidos a su atencidn, de acuerdo cén los hechos y la
interpretacién del derecho, sin temor a que su decisidn pueda ser
revocada posteriormente. Sin embargo; a menos que sus decisiones
reflejen un patrdn recurrente de desconocimiento del Derecho, el
juez_no_seré_evaluado a base de la correccidn juridica de casos
aislados.

Laboriosidad Y diligencia -~ habilidad para distribuir

su tiempo, de forma tal gque le dedique a cada asunto el tiempo
apropiado, tomando en consideracién el tiempo disponible, la
urgencia del asunto y tiempo que lleva pendiente.
El juez debe:

Ser trabajador y diligente.44

Ser puntual en la celebracién de las vistas, no
accedef a suspensiones sin tomar en consideracidén a
todas las partes y abogados.45

Ser puntual en el cumplimiento de sus obligaciones,
teniendo presente gue la falta de puntualidad crea
malestar en_la comunidad.46

Atendef una carga de trabajo similar a la de sus
compafieros.47

Ser eficiente en la disposicién, tramitacidn vy
contréL dél caso, tomando en consideracidn para ello la

complejidad del asunto y la fecha de su presentacién.48

Administrar su tiempo_eficientemente.49
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Descargar sus funciones administrativas

diligentemente.SO

Formular criticas constructivas gque propendan a
. . e s 51
me jorar el sistema judicial. )
Mantener relaciones cordiales que propendan a la

midxima colaboracidén tanto de sus supervisores como del

32
personal a su cargo.

Cumplir con las leyes Yy reglamentos aplicable553
y velar por que el personal a su cargo también lo haga.
54

Supervisar adecuadamente al personal a su cargo.
Dirigir 1la tramitacién del procedimiento para
evitar dilaciones injustificadas.55
Intervenir con las partes para impedir cualgquier
conducta gue lesione los derechos de otras personas o la
dignidad del tribunal.56

Comentario

El término “"productivo" fue utilizado por el Comité de

Normas vy Objetivos57 para definir este criterio. La Orden

Ejecutiva NGm. 4491 también utiliza este vocablo. S5in embargo,

la palabra ‘“productivo" tiene una connotacidn de trabajo

mecdnico, de grado de produccidn por unidad de trabajo. Por esta
razédn se considerd gque el vocablo "laborioso" es mds adecuado.

Fl juez debe ser consciente de que es un funcionario piblico

Y que, como tal, debe servir al puebio con empefio y dedicacidn.

Dos de los asuntos que mas afectan la imagen de la Judicatura son
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las tardanzas en abrir sala y en la resolucidn de los casos. En
cuanto al primero, el Canon 19 expresa éue, de abrir la sala
tarde, el juez debera dar una excusa a los presentes. Tampoco
debe citarse un nimero excesivo de asuntos a la misma hora,
provocando que las personas tengan qgue esperar largo rato hasta
que sé llame su caso. )

Las _tardanzas en la resolucidén, la falta de un control
eficienté del_caso_en sus etapas iniciales, el incumplimiento con
1os‘ términos progeséles, y la concesidn de las suspensiones vy
prérrpgas son temas recurrentes en la formulacidn de
recomendacione;spara agilizar el_trémite de los casos.58

Por io que. respecta a la cqncesién de suspensiones, se
considefé..que debe eliminarse la:_disposicién relativa a este
asunﬂo en las Reglas de Admiﬁist:acién del Tribunal de Primera
Insténcia (4 L.P.R.A. Ap. II A, Regla 10(b)) que permite gque el
Juez _Administradqr  ejerza la funciéﬁ de acceder o no a una
suspensién en un caso criminal. La vigencia de esta regla en la
préctica.és.éasi inexistente. cLa facultad que se delega en el
Juez. Administrador; intervienef ciertamente, con una
determinacidén judicial, que a quien corresponde es al juez bajo
cuya atencidén se halla el asunto. ~ Ademds, si, como se sefiala,
tal actﬁacién habfé. de ser tomada en conside;acién en la
evaluaéién de esfe criterio, la existehcia:de una disposicién de
esta naturaleza no es compatible con el propdsito gue se persigue

de evaluar el manejo del calendario judicial.
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La evaluacidén del impacto de las suspensiones y prérrogas
podrd determinarse ficilmente c¢on el + nuevo sistema de
informacién, y el c¢riterio de atender una carga de trabajo
similar a la de sus compafieros también sgerd de facil
constatacidn. Mediante este sistema podrd saberse a ciencia
cierta el numero de asuntos pendientes Yy la etapa en gue .se
encuentran; la categoria asignada con relacidén al tiempo dque
razonablemente debe tomar en ser resuelto; vy el nGmero de casos
resueltos désglosados por materia y no simplementé por tipo de
aceidén civil o eriminal. Por otro lado, al evaluarse el trabajo
realizado, debe tomarse en consideracién 15 catégoria del 3juez,
los afios de servicio, la localizacidn geogréfida del tribunal, el
volumen de presentacidén de asuntos en ese tribunél; si el trabajo
estd distribuido en salas especializadas o si tiene que atender
asuntos de diversa indole, y otros factores relevantes.

Los jueces deben tener capacidad para trabajar c¢on rapidez
pero sin lesionar el derecho dg las partes. Es necesario que
sepan discernir a cuales asuntos deben darle prioridad para
administrar eficientemente su tiempo.

Metodologia

La seleccidén de las fuentes de informacidn, asi come los
métodos para recopilar dates de una manera eficiente, veraz y
metddica deberdn ser objeto de andlisis riguroso por parte del
Comité de Evaluacidn, con la ayuda de los técnicos y asesores gue

colaboraran en el disefio del programa y su posterior

emo,
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instrumentacidén. En la consecucidén de este fin, podrdn utilizar

+
s

todas aquellas fuentes y métodos que estime necesarios para sus:
fines y propdsitos.

Comentario

La seleccién de las fuentes y métodos que han de ser
utilizadqs dependeri, en gran medida, de los recursos con gque
cuente el Comité, y del nimero de Jjueces que estén sujetos a
evaluacién en determinado momento. Las fuentes de informacién
debera’u; ser las mas confiables y precisas. Cuando se utilicen
personas o“ grupos de pgrsonas se _recurriré a aqguéllos gue
intervienen de un modo directo-con el juez.

La primera fuente de informacidn serd el propio juez a través
del cﬁestionario de autoevaluacidn, el cual servird de marco de
referencia para comparar la informacién dgue se obtenga de otras
fuenteé.

“Enﬁfé.loé grupos que deben_ser considerados como fuentes de
informacién se hallan los abogados. Estos Dbrindardn sus
impresiones. Y opiniones acerca de los criterios pertinentes a
evaluaéién particular del juez. No obstante, el universo tiene
que estar ‘;imitado - agquéllos que estén verdaderamente
familiarizadoé con el degempeﬁo © labor del_ juez evaluado; 1lo
contrario conllevaria el riesgo de obtener informacién equivocada.

El Juez Administrador deberd proveer la informacién
pertinente en cuanto al criterio de laboriosida@ y diligencia, y

también podria ofrecer informacién referente al temperamento e
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integridad del juez. Los compafieros Jjueces podrian proveer
informacidén especifica sobre el criterio' de . temperamento, en
cuanto a las relaciones interpersonales y profesionales se
refiere. Los jueces del Tribunal Supremo tendridn también
participacién activa en el proceso Yy podrdn canalizar sus
observaciones y recomendaciones a través del Presidente del
Comité de Evaluacidn. Su aportacidén serd valiosa en cuanto a los
criterios de integridad, competencia y laboriosidad.

Los jurados, por otro lado, podrian aportar informacidén sobre
el temperamento del Jjuez, y su capacidad de expresidn oral
durante la celebracidén de un juicio.

En la fase de recopilar datos, el Comité de Evaluacidn
trabajard en estrecha <colaboracién con 1la Oficina de
Administracién de 1los Tribunales, ya que 'de esta Oficina se
dependera para obtener gran parte de la informacidn necesaria.

"La técnica de recabar informacién y el contenido de ésta,
variard de acuerdo con las personas © 1lOs grupos. La
recopilacidén de datos, tabulacidn y anadlisis estardn a cafgo de
personal especializado.59

En términos generales, el cuestionario se considera un buen
método de investigacidén y de recoéilacién de datos; y es la
técnica mids utilizada en los programas judiciales de evaluacidn
ya establecidos.60 De ser wusado, se recomienda que se

valoricen las respuestas de acuerdo con el grupo encuestado.

Usualmente, las respuestas de los abogados, jueces de instancia y
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jueces administradores tienen mayor peso, por la estrecha
relacidén profesional gue mantienen con el juez evaluado.

Entre las otras técnicas disponibles para la recopilacién de
informacién se encuentra la observacidén directa y las
entrevistas. La técnica de la observacién o ‘"court watching”
puede ser conside:;da como una alternativa para complementar
informacidén obtenida por otros medios.

En cugnto a las entrevistas, éstas deben.ser utilizadas como
técnica suplementa:ia, si-las personas a ser entrevistadas tienen
conocimiento directo del asunto y pueden aclarar o interpretar
cualquier aspecto del Procesoc ge evaluacién. Las entrevistas
presentan, en el contexto de una evaluacién judicial, ciertas
desvgntajas, como. por ejemplo, .decidir a gquien se wva a
entrevistar, cuéntos_y en gqué momento. También podrian afectar
el anonimaéo del entrevistado y crear una actitud de renuencia a
expresarse sobre diversos aspectos profesionales y personales de
‘un juez.

Quiénes y cuindo seran evaluados

Bajo el sistema actual de nombramientos a término f£ijo:
los jueces del Tribunal Superior serdn evaluados en tres
_ocasiones, a los tres, siete y once afios de servicio;
los jueces“de distrito seran evaluados dos veces; a los
tres y siete aflos de, servicio; y :

los jueces municipales serdn evaluados a los cuatro afios

de servicio.



-106~-
De establecerse un sistema de nombramiento vitalicio, los jueces
serdn evaluados periddicamente cada cuatro afios..

Comentario

La creacidén del programa de evaluacidén judicial comprenderd a

todos los jueces de instancia, por lo cual deben continuarse los -

esfuerzos dirigidos a facilitar su realizacién a la mayor
brevedad posible.

Los periodos de evaluaciénl han sido disefiados en
consideracidén de los términos de duraciédn que para cada categoria
de jueces se dispone por ley. No obstante, se reitera cque sdlo
podra 1lograrse una verdadera independencia judicial, si se
establece un sistema mediante el cual los jueces sean nombrados
por un término vitalicio. De adoptarse este cambio en nuestro
ordenamiento, la evaluacién rigurosa y sistemdtica de la Rama
Judicial constituird una garantia de la capacidad y competencia
de los jueces.

Procedimiento para evaluar

La evaluacidén estard predicada en la franca y abierta
comunicacidn con el juez evaluado. Esta comunicacidn comenzard
con una notificacidén indicandole la fecha de la evaluacién, y la
informacidén que tiene que suplir, entre la cual se incluye la
contestacidn a un cuestionario de autocevaluacidén y el envio de
determinado numero de sentencias y escritos, con el objetivo de
examinar su capacidad analitica. Si se tratara de la evaluacién

final, éste seri el momento para el juez indicar si se propone
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permanecer en el sistema. El Comité de Evaluacidn analizard toda
la informacién recopilada, antes de éroceder a cursarle
comunicacién al juez exponiéndole los hallazgos, e invitandole a
comparecer a una reunidén donde tendra la oportunidad de presentar
su punto de vista, en atencidén al debido procedimiento de ley.61

_Luego de 1la _reunién, el Comité redactaré_ un informe de
evaluacidén, el cual reflejara la informacidén en forma resumida,
expondréHlos hallazgqs a basg de los cuatro criterios previamente
definidos, especificara los aspectos deficientes Y
sobresalientes, identificara ‘los aspectos que necesitan
desa:rollarse_y formularé cualquier otra conclusidn u observacién
que estime pertinente.

El contenido del informe variarid, dependiendo de si es una
evaluagién_ con fines de mejoramiento profesional o dirigida a
emitir un juiéio valorativo sobre la labor desplegada durante la
incumbencia. El iﬁﬁo:me al finalizar el término del cargo
seguira el . ﬁisqo | ﬁormatd, pero deberé_ concluir si las
deficiencias identificadas en las evaluacidnes anteriores, de
haber alguna, fueron subsanadas_parcial o totalmente.

En. ios cagoé” de_'renominacién Yy ascensos, el Comité de
Evaluaciép. le .sﬁministraré directamente al Primer Ejecutivo
informacién mediante carta en la cual se indicaran los afios de
servicio y los cargos ocupédos, una evaluacidn concisa a base de
los criterios antes seflalados, y un juicio valorativo de acuerdo

con la siguiente escala: "calificado"” o "no calificado". Copia
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de los informes de evaluacidén periddica relacionados con el
mejoramiento profesional del juez se enviardn al Jjuez evaluado,
al Juez Presidente y al Director Administrativo, para que se
tomen las medidas pertinentes. En cuanto a la evaluacidn con
fines de renominacidén o ascenso, copia del informe y copia de 1la
carta que se envia al Ejecutivo serdn remitidas al Tribunal
Supremo de Puerto Rico.

De establecerse un sistema de nombramientos vitalicios, las
evaluaciones se realizardn cada cuatro afios. Se rendira un
informe de evaluacidén con fines de retencidén, el cual incluird
una recomendacién sobre si debe permanecer en el sistema el juez
evaluado. El informe serid remitido al Tribunal Sﬁpremo.

Comentario

El procedimiento pautado serd objeto de las modificaciones
que_sobre la marcha serdn consideradas necesarias. Sin embargo,
un aspecto que debe quedar incblume, si se desea lograr el total
apoyo Vde la Judiéatura, es la abierta comunicacién entre el
Comité y el juez evaluado. |

Por lo que reépecta al uso de las sentencias y escritos, se
interesa recalcar que la evaluacidén deberid efectuarse dentro del
sigu"iente contexto: no se evaluard un juez a base de una sola
sentencia; se utilizara siempre ciertoc nfmero dé éstaé.sz
Tampoco se evaluard la correccién juridica de sus sentencias, a
mencs que sea con el propdésito de determinar un patrdn o

tendencia de incompetencia recurrente, Las sentencias deberén

ser finales y firmes, y seran analizadas para evaluar la
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habilidad para escribir con claridad Y la capacidad
analitica.63 Se reitera que el Comité de Evaluacidén no debe
convertirse en un Tribunal Apelativo para la revision de
sentencias. No obstante, habrd amplia discrecidén para utilizar
en el proceso de evaluacidn cualgquier sentencia u opinién que se
estime pertinente.

Por 0Gltimo, se hace hincapié en gque el procedimiento de
evaluacién responde exclusivamente a las metas y objetivos
explicados anteriormente. El propdsito fundamental es evaluar y
no disciplinar. 8Sin embargo, bien sea bajo el sistema actual de
términos fijos, o bajo un sistema de nombramientos vitalicios, si
en el proceso se obtiene informacién que tiende a reflejar 1la
presencia de alguna causal de destitucidn o separacidn, el Comité
deberd notificar tal hecho, para que se inicie el tramite que se
dispone por ley.

Confidencialidad del Informe; publicidad de la carta de
evaluacion

Todo informe de evaluacidén serid confidencial. Sélo tendran
acceso a éste, el Comité, el juez evaluado, él Juez Presidente,
" los jueces asociados y el Director Administrativo de 1los
Tribunales.

La.éérta de évaluacién que serid enviada a las Ramas Ejecutiva
y Legislativa tendra carﬁcter de documento piblico. El Comité de
Evaluacién publicard anualmente las cartas de evaluacidén, como

parte del Informe gue debera rendir sobre su gestién

administrativa. Bajo ningtn concepto dicha carta hard

comparaciones entre la labor rendida por diferentes jueces.
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Comentario

La Unica informacidn que tendrd caricter de documento publico
es la carta que se envia a las Ramas Ejecutiva y Legislativa, en
el caso‘de agquellos jueces que estuviesen sujetos a renominacidn
© ascenso. Eslimperativo dar a la publicidad dicha carta, c¢omo
parte de la responsabilidad de brindar informacidén a la comunidad.

Todos los cuestionarios, los datos que suministre la Oficina
de Administracién de los Tribunales, los informes de evaluaciédn,
y cualquier otra informacidén que sea recopilada en el proceso de
realizar la evaluacidén se mantendrda en los archivos de la Oficina
Administrativa. Dichos documentos se mantendran en estricta
confidencialidad y no se permitird el accesc del piblico a
éstos__.64 La confidencialidad es clave en este proceso, ya dque
asegura la obtencidén de informacidn libre de presiones o temores
por las consecuencias gque pueda traer. El Comité de Evaluacidn
debe establecer un procedimiento que regule todos los aspectos
importantes de la confidencialidad de las respuestas.

2. Recomendaciones

a. Corto plazo

Una vez establecido el Programa de Evaluacién de la Rama
Judicial, en atencidén a 1la rigurosidad de esée sistema, se
propone para fortalecer la independencia judicial, que la
recomendacién que rinda el Comité de Evaluacidn tenga el

siguiente efecto:.
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Renominar al juez que reciba el calificativo de "calificado".

Sustituir al Jjuez que reciba el «calificativo de "no
calificado".

Dado el hecho de que, al presente, treinta y nueve Jjueces
tienen sus términos de nombramiento vencido, y en el transcurso
de los préximos meses el nimero ascenderd, debe darsele prioridad
a la evaluacién de estos jﬁeces y luego proceder con las

evaluaciones periddicas mencionadas.

b. Largo plazo

De establecerse un. sistema de nombramientos vitalicios, 1la
recomendacidén de "calificado" respecto a los jueces incumbentes-
evaluados deberd tener el efecto mencionado anteriormente. De
igual forma, la evaluacidn de "no calificado", debera impedir tal
nombramiento. De ahi en adelante, todo juez serd evaluado cada
cuatro afios. De recibir una evaluacidon de "no calificado", ello
iniciaria el procedimiento de separacidn o destitucién del cargo,

gue establece. la ley ante = el = organismo correspondiente.



CAPITULO V

LA AUTONOMIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Reiteradamente, se ha destacado que el Poder Judicial se halla
delimitado por la estructura constitucional de la separacién de
poderes y que, bajo tal esquema, la interdependencia de las tres
ramas de gobierno eé inevitable. Por esta razdn, no puede en
forma alguna concebirse que cuando se habla de independencia
judicial se apunta a una independencia judicial absoluta.

En esta seccidn se planteara la necesidad de que la Rama
Judicial logre una independencia efectiva .y prdctica en asuntos,
tales como presupuesto, administracidn de los asuntos de personal
Yy administracién de los tribunales. Por 1lo due respecta a estos
aspectos, el sistema constitucional y estatutario reconoce la
importancia de que la Rama Judicial, como una de las ramas del
gobierno, pueda disfrutar al maximo dé una amplia autonomia fiscal
Yy administrativa.l Sin embargo, antes de sefialar y analizar
especificamente los asuntos en los que todavia se podria alcanzar
mayor autonomia, se debe establecer el cuadro de referencia dentro
.del cual habrdn de ser discutidos.

Las metas y objetivos de la Rama Judicial en los asuntos
fiscales y administrativos parten de 1la aceptacidén de los
siguientes premisas:

l. La necesidad de disfrutar de una autonomia fiscal real

responde al deseoc de fortalecer la independencia judicial, ya que

o e,
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la eficiencia en la organizacidén y funcionamiento de esta rama
estd intimamente vinculada y depende fundamentalmente de ésta.2

2. Tal objetivo estd necesariamente enmarcado dentro de la
forma republicana de gobierno gque dispone la Constitucidn del
Esﬁado Libre Asociado. Por 1lo tanto, .ningﬁn reclamo por mayor
auﬁonohia fiscal vy administrativa pretende alterar el balance
const1tuc1ona1 que 1la separac1on de poderes exlge.

3. Como colorarlo de este esquema constitucional, la
cooperacién de 1las tres ramas de gobierno constituye réqhisito A
esencial.hbéra la dbtencién de cualquier solicitud encaminada a
obtener estos logros. Evideﬁcié de la. consecuente cooperacidn
inter-gubernamental de las ramas 1o constituye' ei éeéarrdllo
histérico de 1la autonomia fiscal vy admlnlstratlva de la Rama
Judicial desde la aprobac1on de la Const1tuc1on.3

'4. | La Rama Jud1c1al por su .parte, ‘tiene que reconocer la
necesidad de mantener Y reforzar su estructura de flscallzac1on
1nterna y la flscallzac1on por las otras ramas. La autonomia
flscal y administrativa esta también atada a la responsabllldad de
rendir cuentas. De este modo, ademas de los 1nformes rutinarios
sobre él' movihiento de los casos, carga de trabajo, etc., se
concibe que un Informe Anual sobre el Estado de la Admlnlstrac1on
de 1la Justicia, presentado por el Juez Presidente ante la
Conferencia Judic1al, Yy en el que se pfeéise‘ la situacidn del
trabajo judicial, admlnlstratlvo y fiscal de 1a Rama Judicial
constituiria una buena medida de auto-evaluac1on y fiscalizacién

interna.
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5. La consecucidn de estos fines redundard en el mejoramiento
ée las condiciones de trabajo de los juecés y los tribunales, ya
gque el reclutamiehto, adiestramiento y retencidén del personal
auxiliar necesario, la adecuacidad de las instituciones fisicas,
el equipo y materiales disponibles, la calidad de los servicios
auxiliares gue se prestan y las condiciones de 1los recursos
bibliotecarios son cuestiones gue dependen directamente del
presupuesto asignado y del ‘disfrute de una mayor autonomia de
personal.

Dentro de este marco de referencia, se habri de exponer las
propuestas gque haran posible la culminacién de la autonomia fiscal
y administrativa.

A. Autonomia Fiscal

El presupuesto es el instrumento a través del cual se
planifica, aprueba, ejecuta y controla la éccién y-rendimiento de
un organismo. Por tal razdén, el proceso de aprobacidén del
presupuesto gubernamental es de vital. importaﬁcia para la Rama
Judicial, vya gque actualmente é&sta no tiene en tal proceso
participacién directa; su intervencién se limita a solicitar los
fondos para los gastos de funéionamiento y no tiene injerencia
alguna en la aprobacidén o veto de la asignacidén de fondos. Como
expresan los tratadistas, Friesen, Gallas y Géllas:

“It. is accepted as axioﬁﬁtic. that the
judiciary is an independent branch of the
government. In reality, this independence is
not ~complete. Pressures can be  brought to

bear on the Jjudiciary Dby executive or
legislative bodies. One vehicle by which
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this is done is the ©budget. Management
controls and personnel controls in the courts
can be effectively limited through budget

restrictions and cuts. It becomes impossible
for the court to function unrestrained, as
intended."

Como - consecuencia, la independencia del Poder Judicial podria
verse afectada, en la medida qQue las otras dos ramas de gobierno,
a través del control de las asignaciones de fondos, puedan limitar
su capacidad para satisfacer las nécesidades basicas del sistema e
impedir - el desarrollo de proyectos y medidas de importancia
encaminadas' a obtener mayor eficiencia. El resultado inevitable
serd una baja calidad de la administracidén de la justicia, aln
cuando ‘la facultad de adjudicar no se afecte directamente en casos
especificos. Varios estudios realizados por 1la Rama Judicial
sobre - el  funcionamiento y eficiencia de su organizacién revelan
esta estrecha relacidn y sefialan que, en gran medida, 1la
insuficiencia de fondos tradicionalmente asignados ha producido
una serie: de necesidades y problemas en el sistema.5

El principio de que: la independencia judicial reguiere una
mayor - autonomia ‘presupuestaria ha sido = defendido
consecuentemente. La Federacidén Interamericana de Abogados en la
Conferencia XI celebrada en Miami en 1959 aprobd la Resolucidn
Namero 13, que sefiald en su parrafo (b) inciso (1) la necesidad de’
"asegurar lawindepeﬁdencia funcional administrativa financiera del
poder judicial como tal, atribuyéndole al mismo autoridad expresa

para hacer su propio presupuesto Yy a cubrirse con fondos
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propios.” Dos afios mas tarde, en la Conferencia XII celebrada en
Bogota, Colombia, se tomaron acuerdos més definidos al respecto y

Se propuso que se asegure al poder judicial una parte del

presupuesto general gue sea fijado por ley y distribuido por el
mencionado poder judicial.,"6 En la Conferencia XIV celebrada en
Puerto Rico en 1965, mediante 1la Resolucién Nimero 16, . -se
ratificaron las resoluciones adoptadas en las anteriores
conferencias respecto a la independencia del poder judicial. Por
Gltimo, en la Conferencia XVII ceéelebrada en Quito, Ecuador., en
mayo de 1981, se ordend transcribir los principios de las
resoluciones de las Conferencias de Bogotd y Puerto Rico. Esta
idea de asignar a la Rama Judicial un porcentaje fijo de 1las
rentés anuales del pais sirvid de fuente al sistema adoptado
constitucionalmente en Costa Rica y se halla bajo consideracidn en
otros paises.7

En Estados Unidos este movimiento es de mds reciente cufio.
Alli, por ejemplo, ‘hasta hace relativamente poco tiempo, no
existian sistemas de tribunales unificados Y las asignaciones de
fondos provenian de diversas fuentes. Hoy dia solamente veintidds
(22) estados tienen’ sistemas judiciales integrados con
presupuestos gque provienen de asignaciones estatales. El
desarrollo y evaluacidén de estos sistemas estd alin en ciernes.

Sin embargo, ya desde 1965 la National Conference of Court
Administrators and Conference of Chief Justices adoptd como
declaracién de principios 1la necesidad de .independencia fiscal

para los tribunales.8
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Los estdndares de la Asociacidn Americana de Abogados sugieren
que el presupuesto sea preparado por la Oficina de Administracidn
de los Tribunales, bajo la supervisién del Juez Presidente, con el
asesoramiento de un comité formado por jueces, que podrian ser los
miembros del Consejo Judicial. Asimismo, indican que ese
pPresupuesto debe presentarse en blogue a la Legislatura. La Rama
Ejecutiva podria comentar y hacer recomendaciones relacionadas con
el presupuesto, pero: no deberd estar autorigada a eliminar
partidaé o a redﬁcirlo. El hecho de que la Asamblea Legislativa
apruebe el . presupuestc constituye una. autorizacidén a la Rama
Judicial a hacer usco de la cantidad aprobada sin limitaciones ni
_réstricciones- ~La Rama Judicial distribuird los fondos de acuerdo
con . sus necesidades y a las prioridades que ella misma
establezca.9

Muchos estados estdn utilizando estas normas como guias para
lasireformas de sus sistemas, bien legislativas o reglamentarias.
Otros han ido adn mds lejos, logrando la autonomia presupuesta;ia
por medio de  enmiendas. constitucionales.. En Nueva York, por
ejemplo, el Ejecutivo recibe el presupuesto para incluirlo en el
del estado vy puede ‘comentarleo  perc no alterarlo.10 Igual
sucede en West Virginia, donde el Ejecutivo -puede recomendar
cambics en el presupuesto pero la Legislatura | no puede

reducirlo.ll o . -
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l. Puerto Rico = Proceso Presupuestario
Desarrollo Historico - Exposicion

En Puerto Rico la obligacidén y responsabilidad de las ramas de
cooperar entre si, en 1o gue a la autonomia fiscal de la Rama
Judicial respecta, se traduce en una legislacidén que, a través de
los afios, ha ampliado las facultades de la Rama Judicial.

Desde la reorganizacidén de la Rama Judicial mediante' la
aprobacién de la Ley NOm. 11 de 24 de julio de 1952, conocida como
la Ley de la Judicatura, hasta la aprobaciéon de la Ley Nim. 8 de
14 de 3julio 8e 1973, la Rama Ejecutiva ejercidé un control fiscal
absoluto en todas las fases presupuestarias de la- Rama Judicial.
Durante esos veintitn (21) afios,  la Rama Judicial tenia que
someter y Jjustificar sus peticiones presupuestarias' a la Rama
Ejecutiva, gquien las‘incluia en el presupuesto modelo o general
gue somete el Gobernador a la Asamblea Legislativa.

La Ley Nim. 8, supra, constituye el marco legal actual que
gobierna el proceso presupuestarioc de  la  Rama Judicial en su
relacién con las demids ramas de gobierno. El grado de autonomia
fiscal alcanzado por medioc de esta ley exime a la Rama Judicial de
someter sus peticiones presupuestarias, para escrutinio, a la Rama
Ejecutiva. Las peticidnes se someten directamente a la Asamblea
Legislativa, aungue elluégociado de Presupuesto recibe copia de
ellas para asesorar a la Rama Legislativa sobre el particular. Se
logrdé, ademds, la asignacién de cantidades en bloque, y que la
administracidén, ejecucién y control del presupuesto recayera

enteramente en el Juez Presidente del Tribunal Supremo.
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En 1980 se aprobd la Ley Nim. 147 de 18 de junio de 1980,
conocida como "Ley Orgdnica de la Oficina .de Presupuesto vy
Gerencia", dicha ley incorpord lo establecido originalmente en 1la
Ley Nim. B, supra.

Sin embargo, los resultados de la autonomia presupuestaria
concedida por: estas leyes se han concentrado exclusivamente en el
aspecto de ejecucidén y control del presupuesto. Se permite, en
efecto, gque 'la Rama Judicial administre y controle los gastos
Presupuestarios, sin gue medie, como en el pasado, la intervencién
y fiscalizacién de agencias del Ejecutivo como lo son la Oficina
de  Presupuesto y Gerencia y el Departamento de Hacienda. Pero,
por otro lado, en términos pricticos se coloca a la Rama Judicial
en el proceso de la:formulacidén del presupuesto y la asignacidn de
fondos en una posicién de desventaja. La experiencia de 1los
dtlimos afios demuestra que los fondos gue le ha asignado la Rama
Legislativa han sido, invariablemente, 1los qué'ha‘recomendado la
Rama Ejecutiva. En este sentido, la intervencidn actual de las
Ramas Legislativa y Ejecutiva en ' la fase de formulacidn del
presupuesto es- la misma que ocurria antes de aprobarse tanto la
Ley NGm. B supra, como la Ley N(m. 147 de 1980. Esta situacidn
vulnera el proposito legislativo de concederle mayor autonomia
fiscal a la Rama Judicial, segin expuesto en la exposicidén de
motivos de la Ley Nam. 8, sugra.12

Otro problema operacional qgue se deriva de esta realidad que

confronta la Rama Judicial con la aprobacidén de su presupuesto es
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que en el presupuesto que se somete a la Asamblea Legislativa para
los gastos de funcionamientc del gobierno, generalmente, no se
incluye reserva alguna para conceder aumentos en el presupuesto de
la Rama Judicial. Para poder conceder algin aumento, la Asamblea
Legislativa tiene gue reducir o ajustar las recomendaciones
presupuestarias para los demds organismos gque componen la Rama
Ejecutiva.

Este proceso de ajustes normalmente causa impases éntre el
Ejecutivo y el Legislativo, los cuales tienen que ser resueltos
por via de negociacidn. En estas negociaciones no Thay
representacién de la Rama Judicial y, con frecuencia, se reducen
las cantidades que de primera intencidn la Asamblea Legislativa le
habia reconocido como necesarias. A modo de ejemplo, durante el
periodo de 1978-~79 al 1988-89, la Rama Judicial solicitdé aumentos
de $112,012,462, de los que fueron concedidos $47,041,51l. Esto
constituyd un aumento de 42% en un periodo de once afios. De
estos, el 33% tuvo que ser dedicado a cubrir los aumentos de
gastos ineludibles de funcionamiento. Solamente se concedid un
aumento de 9% para mejorar el funcionamiento del sistema y ampliar
los servicios que se rinden a la comunidad. {véase Tabla IX,
pagina 3)

Es un hecho evidente gue los recursos asignados a esta Rama a
través de los afios no han sido suficientes para cubrir todas sus
necesidades. (véase Tabla IX). Esta limitacién se ha dejado
sentir en el sistema, afectidndose indirectamente la calidad de la

administracién de 1la Jjusticia La informacidén recibida de 1la
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Oficina de Administracidn de 1los Tribunales, para agosto de 1988,
refleja que la Rama Judicial se ve en la necesidad de atender
entre otros, los siguientes problemas, producto de la
insuficiencia de fondos:

1 Falta de recursos judiciales para absorber el volumen de
casos en los Tribunales, lo que resulta en lentitud y atraso en el
trdmite y disposicién de casos.

2. Escasez de personal auxiliar en las'Secretarias. Esto ha
sido un obstaculo para mejorar el funcionamiento de esta unidad
administrativa del tribunal y facilitar el desempefio de sus
tareas. Entre otros, se pueden identificar los siguientes
aspectos que no se han podido desarrollar a cabalidad:

—Acelerar el despacho de los casos y el manejo de documentos

relacionados, mediante la designacidn de grupos de trabajo.

-Mantener -listas actualizadas de.los casos activos e inactivos.

.\—Ejercer- control sobre 1los casos activos para conocer su
situacién en cualquier momento y preparar andlisis continuos
del movimiento de éstos en los calendarios.

-Dar monitoria a las asignaciones vy reasignaciones de casos

para hacer el mejor uso de los recursos judiciales.

-Mejorar la distribucidn del trabajo en las Secretarias.

. —Centralizar .y fortalecer el acopio y uso de los informes

estadisticos. : .

Por otro- lado, la escasez de Oficiales Juridicos es otro de
los. factores que retrasa la resolucidn de los casocs,

principalmente de los civiles.
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3. Falta de recursos econdmicos ‘ gsuficientes para el
mejoramiento de los servicios administrativos que se ofrecen a los
tribunales. Algunos de los servicios que se han visto limitados
son la conservacidn y reparacidén de edificios, la reposicidén del
equipo deteriorado y el mejoramiento de las instalaciones de los
tribunales.

4. Posposicidn del desarrollo de los estudios necesarios para
definir las causas de los problemas de nuestro sisteﬁa-y esbozar
alternativas para su soluciédn.

5. Limitacidén de recursos para el mejoramiento profesional de
los jueces.

Los problemas sefialados reflejan un cuadro general del efecto
gque ha tenido sobre la Rama Judicial 1la falta de autonomia
'presupuestéria. plena. La ausencia de mecanismos adecuados para
asigpar fondos ha generado.dificultades serias para poder formular
planes y contar con los recursos econdmicos necesarios durante
cada afio fiscal.

a. Recomendacicnes

Mediano plazo

A fin de  subsanar tanto las dificultades e
inconveniencias dque confronta esta rama de gobierno en el proceso
de la aprobacion presupuestaria, como los problemas operacionales
gue inciden en el logro de sus metas y objetivos, se hace
necesario con cardcter de urgencia reconocer a la Rama Judicial

una autonomia presupuestaria real. La meta consiste en establecer
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un sistema igual al gque disfruta la Universidad de Puerto Rico
mediante la Ley Nim. 2 de 20 de enero de 1966. 13

- Este mecanismo de asignacién automdtica, gue reiteradamente ha
sidc propuesto mediante medidas legislativas auspiciadas por la
Administracién de los Tribunales, % eximiria E; la Rama Judicial
del requisito de someter a la Asamblea Legislativa le:t peticidén de
recursos de gastos ordinarios de funcionamiento, y asignaria una
porcidén determinada, equivalente a un porcentaje fijo del promedio
del monto total de las rentas anuales ingresadas al fondo general,
tomando: como base ‘los dos afios ' econdmicos inmediatamente
anteriores al afic econdmico en vigencia.

El plan propuesto contempla que, en caso de que se requiriesen
sumas adicionales a las obtenidas por concepto de la férmula, para
el desarrollo, por ejemplo, de.proyectos ‘especiales y construccién
y ampliacidén de edificios, se someterian a la Asamblea Legislativa
las peticiones presupuestarias con sus Jjustificaciones, al igual
que - ha ocurrido ocasionalmente en el caso de la Universidad de
Puerto Rico. ~No obstante, de ser necesario porque las necesidades
Y <circunstancias' cambiantes 1o ‘dicten, la Rama Judicial pOdria
proponer a -la Asamblea Legislativa la revisidn del porciento
incluido en la £férmula. Especificamente, el P. de la C. 781 de
fecha 18:'de marzo de 1986, gue recoge esta propuesta, fue
favorablemente  acogidc en la Camara de Representantes,- donde fue

aprobado inicialmente el 20 de mayo de 1986.1°
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Para determinar el porcentaje apropiado a las necesidades del
sistema, la Oficina de Administracidén de los Tribunales llevd a
cabo un estudio que reveld que un 4% del promedio del monto total
de las rentas anuales obtenidas €& ingresadas en el Tesoroc de
Puerto Rico en los dos afios inmediatamente anteriores al afio
econémico en vigencia cubriria satisfactoriamente los gastos de
funcionamiento.de la Rama Judicial.16

No hay duda, pues, gque, para la Rama Judicial, el logro de
este mecanismo de asignacidn automdtica  fortaleceria la
indepenaencia judicial_y facilitaria el planificar el desarrollo
de los programas; permitiria, ademds, que los esfuerzos en la
administrgcién de la justicia se vayan desarrollando y expandiendo
con relacién a los recursos con gque cuente el Estado en
determinado afio. La consecucién de tal medida cqncederia a la
Rama Judicial un trato acorde con su categoria de rama de
gobierno, sin menoscabar ei equilibrio. constitucional. La
fiscalizacidén del Contralor y las medidas fiscales de las otras
ramas de gobierno, aplicables a toda gestidén gubernamental,
permanecerian intactas. El resultado forzoso serd la organizacién
y funcionamiento J&ptimo del sistema de administracién de 1la
justicia.

La recomendacidn es, por lo tanto, que se someta nuevamente17
una propuesta_de_legislacién gue -garantice la autonomia en la fase
de formulacidn de presupuesto y asignacién de fondos mediante el

mecanismo de asignacidén automdtica descrito.
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Largo plazo

En aras de garantizar el uso de este mecanismo de forma
que no quede sujeto a los deseos de una Legislatura en particular,
se recomienda que, mediante enmienda, se incorpore expresamente en
la Constiﬁucién; La determinacion del monto del porcentaje
asignado debe quedar siempre establecido mediante ley al efecto.

2. Qgéihistracién y Control de los Fondos

—~ Desarrollo Higtorico
Exposicion del Problema

Otro aspecto de 1la autqnomia fiscal que se ha ampliado, pero
gque podria desarrollarse mas aﬁn, es el de administracién vy
cdntrbl de los fondos asignados. La Ley Nﬁm. 230 de 23 de julio
de 1974 (Ley ae .Conﬁabilidad dél Gobierno)_ qtorgé a la Rama
Judiciél autondﬁia fiscal en la preintervencién _de las
transaccidheé. fiscaies. En el. ejercicio de la autonomia fiscal
autorlzada por la Ley NOm. 230, la Oficina de Administracién
de los Trlbunales ampllo el ambito de procedlmlentos operac1ona1es
Y establec1o el Manual de Contabllldad, con el prop051to de
establecer los mecanlsmoﬁ de control interno. A tales flnes, ha
desarrollado reglstros para el control de los documentos flscales
prelntervenldos Y procesados‘ al Departamento de Hacienda;
registros internos de contabllldad para recopllar la informaciédn
fiscal de forma raplda Yy ef1c1ente, Yy Prepara los cuadres y las’
conciliaciones entre la contabilidad interna de la Oficina y 1la
del Departamento .de Hacienda, para detectar errores mediante el

doble cotejo.' Redistribuyd funciones y deberes en las divisiones
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correspondientes; utiliza tarjetas de control para todos los pagos
gque se efectilan evitando asi duplicidad‘ en  los pagos; Yy ha
definido mediante reglamentacidén los niveles de autorizacidén de
las transacciones fiscales.

En términos estructurales, se cred un Area de Asuntos Fiscales
para agrupar asi todas las funciones de naturaleza fiscal, de
forma que exista un control adecuado y una coordihaciéﬂ 'més
estrecha y eficiente en estas operaciones. Se espéfé £ambién gue
el proyecto de mecanizacidn que ya se ha iniciado, facilite afin
més los procedimientos operacionales fiscales.

En lo relativo a la reglamentacidn fiscal, se han aprobado
reglamentos tales como: Reglamento de Arrendamiento de Locales;
Manual de Procedimientos para el Cobro, Depdsito, Control vy
Contabilidad de los Fondos Recaudados en las Salas; Normas de Caja
Menuda, etc.

Los esfueréos dirigidos a hacer mas efectiva la autonomia
fiscal, mediante el desarrollo de una unidad de pagos eficiente,
han sido respaldados ‘por el Debartamento de Hacienda. Por razén
del volumen de pagos que atiende el Departamento de Hacienda, se
autorizd que 1los pagoé_de todo tipo de transacciones, excepto la
ndémina de empleados, adelantos para gastos de viajes al exterior y
néminas manuales se hicieran desde esta unidad.

Sin embargo, en lds aspectos de recaudaciones, cpstqdia de
.fondos y en la fase de contabilidad, aunque se han registrado

avances Yy se mantienen registros de contabilidad propios, 1la
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reglamentacidon y procedimientos del Departamento de Hacienda son
aplicab;és. Por tales motivos hay que' solicitar de dicho
- Departamento servicios relacionados con cambios de néminas,
contabilidad de la propiedad mueble, anulacidn de cheques, etc.
El Departamento de Hacienda por su parte, aunque ofrece servicios
a'mﬁiﬁiﬁles'agéﬂcias de la Rama Ejecutiva, atiende los de la Rama
Judicial con la’ mayor prontitud que ello le permite. Tomando en
cuenta que las agencias del Ejecutiwo dépenden exclusivamente.de
ese Departamento para la contabilidad y conciliacién del
presupuesto, y contando esta r;ma de gobiérno con ias alternativas
gue le concede la autonomia fiscal, se ha tratado de ofrecer a
dicho Departamento ayuda en ‘el manejo de las transacciones
contables y se ha conseguido en un noventa porciento (90%).18
De este-modo;;al presente, entre otras funcidnes,.se'preintérviene
y paga a los empléados dietas y millaje en un miximo de quince
dias y los suplidores reciben sus cheques en un mdximo de diez
dias; todo lo cual ha contribuido en gran medida a mejorar la
imagen de la Rama Judicial. Anteriormente 1la imagen gque se
proyectaba era la de falta de capacidad para adquirir y pagar a
tiempo. Con 1a concesién de mayor autonomia fiscal, hoy esa
imagen es totalmente distinta.

El ‘entendimiento de estos problemas funcionales por parte del
Departamento de Hacienda ha permitido asumir unas fesponsabilidadés
que seé reflejan en un crecimiento de capacidad administrativa para

continuar con un desempefio de mayor eficiencia.
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En el proceso de contabilidad, principalmente en la fase de
contabilizacidn de documentos fiscales,:- el Departamento de
Hacienda  estd realizando esfuerzos para adelantar  las
transacciones mediante la implantacidén de un sistema mecanizado.

Por su parte, la Rama Judicial hace esfuerzos similares en esa
misma direccidn y eventualmente se espera lograr una.intgrfase con
el sistema de Hacienda para acelerar ld toma de decisiones. Esto
seri asl mientras esta Rama esté sujeta a la custodia de fondos y
a la conciiiacién con Hacienda y mientras no tenga autonomia
fiscal plena o Tesoro Propio.

Recomendaciones

En aras de culminar el proceso de autonomia fiscal iniciado
por la Ley Num. 230, supra, el cual le ha permitido a la Rama
Judicial desarréllar una estructura para asumir mayores
respoqsabilidades fiscales,_se,hace necesario que, con cardcter de
urgencia, se apruebe una medida que otorgue Tesoro Propio a la
Rama Judicial. El concepto se define como la autonomia o
independencia en la utilizacién y control de los fondos que son
asignados a una agencia. La entidad se convierte en propietario
de los fondos,.en lugar;de usuario y custodio de éstos.

Por lo tanto, se recomienda gque, junto con. la solicitud de
asignacidén automdtica, se promueva nuevamente ~propuestas de
legislacidn para que la Rama Judicial tehga la autoridad en ley de

custodiar, controlar y usar los fondos asignados o recibidos para

su funcionamiento; asi como mantener su propio sistema .de
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contabilidad indepéndiente del Departamento de Hacienda. A
instancias de la Rama Judicial, y con el propdsito de cristalizar
esta meta, se presentaron ante la Legislatura los proyectos de ley
1076 y 1124 en 1987.1°

Conviene seflalar que dicho concepto no ‘es extrafio ni
novel, ya que se ha dispuesto para agencias y organismos gque
forman partexde la Rama Ejecutiva..:La Administracién del Derecho
al Trabajo, el Departamento de Recreacidn Yy Deportes (Compaﬁiaﬁde
Fomento  Recreativo) y la Administracidn de Servicios’
Hospitalarios, adscrita al Départémento de _Salud, disfrutan de
este beneficio. En el caso de la Rama Judicial, como rama de
gobierno, con mds razdn es indispensable gque asuma lé autoridad y
responsabilidad de -todas sus gestiones fiécaies;_'

De ser aprobadas eétas.médidas, es necesario que la Rama
Judicial planifigque su desarrollo gradualmente; fortalezca sus
mecanismqs internos de fiscélizacién, y establezca los medios
apropiados de comunicacidén directa con los usuarios del sistema,
para _:re_n_d_ir_ ‘cuentas sobre el buen uso de los fondos pliblicos y
logros obtenidos en la administracién de la justicia.

Ademés, en cumplimiento con su deber de cooperacidn
inter-gubernamental, debe reconocer que, aparte de la
fiscalizacién legitima de las ramas politicas, la utilizacidén y
control - adequado de 1los fondos piblicos es perfectamente

compatible con .las siguientes exigencias o condiciones de garantia:
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1. las inversiones que haga la Rama Judicial se hardn en
consulta con el Banco Gubernamentai de Fomento

2. loe fondos bajo el Tesoro Propio podrian asignarse
trimestralmente

3. debe continuarse utilizando una carta de cuentas similar
a la del Departamento de Hacienda, tal y como se ha
estado utilizando hasta ahora, siempre que permita un
funcionamiento adecuado.

4. la transferencia de funciones, deberes y responsabilidades
del Departamento de Hacienda a la Rama Judicial se hard
con el asesoramiento ael Departamento, en iorﬁa ordenada
y gradual.

C. Autonomia de Personal ‘
Desarrollo Historico - Exposicidn

En io que respecta a la autbnomia en materia de personal, la
Rama Judicial, como rama independiente de gobierno, posee un
sistema autdnomo de administracién de personal, conforme a 1lo
dispuesto por la Ley NGm. 64 del 31 de mayo de 1973. La intencidn
legislativa, segin se expresa claramente en la Exposicidén de
Motivos, fue que 1la autonomia concedida “debe ser completa".
Dicha ley facultd al Tfibunal Supremo a establecer un sistema de
personal auténomo, mediante 1la preparacién de Reglas pafa la
Administracién del Sistema de Personal de la Rama Judicial.20 |

Sin embargo, a pesar del alcance de la reglamentacién, atn

guedan vestigios de dependencia que, de hecho, minan la autonomia

de esta Rama en la administracién de los asuntos de personal.
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Ejemplos de esta realidad son, la limitacidn que establece la Ley
NGm. 95 del 29 de junio de 1963, 3 L.P.R.A., Sec. 72921 “Ley de
Beneficios de Salud para Empleados Piblicos", que cubre bajo su
definicidn de "empiéados" a todas las ramas de gobierno y, como
tal, faculta al Secretario de Hacienda a contratar planes de
servicios médicos para los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial; y 1la Le? Nim. 12 del 19 de octubre de 1954, 4 L,P.R.A.
Secs. 233 a 246, que coloca el Sistema de Retiro de la Judicatura
bajo la Administracidn de la Junta de Sindicos de Retiro de los
Empleados del Estado Libre Asociado.

En cuanto a estos dos asuntos de ﬁersonal, la Rama Judicial no
ha logrado alcanzar el grado de autonomia que, de obtenerse,
acarrearia Dbeneficios especificos para sus fuhdioﬁarios Y
empleados.

1. Planes médicos

Los planes ‘de servicio de salud constituyen uno’ de los
beneficios marginales mds importantes para el personal del
servicio” péblico. Un estudio realizado por 1la Oficina de
Administracién de los Tribunales2? confirma este dato y revela
dque los empleados de la Rama Judicialg_consideran que los
beneficios marginales deben ser aumentados. Como * prioridad,
indican la necesidad de mejorar las 6pbrtunidades de acceso a los
planes de salud y a devengar mayores'serﬁicios. Ambas solicitudes
estin motivadas . por los aumentos continuos en 1las cubiertas

bédsicas y opcionales ofrecidas por las compafiias aseguradoras. .
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El estudio de beneficios marginales demostrd, ademds, que si
la Rama Judicial <contratara los planes médicos de forma
independiente, disminuirian 1los costos, lo que, a su vez,
redundaria en un beneficio econdmico para los empleados.

La informacidn obtenida a través de entrevistas realizadas con
personal de las compafiias proveedoras de planes de salud tiende a
confirmar que la contratacidén directa de la Rama Judicial, aun
cuando se trata de un grupo mds pequefio de empleados, resultaria
en una prima mds baja © cubieftas mds amplias por el mismo costo.
La experiencia de las agencias consultadas con el buen uso de
dichos servicios por 1los empleados y funcionarios de 1la Rama
Judicial es lo éue produciria dicho resultado.

a. Recomendaciones

Coénsono con la intencidén de completar la autonomia . de
personal concedida en virtud de la Ley Nam. 64, supra, debe
permitirse, mediante legislacidén, que 1la Rama.:Judicial tenga la
facultad de negociar de forma directa e independiente los planes
médicos para sus empleados y .funcionarios. Esta recomendacidn
refleja el entendimiente de que, come principic de sana
administracidén, 1la Rama Judicial tiene 1la responsabilidad de
esforzarse por mejorar los beneficios de sus empleados.

Es por esta razdn que se recomienda promover legislacidn a los
efectos de reconocer, mediante enmienda a la Seccidén 3(b) de 1la
Ley 95, 1la facultad expresa de la Rama Judicial para negociar

directa e independientemente los planes médicos para sus empleados

e
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y funcionarios. Tal concesién no afectaria realmente el poder
negociador del Secretarié de Hacienda para seleccionar los planes
de seguros de salud para el resto de los empleados puUblicos. La
exclusidén de 2,550 empleados de la Rama Judicial para acogerse a
otros planes médicos es, ciertamente, algo infimo si lo comparamos
con la totalidad de los empleados cubiertos por la Ley Nam. 95
antes mencionada. Esto lleva a concluir que, en términos de la
negociacién, la proporcidén que representa la Rama Judicial, no
puede ser determinante. De lograr:s'e" esta facultad, se atemperaria
la Ley NGm. 95, supra, al concepto amplio de autonomia de la Rama
Judicial en asuntos relacionados con su personal, concedida en
virtud de la Ley NGm. 64, supra.

2. El Sistema de Retiro de la Judicatura .

' La Constitucién del Estado Libre Asociado establece en el
Articulo V, Seccién 10, que "La Asamblea Legislativa éstableceri
un s;istema de retiro para los jueces...." En cumplimiento de este
mandato constitucional, se aprobd la Ley de Retiro de 1la
Judicatura, Ley Nim. 12 del 19 de octubre de 1954, 4 L.P.R.A.,
Secs, 233 a 246, la cual establece que el Sistema de Retiro de 1la
Judicatura estard bajo ‘la administracién de la Junta de Sindicos
de Retiro de los Empieados del Estado Libre Asociado. Dicha
Junta de sindicos, cfeada en virtud de la Ley Nim. 447 de 15 de
mayoc de 1951, 3 L.P.R.A., 775, estd compuesta por cuatro
representantes de la Rama Ejecutiva y tres representantes de 1la

Rama Judicial, dandose de este modo una co-administracidén del
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Sistema de Retiro de la Judicatura, en abierta contradiccidén con
la autonomia concedida en virtud de la Ley Nﬁmq 64, supra, y con
el principio de la independencia judicial.

La garantia del sistema de retiro de jueces es asunto
inseparable al tema de 1la independencia judicial dentro del
principio constitucional de la sepa;acién de poderes, ya gque es el
nico sistema de retiro puertorriguefioc con rargo constitucional.
El mismo fue provisto por la Convencién Constituyente como un
medio para asegurar la independencia judicial "de suerte que el
juez durante su gestidn esté libre de preocupaciones econdmicas al
retirarse, y gque al fallecer, tenga la tranquilidad de gque su
cdnyuge (supérstite) e Thijos menores gqueden adecuadamente

protegidos." Garcia Martinez v. Gobernador, 109 D.P.R. 297, 298

(1979). Por tales razones, la administracién del sistema de
retiro debe estar principalmente orientado a proteger los tan
legitimos intereses econdmicos de un Jjuez al momento de
retirarse. La trayectoria legislativa refleja, sin embargo, una
desviacidén de la intenciédn origihal de la Constituyente.

Hasta la aprobacién de la Constitucidén existian distintos

planes de retiro para la Judicatura. Habia una ley de retirc para:

los jueces del Tribunal Supremo (Ley Nim. 143 del 1lro. de mayo de
1950) y otra para los jueces de distrito (Ley Nim. 30 del 23 de
abril de 1945, enmendada por la Ley Nam. 26 del 15 de abril de
1948). La Seccién 10 del Art. V de la Constitucién dio
cumplimiento a la intencién de gque hﬁbiese_ un solo sistema de

. . . 3
retiro para los jueces, "Y no, como hasta entonces de var;os."2

Ay

i
I
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En vista del referido mandato constitucional, 1la Asamblea
Legislativa cred mediante la Ley Nim. 12 del 19 de octubre de 1954
el Sistema de Retiro de 1la Judicatura. Esta legislacidén no
establecid diferencias entre los jueces de los distintos niveles y
por tanto dio cumplimiento a la intencién de 1la Constituyente
expresada de que hibiese un plan de retiro uniforme para los
jueces. - |

A pesar de esto, leyes aprobadas con posterioridad de la ley
NGm. 12 de 1954 modificaron el sistema de retiro de jueces
disponiendo bengficid'défpehsibnés mis ventajosas para los jueces
del Tribunal Supremo que los provistos para loé-démés'juecesz por
la Léy”Nﬁﬁ;¢79“ﬁei'25'de junio de 1964 los jueces del Tribunal

Supremo podrian llegar a recibir una pensidén igual a su salario a

la fecha de retiro ﬁientras'que los jueces del Tribunal de Primera

Instancia continuarian con una expectativa mixima de un 75% del
Pféﬁédid ' de  sueldos B de los 'hﬁieiﬁdé cinco :éﬁos.24 ta
justificacién de éSté'diferencia“radiCaba'en la prohibicidn para
ejéfceffla prOfééiéﬁlleéaltpof'pérté de los jueces retirados del
Tribunal Supremo y eﬁHQU”disponibiiidadJpara'encbﬁiehdas”que le
hiciese el' Juez Presidente hasta la edad de setenta afios. La Ley
71 del 25 de junio de 1969 incorpord el mecanismo de un ajuste de
la pensidn ‘al ‘aumento del costo de la vida (COLA) mediante el
beneficio adicional de extender a la pensidén de 1los jueces
retirados del Tribunal Supremo los aumentos a los salarios de los

jueces incumbentes. Asimismo, derogd la prohibicién del ejercicio
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de la profesidén legal. Este beneficio no se hizo extensivo a los
jueces del Tribunal de Primera Instancia!para_quienes no existe
mecanismo alguno que alivie los efectos del alza en el costo de la
vida.

La Ley 17 del 24 de julio de 1985 alte;é la férmula para el
cémputo de la pensidén de los jueces del Triﬁunal Supremo. Dispuso

que la pensidén se determinaria a base del salario correspondiente

al cargo al momento de su retiro, sin que pueda exceder del 75% de
dicho salario. De acuerdo con la Ley Nam. 81 del 9 de julio de
1986 esa modificacidn es aplicable”_ﬁpicamente a los Jueces
nombrados después del 1r6. de julio de 1986. Véase, sin embargo,
que la aplicacidén prospectiva de esta dltima _1égi§laéi6n no ha
borrado los efectos de un sistema de retiro de51gua1, contra lo
cual prev1no 1a Sec. 10 del Art, V de ;a Const1tuc1on. Esto es
asi ya que todos los Jjueces :etirados_del Tripﬁnal Supremo{_asi
como los acﬁuales incumbentes, reciben_ Y _son acreedores,
respectivamente, de 1los beneficios de pensidén de rgtiro_‘de
conformidad con_ia situacidn dé privilegid ya desc:ita existente
con anterlorldad a la aprobac1on de 1a Ley Nam. 17 del 24 de julio
de 1985. Aun con relaclon a los jueces que Ssean nombrados con
posterioridad al lro. de jullo_de_1986, continuard la situacién de
privilegio en vista que la pensién de estos se dgtermin;:éua base
del salario correspondienté al cargo al momento de su retiro, a
distincién de la de 1los Jjueces de Primera Instancia. que se

determina sobre el promedio de los sueldos de los ﬁ;t;mos 3 afos.
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La tabla que se transcribe a continuacidén contiene las
diferencias mis significativas entre la pensidén para los jueces eﬂ
el Tribunal de Primera Instancia y la dispuesta para los jueces

del Tribunal Supremo:25

Renglén Instancia Supremo
Requisito Diez (10) afios Ocho (8) afios de servicio.
minimo- de - servicios. ({Con menos de (8) afios de
servicios, hay derecho a
- 25% del salario del cargo
o del (ltimo salario,
segin sea el caso).
Pensidn 25% del promedio 50% del salario del cargo,
minima de sueldos de bajo legislacién anterior
los ultimos tres a Ley 17; 50% del dltimo
aflos de servicios. salario, bajo Ley 17.
Pensidn 75% del promedio 100% del salario del cargo,
maxima . - - de sueldos de bajo legislacidn anterior

los (Gltimos tres
afios de servicios.

a la Ley 17; 75% del
dltimo salario, bajo Ley 17.

Es importante seflalar que el trato préferente anteriormente
descrito que concede el Sistema de Retiro para los Jjueces del
Tribunal Supremo no guarda relacidén con las aportaciones qﬁe hacen
estos a dicho sistema. A .pesa;.- que los jueces del Tribunal de
Primera Instancia son acreedores 'a una pensién gque es
proporcionalmente: muchq menor a la de- 1los jueces del Tribunal
Supremo, éstos aportan el mismo porciento de su salario que los
del Tribunal de Primera Instancia.

Resumiendo,: a pesar del mandato constitucional para el
establecimiento de un sistema de retiro para todos ios jueces,

pPrevalece alin un trato preferente para los jueces del Tribunal

Supremo- en desigualdad contra los Jjueces del Tribunal de Primera
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instancia. Aungue fue la intencidén del constituyente cobijar 1%
Judicatura en igualdéd de condiciones bajo:un salo sistema, existe
hoy dentro de la Ley'de Retiro de la Judicatura dos sistemas de
retiro: uno para los Jjueces del Tribunal Sﬁpremo y otro para el
resto de la Judicatura. La finica semejanza entre los dos'es la
jgualdad en las aportaciones econdmicas de cada uno. deos.
aportan igual en proporcidén de sus sﬁeldos pero”los menos devengan
mayores beneficios qﬁe los que aportan, por su nlmero, mas dinero
con menos sueldo. Esta situacién de abierto conflicto del derecho

legislado con un mandato constitucional debe ser corregida.

a. Recomendaciones

La completa autonohia de la Rama Juaicial comprende la propia
Administracién del Sistema de Retiro pva.ira- l-a. Judicatura. Estos
fondos generados por sus miembros puéaen.sér mejor administrados,
si se toman en consideracidén 1los intereses, necesidades Yy
conveniencias particulares de éstos.

A esos. fines, se recomienda enmendar la Ley Nam. 12, supra,
para eliminar la co-administracién del Sistema de Retiro de la‘
Judicatura y trasladar dicha administracién a la Rama Judicial,
culminando asi la autonomia del sistema de personal concedida por
la Ley Nim. 64, supra.

Ademds, se recomienda que el Sistema de Retiro de la
Judicatura reconozca a todos los jueces del Tribunal de Primera

Instancia un derecho a pensién igual a los Jjueces retirados e

incumbentes del Tribunal Supremo - de Puerto Rico. De este modo

habrd un solo sistema; igualdad de aportaciones e igualdad de {

beneficios.
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3. Plan de compensacidn a jueces en forma escalonada

El Articulo VI, Seccidén 11 de la Constitucidén del Estado Libre
Asociado,;6 dispone gque los sueldos de los jueces seran fijados
por ley especial. 8Sin alterar tal facultad, se sugiere gue se le
permita a la Rama Judicial ejercitar plenamente la facultad que.le
fue conferida por la Ley Nim. 64, supra, conocida como Ley de
Autonomia de Personal de la Rama Judicial, fijando las escalas de
retribucién de los jueces, segin los criterios gque dicha Rama
determine por feglamentacién al efecto.

La forma de compensar adecuadamente la labor judicial ha sido
objeto de ‘andlisis en varias ocasiones.?’ Entre las
recomendaciones se han mencionado las siguientes:

1. Los jueces gque se desempefian en salas de mucho movimiento
de casos deben recibir mayores sueldos.

2. La compensacién debe ser escalonada y fijada a base de 10s
afios de servicio.

3. Debe mantenerse el enfoque actual de sueldo uniforme.

Esta dltima recomendacidn representa el sistema actual de
retribucidn judicial y ofrece varias desventajas, entre las gque se
destacan las siguientes:

1. No provee incentivos econémicos dirigidos a reconocer 1la
labor destacada de un juez durante determinado tiempo. Asi, por
ejemplo, no 'se consideran los afilos de servicie ni 1las
designaciones especiales.

2. Propicia el estancamiento econdmico de aquellos jueces que

permanecen mucho tiempo en el sistema.
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3. Demuestra inconéruencia entre 1los Jjueces de reciente
nombramiento y los jueces que llevan muchos . afios en el sistema, ya
que ambos grupos devengan el mismo salario. Esto resulta injusto
porque los Jjueces de mayor tiempo en el servicio sirven de recurso
de orientacién y capacitacidn judicial para los recién llegados;
ademds de gque, por su .experiencia, adguieren un cqnocimiento
amplio del gistema, que les permite desempefiar tareas
especializadas.

4, Depende totalmente para ser modificada de la Legislatura,
lo que implica que los sueldos permanecen inalterados por largos
periodos mientras el indice inflacionario va en aumento.

La consecuencia que podria provocar tal sistema es que muchos
jueces capacitados y con afios dg servicio se sientan frustrados en
su funcidén judicial y sientan interés de buscar nuevas metas en
pos de una mejor retribucidén o mayores ingresos. Para otros, sin
embargo, podria significar el desaliento, 1la dejadez y, como

consecuencia, la baja productividad en el desempefioc de sus

funciones.

a. Recomendaciones

El disefio de una estructura retributiva que, ademis de servir
los propdsitos de reconocimiento y motivacidn ayude a reducir el
impacto del estancamiento econdmico Y asegure la retencidén de los
jueces mds capacitados, beneficiaria la administracién de 1la

Justicia.
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A esos fines, se recomienda proponer legislacidén para que se
fije un midximo y un minimo al salario de los jueces, y se deje en
manos de la Rama Judicial el fijar unas escalas salariales de
forma'" estructurada. Esta propuesta constituye un recurso
adicional de fiscalizacidén interna, a la vez que sirve para
reconocer el esfuerzo 'y déaicacién hacia el 1logro de .una
administracién de jus“i.:'i..ci.a 'rép:i“.da y efectiva, y a la superacién
del juez como servidor pﬁblico.. .Dentfo del sistemé} el .Jdez
Presidente tendrd facultad hééra”reglamentér;, establééer normas,
criterios_y_procedimientos para su efectiva administracién. Entre
las normas gque podrian establecerse  para la implantacidén vy
administracién del sistema de retribucidén de jueces del Tribunal
de P:imera_Instgncia,-se:consideran recomendables las siguientes:

= El Juez Presidente nombrard un Comité cuyas funciones
bésicas_ serén_destudiar los candidatos sometidos para aumentos
dentro del grado y asesorarlo en el establecimiento de normas y
sistemas que garanticen 1la yaloracién justa, equitativa ¥y
abarcadora de cada Jjuez recomendado para un pasc o aumento dentro
del gr;do.

~ Los Jjueces recién ingresados devengardn el minimo de 1la
escala de la categoria édfréépondiénfe'ai cargo. |

- Como regla general, los"ghméntoé ‘dentro del grado se
concederdn sobre una base anual y sélo se podrid conferir un paso
por la misma causal durante dicho periodo. Los aumentos por afios

de servicio serdn considerados conjuntamente con otros factores.
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- Cada afio, en el presupuesto funcional de la Rama Judicial,
se consignard la cantidad gue se estime nécesaria para cubrir los
costos de los posibles pasos por concepto de afios de servicio.

- Eﬁ caso ae ascenso, €l Jjuez conservaré, por 1lo menos,vel
egquivalente monetarioc de los pasos gque tenga en el puesto actual.
81 su sueldo actual.no coincide con ningudo de los pasos de la
escala corféépondiente al cargo'éue asciende, se ajustaxé al paso
inmediato superior de diéha escala.

1. Factores, criterios vy guilas para la concesidn de aumentos
dentro del grado:

Entre los criterios que podrian ser tomados en consideracidn
para conferir aumentos o pasos estarian los siguientes:

1. Designaciones

Cuando un 3juez haya ‘servido, por designacidn, en wvarias
ocasiones, como Jjuez de una categoria superior y se haya
desempefiado - ‘con eficiencia, podrd ser considerado para un
aumento dentro del grado correspondiente a la clase de cargo que
ocupa. Se tomara en cuenta el tiempo total trabajado, por
periodos largos o cortos.

2. Disponibilidad para hacer aportaciones significativas al
sistema ' .

Se considerard mpediante este criterio 1la participacién
efectiva del juez en‘encomiéndas gue, aungue no estén dentro de
sus fuhciones propiamente judiciales, seaq_de importancia pafa
el sistema, entre las cuales estén;. servi: Como recursos en el

adiestramiento o capacitacién de jueces o de personal del
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sistema, actuar como asesor de cualquier unidad del sistema,
participar en proyectos o encomiendas espeéiales, actuar como
juez administrador, ser miembro de comités designados por el
Tribunal Supremo, por el Juez Presidente o el Director
Administrativo, y desempeflarse bajo condiciocnes especiales de
trabajo. Se tomard en cuenta el tiempo y la frecuencia con que
el juez participa en este tipo de encomiendas.

3. Estudios especializados y labor de investigacidn

Este factor cubrira los estudios avanzados en el campo de
las leyes y de la administracidén de justicia que haga el juez,
que sean dtiles al sistema y a su desarrollo profesional.
qTambién abarcard labor de investigacién en estas 4reas.

4. Tiempo en el servicio -

Se consideraran los_aﬁos en el-séryiciq satisfactorio a la.
Judicatura. Este factor 'podré.. éé:. decisivo en casos
‘especifidoé, cuéndo las condiciones: Yy galificacidnes de 1los
candidatds seén.sﬁstancialmenté iguales y deba seleccionarse uno
de entfe.ellos péra la concesién de un aumento o paso. Pero,
los afios de.servicio en si no_serén un fagtpr determinante para
la édnéesién de aumehtoé dentfo del grado.

5. Prddﬁgtiéidéd

Se.pddré.c0psiderar la agilidad demostrada por el juez para
el mahejo de sﬁ calendario.y otros elementos o aspectos de su -
ejegutofié qué ref;ejen su capacidad productiva, conforme a los

criterios y estdndares establecidos.
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Para cada uno de los factores o gulas generales indicados
anteriormente, se deberdn establecer los estidndares y niveles de
eficiencia correspondientes.

6. Salas especializadas

Se tomarid en cuenta el desempefio del juez asignado a salas
especializadas gque le reguieran resolver con mayor premura . e
impliguen mayores responsabilidades por la naturaleza, impacto
piblico, cantidad y complejidad de la carga de trabajo asignada.

7. Aumento en el costo de vida

Este criterio abarca a toda la Judicatura y serd de cardcter
automdtico. El aumento dentro de los limites seria proporcional
al aumento en costo de vida.

C. Organizacién de los Tribunales

1. Sedes de los tribunales
Desarrollo Historico — Exposicidn

La Constitucidén del Estado Libre Asociado en el Articulo V,
Seccidén 2, confiere a la Asamblea Legislativa el poder de crear Yy
suprimir tribunales, con exéepciénu del' Tribunal Supremo Y ‘
determinar su organizacién.28 Historicamente,. la
responsabilidad de tqmar determinaciones sobre la creacién,
supresién y demarcacién de las salas de los Tribunales de Puerto
Rico ha correspondido a la Rama Legislativa. La participacidén de
la Rama Judicial ha sido muy'flimitada, ya gque el esguema
estatutario no permite gue se le consulte o dé participacidn en

estas determinaciocnes. Ello es asi, a pesar de que es la Rama
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Judicial la que cuenta con toda la informacidén necesaria, que
permite fundamentar la decision a base de un andlisis integral
del problema. La participacidon actual se limita a ofrecer datos
estadisticos a la Legislatura, pero no se interviene en su
proceso de andlisis. Tomada la decisidén de crear una nueva
"sala, una vez se asignan los recursos para ello, es la Rama
Judicial lalIQﬁe tiene quen asumir responsabllldad por los
problemas admlnlstratlvos que ﬁausa tal proceder.

Por _tales: razones, la Rama Judicial ha planteado ‘la
necesidad de que sé.'le permita intervenir activamente en la
distribucidn terrltorlal de las..'sec.'ies.z9 Este planteamlento
estd sustentado sobre 1as béses apuntadas. Asi se sefiala
claramente en la Exposidién de Motlvos del Proyecto_del Senado
1743 de marzo de 1976, que exresa:

o "El Consejo sobre Reforma de 1la
-Justicia, en su informe sobre los
Tribunales, sefiala que la determinacidén de
cudndo debe crearse una sala del tribunal
o hacerse una redistribucidén territorial
de las existentes es una tarea ... que
requiere un estudio cientifico de los
problemas o necesidades de cada tribunal y
una determinacidén de prioridades -que sdlo
puede hacer guien tenga una visidén global
del sistema: judicial. ... Es indispensable
hacerse libre de presiones politicas o de
otra .. .indole . que pueden afectar una
adecuada organizacién."” Afiadid el
.Consejo, "que estos requisitos:. se retnen
en mayor grado en el Tribunal Supremo y
sobre. todo en el Juez Presidente .,..." -
quien con la ayuda de 1la Oficina de
' Administracién de ..los. Tribunales cuenta
con la informacién, asesoramiento vy
recursos para llevar a cabo dicha . funcién
de una manera mids eficiente gque 1lo que
pueda hacerlo la Rama Legislativa."”
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"Se hace mids patente la necesidad de
delegar esta funcidén por parte de esta
Asamblea Legislativa, al ser necesario
reconocer gque es mucho mds compleja la
administracién de 1la justicia hoy que al
momento de redactarse nuestra
Constitucidén, y que ello se acrecenta con
el continuo y rapido cambio que sufre
nuestra sociedad."”

"La necesidad de tener un sistema
judicial vigoroso y eficiente se hace cada
vez mas apremiante en nuestra sociedad.
La organizacién de este sistema requiere
centralizacidén, eficiencia y prontitud.
Mediante 1la delegacién del poder de
organizar 1la Judicatura a la cabeza del
sistema judicial, que es el Juez
Presidente del 'Tribunal Supremo, se puede
conseguir este objetivo. Es imperante e
imprescindible otorgar ese poder a la Rama
Judicial de organizarse a si misma para
que pueda responder a los retos que el
presente © el futuro le deparen.”

La distribucidn territorial parcelada ha tenido efectos sobre
la organizacidén y administracidén eficiente del sistema. A
éonginuacién se indentifican é ilustran éstos con.ejgmplos reales,
segin se desprende de un estudio realiiado.pof.la Rama Judicial en;
1985.39 |

Efectos sobre la comunidad ;'

En ocho de 1las ‘doce regiones 3judiciales, 1la poblacidn
confronta probiemas 'de; acceso al tribunal;' Estbs _problemas se
definen por la ausencﬁa de rutas directas hasta el tribunal o por
lo irregular y limitado de los horarios qﬁe tienen los servicios
de transportacién piblica, los cualeé, en muchas oOcasiones, estdn

disponibles hasta ciertas horas especificas.
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Como caso critico del problema de transportacidn que confronta
la poblacidén, se puede mencionar la Regién‘de Utuado. Alli; los
servicios de trans‘portaci'én de los distintos municipios hacia el
Centro Judicial son bisicamente inexistentes. El problema en esta
Regién hace crisis cuando se consideran municipios, como el de
Jayuya, que s6lo cuenta con un viaje diario a Utuado y tampoco
tiene transportacién pifiblica hacia el Tribunal de Distrito de
Adjuntaé;n el cual perténeée' a dicha Regiédn. La transportacidn
directa es hacia Poncé y el patrdn de ﬁovimientd de la problacidn,
aparentemente, es hacia este municipio. En el caso de Lares, por
ejemplo, el acceso es mayor hacia Arecibo que hacia Utuado, por la
disponibilidad de servicios de tféhspdrﬁacién"cohtihuas y las
condiciones de las vias de acceso.

A pesar de las justificaciones gue se expresaron para la
creacién de la Sala de Utuado, la situacién descrita lleva a
cuestionir si 14 distribucidn territorial ha servido realmente el
propdsito de aliviar las dificultades de acceso de la gente o si,

por el contrario, han agudizado el problema.

Efectos sobre ‘el funcionamiento v admiristracidn de los
tribunales

Los _itingggrios irregulares y  1la fa;ta_ de rutas de
transportacién directa, como consecuencia de la distribucidn
te:ritorial, ~ocasionan frecuentes . retrasos .y . suspensiones de
casos, ya que las personas, © llegan tarde o no pueden ilegar al
tribunal. Por_oﬁ:o_lado,_también,se dificulta la participacidn

de la gente en los procesos judiciales, como en el caso de los
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jurados. Muchos de los seleccionados, aunque cumplen con 1los
requisitos, carecen de transportacidén. - En _este caso, el
tribunal tiene la opcidn de excusarlo o proveerle
transportacidén, y asumir el costo gue conlleva cualquiera de las
alternativas.

En los casos en que la transportacidén pdblica es limitada
por el hprarié de servicio, los tribunales se ven precisados a
programar la mayoria de 1los asuﬁtos gque requieren participacién
ciudadana, para ho:as de la mafiana.

Otro efecto sobre el funcionamiento Y administracién de los
tribunales provocgdo por el sistema dé distribucién actual es ;a
falta de qhifbrmidad en.el tamafio de las salas y en la carga de
trabajo, pof sala y pdr.juez. Existe desbalgnce en la densidad
poblacional por sala y en el promedio de habitantes servidos por
sala y por ijuez. Hay salas cuya carga de t:abajo es muy alta
para:un sqlo juéz, pero muy baja para dos. quo resultado de 1lo
anterior, existen salas, pf;ncipalménte _de ~distrito, qQue
econdmicamente no justifican ia asigngcién de un juez y su
equipo de trabajolcpmo, qu ejgmplo,_Patillas y Orocovis.

También ia actﬁél éistribﬁciéﬁ dé 105 tfibuﬁaleé ﬁfééta.los
costos de oportunidad o "costos hundidos". El tamafio de cada
sala, definido a base de una distribucidn territorial dada,

determina la construccidén de instalaciones y la dotacidn de

recursos. De ocurrir alglin cambio en la distribucidn, puede

suceder que, tanto las instalaciones como los recursos, resulten

excesivos o limitados, segin el caso,

-
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Otro factor a considerar es el efecto de las economias de
escala. Las salas grandes, por efecto de las economias de
escala, regqguieren menos recursos de apoyo por juez gque una sala
peguefia. De esta forma, 1la pro}iferacién de salas pequefias
impone unos costos de funcionamiento mds altos.

a. Recomendaciones

Los problemas que plantean a la administracidn eficiente del
sistema judicial las’ determinaciones précticamente unilaterales
sobre la redistribucién territorial de los tribunales de
justicia'ameritan'qﬁe se reflexione sobre el particular para que
la Rama Judicial pueda tener participacidén real y efectiva. La
administracién y debido funcionamiento del sistema unificado
estd intimamente vinculado a este tipo de decisién.>t Por lo
tanto, ain cuando el esquema constitucional delega tal facultad '
expresamente en la Asamblea Legislativa, podrian explorarse
varias alternativas.

Mediano plazo

Presentar legislacidén para que se delegque en el Juez
Presidente la facultad de fijar y crear las sedes del Tribunal
de Primera Instancia, sujeto a que é&ste someta los cambios
necesarios a la aprobacidén o desaprobacién de la Legislatura,
siguiendo el mecanismo establecido en el Articulo V, Seccidn 6
de 1la Constitucién.32 Bajo este plan, la Legislatura tendria
amplia facultad para desaprobar tal delimitacidén territorial, si

considerase que no satisface los intereses de politica publica.
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Por otra parte, la intervencidén de la Ramg Judicial, por medio
del Juez Presidente, constituye garantia de ' gque .cualguier cambio
estaria orientado, en efecto, a cumplir con el mandato
constitucional de administrar eficientemente la Justicia.

Otra alternativa de legislacidén podria ir dirigida a
garantizar una participacidn real en el proceso de andlisis gue
efectia la Asamblea Legislativa, sin que ésta tenga que delegar
tal facultad. Se estableceria, por disposicién de ley, un
proceso de consulta formal, a través del Juez Presidente, de
forma que la determinacidn final pueda estar fundadamentada
sobre bases practicas y criterios de eficiencia administrativa.

Largo plazo

Se recomienda trasladar dicha facultad a la Rama Judicial

mediante enmienda constitucional.
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CAPITULO VI

RESUMEN DE CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Este Capitulo recoge en forma esquemdtica, las conclusiones
y recomendaciones a las que el Comité ha 1llegado, tras un
andlisis y ponderacién de los diversos aspectos gque afectan la
independencia judicial:

1. La experiencia histdrica demuestra gque el sistema de
seleccién de jueces, en el cual el Gobernador controla todo el
proceso. sujeto ﬁnicamepte a un eventual poder de veto del
Senado, necesita ser mejorado. )

2. La determinacidn respecto a quién y cémo se seleccionan
los jueces, supone, entre otras, la decisién de hasta qué medida
las fuerzas politicas prevalecientes habrdn de participar en el
proceso. de. seleccidn. .

3.__Baj6_el esquema constitucional de tres poderes gque rige
nuestra sociedad, el juez desempeﬁa una importante funcidn como
forjador de politica pQblica. | No se puede, por tal razdn,
cercenar el sistema democratico y desligar totalmente el proceso
de ‘seleccidn de aguellos que le responden directamente al pueblo.

Las ramas eminentemente politicas -Ejecutiva, Legislativa-
son parte vita; en cualguier proceso de seleccidn.

4. Un sistema de seleccidén judicial - fundamentado en el
principio de mé:ito es totalmente armonizable con los principios

expresados. Dicho sistema representa la mejor garantia para el
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desarrollo pleno de la independencia judi;ial: principio éste
igualmente indispensable dentro del régimen de una verdadera
democracia.

5. Comc medida a corto plazo, se recomienda al Honorable
Gobernador gque mediante Orden Ejecutiva, designe un Comité
Agegsor de Nombramientos Judiciales Iniciales, cuya’ composicidn
representativa seria la siguiente: tres miembros ex-officio; el
Director Administrativo de 1los Tribunales, un ex-juez del
Tribunal Supremo nombrado por @l Gobernador por recomendacidn
del Tribunal Supremo, y el Presidente del Colegio de Abogados;
tres abogados nombrados por el sefior  Gobernador; y tres
ciudadanos que no sean abogados, nombrados a su’ vez, por los
otros seis miembros designados.

La funcién de este Comité Asesor consistirda en evaluar los
candidatos y recomendar los més idéneos, basandose
exclusivamente en el principio de mérito. Tal funcidén no limita
el ejercicio del poder nominador, ya que éste podrid enviar para
evaluacién tantos <c¢andidatos como gquiera. La evaluacién
rigurosa bajo criterios y términos expresos y la ampliacidén del
ambito de la investigacién ©brindardn garantias ‘de buen
asesoramiento.

El éxito de este Comité dependeri de la calidad y nivel
profesional de los miembros que lo compongan. No debe proyectar
la apariencia de que responde a intereses politico-partidistas,

por eso, la participacién de miembros ex-officio es importante,
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ya que aminora dicha posibilidad. Deberd asignarsele su propio
presupuesto, contar con el asesoramiento técnico necesario y
operar totalmente de forma autdnoma.

Consideramos que  se - fortalece el ’'principio de 1la
independencia judicial, si el Gobernador sdlo selecciona entre
los candidatos que le certifique este Comité. Comités Asesores
de esta naturaleza han tenido precedentes en nuestra historia y
han contribuido a que exceientes abogados engrandezcan - la
Judicatura éon sus nombramientos.

6. Como medida a mediano plazo, se recomienda que el Comité
Asespf ~ se . instaure- por la via legislativa. El ma}co
constitucional vigente permite la creacién de Comités cuya
funcidén sea  estrictamente de asesoramiento que en modo alguno
atente contra el poder nominador. Pero,. cualgquier intento
legislativo debe responder al interés esencial de salvaguardar
la independencia judicial.

Sin limitar Ila discrecién__del - poder.- nominador, - .dicha
legislaqién=debe,incorpo:ar?el éistema de mérito; estatuir los
criterios sie_.:se__lgccién:: asegurar una composicidn similar a 1la
que se recomendd para el Comité Asesor a crearse por Orden
Ejecut;ya;_ ﬁaqilitar los  recuros minimos_.de funcionamiento; vy
provegr_p;;g:el ;gclutamignto activo de los candidatos iddneos.

7. Finalmente, la medida que verdaderamente remediard los .
problemas gue recurrentemente han surgido en torno al sistema de

seleccidédn judicial, implica un cambio de orden constitucional.
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I incorporacidédn del Consejo Judicial, vy del sistema de
méritos en el Articulo V de la Constitucidn, garantizaria que la
seleccidn . obedezca a estas consideraciones estrictamente y
evitaria, en todo lo que se pueda, la introduccidn de criterios
esplireos. Dicha enmienda constitucional reconoceria 1a
legitimidad de la intervencidn del Gobernador y el Senado, pero
la seleccidédn tendria gque hacerse de entre unos candidatos
objetivamente evaluados y certificados por el Consejo Judicial.
Sin embargo, no se fijard limites al néGmero de candidatos que
podridn ser sometidos a la consideracién del gobernador; y éste
tendrad, ademds, amplia libertad para solicitarle al Consejo éue
evalie sus candidatos.

La composicién representativa de este cuerpo constard en 1la
Constitucidén ¥y se vislumbra que tal Consejo esté integrado por
tres jueces seleccionados por  1la Rama Judicial, segin se
disponga por ley; tres persénas nombradas por el Gobernador; y
tres ciudadanos no abogados nombrados por los primeros seis.

En definitiva, la limitacidn constitucional consiste en que

el Gobernador no ejerceri su poder a menos que el candidato haya

sido certificado como iddneo por este Consejo. Su finalidad no
afecta el balance de las tres ramas de gobierno; el propdsito es
garantizar la independencia judicial haciendo recomendaciones

exclusivamente a base de principios de mérito.
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8. La fijacidn por ley de los términos de duracidén de los
cargos judiciales en el Tribunal de Primeﬁa Instancia, por la
combinacidon de diversos factores, refleja una insatisfaccidn
histérica . respecto ali proceso de renominacién. Esto ha
debilitado la independencia judicial y ha puesto en riesgo el
objetivo de la carrera judicial. |

9. La presién del ingrediente politico partidista ha
continuado manifestidndose en el proceso de renominacidén en grado
cada vez mayor.

10. La fijacidén del términé con la consabida disposicidn
que los jueces desempefiardn sus cargos hasta que su sucesor tome
posesion, ~constituye una amenaza evidente a la independencia
judicial. Es incuestionable que todo juez en suspenso se halla
expuesto . a fuertes presiones psicoldgicas, y su condicidn 1lo
convierte en el blanco ideal de influencias indebidas.

11. _Indagaciones por parte de funcionarios gubernamentales
(legislativos.o politicos) y hasta por aquellos que ostentan su
representacién o hacen alarde dé su amistad, sobre el estado de
algin caso; solicitudes o gestiones de empleo en los tribunales
para par;eqtgs_y familiares; cuestionamientos sobre la forma o
resultado de una determinacién judicial, son algunos de 1los
ejemplos que reflejan el ejercicio de presiones o influencias
indebidas sobre los jueces.

12. Debe mencionarse, ademds, gue existe un riesgo real de
coqflictp_”de intereses en la evaluacidén para renominacidén de

jueces que se le solicita al Colegio de Abogados, cuando todos
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loz evaluadores son abogados postulantes sgjetos a encontrarse
ejerciendo ante aquéllos a quienes evallan. - Esta situacidn
constituye un elemento de coaccidn constante, que se acentila mas
ain en las regiones - judiciales pequeifias. El proceso
obligatoriamente afecta la apariencia de imparcialidad.

13, El Estado como 1litigante repfesenta otro de los
factores que pone en riesgo la imparcialidad judicial cuando un
juez estd sujeto a renominacién o ascenso. Resulta obvio que la
indebida presidén que se crea sobre un juez cuando el Estado es
parte litigante no existiria de no estar sometido eventualmente
a una renominacidn. Egta situacion afecta adversamente- la
independencia judicial. Es un hecho la participacidén activa del
Departamento de Justicia en el asesoramiento a 1la Rama Ejecutiva
cuando de nombramientos judiciales se trata, y siendo el Estado
una de las partes principales en un ‘litigio- que revista
particular interés en la formulacién de politica pdblica, se
suscita obviamente una situacidn de conflicto.

1l4. La facultad por ley del Secretario de Justicia para
determinar si se asume la representacién de un juez que es
demandado en su capacidad oficial por alegadas violaciones de
los derechos civiles y la de determinar si procede el pago total
de la sentencia que le fuera impuesta, incide también con la
independencia judicial.

15. La encomienda a los jueces, por mandato legislativo, de

participar en el proceso electoral en caracter de presidentes de

o
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las comisiones locales, también atenta contra la independencia
judicial. Demds estd recalcar la circunstancia  indeseable vy
critica que se crea, tanto para el magistrado como para el
sistema, c¢uando hHay gque presidir una comisién local de
elecciones y el término se halla préximo a vencer o el juez estd
en suspenso. La apariencia de imparcialidad se vulnera cuando
el juez sujeto a renominacidén tiene gue tomar decisiones que
afectan a uno u otro partido politico.

l6. La combinacidén de los efectos gue la renominacidén ha
causado y causa al juez y al sistema, nos conduce a recomendar
gue la Rama’ Judicial debe afianzar y garantizar su independén&ia
judicial mediante la obtencién del nombramiento vitalicio para’
todos los' jueces de primera instancia. De las recomendaciones
gque se formulan en el presente Informe ésta es la que ofrece
mayores garantias a la independencia judicial.

17. Como medida a mediano plazo se propone que por via de
legislacidn se establezcan términos vitalicios hasta la edad de
retiro compulsorio para todos los cargos judiciales.

Como medida a largo plazo se’ propone que se eleve a rango
constitucional 'este tipo de nombramientos. _ Esta reforma es
fundamental - si ~se quiere garantizar ‘la total independencia
judicial y proteger definitivamente a los miembros de la
Judicatura de las presiones e inconvenientes que implica

cualquier sistema de renominacién de nombramientos.
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18. Esta recomendacidén, bien se implante por la via
constitucional o estatutaria, conlleva reconocer que implica unos
riesgos que deben ser atendidos adecuadamente. Es por ello
evidente que cualquier intento de establecer un término vitalicio
debe ir acompafiado de un proceso de seleccidn que asegure que
gélo los candidatos mds idéneos ingresardn al sistema. Ademds,
cualquier cambio hacia el sistema de nombramiento vitalicio debe
ir igualmente acompafiado de unos mecanismos y garantias de la
propia Rama Judicial gque aseguren que el nombramiento vitalicio
no seré_una carga permanente. Por ello, es necesario establecer
un sistema objetivo y eficiente de evaluacidédn periddica - del
desempefio de 1la funcidén judicial y, a su vez, se deben reforzar
los procedimientos disciplinarios actuales. Dicha evaluacidn
debe realizarse por un organismo ajenc a los vaivenes politicos,
a2 las influencias de otras ramas de gobierno y a personas e
intereses afectados por las decisiones del juez en cuestidn.

19. La experiencia, a través de los afios, demuestra que
nuestros tribunales constantemente se han caracterizado por una
carga de trabajo excésiva. Esto representa para el sistema una
gseria amenaza a la calidad de los trabajos judiciales y a 1la
rapidez con que se puedan desempefiar; y en el plano individual,

se traduce en 1la presencia de un volumen numeroso de casos

activos que constituye una presidén constante para cada uno de los

jueces, gque atenta verdaderamente contra @ la independencia

judicial.
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20, Un factor que contribuye en gran medida al problema de
la acumulacidén de casos no resueltos, es el hecho de que los
jueces no. tienen la ayuda y asistencia permanente de oficiales
juridicos que le asistan en el descargo dé gus funciones.

21. "La retribucidén econdmica de los jueces ez otro elemento
bien importante de las condiciones deé trabajo. Puerto Rico es
una jutibdidciéﬁ en la que, con excepcidén de los magistrados
municipales, existe jurisdiccidén general y apelativa sobre una
diversa gama de asuntos. Adicional a esto, es un pais donde el
costo de vida ha alcanzado altas proporcionées. Una remuneracidn
baja implica wuna presiéﬂ econdémica ~ que puede ~ llevar a 1la
desercion judicial.

22. Ante la carencia tan marcada dé oficiales juridicos, es
indispensable que las proyecciones hechas por la Oficina de
Administrgcién de los Tribunales se hagan realidad Y asi se
aumente el nimero de oficiales jﬁridicos en el Tribunal Superior,
drea de lo civil.

-Lo ideal,  sin embargo, para. lograr el mejor funcionamiento
del sistema seria hacer una evaluacidén de las necesidades reales
del Tribunal de Primera ' Instancia. Pero, tomando en
congideracidn el impacto gque la asignacidn de oficiales juridicos
para todo el sistema podria tener en el presupuesto de la Rama
Judicial, 'es  recomendable ‘Que’ ‘como ‘medida a corto plazo, se
establezca ‘un plan escalonado en el que paulatinamente se vayan

creando plazas de oficiales juridicos. Los nuevos oficiales
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juridicos deben ser asignados a «Juellos Jjueces gque actian en
salas donde existe un alto nimero de cas&s sin resolver y a
aquellos Jjueces, como los de lo civil-contencioso, que atienden
asuntos de naturaleza mis compleja.

23. El ejercicio del Poder Judigial, sobre el que se
depositd y encomendd el salvaguardar comunitariamente el respeto
a los aerechoa contra cualquier intervencidén por el Ejecutivo o
el Legislativo, solucionar conflictos entre 1lo privado .y 1lo
publico, y adjudicar controversias entre los ciudadanos, exige
como contrapartida, el mayor rigor en la supervisién y disciplina
de los miembros de la Judicatura. )

La Constitucidn, en su Articulo'V, Séccién ll,_expresémente
delegé en el Tribunal Supremp de Puerto rico la obligacidén de
disciplinar los jueces y dio asl aplicacidén especifica al
prlnCIPlO polltlco de la 1ndepend1enc1a judicial.

24. El procedlmlento disciplinario actual, por 1la ausencia
de disposiciones legales claras en cuanto a las - causales
legitimas"para el'inicio de un brocedimienﬂ: de gquerella, y en
cuanto al prqcedi_miento a seguirse para atender y resolver la
misma, puede atentar contra la independencia del juez.

25. A pesar de que ain no se ha promulgado un reglamento que
establezca un procédimiento detallado, el andlisis gque se ha
_ hecho del proceso actual tiende a indicar que, con la salvedad de
la etapa investigativa, se le reconocen. a. los . jueces los

principios fundamentales del debido procedimiento de ley.

®
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26. La Regla 13 del Reglamento del Tribunal Supremo debe
enmendarse para establecer un sistema diséiplinario especialmente
digeflado .para los jueces, en lugar de estar atado al
procedimiento disciplinario . que en general se aplica a los
abogados. En la preparacién de éste es altamente recomendable
que se tome en ’consideracién el reglamento sugerido en La

Judicatura Puertorriguefia, y que se atiendan los reclamos de la

Asociacidn Puertorriquefia de la Judicatura de que se proteja el
derecho al debido proceso de ley de los jueces a quienes se
someta a dicho procedimiento.

El proceso investigativo inicial y preliminar debe e;tar
claramente:definido en cuanto al alcance de las investigaciones,
delegaciones' para investigar y notificaciones al juez objeto de
investigacién.

La" fase posterior de"determina_dién de causa debe ser objeto
de reglamentacidén mds: 'precisa‘, -especialmente en cuanto a las
medidas que proceden en esta fase del procedimiento.’

Debe establecerse gque e’n- los procedimientos disciplinarios,
luego de - la presentacién de una querella formal, el hecho de
someter una renuncia no torna "académico® el procedimiento.

27. Debe respaldarse la aprobacién de una ley que enmiende
la Seccidén 24 de la Ley de la Judicatura para definir, precisar e
inclusive adi'cionar las causales de destitucidén y separacidn.

Independientemente de que existe un acuerdo verbal con la

Oficina del Procurador General ‘en cuanto a la investigacion de
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las quejas, debe enmendarse tanto la Ley como el Reglamento del
Tribunal Supremo para disponer gue la Oficina de Asuntos Legales
serd la encargada de realizar la investigacidn.

28, La evaluacidédn judicial por iniciativa y bajo la
responsabilidad de la propia Rama, parte del reconocimiento de
dos realidades basicas:

a. La Rama Judicial no estd sujeta a ser evaluada por
la comunidad directa y periddicamente come lo estdn las Ramas
Ejecutiva y Legislativa. La fiscﬁlizacién“que hace la comunidad
de la Rama Judicial es indirecta porgue se hace por conducto de
estas dos ramas. -

b. La independencia judicial tiene como contrapartida
importantes res?onsabilidades, y entre éstas se halla comprendida
el rendir cuentas a la comunidad a quien se le presta servicios.
La verdadera independencia judicial se fortalece por la confianza
que los ciudadanos tengah en sus tribunales. Por tal motivo,
cualquier reclamo  por mayor independencia judicial esta
inextricablemente atado al ejercicio riguroso de una
fiscalizacidn interna y externa, que abarque el mejoramiento del
desempefio judicial, el aspecto disciplinario y el compromiso de
rendir informes periddicos -a la comunidad sobre la labor de la
Judicatura.

' 29. El sistema de evaluacién judicial tendrd las siguientes
metas y objetivos:

a. mejoramiento profesional de 1los integrantes de la

Judicatura.
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b. mecanismo para ofrecer informacién al Ejecutivo

+

sobre aquellos jueces sujetos al proceso de -renominacién o
ascenso.

c. mecanismo para obtener informacién que ayude en la
determinacién de decisiones administrativas, tales COmC
asignaciones, traslados o designaciones de 3jueces en puestos de
jerarquia superior.

30. La responsabilidad de establecer el programa de
evaluacién judicial recae scobre el Tribunal Supremo de Puerto
Rico, quien mediante resolucién nombrarid el Comité de Evaluacidn
Judicial. )

31. El‘Comité de Evaluacién Judicial ejercerd sus funciones
de _mane:a___auténoma y = decidira los asuntos de politica
administrativa respecto  al desarrollo, . implantacidn Y
admiqigt;gcién_de las evaluaciones judiciales.

32}:_E;ﬂcomité_de_Evaluacién estard integrado por un juez del
Tribunal Supremo, quien sera su . presidente, dos Jjueces del
Tribuna; de Primera Instacia, tfes_abogados y tres ciudadanos de
prestigi6 en la comunidad que no sean abogados.

qu fmiembrqa__del Comité se nombrardn inicialmente de 1la
siguieptg_mangra:_ en cada categoria uno de los miembros ocupara
el cargo por e;_término de un afilo, otro por dos afios y otro por
tres _aﬁps. Elﬂ_té;mino para ejercer estos cargos luego de 1los
nombramientos escalonados iniciales serd de tres afios.

33. El Comité de Evaluacidén Judicial contarid con una oficina

administrativa y recursos de personal de apoyo, responsables de



~164~

la labor diariaz de, entre otras, archivar informacidn, enviar
cuestionarios y citaciones, coordinar las citas y reuniones, y
servir de enlace con la Oficina de .Administracidén de los
Tribunales para la recopilacidn de la informacidn necesaria.

34, Los jueces serdn evaluados a base de los siguientes
criterios:

a. Integridad - rectitud, honradez, imparcialidad.

b. Temperamento - caricter, manera come el juez se
desenvuelve desde el punto de vista de su forma de reaccionar
ante otras personas.

c. Competencia y destrezas profesionales - habilidad
para conocer y entender el derecho "sustantivo, procesal vy
probatorio. Habilidad para desempefiarse bien en el cargo de juez.

d. Laboricsidad y diligencia - “habilidad para
distribuir su tiempo de forma tal que le dedique a cada asunto el
tiempo apropiado, tomando en consideracidén el tiempo disponible,
la urgencia del asunto, tiempo que lleva pendieﬁte.

35. La seleccidén de las fuentes de informacidén asi como los
" métodos para recopilar los datos de una manera eficiente, veraz y
metddica deberd ser objeto de un andlisis riguroso por parte del
Comité de Evaluacidn, con la ayuda de los técnicos y asesores gue
colaboraridn en el disefio e instrumentacidén del programa. En la
consecucidén de este fin, podrdn utilizar las fuentes y métodos

que estimen necesarios para sus fines y propdsitos.
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36. DBajo el sistema actual de nombramientos a término fijo:
los jueces del Tribunal Superior serdn evaluados en tres
ocasiones: a los tres, siete y once afios de servicio; los jueces
de Distrito seran evaluados dos veces: a los tres y siete afios de
servicio; y los jueces Municipales serdn evaluados a los cuatro
afios de servicio.

De establecerse un sistema de nombramientos vitalicio 1los
jueces seran evaluados periddicamente cada cuatro afios.

37. La évaluacién estard predicada en la franca y abierta
comunicacién con el juez evaluado. ' Esta comunicacién comenzard
con una notificacidén indicédndole la fecha de la evaluacidn }'la
informacidn que tiene que suplir entre la cual se incluye 1la
contestacidén a un cuestionaric de autoevaluacidn y el envio de un
determinado . nimero. de sentencias Yy escritos con el objetivo de
examinar su capacidad analitica.

38. . Luego de analizada toda la informacidn recopilada, el
Comité le.cursard comunicacidén al juez exponiéndole los hallazgos
e invitandole a comparecer a una reunién donde tendri = la
oportunidad de presentar su punto de vista en atencidn al debido
proceso de ley..

. 39. TLuego de la reunidén el Comité de Evaluacidn redactari un
informe de evaluacidn,. el cual reflejarid la informacidén en forma
resumida, expondra los - hallazgos. a. base de los cuatro criterios
previamente definidos, especificard 1las: dreas deficientes: Yy

sobresalientes, recomendard las Areas que necesitan desarrollarse
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formulard cualgquier otra conclusidn u observacién que estime
pertinente.

40, En los casos de renominacidén y ascensos, el Comité de
Evaluacién le suministrard directamente al Primer Ejecutivo,
informacidén mediante una carta que indicard los afios de servicio
Yy los cargos ocupados, una evaluacidén concisa a base de 1los
criterios antes seflalados y un juicio valorativo de acuerdo a la
siguiente escala: "calificado", "no calificado".

‘41. El Comité de Evaluacidén le enviard copia de los informes
de evaluacidn periddicos al juez evgluado, al Juez Presidente y
al Director Administrativo de los Tribunales. )

42, Copia del informe de ' evaluacidén con fines de
renominacién o ascenso y copia de la carta que se envia al
Ejecutivo, se remitiran al juez evaluado y al Tribunal Supremo.

43, Tode informe de evaluacién serd confidencial. sélo
tendrdn acceso a éste los miembros del Comité de Evaluacidn, el
juez evaluado, el Juez Presidente, los jueces asociados y el
Director Administrativo de los Tribunales.

44, La carta de evaluacidén que serd enviada a las Ramas
Ejecutiva y Legislativa tendra caricter de documento piblico.

45. 'Las cartas. deberidn ser publicadas anualmente como parte
del Informe Anual que dicho Comité deberad rendir. : -

46. Toda informacidén que recopile el Comité en este proceso

de evaluacidn es de cardcter confidencial.
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47. Una vez establecido el Programa de_Evaluacién de la Rama
Judicial, en atencidén a la rigurosidad de este sistema se propone
que, para fortalecer la independencia judicial, la recomendacidn
que rinda el Comité de Evaluacién al Primer Ejecutivo tenga el
siguiente efecto:
a. Renominar al juez que reciba el calificativo de
"calificado".

b. Sustituir al juez que reciba el calificativo de "no
calificado." ' Esta calificacidén iniciard el procedimiento de
separacidén o destitucidén del cargo mediante el procedimiento gque
establece la ley, ante el organismo correspondiente.: )

Debera darsele prioridad a la evaluacidén de aquellos jueceé
cuyos nombramientos estdn vencidos o prdximos a vencer. |

48, De establecerse un sistema vitalicio, la recomendacién
de "calificado" respecto a los jueces incumbentes, deberd tener
el efecto mencionado anteriormente. De igual.fofha la evaluacidn
de "no calificado" debera impedir tal nombramiento. De ahi en
adelante, todo juez serid evaluado cada cuatro afios.” De recibir
una evaluacidén de "no calificado" ello iniciaria el procedimiento
de separacidn o destitucidon del cargo que establece la ley ante
el organismo correspondiente. |

49, El Poder Judicial se halla delimitado por la estructura
constitucional de la separacidn de podereé; " Como c¢olorario de

esteprincipio, la interdependencia de las tres ramas de gobierno

es inevitable. Por esta razdén, la independencia judicial en el
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aAmbito fiscal y administrativo no significa una independencia
judicial absoluta.

50. Como resultado de este esquema constitucional, 1la
cooperacidén de las tres ramas de gobierno constituye requisito
esencial para la obtencidén de cualquier solicitud encaminada a
obtener mayor autonomia fiscal y administrativa.

S1. La Rama Judicial por su parte, tiene gque reconocer la
necesidad de mantener y reforzar tanto la estructura de
fiscalizacidén interna como la ejercida por las otras ramas. La
autonomia fiscal y administrativa esta también atada a la
responsaﬁilidad de rendir cuentas.

52. El1 presupuesto es el ingstrumentoc a través del cual- se
considera, aprueba, ejecuta y «controla la accién de un
organismo. Por tal razén,‘ el proceso de aprobacién del
presupuesto gubernamental ~es de vital importancia para la Rama
Judicial, ya gque ésta no tiene en tal- proceso particiéacién
directa; su participacién se lim%ta a solicitar los fondos para
los gastos de funcionamiento y no tiene injerencia alguna en la
aprobacidén o veto de la asignacién de fondos.

Como consecuencia, la independencia del poder judicial podria
verse afectada en la medida gque las otras dos ramas de gobierno a
través del control de las asignaciones de fondos puedan limitar
su capaéidad para satisfacer las necesidades basicas del sistema,'
e impedir el desarrollo de proyectos y medidas de importancia

encaminadas a obtener mayor eficiencia. Esto se traducird




=169=

inevitablemente en una baja calidad de la administracién de 1la
justicia, adn cuando 1la facultad de adjudicar’ no se afecte
directamente en casos especificos.

53. El grado de autonomia fiscal alcanzado por medio de las
Leyes Nim. 8 de 1973 y Nim. 147 de 1980, ge ha concentrado
exclusivamente en el drea de ejecucidn y control del presupuesto;
la Rama Judicial mantiene una posicidén de desventaja en la fase
de formulacidn del presupuesto y la asignacidn de fondos.

54. Es un hecho evidente que los recursos asignados a esta
Rama a través de los afios no han sido suficientes para cubrir
todas sus necesidades. Esta limitacidén se ha dejado sentir en el
sigstema,  afectdndose ' indirectamente la ‘calidad de la
administracién de la justicia.

55.. A fin de subsanar las dificultades e inconvenciencias
que confronta la Rama Judicial en el ‘proceso de la aprobacidén
presupestaria;'éd“necesario, que con caricter de urgencia, se le
reconoczca a la Rama Judicial una_autdnomia'ptesﬂpuestaria'real.

56.  La meta consiste en establecer un sistema igual allque
disfruta la Universidad de Puerto Rico, mediante la Ley NaGm. 2
del 20 de  enero de 1966. El mecanismo de asignacidn automdtica
eximiria’ a la ‘Rama Judicial del requisito de someter a la
Asamblea Legislativa la peticidn de recursos ordinarios de
funcionamiento y asignaria un porcentaje £ijo 14%) del promedio
del monto - total de las ‘rentas anuales ingresadas al fondo
general, tomando como base log dos afios econdmicos inmediatamente

anteriocres al afio econdmico en vigencia.
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57. La recomendacidén es, por 1lo tanto, que se promueva
legislacidn que garantice la autonomia en la fase de formulacidn
de presupuesto y asignacidén de fondos mediante el mecanismo de
asignacidén automitica antes descrito.

A largo plazo, en iras de garantizar el uso de este mecanismo
de forma gque no quede sujeté a loa_deseos de una Legislatura en
especifico, se recomienda que mediante enmienda se. incorpore
expresamente en la Constitucidn. La determinacidén del monto del
prociento a;ignédo debe gquedar. siempre establecido mediante ley
al efecto.

58. Como consecuencia de la aprobacién de la Ley Nam. 230 de
1974 (Ley de Contabilidad de Gobierno) que otorgd a 1la Rama
Judicial autonomia fiscal en el &rea de preintervencidn. de las
trans#cciones fiscales; esta rama ha reestructurado las partes de
su organizacién que participan del subsistema de .asuntos
fiscales, logrando la existencia de una infraestructura que le
permite asumir responsabilidad‘ plena en la contabilidad de
ingresos y gastos y en el contrdl y contabilidad de los activos
fijos.

., 59. Para culminar la autqnomia fiscal de la Rama Judicial en
las éreas de administracién y control de los fondos asignados,- es
necesario concederle a la Rama Judicial el mecanismo de Tesoro
Propio. Tesoro Propio implica autonomia . en 1la utilizacidén vy
control de los fondos que le son asignados a una organizacién o
agencia gubernamental. La entidad se convierte en custodio de

los fondos en lugar de usuario.
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60. Se recomienda que junto con la solicitud de asignacidn
automdtica, se promueva legislacidén para que .la’ Rama Judicial
tenga la autoridad en ley de custodiar, controlar y usar los
fondos asignados o recibidos para su funcionamiento; asi como
mantener su propio sistema de contabilidad independiente del
Departamento de Hacienda.

61. Por lo que respecta a la autonomia en materj.a de
personal, la Rama. Judicial comoc rama independiente de :gobierno,
posee un sistema autdénomo de Administracién de Personﬁl conforme
a lo dispuesto por la Ley Nim. 64 del 31 de mayo de 1973,

8in _empgrgo, a pesar del alcance de dicha 1ley, ain ’qu‘edan
vestigios de .dependencia que de hecho minan la autonomia de esta
Rama en la administracién de los asuntos de personal. Ejemplos
ilustrativos. de -esta realidad son la limitacidn que establece la
Ley NOm. 95 del 29 de junio de 1963, 3 L.P.R.A., Sec. 729, "Ley
de Beneficios .de Salud para Empleados -Pidblicos", que cubre bajo
su definicién de "empleados" a todas las ramas de gobierno y como
tal, faculta al  Secretario de :Hacienda- a contratar planes de
servicios médicos para los funcj:onarios-y -empleados de la Rama
Judicial; y la Ley Nim. 12 del 19 de octubre de 1954, 4 L.P.R.A.,
'Secs. 233 a 246, que coloca el Sistema de Retiro de la Judicatura
bajo la Administracidn de la Junta de Sindicos de Retiro de los
Empleados del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

62. Si bien es cierto que en cumplimiento del mandato-

constitucional, la Ley Nam. 12, supra, establecid un sistema de
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retiro uniforme para la Judicatura, leyes posteriores modificaron
dichc sistema disponiendo beneficio de pensiones mas ventajosas
para los jueces del Tribunal Supremo que los provistos para los
demds jueces.

63, Cdnsono con la-autonomia de personal concedida en virtud
de la Ley 64, supra, se recomienda promover legislacidén a los
efectos de reconocer mediante enmienda a la Seccidn 3(b) de 1la
Ley 95, supra, la facultad expresa de la Rama Judicial ' para
negociar directa e independientemente los planes médicos para sus
empleados y funcionarios.

64. Se recomienda enmendar la Ley Nim. 12,  supra, para
eliminar la co-administracidén del Sistema de Retiro de 1la
Judicatura y trasladar dicha administracidén a la Rama Judicial,
culminando asi la autonomia del Sistema de Personal concedida por
la Ley Nim. 64, supra.

65. Ademds, se recomienda que el Sistema de retiro de 1la
Judicatura reconozca a todos . los  jueces del Tribunal de Primera
Instancia un derecho a pensidn igual a los jueces retirados e
incumbentes del Tribunal Supremo de Puerto Rico.

66. E1 disefic de una estructura retributiva para los jueces,
que ademds de servir los prépositos de reconocimiento vy
motivacidén reduzca el impacto del estancamiento econdmico ¥y
asegure la retencidén de los jueces capacitados, beneficiaria 1la

administracién de la justicia.

JT——
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67. A tales efectos, se recomienda proponer legislacidn para
que se fije un maximo y un minimo al salario de los jueces y se
deje en -manos de la . Rama Judicial el fijar unas escalas
salariales de forma estructurada.

68. La Constitucidn del Estado Libre Asociado en el Articulo
V, Seccidén 2, confiere a la Asamblea Legislativa el poder de
crear y . suprimir tribunales, con excepéién del Tribunal Supremo ¥y
determinar su organizacidn.

Come  resultade de esto, la responsabilidad de tomar
determinaciones sobre la creacidn, supresidn y demarcacidn de las
salas de los Tribunales de Puerto Rico ha correspon&ido
histdéricamente a la Rama Legislativa y la participacién de 1la
Rama Judicial ha 'sido ﬁuy limitada ya que el esguema estatutario
no permite gque se le consulte o dé participacidn en estas
determinaciones. Ello es asi, a pesar de que es la Rama Judicial
la que cuenta con toda la informacidn necesaria qué permite
formular una decisidn a base de un andlisis integral del problema.

69. La decisidn de crear o suprimir tribunales y determinar
su organizacién tiene efectos tan directos en la adminisfracién
del sistema que,-en términos pricticos, la independencia judicial
de esta Rama se ve altamente afectada.

70. A mediano plazo se visualizan dos alternativas como
solucidén al problema:

a. Se recomienda presentar legislacidén para que se

delegue en el Juez Presidente la facultad de fijar y crear las
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sedes del Tribunal de Primera Instancia sujeto a que éste someta
los cambios necesarios a 1la aprobacidén o desaprobacién de la
Legislatura siguiendo el mecanismo sefilalado en el Articulo V,
Seccidén 6 de la Constitucidn.

b. Otra alternativa de legislacidn podria ir dirigida a

garantizar una participacidén real en el proceso de andlisis que

efectia la Asamblea Legislativa, sin que ésta tenga que delegar

tal facultad. BSe estableceria por disposicidn de ley, un proceso
de consulta formal, a través del Juez Presidente, de forma gue la
determinacidn final pueda estar fundada sobre bases practicas 'y
criterios de eficiencia administrativa. |

A largo plazo se recomienda una enmienda constitucional a los

fines de trasladar 1la facultad de fijar 1las sedes de los

tribunales a la Rama Judicial.
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aureola gqgue le ha otorgado su propia
historia, permitian utilizarlo . como
simbolo de lucha, sirviendo de instrumento

. Para hacer ver las respectivas tendencias

de caricter reprobable, dirigidas contra
la administracidén de Just1c1a,' o incluso
contra - [la] justicia misma. - En
consecuencia, ninguna constitucidén de 1la
época -independientemente de la sociedad o
idea del Estado a la que pudiese estar
adscrita- se” olvida ' de - resaltar la
independencia judicial." - :

A Cox, The Independence of the Judiciary:

History

donde a la pag. 4 se senala-_«

3

Véase:

"In the Federallst, No. 78, Alexander
Hamilton explains the reasons for this
guarantee of Jud1c1al 1ndependence-

In . a. monarch it is ‘an
excellent barrier - to
the. despotism of the
Prince; in 'a republic
it  is - no less  an

. eXcellent Dbarrier to
the.  encroachments and
oppressions. of - - the :
legislative body.  And - -

it - . is... the ' best
~expedient which can be
devised - ° in = any’
government - to ‘gecure a
steady;:. - upright, - and
1mpart1aladm1n15tratlon

. 0of the. laws.“

In Re Rodrlguez Torres,.lOG D.P.R. 698, 709

donde se expreso._

. “Las- fuentes que hlstorlcamente se le
han- asignado a cada  rama de goblernc no
poseen. . todas' " caracter necesarlamente
inmutable, Exlste variedad en su
naturaleza. La relac1on entre las ramas

estd sujeta a. ‘alteraciones que - dependen de.

las..nece51dades de los tiempos de 1la

indole del poder de. gue se trate.  Puede

San Francisco Barrister Law Journal 3 {feb.

1986)

(1978),
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distinguirse entre facultades que integran
la entrafia misma del sistema y poderes
trasladables, por razones de pesoc a otras
ramas. El ritmo de cambio en cuanto a las
primeras, hasta donde puede darse - el
cambio sin danar el sistema, es :
generalmente mucho mas lento que en cuanto
a las segundas. La realidad es que 1la
relacién entre las diversas ramas de
goblerno en soc1edades que aceptan - la
teoria de la separac1on de: poderes es en
gran medida de orden dinamico."

4 14., pdg. 709.

5  Aasi, por ejemplo, véanse: Santa Aponte’ v, Ferré Aguavo, 105
D.P.R. 670 (1977), en donde se determina que reside
exclusivamente en la Rama Judicial la autoridad para interpretar
la Constitucidén de Puerto Rico y las leyes del pais. La Rama
Judicial puede resolver que determinada facultad le corresponde
tan solo a otra Rama, pero la interpretacién al efecto es
atributo exclusivo de los tribunales; Santa Aponte v. Srio. del
Senado. 105 D.P.R. 750, (1977) en el que se: reitera, en funcion
de intérprete final de la Constitucién de: Puerto Rico, que 1la
definicidén de los contornos y la determinacidén -de validez del
ejercicio de facultades constitucionalmente conferidas al
Legislativo y al Ejecutivo son asuntos - reservados a 1los
tribunales. En tal sentido, la disposicidén constitucional que
enviste a las Camaras con el poder de enjuiciar la eleccidn de
sus miembros estd restringida por otras disposiciones legales;
entre otras, el derecho a un debido proceso bajo la Constitucidn
de Puerto Rico; Partido Socialista Puertorriquefio v. Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, 107 D.P.R.:-590, (1978). Se
reitera la funcion tradicional e ineludible de:las cortes: la
interpretacién definitiva de la Constitucién de Puerto Rico.
Las otras ramas de goblerno no pueden ‘constituirse en los jueces
finales de sus propios poderes; varias ‘interpretaciones de 1la
Ley Electoral de Puerto Rico, frente a argumentos de
inconstitucionalidad o de planteamientos que: exigian un andlisis
estatutario; entre ellas, P.S.P., P.P.D., P.I.P. v. "Romero
Barceld, 110 D.P.R. 248, (19 805 P.P.D. v. Barreto — Perez, 110

D.P.R. 376, ({(1980); P.S.P. - Comision. Estatal de Elecc1ones,
110 D.P.R. 400, (19B8B0}; Mollna v. Barreto Perez, 110 D.P.R. 513,
(1980); P.P.D. v. Gobernmador, 110 D. P R. 783, 11981), ‘P.P.D, V.

Gobernador, 111 D.P.R. 8, (1981l); y P.P.D. v. Admor. Gen. de
Elecciones, 111 D.P.R. 199, (198l1); Esteves v. Srio. de Camara
de Representantes, 110 D.P.R. 585, (1981); Hernandez Agosto V.
Romero Barceio, 112 D.P.R.. 407, (1982), El Tribunal Supremo
determina, con relacidén al poder nominador “del Ejecutivo frente

e,
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al poder de confirmacidn del Senado, gque no existe disposicidn
alguna en la Constitucion ni en las leyes del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico gque expresamente imponga al Gobernador
el deber de enviar al Senado para consejo y consentimiento la
nominacién de 1los secretarios de gobierno nombrados en el
cuatrienio anterior y gque el Gobernador desea retener en el
nuevo cuatrienio; Soto v. Srio. de Justicia, 112 D.P.R. 477,
(1982), donde el Tribunal Supremo define el alcance y los
parametros del privilegio ejecutivo en la gestidn piblica de
esta rama de retener informacidn y mantenerla bajo el manto de
la sgecretividad. Se determina que este derecho de la Rama
Ejecutiva no es absoluto; Vélez Ramirez v. Romero Barceld, 112
D.P.R. 716 (1982), en gque se resuelve que el ejercicio
constitucionalmente valido que confiere el Art, 37 de la Ley
Municipal al Gobernador, para decretar la suspensién de empleo y
sueldo de un alcalde luego de habérsele formulado cargos, estd
limitado a aquellos casos en que la suspensidén convenga a los
mejores intereses del mun1c1p10 Y a que, al hacerlo, no viole el
debido proceso de ley: Gonzalez Reyes v. Romero Barceld, 114
D.P.R. 407, (1983), en que el Tribunal Supremo define el proceso
a geguir para cubrir vacantes que surjan en las Camaras
Legislativas; Pefla Clos v. Cartagena Ortiz, 114 D.P.R. 576,

(1983), en que se senala que la legalidad de los actos de las
ramas Ejecutiva y Legislativa corresponde a la Rama Judicial.
Ni los cuerpos y drganos legislatlvos ni loas funcionarios
ejecutivos pueden convertirse en jueces de sus propios poderes;
el poder de investigacidén de la Rama Legislativa no es absoluto,
como tampoco la facultad de la Rama Ejecutiva de retener
informacién sobre la base de su alegada confidencialidad. Una
vez establecido el  derecho de la Rama Legislativa a la
documentacién requerida, la doctrina de separacién de poderes
impide que 1la Rama Jud1c1al le dicte a la Rama Legislativa
pautas internas sobre a quiénes debe designar para ejercer tal
derecho; Hernandez Agosto V. Lopez Nieves, 114 D.P.R. 601,
(1983), en 1lo que respecta a nombramientos de funcionarios
piblicos, el Tribunal Supremo sefiala que la Rama Ejecutiva no
puede despojar a la Rama Legislativa del poder de confirmacidn
que le confieren la Constitucién y las leyes de Puerto Rico,
como tampoco puede el Senado o Rama Legislativa usurpar el poder
de nominacién del Gobernador mediante afirmaciones indicativas
de que confirmaria Unicamente a determinado candidato. El
Tribunal Supremo indica, ademds, que el principio de separacidn
de poderes no tolera los interinatos indefinidos en los cargos
para cuyos nombramientos se requiere el consejo y consentimiento
del Senado. Romero Barceld v. Herniandez Agosto, 115 D.P.R, 368,
(1984), sobre la transmision televisada de unos procesos
legislativos, el Tribunal Supremo sefiala que la tarea de los
tribunales, en el caso en que la Rama Ejecutiva cuestiona la
legitimidad de dicha transmisidn, estriba en delinear la esfera
de actividad legislativa legitima dentro de un sistema de
separacidon de poderes y si esa practica estd debidamente 1ligada
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a alguna de las funciocnes tradicionales de los parlamentos y sus
integrantes; P.R.P. v. E.L.A.,, 115 D.P.R. 631, (1984), donde 1la
Rama Judicial aparece determinando el alcance de las facultades
de la Asamblea Legislativa para arreglar todo lo concerniente al
proceso electoral; Dapena Thompson v. Colberg Ramirez, 115
D.P.R. 650, (1984), sobre la interpretacion en cuanto a gque la
Asamblea Legislativa sera un cuerpo con cardcter continuo
durante el término de su mandator Vélez Ramirez v. Colberg
Ramirez, 86 J.T.S. 87 (1986), donde se decide que la inmunidad
parlamentaria no es absoluta y corresponde a los tribunales - no
al propio Poder Legislativo =~ definir sus contornos, y que el
ambito de la inmunidad parlamentaria que emana de la sec. 14 del
art. III de la Constitucidén del ELA es amplio y cubre toda
actividad legislativa en el hemiciclo ¢ en las comisiones, al
menos incluyendo lo gue ocurra en los procesos de deliberacidn,
comunicacidén, investigacién e informacidn y actos necesarios
para el desarrollo del proceso legislativo. Se determind,
ademds, que, para que la decisidén de separar a una persona de su
empleo en la Asamblea Legislativa esté protegida por 1la
inmunidad parlamentaria, se tiene gque satisfacer uno de 1los
siguientes escrutinios: (1} gque el empleado despedido desempefie
funciones gue razonablemente se puedan describir como un trabaijo
en el gque significativamente informa o influye el proceso
legislative, o  sea, que el empleado tenga un "insumo
significativo” en el proceso legislativo, o (2) en la
alternativa, gque las funciones del empleado sean esenciales a
los trabajos legislativos. Silva v. Hernandez Agosto, 86 J.T.S.
94, (1986), donde el Tribunal Supremo resuelve que se infringen
los derechos constitucionales de 1los representantes de las
minorias al permitirsele al Presidente de la Comisién de 1lo
Juridico que excluya dichos representantes de los procesos de
investigacidén llevados a cabo por esta Comisidn.

]
& Goldman K., Internatiocnal Legal Standards Concerning the
Independence of Judges and Lawyers, American Society = of
International Law Proceedings, pag. 316-321.

Este articulo identifica los principales parametros
internacionales gque gobiernan la independencia de los 3jueces,
algunos de los métodos empleados por los estados a los efectos
de encaminarse hacia ese logro y resume brevemente algunos de
los esfuerzos de organizaciones internacionales para que se
pueda lograr uniformidad entre los estados al respecto.

Sefiala este articulo que la independencia de 1la.judicatura
estd expresamente reconocida como parte integral de la
Declaracidn Universal de Derechos Humanos. El escrito hace una
extensa exposicidn sobre los esfuerzos realizados por diferentes
. organizaciones a los efectos de fortalecer el principio de
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independencia Jjudicial a nivel internacional. Se sefiala,
ademas, que dicho principio envuelve en su concepto dos
componentes: la independencia estructural,, tanto de la rama
ejecutiva de gobierno como de la legislativa, y la libertad de
interferencia del 3juez, propiamente dicha. En ese sentido, el
escrito propone dos. definiciones del concepto independencia
judiciale : S

"(1) that. every judge is free to decide
matters before him in accordance with his

assegsment, of the facts and his
understanding . of the  law .without any
improper . - influences, induceinents, or

pressures,: direct. or indirect, from any
guarter or for any reason, and

(2) that the judiciary is independent of
the executive and 1legislature, and has
jurisdiction, directly or by way of
review, over all issues of a Jjudicial -
nature"

7 Canon XI de Etica Judicial, T. 4 L.P.R.A., BAp. IV-A.
Dispone este canon que: y .

“El Juez no' solamente ha de ser
imparcial, sino que su conducta ha de
excluir toda posible apariencia de que es

susceptible de actuar a  base de
influencias de = personas,: grupos le]
partldos, o de ser influido por el clamor
piblico, . por consideraciones de
popularidad o notoriedad, o por
motivaciones impropias. Ha . de . tener

siempre presente que su Unico empefic debe
ser el de impartir justicia de conformidad
con el Derecho aplicable,_ con absoluta
ecuanlmldad, b sin preocuparle el
reconocimiento que pueda darse a su labor,
ni la cr1t1ca injusta." :

"El Juez hard todo lo p051ble para que
los funcionarios Yy empleados del tribunal
que actuén bajo su direccién actfien de
conformidad con estos principios en 1la
medida en que sean aplicables a sus

~ labores.” :



=182~

8 cCanon 10 de Etica Profesional, T. 4 L.P.R.A., Ap. IX. Este
canon de ética profesional dispone:

"Ez deber del foro esforzarse por
impedir que en la seleccidén de los jueces
intervengan razones de orden politico. El
abogado, como miembro del foro y exponente
del principio de la independencia
judicial, tiene 1la obligacién de velar
porque los Jjueces sean seleccionados a
base de méritos  profesionales, vocacién
para el alto ministerio de impartir
justicia, rectitud, entereza de caracter y
honradez indiscutible. Debe abstenerse,
por consiguiente, de ejercer influencia
para que en la seleccidén de 1los jueces
intervengan razones de orden politico o
perscnal en detrimento de las cond1c1ones
de capacidad profesional."”

CAPITULO III

1 Ley Foraker de 1900, Seccién 33.
2 Ley Jones de 1917, Seccidn 49.
3 Constitucién E.L.A. de P.R., Art. V, Sec. 8:

“Los Jjueces seran nombrados por el
Gobernador con el consejo y consentimiento

del Senado...".

4 Escuela de Administracidn Publlca, La Nueva Const1tuc1on,
Ed. Universidad de Puerto Rico, 1954, pag. 481-

... No debe nunca olvidarse el principio
de la independencia judical, pues ésta
constituye el primer requisito de  1la
imparcialidad y pureza de la judicatura.
Debe preferirse como mejor método de
seleccién el que mids respete ese
principioc."” '

5 Dicho Consejo estaba: 1ntegrado en su mayoria por miembros
de la Rama Judicial. Consistia de nueve miembros: el Juez
Presidente del Tribunal Supremo, dos Jjueces asociados del
Tribunal Supremo, dos Jjueces de los Tribunales inferiores, dos
abogados designados por 1la Junta Directiva del Colegio de
. Abogados y dos legos nombrados por el Gobernador.
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oh

Diario de Sesiones de la Convencidén Constituyente, pdg. 481.
7 1d., pdg. 483.
8 14., pig. 491.

9 La Rama Ejecutiva, durante la incumbencia del Hon. Sanchez
Vilella, cred un Comité Asesor de Nombramientos en 1965.
Posteriormente, mediante la Orden Ejecutiva del 26 de febrero de
1973 y luego por la Orden Ejecutiva del 17 de enero de 1977, se
crearon Comités .Agesores: de Nombramientos. Actualmente esta
vigente la orden. ejecutlva de 19 de julio Ade 1985 que cred un
procedimiento para. el nombramiento y renominacidén de jueces al
Tribunal de Prlmera Instanc1a y al Juzgado Mun1c1pal.

En la Rama Leglslatlva se han presentado varios proyectos de
ley para crear un Comité Asesor de mebramlentos. El P. de 1la
C. 1259 del 8 de marzo. de 1984 proponla la creacidén de un Comité
Evaluador para la seleccidén de candidatos a -jueces. El comité
propuesto estaria pre51d1do por el Juez Presidente del Tribunal
Supremo e integrado en su totalidad por miembros de la
judicatura. De igual forma, en el P. del S§. 372 de 21 de marzo
de 1985, se propuso crear un Comité . Asesor del Colegio de
Abogados, de 1a Judicatura y de .la comunidad en general. Ambos
proyectos, segin sefiala la Exposicidn de Motivos del P. del s.
372, tratan de "...liberar el proceso  de seleccidn de las
presiones politico-partidistas, adelantando el principic de 1la
independencia judicial”, vya que . "...[els de trascendental
importancia para el pais el establecimiento de normas para
asegurar la seleccidn de una judicatura del mds alto nivel
intelectual y moral," . :

La Rama Judicial, por su parte, ha realizado diversos
estudios e informes en , los .- cuales ha . recomendado el
establec1m1ento de un sistema de, mérito en la Judicatura ¥y la
creacién de un Comité Asesor. de Nombramientos. Véanse: Informe
de la Comisiédn Asesora del Juez Presidente sobre :1a Estructura y
Func1onam1ento del Tribunal de Prlmera Instancia, {(1987);
Tribunal Supremo, Secretariado de 1a  Conferencia Judicial, ILa
Judicatura Puertorriquefia, (1981); Informe sometido al _Conse’jo
sobre la _ Reforma de la Justicia en Puerto Rico por: la Comision
para el Estudio de los Tribunales (1974) e Informe al Tribunal
Supremo sometido por el Comité para el Estudio . v Evaluac1on
Judicial (1965). . R R

10 Informe al Honorable Gobernador del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico por el Comite del Gobernador Para. el Estudic de
los Derechos Civiles en Puerto Rico, agosto de 1959, =
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11  Marin de Mufioz Amato, Nélida, "Problemas Administrativc
en el Poder Judicial de Puerto Rico", . Ed. Universitaria,
Universidad de Puerto Rico, Rio Piedras, 1964.

12 Herndndez Coldn, R., Sobre la Seleccidén de la Judicatura,

st

8 Revista de Derecho Puertorriquefic 91, (1963).

13 A 1a pdg. 97 del citado articulo, el autor expone en
detalle su recomendacidn:

"Creo que el sistema de nombramiento
por el gobernador sujeto a confirmacidn
por el Senado debe continuarse y también
los requisitos de experiencia para los
distintos rangos judiciales. Pero debe
proveerse un mecanismo para establecer una
lista de elegibles, por llamarlo asi. La
facultad de nombramiento del gobernador
debe circunscribirse a los que compongan
esa lista.

La seleccidén de los componentes de la
lista podria Thacerse por unha comisidn
compuesta por une o© varios miembros del
Tribunal Supremo, el Presidente = del
Colegic de Abogados, los Decanos de las
Facultades de Derecho, el Secretario de
Justicia Yy quizas uno o varios destacados
lideres civicos.

Otro mecanismo para establecer la lista’
de elegibles puede hallarse en el Colegio
de Abogados. Segun deciamos, son éstos
los que mejor conocimiento tienen de las
dotes morales e intelectuales de los
aspirantes a . la judlcatura._'“”’La
colegiacién obligatoria gque prevalece en
Puerto Rico nos brinda la oportunidad de,
a través de la asamblea anual, someter a
la matricula de colegio, los nombres de
aquellos que aspiren a la judicatura, para
que sean ‘enjuiciados en cuanto a su
preparacidn. ‘intelectual y ‘moral para .
desempefiar la funcidén judicial.

Aquel que aspire a la judicatura.
someteria su - nombre- al  Colegio de .
Abogados. En la“ convocatoria a la
Asamblea Anual se anunciarian los nombres
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de los aspirantes. Un aspirante seria
evaluado una sola vez, pero el mecanismo
de evaluacidén deberia proveerse en cada

. asamblea anual para enjuiciar a nuevos

asplrantes que presentaran sus nombres a
la matrlcula.

La matrlcula deberia hacer un andlisis
critico de 1la medida en que posea cada
aspirante  las cualidades que estimamos
debe tener un buen juez. Ya anteriormente
dije algo sobre  cudles son - esas
cualidades. Un grupo de jueces, abogados,
sicdlogos 'y socidlogos podria pPreparar un
resumen sencillo y completo de todas ellas
(12). En pocos minutos, cada colegiado
podria, mediante un sistema uniforme de
puntuacidn, hacer una evaluacidn secreta
del asplrante, valorando la medida en que
se da en el cada cualldad en partlcular.

Un comlte de escrutlnlo computaria 1la
valoraclon - que asignen a cada aspirante

todos  los - colegiados votantes. Los
resultados serian' secretos b jamas
publicados. Aquellos que obtuvieran

determinada puntuac1on pasarlan a componer
la lista: de eleglbles.

La lista de eleglbles no se limitaria a
namero alguno. Todos - los que
cuallflcaran, O - sea 'que obtuvieran un

'rating' determlando,” deberian incluirse
para hacer lo mis amplio posible el campo
de seleccién para la designacidén del

gobernador."

Informe sometido por el Comité para_ el

Estudio vy

Evaluacion del Sistema Jud1c1al Op., ecit., pag. 10.

15

Trlas

Monge J., El Slstema Judicial de Puerto Rico,

Editorial Universitaria, Rio Pledras, P. R., 1978.

16 rLa Judicatura Puertorrlquena, op., cit.

17 E1 sistema Jud1c1al de Puerto Rico, Op., cit., pdg. 198:
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"La institucidén del Consejo Judicial no
asegura, por supuesto, gue habri de
lograrse con todo esto el establecimiento
de un sistema de mérito para la selecciodn
de Jjueces ¢ el mantenimiento de = una
judicatura de excelencia. Los miembros
del Consejo Judicial o su equivalente,
pueden con facilidad, en determinadas
circunstancias, ser sugceptibles a
presiones ajenas a los mejores intereses
de la justicia y convertirse en simple
instrumento del partido en el poder. ILa
integracién del Consejo Judicial debe en
tal sentido ser objeto de la ‘ponderac1on

mids cuidadosa...™.

18 informe de la Comisidén Asesora, Op. cit., pag. 18.

19 148., pdg. 18:

20 Arrieta, Rubén, En Vela por la Independencia

Periddico

"Dicho - Comité debe estar constituido
por un (1) representante de cada escuela
de Derecho, seleccionado por la facultad:;
cinco (5) representantes de. la comunidad
gque no sean abogados, nombrades por. el
Gobernador; un (1) representante del
Colegio de Abogados; y dos (2) jueces del
Tribunal de Primera Instancia designados
por el Juez Presidente, todos ellos con
nombramientos escalonados para asegurar
asi la continuidad del Comité. La
Comisidn Asesora recomienda gque. la
representacidon de la comunidad refleje las
dlstlntas tendenclas politicas existentes
en el pais."

Judicial,

"EL Nuevo Dia™, 5 de mayo de 1988,

2l Nota de prensa emitida por el Senado. de Puerto Rico el 8

de julio de 1988.

Agesora:

"E]l Presidente del Senado celebrd en la
tarde de hoy la primera reunidén con los
integrantes de la Comisidén para precisar
la encomienda y establecer el modus
operandi de . la Comisién. Segin el
Presidente del Senado, la Comisién tendra

En ella se seflala la funcidn de. la Comisidn
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una libertad amplia para descargar sus
funciones y contard con el respaldo de. su
Oficina ¥y la del Presidente de la Comlslon
de Nombramientos. Entre las dreas
especificas que la Comisidn atenderia -sin
que se entienda como una limitacidn- el

Presidente del Senado sefiald las
‘siguientes: :

Presentar recomendaciones para
evaluacidon de: - -

1. Informacién sobre nominados que
haga disponible al Senado la autoridad
nominadora : :

2. Informacién sobre nominados que
Provea la Admlnlstrac1on de los Tribunales

3. Informacién primaria del candldato.
nominado que deba recibir el Senado sobre: -

a. Practica profe31onal.
b. Situacidn financiera

- c. Participacién civica Y
comunitaria s

d.  Opiniones (si son abogados) de
los propios abogados

e. Contenido del examen sicométrico

4, Vlstas Publlcas - Hac1a qué aspecto
debe d1r1g1rse la vista y qué preparacién
debe hacerse para celebrarla

5.  Evaluacidn integral de 1la
informacidén disponible .

6. Organizacién que debe tener el
Senado para cumplir con ‘una evaluacidn
profesional y objetiva -

7. : Seﬁélat las normas. a aplicarse
(Secretario de Estado verlo como caso
particular)." : _
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22 véase: Slotnick Elliot, Federal Judicial .Recruitment and

Selection Research: A Review Essay, 71-6 Judicature, 317-324
T1i988]).

23 vyéage: Voto Explicative Preliminar del Juez Asociado
sefior Negrdén Garcia, Informe de la Comisidén Asesora del Juez
Presidente sobre la Estructura y Funcionamiento del Tribunal de
Primera Instancia, piag. 9 y ss.

"Por la naturaleza variable del ser
humano en el <curso de su efimera
existencia, hemos de aceptar que ningdn
método de seleccidn de jueces es perfecto
ni constituye garantia infalible contra la
designacién de personas no aptas. La
fluidez y cambios no controlables vy

~ anticipables que experimenta la naturaleza
humana en cuanto a personalidad, actitudes
de trabajo, conducta, estudio y ' grado de
responsabilidad, dificilmente - permiten
lograr una proporcidn absoluta y total en
cuanto a certeza y correccidén de los
nombramientos. No obstante, el criterio
rector es que el sistema debe ser uno
afirmativo y positivo que tienda atraer a
la judicatura regularmente el mejor
talento juridico." Informe al Consejo
sobre la Reforma, ob. cit., pag. 1ll1l. La
lectura del Informe de la Comisidn Asesora
del Juez Presidente, referente’ a - 1la
necesidad de mejorar la calidad de los
nombramientos judiciales acepta esta
realidad y refleja una vez mas la
insatisfaccidn histérica, evaluada
exhaustivamente en otros informes, con el
sistema constitucional vigente. (Pags.
13-15). Ciertamente coincidimos en que se
ha experimentado una erosién en los
Gltimos afios, atribuible quizds a una
exacerbacién y predominio, en grado antes
no visto, del elemento partidista.

Sin embargo, no podemos ' olvidar que
nuestro sistema actual de gobierno esti
concebido - en una férmula republicana
tripartita. Se basa en la doctrina de
separacioén de poderes Y pesos y
contrapesos. En su dindmica operacional,
los partidos politicos constituyen los
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"grupogs de opinidén con derecho a proponer
candidatos de su predileccién", . cuya
existencia es de estirpe constitucional.
Garcia Passalacqua v. Tribunal Electoral,
105 D.P.R. 49, 69 (1976);  P.N.P, V.
Tribunal Electoral, 104 D.P.R. 741,
750-751 (1971)f Davila v.  Secretario de
Estado,. 83. D.P.R. 186 (1960). "En nuestra
democracia los partidos politicos son
indispensables para su funcionamiento.
Estdn .. investidos de . poderes ' . cuasi
gubernamentales. Constituyen el vehiculo
de expresidn . colectiva ciudadana® para
canalizar pacificamente .. las distintas
tendencias politicas e intereses. de los
varios sectores de opinién del pais. Como
tales, . . . formulan .-~ programas de
administracién vy promueven candidatos a
puestos . politicos." P.R.P. v. E.L.A., 115
D.P.R. 631, 638 (1984). o

Desde esta perspectlva, expuesto a que
se nos tache de heterodoxo o al riesgo de
una malsana interpretacidn, no creemos
p031ble aislar totalmente el elemento
politico-partidista en los nombramientos
judiciales.  No podemos OIV1dar que dicho
esquema constitucional esta .afianzado en
la hipdtesis de 1a mas balanceada
distribucidén. de poderes  .entre .sus tres
ramas"._'_-éEj'ec,uti_va,:_ Legislativa y Judicial-
como factor  "saludable y necesario para
mantener una verdadera democracia, -
evitando asi una excesiva concentracidn en
una de ellas, con los peligros que. ello

.conlleva.” . Negrdn Soto . v. . Gobernador,
suEra,_GGB,. : .
24 Véase: expllcac1on' por “séééfado de. los Lecdos. Noel

Gonzdlez y Salvador Antonetti, que votaron en contra de que se
eleve a rango constitucional el Consejo Judicial, Anejos 1II;
explicacién por separado del Lcdo. Rubén. Rodrlguez Antonglorgl.
en contra de 1la comp051c10n que se acordd respecto al Comité
Asegsor vy de 1la creac1on_ de un Consejo Judicial con rango
const1tuc1onal Anejo III. S

25 En Greenstein M., Handbook for Judicial Nominating
Commissioners, American Judicature Society, 1984, a 1la pag. 2,
se senalan los atributos que debe tener una comisidén nominadora
en un 51stema de mérito:
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“The key to the successful functioning
of this methed of Jjudicial selection  is
the nominating commission. Traditionally,
the nominating c¢ommissions have had a
diverse membership. Members have included
teachers, members of the clergy, doctors,
businessmen and women, lawyers, judges and
other citizens active in the community..
Although most c¢ommissioners begin their
terms knowing 1little about their . new
respongibilities - and duties, - most
commissions do not provide an orientation -
session for members. Consequently, a new
commissioner's introduction  to the system
generally occurs at a meeting to £fill a
vacancy, learning the nominating process
while actually selecting nominees.
Laurence M. Hyde, Jr., former Dean of the
National College of State Trial Judges,
has stated that a good selection process
should have several attrlbutes.

It should systematlcally" and
aggressively seek the best potential
judicial talent. - '

It should identify and reject aspirants’
who are not quallfled for the bench.

It - should operate  ‘with suffidient
dignity so as not to cause capable lawyers
to refuse to be candldates for jud1c1al
office. ‘ '

It should provide tenure of such a
nature as to encourage each: judge to do
the best job of judging of which he is
capable and to encourage good lawyers to
give up their practlces for the bench and

It should deaerVe and recelve public
respect and trust '

De igual forma, a la pag; 57, la American Judicature Society
sefiald las cualidades que debe tener un candidato a 1la
judicatura:

prmmanT
S
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"Qualities for all judges:

suitable age

good health
impartiality
industry

integrity
proffesional skills
community contacts
social awareness

Additional qualities for appellate
judges:

collegiality
writing ability
Additional qualities for trial judges:
decisiveness
judicial temperament
speaking ability
Additional gqualities for supervisory
judges:
administrative ability
interpersonal skills

26  p, Martin, Estudio sobre la escuela y la carrera judicial,
12 Rev, Jur. U.I.A,, 147, 168 {(1977).

27 Podemos  hacer menc1on de algunos Comités Asesores:
Comisién de Reorgan1zac1on de la' Rama Ejecutiva, ley Nam. 71 de
30 de mayo de 1976, segin enmendada por, la Ley Nim. 4 de 10 de
marzo de 1977, 3 L.P.R.A., 1555; Comité Asesor del Gobernador
para la Restauracidén, Conservacién y Mejorameinto de 1la
Fortaleza, Ley Nam. 182 de 23 de julio ‘de 1979, 3 L.P.R.A. 18a;
Comisidén para el Estud;o de los Problemas que Afronta la
Industria Azucarera, Ley Nim. 396 del 11 de mayo de 1950, 5
L.P.R.A. 406; Comisidén sobre Sistema de Segurldad Social
1ntegral, Ley NGm. 221 de 23 de jullo de 1974, 8 L.P.R.A. 251;
Comisidn de Derechos Civiles, Ley Nim. 102 de 28 de junio de
1965, segln enmendada por la Ley Num. 136 de 29 de junio de 1966.

28 Como bien sefiala el Lcdo. Claudio R. Prleto:

...El concepto no es novel ni presenta
dificultades formales de indole alguna, ya
gque siempre queda reservada la capac1dad
del ejecutivo para ejercitar su discrecién
en sentido diferente a lo que el organismo
asesor recomiende..."
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C. Prieto, El Comité Asesor del 3obernador Sobre Nombramientos

Judiciales, 33 Rev. Col. Abog. 163, (1972).

29 En la votacidén, los siguientes miembros del Comité, Lcdo.
Noel Gonzalez, Lcdo. Salvador Antonetti y Lecdo. Carlos Rios,
disintieron de gque la composicién del Consejo Judicial conste en
la Constitucidén. Vedse Anejo II.

30 Diario de Sesiones de 1la Convencidn Constituyente, Ed.
Equity, 1961, T. 1, pags. 472 y ss.

31 Idc 2 Pa‘.g. 4750

32 Id., padg. 473. Durante el debate que surgid con relacidn

al término de duracidén de los nombramientos, el delegado sefior
Soto expuso:

"Todos 1los jueces; actualmente, como
esta redactada la proposicidn, dice: "Los
jueces del Tribunal Supremo ejercerin sus
cargos de por vida." Yo soy partidarioc de
que esos cargos se ejerzan de por vida por
todos los jueces. Esa es una creencia gue
he estado sustentando desde hace muchos
afios y que cuando era senador luché
intensamente por que triunfara y no
triunfd. Fui yo el autor de la ley que
sostuvo gue los jueces © gque culmind en
que los jueces fueran nombrados por 10
afios. Antes eran por cuatro afios.

Naturalmente el criterioc que abonaba o
informaba mi actitud en aquel momento no
ha variado.' Entonces el partido de 1la
mayoria no era el Partido Popular, era mi
partido. Ahora es el Partido Popular.
Para mi es la misma situacidén, porgque no
voy nada mds que buscando la garantia que
deben tener los jueces, 'y Qgque les brlnda
solamente la segurldad de que en ningdn
momento estaran sujetos a Qgque se creen
situaciones ' por razones d:.versas, . que
pueden ser de indole pollt:.ca, por el
partido de que a la sazdn esté ejercitando
el poder pilblico; se le creen, digo
situaciones gque hagan para ellos caso
imposible, o por lo menos dificil, actuar
con la llbertad de pensamlento y  de
criterio que debe tener un juez en . todas
las situaciones de su v1da. '

.

e

[ bty

e
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Aqui se dijo, por ejemplo, antes en
relacidn con otra proposicidn, y viene- al
caso ahora, gque como estdn  los jueces,
pues al cabo de doce afios, la [Asamblea]
Legiglativa podria aumentar el termlno v
hacerlo de por vida. Esta bien. Eso es
verdad. - Y argumentaba- mi querido
compafiero,. el sefior Procurador ' General,

'que. esa circunstancia era  perjudicial mas.
bien :al partido de la mayoria. Yo no
‘quiero entrar a: considerar esta cuestidn
. desde. el punto de vista de la conveniencia
del partido::de - la ' mayoria o de los
partidos actualmente en minoria. = Esta es
una cuestién de alto interés piblico  que
ha preocupado. a2 las personas dque le han
dedicado detenida consgsideracidn, y
consideracidén imparcial - a este asunto, en
. Puerto - Rico 'y fuera de Puerto Rico. Por
gue’ - - cuando - hay ‘una judicatura
verdaderamente independiente, entonces los
.pueblos nada tienen gue temer, ya que la
misién del poder  judicial es interpretar-
las leyes y mantener los derechos que de
esas leyes dimanan, a favor de cualquiera
y de todos los ciudadanos gque pertenecen a

determlnada jUIlSdlCClon.
. . *®

- -Cuando- los - trlbunales' 'no-  son
- verdaderamente independientes, la igualdad
de los ciudadanos ante la ley es dudosa,
pues -esa  igualdad depende de la actitud de
esos jueces, y en determinadas ocasiones
la actitud de esos Jjueces necesariamente
. .puede depender de. la presidon que se haga
. por. aquellas - fuerzas gque en un nomento
dado puedan ~ poner en peligro la
continuacién de ese juez en su puesto.”

33 Negrén Soto v. Gobernador, 110 D.P.R. 664?_668 (1981).

“Independientemente de su sabiduria,
pero. formulado precisamente en la doctrina
de frenos y contrapesos antes expuesta, la
Asamblea Constituyente, previo extenso
debate, optd por disponer que los ‘jueces
[fueran] nombrados por el Gobernador con
consejo y consentimiento del Senado...', y
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que sus términos fueran fijados por
'ley'. La Ley de la Judicatura proveyd. el
término de doce y ocho afilos para los
jueces superiores Y de distrito,
regpectivamente® : o o

34 La Seccidn 8 del Articulo .V de nuestra Constitucidn
digspone que los Jjueces del Tribunal Supremo desempefiaran sus
cargos mientras observen buena conducta.. Este requisito se ha
interpretado como un nombramiento vitalicio, sujeto al retiro
obligatorio a los 70 afios prescrito por la Seccidén 10 por el
referido Articulo. La propia Seccidén 8 del Articulo V establece
que los términos de los cargos de los demds jueces ge fijaran
por ley y que los mismos no podrdn ser de menor duracidn que los
establecidos para los Jjueces de igual o equivalente categoria
existentes en la fecha en que comenzd a regir la Constitucidn.

Con anterioridad a la Constitucidn, la ley vigente al
respecto era la Ley 432 del 15 de mayb de 1950, ‘llamada Ley
Organica de la Judicatura, la cual disponia,:en. sus Articulos 30
y 31, que los términos de loe jueces . de distrito (hoy jueces del
Tribunal Superior) serian de doce afios .y el de' los Jjueces
municipales (hoy de distrito), de cuatro afios.

Posteriormente, la Ley Namero 11 de 24 de julio de 1952,
conocida como la Ley de la Judicatura, en su Seccidn 8, mantuvo
el término de los Jjueces del Tribunal Superiorpor doce afios y
aumentd a ocho el término de los jueces de distrito. El1 Comité
que redactd el proyecto de ley sefiald que el aumento de duracién
de los términos de los jueces de distrito tenia el propdsito de
atraer. los mejores abogados al Estado Libre Asociado y de lograr
que el servicioc Jjudicial constltuyera una. - carrera 'y no una
ocupacidén temporera. . ; :

Al crearse él Cargo dé'Juez'Mﬁn1c1pal en-1974, se establecid
por la Ley Nimerc 7 de 8 de agosto de ~1974 que el nombramiento
de dichos funcionarios seria de cinco afios.

35 vyéase: Informe de ;9' ng}51on _Asesora, Op., Cit; La
Judicigpra Puertorriquena, Op., Cit.; Informe sobre: el Consejo
de la Reforma, Op., Cit. '

36 vydase: Voto Expllcatlvo Prellmlnar del Juez Asoc1ado gefior
Negrdén Garcia, op., c1t., pag. ll. Seflala: S

"Ciertamente, coincidimos-en que: se ha
experimentado una erosidén en. los 1ltimos
afios, atribuible quizds a una exacerbacidn
y predominio, en gradc antes no visto, del
elemento partidista" :
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37 La Judicatura Puertorriquefia, Op., cit, pag. 72.

38 Ley Nim. 11 del 24 de julio de 1952, segun enmendada por
la Ley NOim. 44 del 4 de junio de 1982, 4 L.P.R.A. Sec. 92 y sec.
152, (Ley de la Judicatura).

39 véase: Tabla I = Relacidn de Puestos Autorizados, NGmero
de Jueces Vacantes vy Nimero de Jueces con Terminos vencidos.

40 En La Judlcatura Puertorrlquena, Op.. cit., pag. 74 se
sefiala: :
"...podemos sefialar que en los udltimos
cinco (5) afios fiscales, hubo 47 3Jjueces en
esta 'situacién: 7 Jjueces superiores, 25
jueces de distrito, 10 jueces municipales
Y 5 jueces de paz.: A agosto de 1981, 28
jueces ocupaban plazas' con nombramientos
vencidos. La . frecuencia con dgque se .
registran casos de esta naturaleza no es
el dnico indicador del problema. El lapso
de tiempo en que se mantiene asi a los
jueces es, cuando menos, denigrante."

41  veise: Tabla 1II, Tiempo promedio gque han estado los jueces
"holding Over" - Afios I980- 81 a 1987-88.

42 Vedse : Tabla I, Op., c1t.,' en lo referente a las
sustituciones hechas en los (ltimos treinta y seis afios.

43 ge refiere a los casos del ex-Juez Ramén Negrdén Soto y el
Hon. Juez Guillermo Arbona Lago.

44 vyéase: Tabla I, Op., Cit., En los 0ltimos dieciseis (16)
afios hasta el presente se han renominado sesenta y cuatro (64)
jueces, que incluyen a . veinticuatro jueces del Tribunal
Superior, treinta y siete de Distrito y tres Municipales.

45 Art. IX del Reglamento de la Comisidén sobre Evaluacidn de
Nombramientos Judiciales aprobado el 1lro. de julio de 1987 y
Art. X gque establece el procedimiento a seguir en las
evaluaciones: G S '

ARTICULO X. Procedimiento:

1. La - Comisién referird a 1la
Sub-Comisidén -~ Asesora - de la region
correspondiente --las. . 'solicitudes de 1los
aspirantes. a cargos de jueces, asi como
los nombres de ' los miembros de 1la
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judicatura cuyos términos hayan vencido o
estén préximos a vencer y de : aquellos
jueces  que soliciten ascenso en 1la
jerarquia judicial.

2. Cada Sub-Comisidn asesora procedera
‘'a evaluar al candidato o incumbente en
cuegtién. A tal efecto, cotejard -y
actualizarid los datos suministrados por el
solicitante en su solicitud .y harid acopio
de toda la informacidén adicional que
estime necesaria para poder emitir wuna
evaluacién Y recomendacidén bien
fundamentadas del candidato. - Las
Sub-Comisiones asesoras establecerdn sus
propios procedimientos para llevar a cabo
la evaluacién de los - candidatos
referidoles. Sin embargo, no podran citar
a entrevista al candidato o incumbente.

La entrevista se 1llevard a cabo ante la
Comisién constituida conjuntamente con' la
Sub~Comisidn correspondiente.

3. Las Sub-Comisiones asesoras tendran
un plazo de quince (15) dias para evaluar

los candidatos que le hayan sido
referidos. De concurrir circunstancias
especiales, la Comisién podra, a su

discrecidén, acortar o extender el referido
termino.

4. Las Sub~Comisiones asesoras

consignardn por escrito su evaluacién vy
correspondiente . recomendacidn del

candidato evaluado y lo someterdn a- la
Comisién. La Sub-Comisidén correspondiente
y la Comisidén discutiridn el informe sobre
cada candidato anes de la entrev1sta. con
el mismo.

5. La Comisidén recibird los informes
de las Sub-Comisiones regionales y podra
confirmar, modificar, revocar o tomar
cualguier otra medida gue estime
pertinente. Cuando. la =  Comisidn se
proponga variar la recomendacidn hecha ‘por
la Sub-Comisidén correspondiente, = debera

discutir previamente a tal- determ1nac1on'

el asunto con dicha Sub-Comisidn.
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6. Todas las deliberaciones,
evaluaciones, actuaciones, ,archivos,
récords y comunicaciones de °~ las
Sub-Comisiones asesoras, asi como los de
la Comisidn tendrén caracter
confidencial. El regultado de las

deliberaciones de las Sub-Comisicnes, los
crlterlos de evaluacidn Yy las razones gque

- fueron' consideradas para expresar dichos
cr:l.terlos respecto a cualquier aspirante,
seran comunlcados per. - -escrito. .y
verbialmente tnicamente a la Comisidén de
Evaluacién de Nombramientos Judiciales en
pleno, o su Presidnete o a cualesqulera de
sus miembros. La violacidén de esta
disposicidn por cualgquiera de los miembros
de las Sub—COm1510neS conllevara. por
acuerdo de la mayoria de los miembros de
la Comlslon —debldamente constituida en
‘reunién con quérum-  solicitar del

" presidente del Colegic de Abogados que
tome la accidn pertinente respecto a aquél
© aquellos miembros que la hayan violado.

7. La Comisidén, por razones vdlidas y
por  mayoria absoluta de sus miembros,
podra disponer que no se utilice el
procedimiento aqui establecido Y utilizar
un procedlmlento alterno.

46 vyéase Tabla III - Tribunal .de Primera 'Insténcig_ - Casos
Presentados en. los gque el goblerno es lltlgante Afio Calendario
1987. _ o

Es necesario tener presente gque en esta tabla los datos
referentes a lo civil estdn subestimados, va que es imposible
identificar todos” los casos. en. los que el goblerno es
litigante. 'Esto se debe a ‘que, al no ser un dato estadistico,
las partes no tienen una codificacidén y no se puede obtener del
computador. ' Es necesario hacerlo a mano, buscando en la lista
de los casos civiles donde aparecen los nombres de las partes.
Generalmente estos estén 1ncompletos, puesto que el espacic que
se ha" prov1sto en el 51stema solo permite  once letras. La
situacidn se compllca alin mds, dade que muchas veces no aparece
el nombre del organismo gubernamental, sino, el nombre del jefe,
secretario o director de la agencia. Esos casos no se pueden
identificar. = En otros casos el gobierno aparece como segundo o
tercer demandado, por lo que tampoco se pueden identificar.
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47 El ciudadano que se enfrenta al poderio del Estado
necesita gue exista una Judicatura fuerte con criterios
decisionales independientes, objetivos y ajenos a toda presidn
politica o de otra naturaleza.

Existen en Puerto Rico un sinnimero de casos resueltos por
el Tribunal Supremc en los cuales se han interpretado. aspectos
procesales que estan presentes en los lltlglos cuando el Estado
es parte litigante. Asi por ejemplo, véanse Colondres Vélez v.
Bayrén Vélez, 114 D.P.R. 833 (1983), sobre imposicidn de costas
al Estado; Loperena Irizarry v. E.L.A., 106 D.P.R, 357 (1977),
sobre el requisito de notificacion al Secretario de Just1c1a Yy
Ramos v. E.L.A., 90 D.P.R. 817 (1964) sobre imposicién de
honorarios al E.L.A.

Vedse también, Torres v. Castillo, 111 D.P.R. 792 (1981},
sobre la inconstitucionalidad de los 1limites fijados en las
cuantias por dafios por las que debe responder el E.L.A. En
estos casos donde el Estado es parte litigante, el juzgador
tiene que aplicar "legislacién de privilegio". Rosario
Cartagena v. E.L.A., 101 D.P.R. 620, 630 (1973), donde se
dirimio una controversia bajo la Ley de Reclamac1ones contra el
E.L.A.

Bajo las disposiciones del Federal Tort Claims Act., 28 USCA
2674, modelo basico tomado para la Ley de Reclamaciones contra
el E.L.A., supra, se seflala que al Estado se le darid trato en la
misma forma y bajo el mismo alcance que a un ciudadano privado
bajo 1iguales circunstancias. Esto es, en los  .casos de
reclamaciones en contra del Estado sobre las acciones alli
especificadas. Al respecto, véase Gray v. Bell, 712 F 24 49%0
(1983); U.S. v. Government Emp. Ins. Co. Inc., C.A.N.Y. 1980,
6l2 F. 2d 705; Certain Underwriters “at Doyd's v. U.,S5., CA La
1975, 511 F 24 194; Dumansky v. U.S., D.C.N.J. 1980, 486 F. Supp.
1078. Rayonier, Inc. v. U. 8. U.S. 1957); Indian Towing
Co., V. U.S., 350 U.8. 61 (1955).

En Rayonier, Inc. v. U.S., supra, el Tribunal Supremo
Federal se enfrento ante una controversia bajo el Federal Tort
Claims Act y resolvid que los Estados Unidos no estdn protegidos
por la inmunidad que se le otorgd al Estado ante la negllgenc1a
de uno de los empleados del Servicio Forestal en el ejercicio de
sus funciones como tal. Sefiald que, en este tipo de casos, la
responsabilidad del Estado se determinard utilizando los mismos
criterios que le son aplicables a una persona privada en
similares circunstancias. ' R

Especificamente, en el citado caso, el Tribunal Supremo de
Estados Unidos sefiald: -
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"the test established by ‘'the Tort
Claims Act for determining the United
States' liability is whether a private
person would be responsible for similar
negligence under the laws of the State
where the actgs occurred. We expressly
decided in Indian Towing that the United
States' liability 1s not restricted to the
liability of a‘ municipal corporation or
other public body and that an injured
party cannot be ‘deprived of his rights
under the Act by resort to an alleged
distinction, imported from the law of
municipal corporations, between the
Government's negligence when it acts in a

"proprietary" capac1ty and 1its negligence
when it acts in a "uniquely governmental"
capacity.” ‘

En el caso de Indian Towing Co. v. U. S., supra, el Tribunal
Supremo - Federal, haciendo referencia a la responsabllldad del
Estado bajo el Federal Tort Claims Act., supra, sefiald:

"The broad and just purpose which the
statute was designed to effect was to
compensate-- the victims of negligence in
the conduct of governmental activities in
circumstances like unto those in which a
private. person would be liable and not to
leave just treatment to the caprice and
leglslatlve burden of 1ndividual private
laws.": - B o

48  vyéase: Voto concurrente Yy dlsldente emltldo por el Juez
Presidente Victor M. Pons Ndiflez en- Pueblo Internatlonal v. Srio.
de Justicia, 86 J.T.S. 36, 4314 (1986)

49 Ley Num. 4 del 20 de d1c1embre de 1977, segin enmendada
por la Ley Nam. 35 del 30 de mayo de 1984 16 L P R. A 3029.

50 Coldén - Martinez, N., - La asignacion. de funciones
extrajudiciales al Poder Judicial, 43 Rev. Col. Abog. 597
(1982); Trias Monge J., ‘Mensaje pronunciado en la Escuela de
Administracién Piblica de la Universidad ‘de  Puerto Rico, 17 de
mayo de 1982; I1a Judlcatura,- Op. Cit.; Informe  al Tribunal
Supremo por el Comité para el Estudlo y Evaluacidn Judicial, Op.

Cit., Bird Pifiero E., ‘La asignacidén de: funciones no Jjudiciales
relacionadas con el proceso electoral a la judicatura del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, 32 Rev. dJur, U.P.R. (1963).

Todos estos escritos e informes coinciden, al concluir que
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existen bases suficientes para sostener que la asignacién de
func1ones electorales a los jueces viola. tanto el .texto como el
espiritu de la Constituciédn. Sus fundamentos principales
radican en la doctrina constitucional de separacién de poderes y
en el principio de 1ndependenc1a judicial. .

51 (Colén Martinez N., Id. pig. 601.

52  véase Ordenes Administrativas emitidas por el Juez
Presidente del Tribunal Supremo, Hon.. Victor M. Pons, sobre
Enmienda a las designaciones de jueces alternos para . presidir
Comisiones Locales de Elecciones, 15 de junio de 1988. Dichas
6rdenes hacen 70 sustituciones tanto.. de Jjueces del Tribunal
Superlor como de Distrito y Mun1c1pales, efectivas - en 27 de
junio de 1988. o

53 Informacién suministrada por la Oficina de Administracidn
de los Tribunales.

54 Veanse, por ejemplo, La Judicatura Puertorrigquefia, Op.

Cit. pags. 295-300; Informe al Tribunal Supremo por el Comité
ara el Estudio y Evaluac1on del Sistema . Judlclal, Op. Cit. pag.
a 9. _ . N

355 vyéase La Judidatura_Pﬁertofriqueﬁa;'id.r pags. 69 y ss:

"El cargo vitalicio de estos esquemas
no excluye que se disponga para. el -retiro-
obligatorio a. determinada .edad. La edad:
de retiro prescrita’ fluctia entre 60 y 75
afios y varia dependiendo de la categoria
judicial. Tampoco excluyen la posibilidad
de .~ gque  un.juez ' sea destituido o
disciplinado. por conducta reprensiva o
separado  del ' servicio si -no esta
capacitado para llevar a cabo sus
funciones por razdn. de edad avanzada o
enfermedad fisica o mental,. siempre que el -
procedimiento a seguirse para ello esté
rodeado de.. . unas garantias basicas.

- Generalmente estas sanciones solo . pueden
ser impuestas por decisién: jud1c1al aungue
en algunos paises el. Juez Presidente o6 el
equivalente en cargo puede, -dentro de su
poder =  inherente, . imponer medidas
disciplinarias leves, como. la admonicidn. : :
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Por otro lado, hay un numero de paises
donde priva el sistema de nombramientos
judiciales con término de vencimiento que
puede extenderse mediante renominacidén o
endoso. Este tipo de nombramiento se
considera: una cortapisa a la independencia
judicial porgue pone a‘ los Jjueces en clara
dependencia de gquien tiene el poder para
nominarlo a wun nuevo término o para

-endosarlo para ‘que contlnue en el cargo."

En Estados Unldos, ‘por mandato const1tuc1onal,'el Presidente
de los Estados Unidos nombra los jueces del Tribunal Supremo con
el consejo :y - consentimiento del Senado _para que ocupen sus
cargos mientras observen buena conducta. : -

36 La Judicatura Puertorriquefia, Op. Cit. pdg. 69.

57 Informe sometido al- Consejo sobre " la reforma de _la
lust1c1a en Puerto RLCO por 1a Comision para el Estudlo de los
Tribunales, Op. Clt., oag.-lOB.

58 Al momento de  la votac1on,.alos-~siguientes' miembros del
Comité, Lcdo. Samuel Céspedes, Lodo. Benjamin Rodriguez-Ramén,
Ledo. Noel Gonzilez y la. Leda. Marlcarmen Ramos, disintieron de
esta recomendaclon. Vease Anejo I Y II. : Lo : 5

59  Ley Ném. 11 del 24 de julio de 1954, segin enmendada por
la Ley NGm. 201 del 23 de julio-de 1974, 4 L.P.R.A. 232(c).

60 Of1c1na1-- de Adm1n15trac1on iode los Tribunales,
Reorganizacién del Trlbunal de Primera: Instanc1a,4pags. 19 a 26,
{noviembre de. 1985); Informe del Comite sobre Normas y Objetivos
para Acelerar el Trimite de Casos en el Tribunal de Primera -
Instancia, pags. 18 a 40, (diciembre de 1984); Tribunal Supremo
de Puerto :Rico, Secretariado-de-  la Conferencia Jud1c1al, Nuevos
Enfoques en la Adm1n15trac1on Jud1c1al,_(octubre 1982)

61 véanse: - Tabla IV - Tribunal §!Eer1or = Mov1m1ento de
casos_por: asunto - Afios. 1982—83 a_1986-87 y_ Tabla Il ~ Tribunal -
de Dzifrlto - Movimiento de casos por asunto - Afios 1982-83 a.
1986-8 .

62 Estos datos fueron senalados por. el Juez Pre51dente, Hon. .
Victor M. Pons, en el Mensaje sobre el Estado de la Judicatura,
presentado a la Conferencia Judicial de Puerto Rico el 19 de
mayo de 1988. . Los promedios: de casos resueltos- por juez por dia
laborable se obtuv1eron tomande como base el- nimero de plazas
autorizadas en cada seccidén del Tribunal de Primera Instancia,
sin descontar las vacantes.
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63 Para llegar a estos datos se dividid el total de casos
resueltos sobre el numero de Jjueces en funciones tanto en el
Tribunal Superior como en el Tribunal de Distrito, excluyendo
los nimeros de cargos vacantes.

64 g1 indice de resolucién es un indicador que establece una
relacidn porcentual entre las resoluciones Y el ndmero de casos
presentados para el mismo periodo. . Un 1ndlce de resolucidn
mayor de 100 indica gque se resolvieron mds casos que los
presentados. S8i es menor de 100, indica gque hubo dificultad en
la resolucidn de 1os casos, 1o gue puede traer como consecuencia
una posible congestidén en el calendario del tribunal,

65 vyéase: Tabla III - Tribunal de Distrito - Movimiento de
casos por asunto — Afios 1982-83 a 1986-87..

66 1a Judicatura Puertorriquéﬁa, Op., Cit., pag. 287:

"Es sabido que el nUmero de casos  que
atiende o resuelve cada juez en partlcular
no  puede ser el indicio - de su
productividad. Para ello habria que
considerar la complejidad de los casos..."

67 Véase: Tabla VI - Tribunal- Superior - Casos civiles
presentados por causa de accion - Anios 1982~ 83 a 1986-87. En el
periodo entre 1982 a 1987 1los recursos extraordinarios
aumentaron en 378, los procedimientos . especiales en 2,904, los
de salarios en 95 y las demandas de dafios y perjuicios en 824.

68 vyéase: Tabla VII - Tribunal de Distrito - Casos civiles
presentados por causa de accion, aios 1982-83 a 1986-87. De.
1982 a 1987 los casos de contribuciones aumentaron en 27, los de
salarlos en 237 y 1os de danos Y perju1c1os en 104.

69 Vease. Tr1buna1 Supremo. Secretarlado de- la Conferencia
Judicial, Guias Propuestas para - Dirigir 1la Fase del
Descubrimiento de Prueba en Casos Comple*os- pags. 69 a 78
{1985) e Informe del Comite sobre Normas vy Objetlvos para
Acelerar el Tramite "de Casos  en el Trlbunal de  Primera
Instancia, Op. Cit. pags. 57 y 58.-

70  para mis detalle, véase: Oficina de Administracidén de los
Tribunales, Plan programatico de la Rama Judicial, pags. 69 a 78
(1985). L L

71 Informacion sumlnlstrada por la. Of1c1na de Adm1n1strac1on
de los Tribunales en agosto de 1988.
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72  vyéase: Tabla VIII - Relacidn de puestos de jueces de lo
Civil - Superior vs. numero de of1c1a1es juridicos autorizados
(al 25 de mayo de 1988).

73 Informe sometido al Consejo sobre la Reforma de 1la
Just1c1a en Puerto Rico por la Comision para el Estudio de los
Tribunales, Op., cit., pag. 1, c1tado en Negron Soto v.
Gobernador, 110 D.P.R. 664, 666 (1981). : I

74 E1 Articulo III, Seccidn 19 de 1la Constitucidn del Estado
Libre Asociado dispone:

“La Cimara de Representantes tendrid el
poder exclusivo de iniciar procesos de
residencia“y, con la concurrenc1a de dos
terceras partes del nimero total de sus
mlembros, ‘formular acusacion. El Senado
tendrd el poder exclusivo de juzgar vy
dictar sentencia en todo proceso de
residencia; y, al reunirse para tal €£fin
los Senadores actuarian a nombre del pueblo
y lo harén: bajo juramento o af1rmac1on.
No se pronunciard fallo condenatorio en un
juicio de residencia sin la concurrencia
de tres cuartas partes del niimero total de
los miembros gque componen el Senado, y la
sentencia se limitard a la separacidén del

cargo. La 'persona resldenc1ada_ quedara
expuesta 'y sujeta'_a acusacién, juicio,
sentencia vy castigo conforme a 1la ley.
Seran causas de residencia la traicién, el

- soborno, otros delitos graves, y aguellos
delitos - menos - graves = que impliquen
depravacidn. El Juez Presidente del
Tribunal Supremo presidira todo 3u1c1o de
residencia del Gobernador.;- _

Las'camara&‘leglslatlvas podrin ventilar
procesos de residencia en 'sus sesiones
ordinarias o extraordinarias. Los
presidentes de 1las camaras, a solicitud
por.. escrito de dos terceras partes del
numero total de los miembros que: componen

~la - Camara - de Representantes, deberin
cOnvocarlas © para entender 'en  tales
procesos : : : '

75 Ley Ném. 11 de 24 de jullo de 1952, conocida como “Ley de
la Judicatura.™
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76 Para un analisis similar en cuanto a los sistemas
imperantes en los Estados Unidos, véase: Wheeler, R. y Lenin L.;
Judicial Discipline ¢ and Removal in the United States, Federal
Judicial Center, 1979, pags. 47/-68.

77 4 L.P.R.A., sec. 232 (c).

78 1a Judicatura Puertorriquefla, Op., Cit. it, pag. 213.

79 4 L.P.R.A., Ap. I-A

80 La Judicatura Puertorriquefia, Op., Cit., pdg. 177. En In
re Marquez " Lizardi, O-79- 199 el Tribunal Supremc aparenta
aprobar el procedlmlento gue se sigue actualmente . para la
investigacidén de las quejas, ya que, precisamente, uno de los
planteamientos vertldos por el juez era que la Administracidn de
los Tribunales carec1a de autoridad para investigarloc sin mediar
orden expresa.

81 Memorando suscrito por la Lecda., Carmen Navas, Directora- de
la Oficina de Asuntos Legales, sobre comentarios en torno a los
procedimientos investigativos de conducta de Jueces de fecha 30
de agosto de 1988, _

82 pa Judicatura Puertorriquefia, Op., Cit., pag. 177.

83 Memorando Lcda. Carmen Navas, Op., Cit. B8i bien es cierto
gue no existe un reglamento especifico a tales propos:.tos, la
Oficina de Asuntos Legales para resolver esta. ausencia de
reglamentac1on se guia por lo establecido en las Normas para la
Investigacidn de Quejas vy _Querellas Contra Funcionarios de 1a
Rama Judicial, en cuanto pueda ser aplicable, conjuntamente con
lo dispuesto por la Ley de la Judlcatura y el Reglamento del
Tribunal Supremo. . .

84 1a Judicatura Puertorriquefia, Op cit, pag. 205. Es obvio
gue el Tribunal Supremo tiene poder para destituir, o imponer
cualguier otra pena cuyo efecto sea menor, como seria la
amonestacién privada o publica. ' ’ :

85 La Judicatura Puertorrlquena, Op., Cit., pag. 192;
Resolucion Nuam. 68 de lro. de febrero de 1968. In re Carmine
Castro, CE=-392. En este caso la juez querellada renuncid 15
dlas antes de que fuera presentada la querella; Resolucidn 168
de lro. de febrero de 1980. Alli el juez querellado renuncid
antes de gque se le determinara causa. In re Liceaga, 82 D.P.R.
252 (196l1). La conducta impropia e inmoral observada por un
juez puede dar lugar a su desaforo o suspens:.on como abogado,
aln cuando a la fecha de la iniciacién de los procedimientos
hubiese cesado come magistrado.
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86 véase sobre este particular como caso ilustrativo, In re
Peoples, 250 S.E. 24 890 (N.C. 1978). Alli, .el querellado
presento su renuncia y fue aceptada por el Gobernador. Cierto
tiempo antes de que la renuncia fuera efectiva, se le presentan
los - cargos.. formales. . E1l querellado alegd que la renuncia era
efectiva desde el momento en gque el Gobernador la aceptd. El
Tribunal desatiende este argumento al sefialar que ain ocupaba el
cargo de juez al momento de formuldrsele los cargos. Continla
expresando el Tribunal gque en la determinacidn de si una accién
es académica, .no. sélo: debe haber jurisdiccién al momento de
iniciarse la acciodn, 'sino gque ademds, el remedio: solicitado no
debe tornarse . . "académico". = - Bajo  dichos  estatutos, la
" destitucidn,  ademds  de remover del cargo al juez, le imponia
unas sanciones adicionales: la pérdida de los beneficios de
retiro y la inhabilidad para ocupar un cargo pdblico.” Estas
cuestiones no se volvian "académicas" con la mera renuncia del
juez. o -~ aE .

Vedse ademds, In re Hunt, 302 S.E. 2d 235 (NC 1983) donde_ el
Tribunal Supremo :de Carolina del Norte reitera niuevamente la
norma de gque, -una..vez comenzado un proceso de destitucidn, la
renuncia no torna "académica" la: querella. - Otras jurisdicciocnes
gque se han enfrentado' a esta situacidn y resuelto de forma
similar son West . Vlrglnla Y Michigan. ++“En ambos estados los
jueces son electos. Véanse: In the Matter of Wharton, 332 S.E.
2d 650 (W.Va.. 1985); Matter of Probdert, 308 N.w. 24 773,
Michigan, 1981; Plttam v..Maynard,-646 P. 5 419 (Idaho 1982)

87 Memorando sobre reformas al procedlmlento de destitucidn
de jueces suscrito. por el Ledo. Lino J. Saldana Y. c1tado en La
Judicatura Puertorriqueiia, -Op., Cit., pdg. 197. &

88 Mjentras la seccidén 24 de la Ley de 1la Judicatura (4
L.P.R.A., sec. .232), menciona que las quejas serdn investigadas
por el Secretario de. Justicia, 1la Regla 13 del Reglamento del
Tribunal Supremo (4 L.P.R.A., Ap.  I. R. 13(d)) dispone que la
queja podra ser investigada por el Procurador General o la
Administracidén de los Tribunales. :

89 Trias . Monge, J.; El_ Sistema Judicial de Puerto Rico, Rio
Pledras,: Puerto Rico,- T Ed. Unlver31tar1a,: 1978, pag. 228-
Judlcatura Puertorrlquena, Op., C1t., pag. 162

'ls

20 Informe de la Comlslon Asesora, Op., C1t.,_oégs. 7;23-25.

£

91 Esta recomendac1on de conservar Jurlsdlcc1on es consona-~'

con la tendencia actual en dlversas jurisdicciones de Estados
Unidos. A estos efectos, véanse Kentucky, Rules of Kentucky
Judicial Retirement and Removal Commission, Supreme Court, Rule
4.025; Nueva York, véase Judiciary Law, Sec. 47; 29 Mckinney,
Sec. 47.
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CAPITULO IV

1 A propdsito de estas realidades el Honorable Juez
Presidente, Victor M. Pons Mifiez, en el discurso gque pronuncid
ante la Conferencia Judicial el dia 19 de diciembre  de 1985,
expresd lo siguiente:

. "Hay, sin embargo, un factor gque distingue
'31gn1f1cat1vamente a la rama judicial: ella
no estid sujeta a ser evaluada por la - comunldad
directa y periddicamente como lo estdn: las
‘ramas ejecutiva y legislativa a través de las
elecciones. La fiscalizacidn que hace 1la
comunidad de la rama Jjudicial es indirecta
porgue 1la hace por conducto de 1las ramas
ejecutiva y legislativa.

Esta situacidén crea en. la comunidad un
mayor sentido de  frustracidn,  de impotencia,
ante los errores gque pueda cometer -la rama
judicial, especialmente si se percibe gue ‘su
servicio a la comunidad no es lo-adecuado que
debe ser. Ello obliga a la rama- 3ud1c1al a
una mayor autoflscallzac1onj y a las” otras
ramas de gobierno a ‘una_ . fiscalizacidén mas
discerniente. Y dlgo mads discerniente porque
el que la figcalizacidn de la- rama judicial no-
sea por conducto de las elecciones tiene una
importantisima razdédn de ser que todos agqui -
conocemos .

_ Ante esta visidn que tengo de nuestro
sistema de gobierno yo le doy la bienvenida a
la fiscalizacidn vigorosa y discerniente gque
puedan hacer a la rama judicial. ‘las otras
ramas de .-gobierno." T AR

2 7rribunal Supremo, Secretariado de 'la. Conferencia’ Judicial,
La Judicatura Puertorriqueiia, San - Juan, octubre 1981; Tribunal

Supremo, Secretarlado de la Conferencia Judicial, Nuevos Enfoques

en_ la Admlnlstrac1on Judicial, San Juan, octubre 1982; Trlbunal
Supremo, Informe del Comi te sobre*:Nbrmas Y Objetlvos para

Acelerar el Trdmite de Casos ante el Tribunal de Primera

Instancia, @ San Juan,- diciembre - : 1984; -:Trlbuna; Supremo,

P
FERE—.

P e
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Secretariado de la Conferencia Judicial, Inmunidad y Evaluacidn
Judicial, noviembre, 1985. Véase también, Rivera Santana, E.,
¢Quis custodiet ipso custodes?: la evaluacidn de los jueces; Afio
5, Num. 1, Boletin Judicial, pag. 18 (1983). EL entonces Juez
del Tribunal Superior, Enrique Rivera Santana, sefialé 1la
necesidad de establecer un sistema de ‘evaluacidn judiecial, si
desea lograrse el objetlvo de un ncmbramiento v1ta11c1o e, por 1lo
menos, de larga duracidn.

3 Un afio antes, en 1984, el Comité de Normas y Objetivos habia
rendido un Informe al Tribunal Supremo, en el cual recomendaba
que se nombrara un Comité de Evaluac1on Jud1c1al que tendria a su
cargo -la funcién de evaluar a los Jueces .a base de los
mencionados criterios. ' Informe del Comité de Normas y Objetivos,
op cit, vol. 1, pags. 211-229,

4 vVéase Anejo V.

5 Informacidén que nos suplid el Juez .Ca:los Polo el 2 de
septiembre‘de'lgss,'SObre el estado del sistema de mecanizacidn.

& La Asoc1ac1on Amerlcana de- Abogados est1ma que el objetivo
pr1nc1pa1 de un. programa de' esta indole debe ser el- mejoramiento
de los jueces:. Los programas disefiados en Connecticut, Vermont '
New Jersey tienen también como objetlvo nr1nc1pal el mejoramiento
profe51onal de la Judicatura.

American Bar Association, Special Committee on Evaluation of
Judicial Performance, ‘Guidelines for the Evaluation of Judicial

Performance, agosto -, 1985. De” ahora en adelante seran citadas
como '"ABA Guia". A estos efectos en las Guias 1.1 y 1-1.1 se lee

como sigue:

“1-1 The 1mprovement of judicial
performance is a goal shared by all judicial
systems. All jurisdictions may develop and
implement a formal = program - for the
evaluation of judicial performance, the goal
of which is to improve .the performance of
individual judges and theée judiciary as a
whole. S ' o

-1, l .. Self-improvement should be the
" primary = use  of Jud1c1al performance
-~evaluation.” : '

7 La Asociacidn Americana de Abogados permite que la evaluacidn ~

sea utilizada con este objetivo secundario. A.B.A. Guia:
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"l-1.2 Additional uses of Jjudicial
performance evaluation that . may be
considered by jurisdictions include: - (A)
the effective assignment and use of judges
within the judiciary, (B) the improved
design and content of continuing judicial
education programs, and (C) the retention
or continuation of judges in office."

8 La Judicatura Puertorriguefia, op cit, pags. 275-280, octubre
1981.

9 Informe de la Comisidén Asesora del Juez Pre51dente sobre la

Estructura v Funcionamiento del Trlbunal de Primera Instanc1a,
pags. 37-38, marzo 1987.

10  Informe Comité Normas vy Objetives, op cit, pdg. 227;
Inmunidad y Evaluacion Judicial, op cit, pags. 79.

11 En idénticos términos se expresd el Juez Asociado, Hon.

Antonio Negrén Garc1a, en su voto expllcat1v0 preliminar: Re
Informe de la_ Comisidén Asesora del Juez Pre31dente . _sobre la
Estructura Y Funcionamiento del Tribunal de Primera lnstancia,

pags. 66-70, San Juan, Puerto Rico, 26 de junio de 1987.

La Asociacién BAmericana de Abogados_ también formulé esta
misma recomendacién en su Guia 2.1:

"Ultimate responsibility = for the
development and implementation of a judicial
performance program should be vested. in the
highest court or body having responsibility
for judiecial administration in the
jurisdiction."” -

En Vermont, el Comité fue nombrado por el Tribunal Supremo,
va que entre sus funciocnes constitucionales se encuentra la de
administrar los tribunales. = En Connecticut, por. el Juez
Presidente, va gque en. éste recae la funcidén de administrar los
tribunales; mientras que en New Jersey fue nombrado por el
Tribunal Supremo, aunque el Juez Presidente es el administrador
de los tribunales. Para informacidén adicional,
véase: , Judicial Performance Evaluation, 4 Law and
Inequality, pag. 7/, 1986; Sponzo, op cit, pag. l4; New Jersey,
Supreme Court Committee on Judicial Performance, Assessment of
the Judicial Evaluation Project and Pr;posal for the ~ Permanent
Judicial Performance Program, d1c1embre, 1985 .

12 pa Asociacidén BAmericana de Abogadcs recomienda la creacidn
de una oficina que se ocupe de la tarea diaria de administrar el

programa Yy dque la misma sea sufragada con fondos de la Rama.

Judicial. A.B.A. Guia 2.3:

ey

i

JE—
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"staff support and adequate public funding
should be available to support a Judicial
performance evaluation program  of . high
guality."

13- a.B.A. Guia 2.2:

"The day-to-day activities of the
judicial performance program, while a
function of the court system, should operate

through an agency or committee . that is

broadly-based and composed of persons of
independent . quality drawn from the bench,
the bar, and non—lawyers familiar with the
judicial system." .

14 En Vermont, los jueces son evaluados a base del
cumplimiento con las siguientes responsabilidades: = administrar
el tribunal eficientemente; poder comunicarse efectivamente con
los abogados y el personal auxiliar del tribunal para que_ las
labores del trlbunal fluyan ordenadamente, estar contlnuamente al
dia en materia de conoc1m1ento juridico; acudir preparado para la
celebracidon de todas las vistas; conducir los procedlmlentos con
propiedad y decoro; tener buenas relac1ones con. las personas gque
acuden al tribunal para ‘que. éstas nunca pierdan la fe en la
justicia. Los sistemas de evaluacidén de New Jersey y Connecticut
utilizan los criterios. de habilidad- administrativa, temperamento
y competencia. Véase: Committee to Study Methods for Evaluation
and Improvement of Judicial Performance, Report on the
Recommendations to the Supreme Court, Vermont, 1984,

Para una discusidén del programa de Connecticut, véase
articulo suscrito por el Presidente del -Panel de Evaluacion
Jud1c1al. Sponso,_M.: Independence V. Accountablllty, 26 Judges
J. pag. 12, primavera, 1987; y sobre New Jersey, vease: Report
of the Supreme Court Commlttee on Judicial Performance Assessment
of the Judicial Evaluation Project and Proposal for the. Permanent
Judicial Performance Program, diciembre 1985.

15 En agosto de 1985, 'la Asociacidédn Americana de Abogados
aprobo unas guias para evaluar,K la labor judicial, las cuales
sugerian 'la utilizacidén de los 51gu1entes criterios claramente
definidos: integridad, competencia, dotes de buena comunicacién,
destreza administrativa, puntualidad, participacién en seminarios
y cursos de educacidén continua, habilidad para trabajar
eficazmente en equlpo con otros jueces, preparacidn para presidir
las vistas, cortesia y respeto hacia los abogados, control sobre
los procedimientos. .
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AoBaAa GUia 3-0:

16

IV=A.
mnismos,

Cinones de Etica Judicial de Puerto Rico,
De ahora en adelante,

"This part describes some of the criteria
which are appropriate for an evaluation of
"judicial performance designed to help judges
fulfill the highest standards and ideals of
judicial office. The criteria refer to all
elements of a judge's performance, including
competence, diligence, impartiality,
efficiency, and the other réquirements of
judicial office. Guidelines for' improving

judicial performance necegssarily  must
emphasize portions of the code of judicial
conduct. For some elements of judicial

performance, absolute adherence to the code
is required. Where the criteria addresses

such areas, they necessarlly employ the
language of the code.

Criteria guldellnes which do not employ
the code's language are de31gned to prov1de
additional direction for judges in improving
their =~ performance - beyond the  conduct
reflected in the code. Such criteria in no
way enlarge or alter the legal obligations
of the code. The fact that a judge has not
achieved the highest possible level of
performance of these criteria does not have

legal significance, but rather is a basis

for a judge to seek to improve his or her
performance in the future."

11, en el que se lee en parte, como 51gue.

Ademds, proviene de las guias 3el.l y 3~1.4 de la A.B.A.:

"El Juez no solamente ha - de ser
imparcial, sino que su conducta ha de

excluir toda posible apariencia de que es

susceptible de actuar a base de 1nf1uenc1as
de personas, grupos o partldos._

"A judge should be evaluated on his/her
integrity including the following
performance measures:

-1.1 Avoidance of impropriety and
appearance of impropriety:

4 L,P.R.A. Ap.
cuando se haga referencia a 1los
se sefialard como “canon" Este deber prov1ene del Canon

sy,

ey

e

JRe—

Pr—
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-1.4 Impartiality of actions.”
17 canon 11:

"Ha de tener siempre presente gue su
inico empefic debe ser el de impartir
justicia de conformidad con el Derecho
aplicable"; :

Canon 13:

"El Juez debe estar y sentirse exento de
toda influencia politica y no debe dar base
con su conducta para la creencia de que sus
ideas politicas influyen en el cumplimiento
de sus funciones judiciales..."

A.B.A., Gula 3-1.3:

"Ability to decide issues: based on the
law and the facts without regard to the
identity of the .parties or  counsel, the:
popularity of the decision, and without
concern for or fear of criticism; and

18 canon 11:

"o de ser influido por el clamor piiblico,
por consideraciones de popularidad
notoriedad, o por motivaciones impropias."

19 Canon 21:

"El Juez no debe utilizar su poder o el
prestigio de su cargo para fomentar el éxito
de negocios. privados o para su beneficio
personal. Tampoco . debe tener relaciones de
negocios que:- - en el - curso normal - de
acontecimientos . razonablemente previsibles
puedan . poner sus . intereses personales en
conflicto -~con.. el  cumplimiento - de - sus -
deberes. . La participacién de cualquier Juez
en negocios -privados que. no aparejen tales
conflictos de interesgses debe realizarse con
la mayor cautela y prudencia a fin de evitar
malas impresiocnes.. o la  apariencia de
conducta impropia. El Juez debe . evitar
particularmente dar base para la sospecha
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razonable de que pueda estar utilizando las
prerrogativas o influencias de su cargo. para
su beneficio personal o el de otras personas.

“El Juez no debe realizar gestidén alguna
ni permitir el uso de su nombre. para
recolectar fondos, no importa el propdésito o
destino de éstos. Dicha prohibicidén incluye
solicitar donativos o aportaciones de
perscnas o© entidades para el Colegio Ade
Abogados de Puerto Rico o para
organizaciones civicas, benéficas,
profesionales o de cualquier otra indole."

A.B.A., Guia 3-1.2.: "Freedom from perscnal bias.".

20 canon 6:

"Al nombrar peritos, tasadores Y
comisionados o© administradores judiciales,
sindicos, arbitros, Yy tutores u otras

personas para asistir al tribunal en su
funcidén judicial, . el Juez se cuidard de que
tales designaciones recaigan- en personas de
probada idoneidad profesional e integridad
moral. Ningin nombramiento se hari a base
de favoritismos personales. El Juez
supervisarid cuidadosamente las labores ' de
dichas personas.” SR -

21 canon 8:

"El Juez no debe @ aceptar posiciones,
cargos © encomiendas gque sean incompatibles
con sus = responsabilidades - judiciales.
Tampoco - = debe contraer obligaciones  y
compromisos . ©. desempefiar = funciones que
puedan entorpecer el descargo adecuadoc de
sus tareas: Jjudiciales. Debe: evitar - toda
actividad que 1le reste -dignidad a - su
posicién como Juez © que origine notoriedad
indeseable. Su participacidén en ‘labores o
entidades. privadas. debe. limitarse = a
actividades que no le resten tiempo de sus
funciones judiciales ni pongan en- riesgo la
imagen de imparcialidad y sobriedad ' que
enaltece a la judicatura." R o
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22 Canon 9: ’

"Debera abstenerse de hacer
recomendaciones sobre abogados especificos
dque deban utilizarse  con respecto a
controversias entre ciudadanos o asuntos
profesionales en general.”

23  Canon 12:

"El Juez no debe entender en
procedimiento judicial alguno en que la ley

le prohiba actuar, incluyendo, pero sin
limitarse a cualesquiera de 1los casos
siguientes:

{(a) Por tener prejuicio o parcialidad
hacia cualesquiera de las personas o
abogados que ‘intervengan en el pleito o por
haber prejuzgado el caso;

fo : : . n
S EE SRS RS SRS SR PSS S AS S SE S PNPAR RS PE e

24 canon 21, op cit, nota ndm. 19.

23 canon 11:

"...8ino0 que su conducta ha de excluir
toda posible apariencia de que es
susceptible de actuar a base de 1nfluenc1as
de personas..."

Canon l4:

"No obstante, se abstendrd de unirse en
solidaridad con cualesquiera de las partes

mediante = interrogatorios injustificados,
pronunciamientos sobre los méritos de 1la
causa o] comentarios impropios o

perjudiciales.”
Canon 23:

"El Juez debe ewvitar toda conducta o
actuacidn que pueda dar base a la creencia
de que ejerce o pretende ejercer influencia
indebida en el animo de otro Juez en la
consideracidén: de un caso pendiente o
futuro. El Juez no debe influir ni directa
ni indirectamente, para conseguir colocarse
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en mejor situacidén gque cualgquier otro
ciudadano en el 1litigio de sus causas
personales.

El Juez no debe dar 1la 1mpre91on ni
permitir que otros den la impresidén al
efecto de gque éstos pueden tener alguna
influencia sobre aguél...”

26 Canon 1l:

"La fe de un pueblo en la justicia, como
valor esencial de la democrac1a, debe ser
mantenida por los tribunales a los mias altos
niveles de la responsabilidad plblica.

En el ejercicio de su delicada funciédn,
aquellos llamados a 1mpart1r justicia,
conscientes de 1la posicidn gque ocupan en la
sociedad y de la trascendencia de su misidn,
deben velar por gue sus _actuaciones
respondan a normas de conducta que honren la
integridad e independencia de su ministerio
y estimulen el respeto y la confianza en la
judicatura.-"

A.B.A. Guia 3-7.2

"A judge should be evaluated on his/her
service to the profession and the public
including:

Consistent with the highest principles of
the Law ensuring that the court is serving
the public to the best of its ability and in
such a manner as to:. instill public
confidence in the court system."

27 Canon 26:

"Los anteriores cadnones de ética son
normas minimas de comportamiento que todo
juez debe observar fielmente, tanto en su
letra como. en su espiritu, por ser
consustanc1ales' con el cargo judicial,
Estos cancnes no excluyen otras 'normas de.
conducta cue también obligan al juez, gque
estan establec1das por .ley o. gue son
inherentes al  Thonor trad1c1onal .de . la
Judicatura."
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28 Canon 16:

"El Juez  debe ser considerado vy
respetuoso con los abogados, especialmente
con aguellos gque comienzan a. ejercer la
profesidn. Ha de serlo también con los
testigos, los jurados, los funcionarios del
tribunal y todos los gue comparezcan ante
él. Sin embargo, debe evitar atenciones
desmedidas hacia estas personas. . Velara
ademds porque loa abogados y los otros
funcionarios o© empleados del tribunal bajo
su direccidn mantengan igual conducta."

A.B.A. Gula 3-4.1:

"A judge should be evaluated on his/her
preparation, attentiveness, and control over
proceedings including: Courtesy to all
parties and participants.”

29 Canon 4:

"Los Jueces debeh"'mantener las mejores

relac1ones y cooperar .entre si para lograr
la mds ef1c1ente administracién de 1la
justicia. BSu conducta debe enmarcarse en el
respeto mutuo, la cordialidad Y la
colaborac1on profesional, sin que importen
las diferencias en sus posiciones relativas
dentro del sistema judiecial..." :

Véase, ademds, Mueller &“:Griffiths,  Judicial

. Fitness:

A

Comparative Study; 52 Judicature 199 (1968)
32 canon 17: '

"El Juez dlrlglra los trabajos del
- tribunal con orden y decoro y estarid alerta
contra todo proceder que pueda afectar la
dignidad y el respeto debidos al tribunal..."

Canon 18:
El Juez ha de mantener el proceso

judicial en un ambiente de solemnidad vy
respeto..."
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31 canon 14: ‘ "

"E1 Juez tendrd siempre presente gque no
es un simple arbitro o el retraido moderador
de un debate sino que es participe y actor
principal en el esclarecimiento de la verdad
y en la determinacién de lo gque es justo y
puede, con mayor libertad en casos
celebrados sin jurado, ser participante
activo en la bisqueda de la verdad siempre
gue no vulnere la imparcialidad gque su alto
oficio reclama." :

A.B.A, Guias 3-4.2: : . : . .

“"A Judge should be evaluated on his/her
willingness to permit every person legally
interested in a proceeding to be heard,
unless precluded by law or rules of court."

32 canon 17:

“En el curso de los procedimientos
judiciales, el Juez mantendrd su actitud
general, sus manifestaciones y el tono de su
voz dentro de la debida propiedad vy
circunspeccidon sin mostrar impaciencia o
severidad excesivas." ' - o

33 .canon 17:

“Tampoco harid comentarios ni gestos
ajenos al proceso Jjudicial, entendiéndose p
comprendidos dentro de esta prohibicidn
aquellos comentarios, expresiones o gestos
que envuelvan burla o mofa; ni ridiculizard
de modo alguno a los abogados, las partes,
los testigos, los funciocnarios del tribunal
0 a otras personas gue a él1 acudan. '

Cuando sea necesario, el Juez podra
elogiar o© censurar la conducta de los
abogados pero, hasta donde sea posible,
deberad hacerlo desde el estrado o en sus
resoluciones o sentencias y siempre con la
debida moderacidén y ecuanimidad.”
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A.B.A. Guia 3-3.3:

"A judge should be evaluated on his/her
communication skills including sensitivity
to impact. of demeanor and other non verbal
communications"”

Véase ademds, Givens: The Way Others See Us, 19 Judges J. 21,
verano, 1980, :

34 cCanon 1ll:

"Ha de tener siempre presente gque su
Gnico empefio debe ser el de impartir
justicia...sin preocuparle...la critica
injusta.”

Véase ademds: In re Cardona Alvarez, 86 J.T.S. 11.

35 canon 1l: B _ : )

"Ha de. tener 51empre presente que su unico
empefio debe ser el de impartir Jjusticia de
conformidad con el Derecho aplicable, con
absoluta ecuanimidad"...

36 Canon 11l:

El juez deberid impartir just1c1a "sin
preocuparle el reconoclmlento que pueda darse
a su labor."
37  HNegrén Portillo, L. M., EL  Comportamiento en Sala, 5 nam.
3, Boletin Judicial, 41, julio - septiembre 1983.

38 Canon 2:
"En el cumplimiento de este deber, el Juez
resolvera cada controversia a base .de su.
propia’ evalqadién de la prueba presentada".:

A.B.A. Guia 3-2:

A judge _should ©be evaluated on his/her.
. knowledge of the law including: _ R

2.1 The issuance of legally sound decisions;

2.2 The substantive, procedural, and
evidentiary law of the jurisdiction:
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2.3 The factual and legal issues before the
court; and : oo

2.4 The proper application of judicial
precedents and other appropriate sources of
authority.” :

Canon 3:

"Los deberes judiciales del Juez tendrdn
prelacidén sobre cualquier otra actividad.

Sin menoscabo del cabal cumplimiento de sus
deberes, el Juez podra participar en
actividades gue propendan al mejoramiento del
Derechc y del sistema de impartir justicia.”

A.B.A. Guia 3-7.1l:

40

41

42

otros v. Squibb Manufacturing, 86 J.T.S. 86, expreso lo siguiente

A judge should be evaluated on his/her
service to the profession and the public
including attendance at and participation in

judicial ~and . continuing legal education

programs."
Canon 14:

"En todo momento y por sobre toda otra
consideracidn, - sus actuaciones han  de
auspiciar el descubrimiento ‘de la verdad como
base esencial de la justicia." o

A.B.A. 3‘3.1 Y 3-3.2=

"A judge should be evaluated on his/her
communication skills including:

Clarity of bench rulings and other oral

communications and quality of written opinions

with specific focus on clarity and logic, and
the ability to explain clearly the facts of a
case and the legal precedents at issue."”

Recientemente el Tribunal Supremc en Velldén Maldonado v

a la pag. 4554:
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"A este "reto", los tribunales tienen

que enfrentarse  de forma decidida e

imaginativa, adoptando los mecanismos

. procesales existentes, y  haciendo uso

activo de todos los recursos que tienen a

su d15p051c1on. .Hay que estructurar 1los

mecanismos procesales necesarios para

adjudicar pronta y adecuadamente ‘@este’” nuevo
tipo de controver81as"

Véase, ademas, Trlbunal,Supremo dé Puerto Rico, Secretariado
de la Conferencia Judicial, Guias Propuestas para Dirigir la
Fage del Descubrimiento de Prueba en Casos Complejos, mayo, 1988.

43 La Regla 37.2(7) de Procedimiento Civil de 1979 (32
L.P.R.A. Ap. III-R. 37.2(7) dispone que el juez en la conferencia
con antelaclon ‘al juicio debe: "discutir la posible transaccidn
del caso." Sobre las enmiendas propuestas a esta regla, véase:
Tribunal Supremo, Secretariado de la Conferencia Jud1c1a1,
Enmiendas Propuestas a la Reglas de Procedimiento Civil, pag.
87, diciembre 1986.

44 canon 2:

"Para el cabal -desémpeﬁo- de sus
funciones, el juez debe ser laborioso..."

Canon 3:

"Nlngun Juez podra abandonar o] desculdar
las obligaciocnes de su .cargo.":

45 Canon 19:

"A menos que. las circunstancias de 1los
asuntos. del calendario ante su consideracién
se lo impidan, seri deber del Juez comenzar
las sesiones.: a las  horas regulares de
sesidén, de conformidad con la reglamentacidn
v1gente._ Cuando se vea. impedido de hacerlo,
debera expllcar 'a lasg partes, a los abogados-
y al publlco las razones que le impidieron
abrir la sesidén a la hora sefialada."

46  canon 19:
“El Juez . debe ‘ser puntual en el

cumpllmlento de.. - sus. -. obligaciones, Yy
reconoceria el valor que tiene el tiempo de
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los abogados, litigantes, jurados; testigos
y todos los que ante &l comparezcan, . ya gue
la falta de puntualidad crea malestar que.se
refleja en la administracidén de la justicia."

A.,B.A. 3-5.2:

" A judge should be evaluated on his/her
skills as a manager including; - where
responsibility exists for a calendar,
knowledge of the number, age, and status of
pending cases."”

A.B.A. Guia 3-6.2:

"A .judge should be evaluated on his/her
skills as a manager including meeting
commitments on time and accordlng to -rules
of the court." : : —_

A.B.A. 3-5.1:

"A judge should be evaluated on his/her
skills as a manager including devoting
appropriate time to all pendlng matters;

A.B. A 3=-5.2:

"A judge should be evaluated on his/her
skills as a manager including. discharging
administrative responsibilities diligently."

Canon 3:

"En aras de la preservacién de la
integridad e independencia judicial, todo
planteamiento relativo al  mejoramiento del
sistema judicial se canalizari a través de
la Oficina del Juez Presidente del Tribunal
Supremo, gquien sera el portavoz de -dichas
aspiraciones ante los organismos
correspondientes.” . :

Canon 4:
"Se cuidaridn de hacer criticas infundadas

o innecesarias que tiendan a menospreclar el
prestigio de sus companeros jueces."
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A.B.A, Guia 3-8.2:

“A Judge should be evaluated on his/her
effectiveness in working with other judges
of the court including soundly criticquing
the work of colleagues.”

52 Canon 4:

“"Los jueces deben mantener las mejores
relaciones y cooperar entre si para lograr
la mds eficiente administracién de 1la
justicia.™

Canon 1ll:

"El juez harda todo lo posible para que
los funcioconarios: y empleados del +tribunal
que -actien bajo su direccién actden de
conformidad con estos principios, en 1la
medida en que sean aplicables a sus labores."

53 Canon 5:

"El juez cumplird ' cuidadosa vy
diligentemente . = . las . obligaciones
administrativas que le imponen las leyes y
-reglamentos aplicables a la Rama Judicial y
las. instrucciones = de la  Oficina =@ de
‘Administracién de los Tribunales."

54 Canon 1ll:

"El.. juez hara todo lo posible para que
los funcionarios y empleados del tribunal
que - actilen bajo su direccidn actien de
conformidad con  estos principios, en 1la
medida .en que sean aplicables a sus labores."

55 'Canon_l4§"'m.'

.. "El1 juez deberd . intervenir durante el
curso . de . cualquier procedimiento Jjudicial
para evitar dilaciones injustificadas y para
esclarecer cualquier extremo o impedir una
injusticia."
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Canon 20:

“El juez deberd esforzarse por evitar que
las partes causen demoras injustificadas en
los litigios y deberd ser diligente en el
degpacho de 1los asuntos sometidos a su
consideracién. Debe examinar cuidadosamente
las solicitudes de suspensién o de prérroga
y aprobarlas sbélo cuando estén plenamente
justificadas.” . _

56 canon 17:

"Intervendrd para impedir cualquier
conducta impropia de las partes, los
abogados o cualquier otra persocna, y tomard
la accidn que en su discrecidén proceda de
acuerdo con la ley, los cdnones de. ética
profesional y 1las mejores tradiciones del
sistema judicial." : :

-

57 Informe Comité de Normas y Objetivos, op cit, pig. 217, et
seq.

58  véanse: Tribunal Supremo, Secretariado de la Conferencia
Judicial, Nuevos Enfoques en la Administracidn  Judicial, pags.
161-165, 1982; Informe del Comite de Normas y Objetivos, op cit,
pag. 58. Tribunal . Supremo, Secretariado:. de -la Conferencia
Judicial, Enmiendas .Propuestas a las Reglas ~de Procedimiento
Civil, pags. 27-29, 1986. . :

También debe destacarse . que el Tribunal Supremo; en
innumerables ocasiones, ha expresado enfaticamente que: "las
prérrogas y extensiones de plazos se concederidn sélo en
circunstancias excepcionales de necesidad justificada".  Bram v.
Gateway Plaza Inec., 103 D, P. R. 716, 718 (1976). Mas
recientemente, el mas alto . foro expresd dque los tribunales no
deben: ‘“conceder prdérrogas a menos que éstas se presenten dentro
del término establecido en lae reglas; vengan acompafiadas de una
adecuada justificacidén; el tribunal determine que al concederla
no se causara perjuicio a la otra parte o una debida dilacidn a
la pronta solucion de . la controversia y gque su concesidn es
necesaria para lograr la justa solucidén de la contienda judicial.”
Lluch v. Espafia Service Station, 86 J.T.S. 69, a la pag. 4484,
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52 A.B.A., Guia 4-3:

"The Jjudicial evaluation process is
comprised of data collection, synthesis and
analysis, and its usage."

Vease, ademaa, Farthing =-Capowich, D.; De51gn1ng Programs to
Evaluate ~Judicial Performance, 9 State Court J., nam. 3, pag. 22

(1985).

60  Farthing ‘- Capowich, D.; White McBride J.; Obtaining
Reliable Information, 11 ndm. 1, State Court J., ndm. 5, invierno
1987.

61 a.B.A. Guia 5¥2;

"Consistent with the Goal and Primary
use of Judicial Evaluation, to improve
judicial performance, individual results
should be provided to the judge evaluated
and the Jjudge responsible for the overall
performance of the partlcular court in
which the evaluated judge is serv1ng.f____

62  para una ‘critica al ‘sistema’ de evaluar a 1los jueces
solamente a base del nlmero de casos resueltos, revocados y
confirmados, véase: Weakland, B.; Judglng, the Judges; 73 A.B.A.
J. 58, junio 1987; Owens, W.; Judges on Judging, /3 A.B.A. J. 12,
agosto 1987. I

63 El Juez Traynor del Tr:.bunal Supremo de Callfornla en una
ocasidén, muy acertadamente expreso-

"In sixteen years, I have not found a
better test for the solution of a case than
its articulatlon”'ln_ writing, which is
thinking at itsg: hardest“ - Traynor, Some
Open - Questions on ~the Work of State

Appellate Courts, 24 U. Chi. L. Rev.,
211-218 (1957 j .

64 A.B.A., Guia 5-1:

“The dissemination of results and data from
the judicial evaluation program should be’
consistent with ‘and conform to the uses for
the program. -Except to the extent required by
the particular ‘program, the results and data
should be confidential." . '



-224-
CAPITULO V

1l La Constitucién expresamente reconocid la capacidad de esta
Rama de Gobierno para ejercer su autonomia administrativa en
aras de garantlzar la 1ndependenc1a del Poder Judicial. De este
modo, y a través de la Seccién 7, transfirid la Administracidn
de los Tribunales del Poder Ejecut1vo al Jud1c1al conflrlendole
al Juez Presidente su direccién.

Segun surge del Informe de la Comisidn de la Rama Judicial,
al comentar esta seccion, Y c1tamos.

"El término ‘'administracidn' usado en esta
Seccién, comprende sin gque sSe entiendan
excluidas otras similares y analogas, las
siguientes funciones: '

(1) Compilar estadisticas y preparar informes.

(2) Alquilar locales, comprar y proveer -
equipo y servicios. e e .
(3) Conceder llcenc1as Yy vacaciones. a

funcionarios y empleados. _ o
(4) Investigar quejas y formular cargos, ante
la autoridad correspondiente, contra
funcionarios y empleados.

(5) Autorizar desembolsos dlspuestos por ley
y revisar 'las cuentas de todos los tribunales.
(6) Asignar y trasladar jueces.

(7) Aprobar reglamentos para las distintas
cortes.

(8) Superentender (51c) en los tribunales.

Nada en esta seccién deberi entenderse en
el sentido de 1limitar la aplicacidn de las
leyes ‘gobre personal, fiscalizacidn Y
asignacién de fondos, . spmlnlstros 'y otras
leyes andlogas de aplicacidén general a  todas
las ramas. del Gobierno." (Diario de Sesiones,.
Tomo 4, pag. 2613) ' SRR S

2 Dpiario de Sesiones, Tomo I, pig. 452.

"El pr09031to de eficiencia en 1la
organizacién y funcionamiento de la Rama
Judicial, esté intimamente vinculado y depende.
fundamentalmente en lo que toca . a la Rama
Judicial, reptio de una independencia del
poder judicial.™ ' S
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3 La Legislatura, a través del tiempo, ha ido aprobando
legislacidén que amplia las facultades administrativas y fiscales
de la Rama Judicial. De esta forma ha reconocido que, como rama
de equ111brlo, debe disfrutar de 1la mds plena autonomia
confiriéndole autorldad sobre aspectos tan importantes como los
que a cont1nuac1on se sefialan:

a) Ley Nim. 31 de 9 de junio de 1969

Autorizd al Juez Presidente a aprobar reglamentos £ijando
los tipos de honorarios, incluyendoc dietas y millaje para 1los
testigos y Jjurados gque comparecen ante los tribunales de
justicia. Anteriormente esta facultad 1la ejercla el Secretario
de Just1c1a.

b) Ley Nim. 8 de 14 de julio de 1973

Establece el marco legal actual que gobierna el proceso
presupuestario de la Rama Judicial en su relac1on con las demas
Ramas de Goblerno.

- Fa Ley NGm. 64 de 31 ‘de mayo de 1973

Facultd al Tribunal Supremo a establecer un sistema de
personal autdnomo para la Rama Judicial, mediante la preparacidén
de reglas que se remitirian para su aprobac1on. a la Asamblea
Leglslatlva. Estas reglas entraron en vigor el 30 de agosto de
1974, El art1culo 4 de la ‘ley, crea la Junta de PerSOnal de la
. Rama 'Judicial con facultad para entender en las apelac10nes M4
guerellas de los empleados ante actuaciones del poder nominador

‘Esta’  intervencidn de 1la Leglslatura en el trdmite de
aprobac1on de’ reglas de adm1n15trac1on de perSOnal, ge corrigid
por la Ley 128 de 12 de Jullo de 1986, la que faculta al
Tribunal’ Supremo a  adoptar y enmendar las reglas para la
Adm1n13trac1on del Sistema de Personal de la Rama Judicial sin
su3ec1on a la aprobac1on de la leglslatura.

d. Ley 164" aprobada el 23 'de julio de 1974 Yy conoc1da como
Ley de Adm1n15trac1on de Serv1c1os Generales

Esta ley' exime: a~ la Rama -Jud1c1a1. de los _controles de la
Rama Ejecutiva, y' a" su vez, la responsablllza. a través de la
preparacidén de - la - debida reglamentac1on de las areas
administrativas de las compras, reparacidn y conservacidén de
equipo, suministros, la contratacidn  de servicios no
profesionales, conse:vaqién y disposicidn de  documentos
pliblicos, arrendamiento de locales, operacién de imprentas y
Procesamlento electronlco de datos. - B Lo e
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e. Ley 230 aprobada el 23 de julio de 1974, y conocida como
Ley de Contabilidad de Puerto Rico , o

Esta ley reconoce la autonomia de la Rama Judicial en sus
transacciones fiscales al disponer gue estas "...no estaran
sujetas a la preintervencidén del Secretario en lo que se refiere
a la exactitud, propiedad, correccidn, necesidad Y legalidad de
las transacciones.” ©Esta responsabilidad se adscribe al Juez

Presidente del Tribunal Supremo o© a sus representantes
autorizados.

f. Ley Nim. 5 de 14 de octubre de 1975

Se excluyé a la Rama Judicial de la aplicacidén de la ley que
establecia el Sistema de Personal del Servicio Piblico de Puerto
Rico. {Sec. 10.6). :

g. Ley 46, aprobada el 19 de mayo de 1976

Esta ley enmienda la ley nlmero 164, supra, para_facultar'al
Juez Presidente a reglamentar la adquisicidn, mantenimiento, uso
y todo lo relativo a los vehiculos de motor de las dependencias
judiciales.

h. Ley 147 de 18 de junio de 1980

Esta ley credé la Oficina de Presupuesto y Gerencia y derogd
la Ley 213 de 12 de mayo de 1942, la Ley 77 de 24 de junio de
1975, e incorporé lo dispuesto en la Ley 8 de 14 de julio de
1973, ' ' ' S L

i. Ley 56 de 27 de mayo de 1980, para conferir al Tribunal
Supremo de Puerto Rico facultad para rebajar del inventario de
la Biblioteca de dicho Tribunal, codificaciones o textos legales
de Puerto Rico para intercambio con bibliotecas o instituciones
legales. ' '

j. Ley 152 de 18 de junio de 1980, para enmendar la seccidn
36 de la ley nimero 99 de 27 de junio de 1956, segin enmendada,
conocida como Ley Notarial, a los fines de transferir al Juez
Presidente del Tribunal Supremo 1la responsabilidad de 1los
archivos de los distritecs notariales entonces bajo el Secretario
de Justicia y enmendar las secciones 1 y 2 de la Ley 109 de 15
de marzo de 1936, atemperdndola a las disposiciones de esta. ley.

k. Ley 100 de 10 de julio de 1986
La misma enmienda'.ié"ﬁey de 1la Judicaﬁura, en lo que

respecta al pago de dietas a los jueces. especiales, para gque se
haga conforme a la reglamentacién gue adopte la Rama Judicial.
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4 Friesen, Gallas and Gallas, Managing:. the Courts, 1971,
Bobbs-Merrill Co., 1971, pag. 84-85. , .

5 La_ Judicatura Puertorriquefia, San Juan, Op., Cit., pigs.
358 -~ 3e8. _ .

© Resolucidén nim. 10, pirrafo (d). (Informacidén tomada de
Judicatura Puertorriquefia, Op., Cit., pag. 373).

&

7 Constitucidén de Costa Rica, Articulo 177:
“. . . En el proyecto se le asignaré al
Poder Judicial una suma no menor del -seis por
ciento de 1los ingresos ordinarios calculados
para el afio. econémico. Sin embargo, cuando
esta suma resultare superior a la requerida
para. cubrir las necesidades fundamentales
presupuestas por ese Poder, el. Departamento
mencionado incluirid la diferencia como. excesoc,
con un plan de inversidén adicional, para que
la Asamblea Legislativa determine 1lo que
corresponda. . . " . -

8 National Conference of Court Administrators and Conference of
Chief Justices, Statement of Principles; The Need for Independence
in” Jud1c1al Admlnlstratlon, 50 Journal American Judicature
Society; 129 (1966} . : o - '

® DBmerican Bar AsSociatidh Commission on Standards of Judicial
Administration. . Standards Relating to Court Organization 1.51
Responsabilities in Budget Preparation, Presentatlon and Approval,

_"(a) Preparation. The court system budget
should be prepared by the administrative
office of the courts, acting  under the
supervision of the chief justice. A standing
committee of judges, drawn from the 3judicial
council ~or otherwise constituted, should
advise and consult in the preparatlon of the
budget. Advice and consultation of principal
auxiliary staff personnel throughout the court
system should also be obtained through regular
_procedures of 1nqu1ry and referral._ .

(b) Presentatlon. Presentation of a
unified budget and request for appropriations
to the legislature should be made by the chief
justice, assisted by the judges of the budget
committee and by the staff of the
administrative office. Presentation of budget
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requests to units of local government should
be made by the judge who presides over the
unit of the court system for which the
appropriation is sought, with assistance from
other judges and from staff. The executive
department should be authorized to comment on
and make recommendations concerning the budget
for the court system, or court unit as the
case may be, but should not be authorized to
eliminate or reduce budget requests made to
the legislature.

(c) Approval. Approval of the court
budget should constitute authorization for the
courts to spend the amount approved without
limitation by "line  item”™ or similar
categorical restrictions. Within the funds
thus provided them the courts should allocate
expenditures according to needs and priorities:
establlshed by the court system 1tself.“ o

10 constitucidn de Nueva Ybrk, Art. 7, Sec. 1.

11 Constitucién de West Virginia Art. 6, Sec. 51 B(5). Esta

disposicién constitucional - fue  interpretada  por el '~ Tribunal
Supremo del estado en el caso State Ex Rel Bagley vs. Blankenship,

246 S.E. 24. 99 (1978). En el mismo se resolvido que el poder de
decidir qué fondos son necesarios para que la Rama“_Judicial
funcione eficiente y efectivamente, radica en la propia Rama
Judicial por: mandato expreso de 1la Const1tuc1on del Estado,_y que
la Rama Legislativa no podia reducirlos.

12 Leyes de Puerto Rico, 1973, segunda Sesidén Extraordinaria:

"E1 propdsito de esta leglslac1on es
enmendar la actual Ley de Planificacidn 'y
Presupuesto, a los fines de establecer el
mecanismo legal para que la Rama Judicial
logre la autonomia en la formulacién vy
ejecucién de su presupuesto;

La Const1tuc1on del Estado lere Asociado
de Puerto Rico organlza el Gob1erno de Puerto'
Rico bajo el principio de la "separacién de
poderes™ y los "frenos y contrapesos" (checks
and balances). o ' o '

,,,,,,
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El propdsito bdsico sobre el cual descansa
el principio constitucional de 1la separacién
de poderes 'es evitar gque Thaya excesiva
concentracidn de poderes en una o varias ramas
del gobierno Y lograr el balance y equlllbrlo
de fuerzas mds adecuado para que cada una de
las ramas pueda lograr a4l maximo 1la tarea_

: const1tuc1onal que se le ha encomendado.'

' La ‘Rama Judicial, como rama_de equilibrio,
debe - disfrutar 'de la 'mas plena autonomia
presupuestaria para' que pueda desarrollar sus
programas y lograr plenamente los prop051tos
que per31gue.

El presupuesto es el instrumento a través
del ' cual  se considera, se”aprueba,'Se ejecuta
Yy - se 'controla 1la politica de ingresos vy
egresos - de un organ1smo administrativo. Por .
tal razdn, ‘es* un mecanlsmo de poder Y de
accidén de- gran 1mportanc1a.

El procedlmlento que se ha seguldo hasta el
presente’ en la preparacidén vy aprobac1on del
presupuesto de la Rama Judicial es bisicamente
defectuosc e 1naprop1ado. ~ En vista ' de ello,
debe brinddrsele ‘a la ‘Rama Judicial un més
ralto :grado de autonomia presupuestal, de
manera  que pueda establecer adecuadamente’ sus
prioridades ‘de forma que satisfaga plenamente '
las nece31dades de la ' comunidad- puertorrlquenaf
‘en un 4rea tan ‘vital de nuestro sistema
const1tuc1onal..- B o T

13 La autonomla presupuestarla de 1la Unlver51dad de Puerto Rico

Medlante la Ley NGm. 2 de 20 de enero de 1966, 1la Asamblea
Legislativa fijé la forma mediante la cual, el Estado proveera a
la Universidad de Puerto Rico los recursos necesarlos ‘para atender
sus recientes necesidades y facilitar su expan31on. A través de
este mecanismo de financiamiento se logrd darle contenido al
concepto. de. autonomia que habrla de 1nvest1r a la Universidad en
el proyecto de reorganlzac1on.=‘ :

La. exper1enc1a ‘ha demostrado que la a51gnac1on de fondos, de
acuerdo con la férmula establecida por la Ley Nam. 2, supra, 18,
L.P.R.A, 621, ha sido beneficiosa para el desarrollo
administrativo y ha ido en constante aumento en términos de-
ingreso.
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Mediante la £ormula antes aludida, se asigna al Fondo General
de la Universidad de Puerto Rico, un por ciento del promedio de
las rentas internas que ingresan al Fondo General del Gobierno del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico en los dos anos anteriores a
cada afio fiscal. Dicho por ciento, desde el afo .1970-71, se ha
mantenido en el 9%, no obstante, en términos de ingresos reales,
ha reflejado un aumento continuo. asi, por ejemplo, el ingreso
recibido en términos de millones de ddlares provenientes del Fondo
General del Estado Libre Asociado, en 1982 fue de $149,868, en
1983 fue de $163,536, en 1984 fue de $171,239, en 1985 fue 4de
182,113, en 1986 fue de $197,334, en 1987 fue de $212,104 y en
1988 fue de $238,884. . _

Cabe seflalar gque la Universidad se nutre de otros ingresos
provenientes de fuentes externas como, por ejemplo: Juegos de
Azar (Ley Nim. 2 de 1974), Fondo Educacional . (Ley Nam. 64 de
1969), Asignacidn legislativa que ingresa al Fondo General de la
Universidad de Puerto Rico (por R.C. del Presupuesto General del
Estado Libre Asoc1ado) y de otras fuentes lnternas come lo son,
derechos de atrlcula, cuota de. construccidén, intereses 3Bobre
inversiones, empresas universitarias, . reembolsos, . costos
indirectos, aportacién becas federales, ingresos misceldneos.
Todo ello para configurar un gran total de $288,513 millones de
dSlares como ingresos recibidos o estimados en el afio 1988.

La Ley Nim. 2, supra, en la seccidn 621(b), sefiala la forma en
que el % asignado ingresarid al Fondo General de la-Universidad de
Puerto Rico, y dlspone que el Secretario de Hacienda pondra tal
cantidad a la disposicidén de la Universidad en los plazos que las
necesidades de esta lo dete:mlnen.,.Y en la Sec. '621(c) se afade
que los procedimientos para solicitar, recibir, custodiar y
administrar dichos fondos se establecerdn por el Consejo de
Educacidn Superior. Otra de :las funciones propias . de este
Consejo, segin surge de la sec. 602 (e){ll), es la obligacién de
rendir anualmente al Gobernador y a .la Asamblea Legislativa un
informe sobre sus gestiones y el estado de las £finanzas de la
institucidn. =

14 Proyectos de Ley presentados sobre a51gnac1on 'automatlca 5'
su hlstorlal legislativo : o _ _

La Ley Nim. 147 de 18 de junio de 1980, incorpor6~ lo
establecido originalmente en la Ley Nim. 8 de 14 de julio de 1973,
la cual establecid un mecanismo destinado a que la Rama Judicial
lograra la autonomia en la ejecucidn y control de su presupuesto.
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Dicha ley dispuso, que la Rama Judicial someteria directamente
a la Asamblea Legislativa sus propias peticiones de recursos de
gastos ordinarios de func1onam1ento, y confirid al. Juez Presidente
la administracidén, ejecucidn y control de dicho presupuesto.

Los proyectos de Ley 376 y 473 de 1982 Yy 781 de 1985,
proponlan enmendar dicho estatuto con miras a que se ampliara su
autonomia presupuestaria, a31gnandole a la Rama Judicial un por
ciento. fijo del promedico del monto total de las rentas anuales
obtenidas de. acuerdo con las disposiciones de las leyes del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico e ingresados en el Tesoro de Puerto
Rico.

P. de la C. 376 de. 22 de febrero de 1982

A. 'Alcance de la Medlda-.

El proyecto orlglnal proponla la adopc1on de legislacidn. para
que, comenzando . el afio. fiscal 1982-83, se le asignara a la Rama
Jud1c1al una cantldad equlvalente al 4.0% del promedio del monto
total de las rentas anuales obtenidas, de acuerdo con las
disposiciones de las leyes del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico e 1ngresados al Fondo General del. Tesoro de Puerto Rlco en
los dos afios econdmicos inmediatamente anteriores al afic econdmico
corriente. Estos recursos se utilizarian. ‘para. los .gastos de
funcionamiento de la Rama Judicial y para el desarrolloc de la obra
fisica necesdaria, .incluyendo 1la .construccidén vy ampliacidn de
edificios. : S

B. Historial:

Este proyecto fue presentado en la Segunda Sesién Ordinaria de
la Novena (9na) Asamblea Legislativa y el mismo. fue referido a las
Comigiones de Hacienda y de lo Juridico Penal de la Cimara de
Representantes._- :

Con fecha de 30 de marzo de 1982 la Comlslon de lo Jurldlco
Penal de la Camara de . Representantes rlndlo un Informe flrlado por
el Presidente de 1la Comisidn, recomendando la aprobac1on de 1la
medida con una enmienda de forma en el titulo del proyecto,
sustltuyendo la palabra "amgllando" por la frase "A a los fines de
que se amplie".

En los récords de la Comisién de lo Juridico Penal no consta
que se hayan celebrado .vistas publlcas sobre el referido proyecto,
ni aparecieron informes o ponencias adicionales sobre el mismo que
se hubiesen rendido por representantes de otras agencias o
entidades. : : : -
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No obstante, sobre el mismo proyecto la Comisidn de Hacienda
de la Camara de Representantes citd al Director Administrativo
de los Tribunales mediante carta de 14 de octubre de 1983, y
seflaldé vista publlca con ese prop031to para el 28 de: octubre de
1983. A dicha vista, comparecid el Director Administrativo Y
sometid Memorial Explicativo y Proyecto Sustitutivo enmendado
para rebajar el por ciento fijo de 4%, que se recomendaba en el
proyecto bajo consideracién. : o ‘ '

La rebaja en el por ciento se recomendaba, a base de un
analisis comparatlvo efecutado por la Divisidén de: Presupuesto de
esta agencia. Conforme a dicho andlisis, se revisd 1la férmula a
ser aplicada sin incluir en la solicitud de recursos, fondos
para el desarrollo de obras permanentes. A tono con los
resultados obtenidos, se recomendaba la reduccién del por ciento
fijo de 4% a 3.43%. Para los afios subsiguientes se solicitarian
aumentos graduales en el porclento a ser apllcado, ‘hasta llegar
al 4s%. ‘

P. del S 473 de 22 de febrero de 1982

A, Alcance de la Medlda- :

‘Este proyecto es el equlvalente en el Senado del P. de la C.
376, antes analizado y persigue el mismo fin que aquel.

B. Historial del Provecto:

Dicho proyecto fue referido a las Comlslones de lo Jurldlco
vy de Hacienda del Senado.

En un Informe de dichas Comisiones en borrador, se recomienda
su aprobacién sin enmiendas. Todo parece 1nd1car que el mismo
fue preparado a ‘solicitud- de  la Comisidn, porque ' habia
posibilidad de que 1la aprobacién ~'de  dicho proyecto se
recomendara favorablemente.- T T '

P, de 1a-c. 781 de 18 de marzo de 1986

A. Alcance de la Medida:

El P. de la C. Nim. 781 proponia enmendar la Ley 147 de 18
de junio de 1980. . T T el _

Esta enmienda eximiria a la Rama Judicial del requisito de
someter a la Asamblea Legislativa la pet1c1on de recursos de
gastos ordinarios de funcionamiento, y asignaria a 1la Rama
Judicial una proporcién determinada de 4.0% del monto total Ade
las rentas anuales, obtenidas de fuentes internas del Fondo
General del Tesoro de Puerto. Rico, en los dos aflos fiscales
anteriores al afio fiscal en curso.
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El P. de la C. 781, también faculta a.la Rama Judicial para
solicitar sumas adicionales a las obtenidas por concepto de 1la
férmula adoptada, sometiendo directamente a la Asamblea
Legislativa, " las peticiones presupuestarias adicionales
pertinentes, las cuales deberdn ir debidamente justificadas.

B. Historial del Prdyectoz

Este proyecto se presentd en la Segunda Sesién Ordinaria de la
Décima (lOma) Asamblea Legislativa por el Representante, Hon. José
Ronaldo Jarabo. El mismo se refirid a las Comisiones de Hacienda
y de Gobierno de la Camara, quienes con fecha de 19 de mayo de
1986, sometieron un informe conjunto.recomendando la aprobacidn de
la medida, sin enmiendas. El mismo se aprobd .en la Camara de
Representantes en votacidén de 41-0.

 El 20 de mayo de 1986, el proyecto final  fue enviado al
Senado. . En el Senado fue referido a las Comisiones de Gobierno

Estatal y de Hacienda.

La Rama Judicial envid comentarios 'y se recomendd
favorablemente la aprobacién de la medida al Hon. Mariano Rios,
Presidente de la Comisién de Gobierno Estatal y al Hon. Miguel
Deynes Soto, Presidente de la Comisidén de Hacienda del Senado.

Del Diario de Sesiones del dia 21 de mayo de 1986, se
desprende 'que. el Hon. .Juan Corujo  Collazo, Presidente de  la
Comision de Hacienda, solicitdé mediante Mocién, que el Proyecto de
la Camara 781, bajo consideracidn en las Comisiones de Gobierno v
de Hacienda del Senado, fuera devuelto nuevamente a la Camara vy
que una vez devuelto, fuera referido nuevamente a la Conisidn de
Hacienda y a la Comisidén de Gobierno, que lo originaron. Dicha
Mocidn fue aprobada sin objecién. B o

‘De la blsqueda efecutada por Escrutinio Legislativo se
desprende que no se celebraron vistas sobre este Proyecto.
Tampoco aparecieron ponencias en lag Comisiones. S

15 segtin” surge “del Diario de Sesiones del dia 21 de mayo de
1986, el Hon. Juan Corujo Collazo, Presidente de la Comisidn de
Hacienda, solicitd mediante mocién, la que fue aprobada sin
objecidén, que el Proyecto de la Cimara 781, bajo consideracidn en
las Comisiones de Gobierno y Hacienda del Senado, fuera devuelto
nuevamente a la Camara.,

16 14 JUdiCatura'Phértéfriqueﬁa, Op. Cit., pdg. 377 a 383.

17 ~Su2ra; a la nota 14;



~234~

18 En agosto de 1984, el Comité designado por el Dire.
Administrativo de los Tribunales, rindié su informe de Tes
Propio. En el mismo, se seflalaban los aspectos fiscales de
Rama Judicial que debian desarrollarse para alcanzar la meta <«
Tesoro Propio.

19 Historial Legislativo del P. de la C. 1076 y P. del S.
1124 del 12 de marzo y 27 de marzo de 1987, respectivamente

Historial del Provecto de la Camara 1076

En la Camara el P. de la C. 1076, fue presentado el 12 de
marzo de 1987 y referido a la Comisién de lo Juridico Civil. El
27 de abril la Rama Judicial sometid por escrito la ponencia del
Diractor Administrativo en torno a dicha legislaciédn.

La Camara de Representantes dio su aprobacién al proyecto
segan fuera redactado por esta Rama; el 13 de mayo y el 15 de mayo
de 1987, fue remitido a la Comisién de lo Juridico y a la Comisidn
de Hacienda del Senado, donde gqueddo pendiente al finalizar 1la

lt;ma sesidn ordinaria de 1987

Hlstorlal-del P, del S 1124

El P. del S. 1124, fue presentado en el Senado el 27 de marzo
de 1987. Lz Comisidén de lo Juridico del Senado, a la cual £fue
referido el :.smo, celebrd vista publlca el 7 de mayo de 1987. A
la misma, fu= c¢itado vy comparec1o el Director Admlnlstrat1vo,
som=tiéndose =n esa ocasidn la correspondlente ponencia  escrita.
Dicsa ponenc. era similar a la sometida en cuanto al P. de la C.
1076. T el P R o

A esa vista comparecieron, a través de representantes, el
Se- =2tario de Hacienda y el Director de la Oficina de Presupuesto
Yy -.rencia. .-dsteriormente, estos sometieron sus posiciones por
esciito. : : R P

"El Departamento de Hacienda no se opuso a la aprobacién de la
med ila. Entendid sin embargo, gque la mlsma debia ser enmendada en

al 0s aspec:-s y ser sometida a mds estudio antes de su
ap: acién. L: observaciones vertidas en la vista pidblica por 1la
re~ _sentante "zl - Seeretario de Hac1enda, 'no_ resultaban  en
ot ‘ones ins = ‘rables, por lo due se entendid que el proyecto
polen ser enm:« :do, sin que se perdiera o afectara. su propdsito
pr. al, es:- :s, el control por es:a rama de los fondos de
f1i~ - .amiento 4 & son asignados. Un ejemplo de esto lo es el
ar- . > 1€a) P. del S. 1124. En el mismo se provee para que
ak io Qe a afio fiscal, el Secretario de Hacienda nos
tr. ~2ra la lidad de los fondos asignados. El Secretario de

Ha: :a abjet 21 que se dispusiera la transferencia en su
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totalidad, ya gque 1los fondos se recaudan mes por mes. No
obstante, entendidé aceptable transferencias trimestrales. Esta
enmienda se entendid era aceptable. Otro aspecto considerado por
el Departamento de Hacienda, fue el de la vigencia de la Ley. El
P, del S. 1124, dispone para una vigencia inmediata. El
Secretario de Hacienda entendid due esta Rama debia, previo a la
vigencia o implantacidn ‘del Tesoro Prop:.o vy del control de sus
fondos, ' establecer :“su propio- sistema ‘de contabllldad. Este
aspecto ya ‘se habia ’hecho formar parte del P. del S. 1124, Sin
embargo,  comoise vera posteriormente, ' se enmendd para’ aCIarar que
el sistema de contabilidad que se adopte -se regird por los
crlterlos aplicables de la Ley de Contabllldad del Gobierno, Ley
NQm. 230 de 23 de-julio de 1974

La Of1c1na de Presupuesto Yy Gerencia tampoco-'objeté en
principios el proyecto, si bien, hizo en su ponencia senalamlentos
similares a .-los del . Departamento: de Hacienda y expresé que’ la
medida debla  ser objeto de mayor ana1131s y estudlo antes ‘de su
aprobac1on.,~- _ . R . . _

Tamblen comparecid endosando  la medida  la Asociacidn
Puertorriquefia de la Judicatura, a través de su Presidente, el
Hon. Eduardo Alvarez de la- Vega. IR et '

La Comlslon de lo Jurldlco rlndlo Informe conjunto el 11 de
mayo de 1987, recomendando favorablemente la aprobacidén del P. del
S. 1124. Incorpord varias enmiendas al- Proyecto, recogiendo
algunas de las recomendaciones gque hiciera el Secretario de
Hacienda y:-la :Oficina de Presupuesto y Gerencia. Segun dicho
informe; el -proyecto ‘concederia -autonomia fiscal completa a 1la
Rama :Judicial la . cual, como-rama de gobierno . 1ndepend1ente, ‘debe
poseer lamayor. flexibilidadi-pésible en areas fiscales que le
afecten operacionalmente, como lo son, las dreas de recaudac1ones,
custodia de ‘fondos y contabilidad; que al presente se rigen- por la
reglamentac1on del Departamento de Hac1enda. . _ _

El- Informe 1ncluyo enmlendas al Artlculo l(a), como recomendd
el . Departamento. de  Hacienda 'y la . Oficina 'de Presupuesto Yy
Gerencia, :de -tal manera, que dicho: Departamento, en lugar de. poner
a la d139031c1on de'-la Rama Judicial todos ' los fondos asignados a
principios’ -del .afio . flscal, lo hiciera trimestralmente a base de
antlclpos. o A L - W

Tamblen se. 1ncluyo una enmlenda en el Artlculo 2 del proyecto.
para gque -la vigencia de éste no fuera inmediata, sino a partir de .
doce meses, a los fines de que esta Rama pudiera establecer un -
sistema de contabilidad separado que garantice el buen uso de los
fondos piblicos. ~Esta enmienda. recoge otra de las recomendac1ones
del Departamento de Hacienda.
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Al finalizar 1la Sesidén Ordinaria, el proyecto no fue
descargado y quedd pendiente en la Comisidén de 1lo Juridico del
Senado. Posteriormente, se tuvo conocimiento de que el P. del S,
1124, se encontrabaz en la Comisidén de Reglas y Calendarios de ese
cuerpo. L

El 5 de febrero de 1988, el Director Administrativo Interino,
Sr. Edwin R. Rivera Sdnchez, solicité mediante . carta, . la
intervencidén del Presidente del . Senado para que el P, del S. 1124
fuera considerado en el hemiciclo en la sesién que habia comenzado
en enero de este afio. : - :

Durante una comparecencia del Director Administrativo ante la
Comisién de lo Juridico para la consideracidn de otro proyecto de
ley, 1los Senadores Rolando Silva y  Miguel Miranda Conde, le
expresaron a . éste algunas preocupaciones Y sugirieron algunas
enmiendas al P. del S. 1124. Estas enmiendas, las cuales iban a
ser consideradas en el hemiciclo del Senado, - fueron incorporadas
por esta rama al proyecto y sometidas al Presidente de la Comisidn
de lo Juridico del Senado mediante carta de 18 de marzo de 1988,
junto con otra versidén del P. del S. 1124, - co

Las enmiendas sugeridas por los senadores. antes.. mencionados,
fueron estudiadas desde el punto de vista legal y fiscal. Los
cambios incorporados, no alteraban en su esencia. el concepto de
Tesoro Propio en atencidén a los. beneficios que para esta rama
tendria la aprobacién de la ley. - R .

Una de .las enmiendas mds importanes incluidas en esta (ltima
versién del proyecto, lo fue la nueva redaccidn al inciso (d) del
Articulo I. El inciso (d) original permitia el reutilizar en afios
fiscales, subsiquientes. 1los sobrantes . de: - las - asignaciones
presupuestarias del afio  anterior, - .sin Jjustificar  ante 1la
Legislatura su inclusién en una nueva peticidn presupuestaria.
Este inciso fue sustituido por otro, donde se autoriza a la rama
Judicial a descontar de la asignacidén Presupuestaria las
cantidades de todas las obligaciones pendientes de pago. .y revertir
los sobrantes al Departamento de Hacienda dentro de 120 dias de
terminado el afio fiscal. La enmienda sugerida por los senadores
Silva y Miranda establecia un término de sdlo. sesenta (60) dias.
Se hace la salvedad que esta devolucidn no aplicard a fondos que
estén en poder de la Rama Judicial por rembolsos de gastos:
disponibles o por recibirse. Este es el caso, por ejemplo, de los
gastos en que incurre la Rama Judicial por los servicios que
presta al Departamento. de Servicios Sociales en el Programa de .

Sustento de Menores.

Status actual del proyecto:. el mismo quedé pendiente Qe
accién posterior en el Senado. S : SRR :
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20 sobre estas Reglas dispuso 1la Ley Nim. - supra, gque las
mismas se remitirdn para su aprobac1on a la Leglslatura. No es
hasta 1986, mediante la Ley Nuam. 128, que se corrigid esta
intervencidén de la Legislatura en el tramiter de aprobacién de
Reglas de Administracién de Personal, gquedando el Tribunal Supremo
facultado para adoptar y enmendar las Reglas de Administracidén del
Sistema de Personal de la Rama Judicial, sin sujecién a 1la
aprobacién de la Legislatura.

21 Dicha Ley 95, titulada "Ley de Beneficios de Salud para
Empleados Publicos", define empleados, - para efectos de 1la
cubierta, de la siguiente manera:

"Todo funcionario o empleado de nombramiento o
eleccidédn en servicio activo o pensionado de
cualguier rama de gobierno del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico y de sus agencias,
departamentos y municipios, pero excluyendo a -
los funcionarios Yy empleados de las
corporaciones piblicas y de la Universidad de
Puerto Rico, quienes podrin acogerse a los
Planes gque seleccione el Director si asi 1lo
desean y si la Corporacién Piblica y dichos
funcionarios y empleados cumplen con las
disposiciones de esta ley. El término
‘empleado' incluye, ademas, a funcionarios y
empleados que estuvieren temporeramente fuera
de Puerto Rico en servicio activo."

22 Estudio sobre Beneficios Marginales de la Rama Judicial de
julio de 1983.

23  rrias Monge, EL_Sistema :Iudicial de Puerto Rico, Rio
Piedras, Editorial Universitaria, 1978, pag. 128. '

24 La Ley NGm. 21 del 26 de abril de 1972 enmendd esto Gltimo
para gque fuese el 75% del promedio del sueldo en los WGltimos
tres afios.

25 <vyéase a la pagina 268, La Asamblea Legislativa de Puerto
Rico.y las Pensiones de los Jueces: Resena de un Conflicto con
la Independenc:.a “Judicial, Revista Jurldlca de la Universidad de
Puerto Rico 1987, pags. 365-307.

26 Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
Articulo VI, Seccidn 1l:
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"fSueldos de funciocnarios; aumento o reduccidn]

Los sueldos del  Gobernador, de 1los
Secretarios de Gobierno, de los miembros de la
Asamblea Legislativa, del Contralor y de los
Jueces se fijardn por ley especial 'y,  con
excepcién del sueldo de los miembros de la
Asamblea Legislativa, no podréan ser
disminuidos durante el término para el cual
fueron electos o nombrados. - Los del
Gobernador y el Contralor no podran ser
aumentados durante dicho término. Ningan
aumento en los sueldos de los miembros de la
Asamblea Legislativa tendran efectividad hasta
vencido el término de la Asamblea Legislativa
que lo apruebe. Cualquier reduccidén de 1los
sueldos - de los miembros de  la - Asamblea
Legislativa sdlo tendrd efectividad durante el
término de 1la Asamblea Legislativa que 1la
apruebe."” :

27 carlos J. Lastra & Asociados, Inc., Estudio de los Jueces de
Puerto Rico,  Santurce, 1981. Vedse tambien, La Judicatura
Puertorriquena, Op., cit., padgs. 222 a 244, -

28 Constitucidén del Estado Libre Asociado de Puertoc Rico,
Articulo V, Seccidn 2: RN S

"Los tribunales de Puerto Rico constituiran
un sistema judicial unificado en lo
concerniente a 3jurisdiccidn, funcionamiento vy
administracidn. LA Asamblea Legislativa, .en
cuante no resulte incompatible con esta

Constitucidn, podra crear y suprimir
tribunales, con  excepcidén  del Tribunal

_ 'Supremo, y determinard su competencia vy
organizacién."

29 1os proyectos del Senado 1743 de 11 de marzo de 1976 y 221
de 11 de abril de 1977, proponian delegar en el Juez Presidente la

facultad de fijar y crear las sedes de ‘las salas del Tribunal de
Primera Instancia, '

30 "Distribucion territorial del Tribunal de Primera
Instancia", estudio preparado por la Oficina de Administracion de
los Tribunales, noviembre 1985.

31 como sefiald el Lcdo. José Trias Monge. Op., Cit., pigina 190:
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"El debido funcionamiento de un sistema
unificado regquiere que se trate esta cuestién
como un problema puramente administrativo."

32 Constitucidédn del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, Articulo V, Seccién 6:

"El Tribunal Supremo adoptari, para los
tribunales, reglas - de evidencia Y de
procedimiento civil Yy criminal gue no
menoscaben, amplien © modifiquen derechos
sustantivos de las partes. Las reglas asi
adoptadas se remitirdn a la Asamblea
Legislativa al comienzo de su préxima sesidn
ordinaria y regirdn sesenta dias después de la
terminacidn de dicha sesién, salvo
desaprobacidén por la Asamblea Legislativa, la .
cual tendrd facultad, tanto en dicha sesidn
como posteriormente, para enmendar, derogar o
complementar cualquiera de dichas reglas,
mediante ley especifica a tal efecto. N

Los Proyectos de Ley 1743 y 221, presentados en la Legislatura
a2 los fines de delegar en el Juez Presidente la facultad de fijar
Y crear las sedes de las salas del Tribunal de Primera Instancia,
proponian este mismo esquema de aprobacidn.



INDICE DE TABLAS

Pigina

Tabla I Relacién de puestos autorizados de jueces -
nimero de jueces vacantes y nGmero de jueces
con términos vencidoS.....cssssiecccccasssveraraaal

Tabla II Tiempo promedioc que han estado los jueces

"Holding Over" Afios 1980-81 a 1987-88......... ceee2
Tabla III Tribunal de Primera Instancia

Casos presentados en los 'que el Gobierno

es litigante - Afio Calendario 1987.....cc04c000040.3
Tabla IV Tribunal Superior - Movimiento de casos )

Por asunto - .Aﬁos 1982-83 a 1986“87 LI I B B B I B B A 4

Tabla V Tribunal de Distrite - Movimiento de Casos
por Asunto - Afios 1982=83 a 1986=87...vccesvosses.D

Tabla VI Tribunal Superior =~ Casos civiles presentados
por causa de accidn
Afios 1982-83 a 1986-87..cctercecsascssncaceanncaassBd

Tabla VII Tribunal de Distrito -~ Casos civiles

pesentados por causa de accidn

Aflos 198283 a 198687 ...cceenccennscnntocnasennsana 7
Tabla VIII Relacidn de puestos de jueces de lo Civil-

Superior vs. numero dé oficiales juridicos
autorizados (al 25 de mayo de 1988} ... veeescscansaB

Tabla IX Tribunal General de Justicia - Comparacidn
de los aumentos presupuestarios solicitados
vs., los aprobados -~ Afos Fiscales 1978~79 al
s = B P~ |



RELACION DE PUESTOS AUTORIZADOS DE JUECES,

NUMERO DE JUECES VACANTES Y

NUMERO DE JUECES CON TERMINOS VENCIDOS

ASCEeNsns

Categoria Thiesitos ¢ | Vacantes Temino Tan quedado . T oustituilos TJueces dresignados ~fenaninaciones en fog
mtorizados Veneldo en ultims 5 - itltimos 3 ultimos 16 ‘al presentae Witimos 16 afos
afios lalding aflog - afios :
Superior TR T B ¥ B R 57 EILR
85~ L 1972 I
86— 5 15 i
A7~ 9 ™ 1 i
H8- 8 78 ic
. 9 3 2
Distrito 9% (H 18 14— R 6 35 12 8o 2
Hb- a 174 i3
86- 10 B3 1 13 it
: 2 84 2 |7
BA- 1B a5 4 j2
86 3
Municipales 5A b 13 Ad- 13 q ?_l 14 BR o lg 12
. HS- 16
86~ 15
H7- 18
a8~ 13
De Paz 2 0 2

a/ De dstos, 3 presentaron la resuncin antes de ser
T confimado el incumbente

®  Puestos Mutorizados al B de agosto e 1984,

FI8Y L



BLA II
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2

TIEMPC PROMEDIO QUE HAN ESTADO
LOS JUECES "HOLDING OVERY"
ANOS 1980-81 A 1987-88

| { Tiempo | NGmero | Promedio | Tiempo | Tiempo |
| TRIBUNAL | en | de | en | minimo | miximo |
| | meses | jueces | meses | en meses | en meses |
! I | | | l |
l | I I l ] l
| Tribunal Superior | 384 | 26 | 16 | 2 | 53 |
| [ | | | |
| Tribunal de Distrite | 756 | 36 20.9 | 3 | 85 |
| | | I l |
| Oficinas Municipales | 900 | 24 7.5 | k| | 96 ]
| | | I | |
| l l l l l
l i
Fuente de informacidn: OAT, Divisidn de Escad{sticas y Area de

10 de agosto de 1988

Recursos Humanos
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TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
CASOS PRESENTADOS EN LOS QUE EL GOBIERNO ES LITICANTE

ANO CALENDARIO 1987

Por ciento dé

Casos en los Total de casos en los que
que el gobierno casos . el goblerno es
es litigante presentados’ litigante
Tribunal Superior 4536 122938 36.9
~ Criminal 30855 30855 100.0
Civil 6281 83857 7.5
Menores 6937 6937 i00.0
Vistas Preliminéres 1289 1289 100,0
de Novo
Tribunal de Distrito '_148036 193743 16.4
Criminal 45613 45613 100.0
Trdnsito 71244 11244 100.0
Civil 120 48827 6.4
Vistas Preliminares 27999 27999 100.0
: |
Tribunal de Primera Instancia 193398 316681 61.1
Criminal | 76528 76528 100.0
Transito 71244 11244 100.0
Civil 9401 132684 7.1
Menores 6937 6937 100.0
Vistas Preliminares | 29288 29288 | 100.0

Fuente: Oficina de Administracion de los Tribunales,

-

Divisidn de Estadisticas

‘beg

YIEY L



‘ABLA IV
Pag. 4

TRIBUNAL SUPERIOR
MOVIMIENTO DE CASOS POR ASUNTO
ANOS 1982-83 A 1986-87

ACTIVIDAD JUDICIAL 1982-83 |1983-84 |1984-85 |1985-86 }1986-87
Pendiente inicial* | 49423 46514 48746 48789 50783
l |
Criminal 12939 12412 13349 13474 | 16222
Civil 36484 | 34102 35397 35135 36561
|
Prasentados | 117325 | 112540 | 108366 | 118098 | 116114
|
Criminal 23248 23102 22565 | 27629 30352
Civil 94077 89438 85801 90469 85762
|
| VYolumen 166748 | 159054 | 157112 | 166887 | 166897
l j -
| Criminal 136187 35514 315914 41103 | 64574
| Civii 130561 | 123540 | 121198 | 125784 | 122323
| ' | |
| Resueltos 120075 | 109570 | 108526 | 114284 | 114449
l | |
| Criminal 23705 22050 22366 | 25778 | 29946
| Civil 96370 87520 86160 | - 88506 | 84503
I l | I
| Pendiencé final 46673 49484 | 48586 | 52603 | 52648
| I ; I |
| Criminal 12482 | 13464 13548 | 15325 | 14628
] Civil 34191 36020 35038 | 37278 | 37820
! | | I
indice de Resolucidn | i |
- | | |
Tribunal Superior 102.3 97.4 | 100.2 96.8 | . 98.6
| |
Criminal 102.0 95.5 | 99.1 93.3 | 9a.7
Civil 102.4 97.9 | 100.4 97.8 | 98.3
_ | |
I | |

Fuente de informacidn:

Informes Anuales, Oficina de Administracidén de
los Tribunales, Divisidn de Estadisticas

* Cifra revisada todos los afios a tono con el cotejo que realizan las
salas del inventario de casos pendientes al finalizar el afic fiscal

anterior.

»
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- TABLA
Pig.

TRIBUNAL DE DISTRITO
MOVIMIENTO DE CASOS POR ASUNTO
ANOS 1982-83 A 1986-87

— . S w——

I ]
ACTIVIDAD JUDICIAL | 1982-83 | 1983-84 | 1984-85 | 1985-86 | 1986-87
bl I |
Pendiente inicial® | 34967 29580 30885 32810 | 33243
Criminal 8132 | 7216 7974 | 8705 | 8636
Trinsito 6956 6577 | 7333 | 9098 8834
Civil | 19849 | .15787 | 15578 | 15007 15773 |
I I i
Presentados 159297 | 147823 143106 | 152720 | 164601
Criminal 42839 41871 38640 | 40694 42650
Trdnsito 57746 52684 - 58752 | 65115 75065 )
Civil 58712 53268 - 45714 | 46911 46886 |
Volumen . . .. 194264 | 177403 173991 | 185530 | 197844
Criminal 50971 | 49087 46614 | 49399 51286 |
Trédnsico 64732 ~ 59261 66085 | 74213 "83899 |
Civil 78561 69055 61292 | 61918 | 62659
Resueltos - 163743 | 146083 140953 | 15184l 162024 |
. R - | : ]
Criminal 43379 41000 . 37830 | 40620 | 42126
| Transito 57612 51863 56904 | 65323 73881
| Civil 62752 53220 | 646219 | 45898 | 46107
| "Pendiente final 30521, 31320 |. 33038 | 33689 35820 | !
| Criminal ' - 7592 8087 8784 8779 9160 |
I Trinsito 7120 7398 9181 8890 10018 |
| Civil . . 15809 | 15835 15073 | 16020 16642 |
1 ' I I
Indice de Resoluciédn | {
|
Tribunal de Districo 102.8 98.8 98.5 99.4 | 98.4
b
Criminal 101.3 97.9 97.9 99.8 | 98.8
Trinsito 99.8 98.4 96.9 100.3 | 98.4
Civil 106.9 99.9 100.1 97.8 | 98.2
|
: [

Fuente de informacidn:  Informes Anuaiés,-ﬂficina dé*Adﬁiﬁiétracién de
los Tr;bunales, Divisi&n_dngs:adis:icas_

* Cifra révi:ada todos los afios .a tono con el cotejo que realizan las salas-del
inventario de casos pendientes al_finaLiza:_gl aﬁo fiscal ancerior.



TRIBUNAL SUPERIOR ﬁ?‘%
CASOS CIVILES PRESENTADOS, POR CAUSA DE ACCIORN ¢
AROS 1982-83 A 1986-87 N

CAUSAS DE ACCION -  {1982-83| 1983-84 | 1984-85 | 1985-86 | 1986-87
Relaciones de Familia 29840 31852 -30413 32433 29726
Divorcios 20075 | 20323 | 20420 | 20514 | 20742
Otros* 9765 | 11529 9993 | 11919 8984
Contribuciones 1770 179 | 165 | 10 100
 Recursos Extraordinarios 1003 1048 1109 1278 1381
Procedimientos Especilales 12879 . 12497 13081 15241 15783
Expropiacién 8525 | 521 394 | 706 556
_Otros* 1 12354 | 11976 | 12687 | 14535 | 15227

- Cobro de Dinero 4016 3475 3362 | 3864 | 3717
Salarios 249 280 331 325 344
Dafios y Perjuicios 3987 3968 4388 4558 4811
Propiedad | 8468 | 7136 | 6447 | 6979 | 5539

vLiéencia para portar | _

armas 30697 | 26257 | 23188 | 22174 | 20616
Otros* | | 2761 | 2746 3317 3516 | 3745
Total B 94077 | 89438 | 85801 | 90469 | 85762

* Incluye: Administracién y autorizacién judicial, declaratoria de herederos, acciones
no detalladas, reclamacién de derecho, cancelacién de pagaré y otros

Fuente de informacién: Oficina de Administracidén de los Tribunales, Divisién de Estadisticas
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TABLA V]

Pé&g.

TRIBUNAL DE DISTRITO .

CASOS CIVILES PRESENTADOS POR CAUSA DE ACCION

1982-83 A 1986-87

| T 1 T I
| CAUSAS. DE - ACCION 1982-83 | 1983-84 | 1984-85 | 1985-86 | 1986-87 |
| L | | | |
TN — | I
| Relaciones de Familia 2725 | 2815 |- 2759 2799 | 2773 |
! - ' I | I | I
Contribuciones 8 14 . 16 | 24 | 35 |
. I I
| Procedimientos Especiales | 6670 5440 | 4731 s328 | so042 |
I | | I I I
Cobro de Dinero 46097 42098 35341 35154 | 35378 |
Salarios 974 | 742 707 1261 | 1211 |
[ |
| Dafios y Perjuicios 1625 1550 1579 1779 | 1729 |
“ I I I
Propiedad 126 121 101 | 90 |} 72
I I I | |
| oOtros* 487 | 488 | 480 | 476 | 646 |
| | | I | | !
| Total ! | 53268 | 45714 | 46911 | 46886 |
b ! I I [ I
! I

58712

*Incluye: Rescisién de contrato, reclamacidn de derecho, ratificacidn de
escritura ¥ otras acciones civiles no especificadas.

Fuente: OAT, Divisidn de Estadf{sticas

12 de agosto de 1988

-
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Pig. 8
RELACION DE PUESTOS DE JUECES DE LO CIVIL~SUPERIOR
¥S. NUMERC DE OFICIALES JURIDICOS AUTORIZADOS
(AL 25 DE MAYO DE 1988)
NGmero N&m; de Oficiales -~ Puestos

de Jueces Juridicos Adicicnales de Oficiale:

Civil | Autorizados Jurfidicos Necesarios
Regifn Superioxr Cubiertos Vacantas Total Cantidad Costo™
\quadilla 2 1 - 1 1 $22,15:

\ibaonito 1 - 1 1 - - -
Arecibo 2 1l - 1 1 22,15
aayamén 7 4 1 5 2 B} 44,30(
larclina S 2 - 2 3 66,45¢
-aguas 4 1 - 1 3 66,45

suayama 2 2 - 2 - -
Jumacao 3 1 - 1l 2 44 ,30¢
Mayaguez 4 2 - -2 2 44,36(
once 4 2 - 2 2 44,30¢

Jtuado 1 1 - 1 - -
Saﬁ Juan 2S5 10 ' 3 13 12 265,83¢
Total 60 27 5 32 28 $620,28-

* DPuestos de Oficiales Jurfdicos adicionales gue se necesitarian
para completar una proporcién de un Oficial Juridico por cada
puesto de Juez de lo Civil-Superior.

* Incluye el sueldo, las aportaciones patronales y los beneficios
marginales.




TRIBMGAL GENERAL DE JUSTICLIA

OOMPARACION DE LOS AUMENTOS PRESUPUESTARIOS SOLICITADOS V5. 1OS APROBADOS
A0S FISCALES 19768-79 AL 1988-894

AUHENTOS APROBADOS
|para Gastoa Recurren~ | Para mejoramlento :
tes @ Includibles ds° | y Ampllacitn de Mrento
Funclonamlento los Servicioa 'lbta].
% del A del.
Total Total
Aumentos : | Soli- : Soll~ .
Afios Fiscales] B6ollcitados Cantidad - |citalo Cantidad cltadpr Cantidsd L) Observaciman
1978-19 §10,665,246 | $1,500,000 | 14 - - $1,500,000 | 14
1979-80 9,193,724 1,564,528 17 - §1,295,472 14 2,860,000 | 31
1980-81 8,025,415 2,850,000 36 - ' - 2,850,000 1 36
1981-82 10,488,899 3,400,000 £} - - 3,400,000 | 32
1982-83 1,920,595 600,000 ] - v 600,000 { © '
U 1983-84 11,224,530 2,711,410 21 1,288,590 11 . 4,000,000 i5 El mwento fue exclusivements para sbeorber el efecto da
: : . los aumentoa da sueldo ooncedides por ley a lon Juecen y
empleados- gubernamentales.
1984-85 8,645,138 3,800,000 M - - 3,800,000 iu '
1985-86 . 7,537,791 2,400,000 32 - - 2,400,000 | 32 : _ -
- -1986-87 412,193,282 5,594,027 46 5,787,692 41 11,382,519 9) ° | Este es el smumento wds alto regiatrado en la hictorla de
: - la Rama Judiclal y colncidid con el navbramiento del fiom.
Victor H. Pons com nuevo Juez Preaidents del Tribwnal
Suprem. Esata clfta ho incluye $2,219,958 da uma asigna-
cl6n sdlclonal sutorizada el 26 de noviemtmre de 1966,
para cubrir el costo da los aumentos de sueldo decretadng
E:rlggg para todos loa Jueces, efectivo ml 1 de octuhen

95?&
[ ¥IEVYL -



TRIMEIAL GERERAL OE JUSTICIA

0T Bt

OUHPARACION DE [0S MMENIUS PRESUPUESTARIOS SCRICKTADUS V3. LOS APRORADOS
AMIDS FISCALES 197879 AL 1988-89*%

Piq. 1

" Afios
Fiscales

Aurentos
Sollcitados

AUHENTOS APROBADOS

‘iPara Gaatos Recurren~
tes a Ineludiblea da
uncionamlento :

Para majoranfento
y Mpllacitn da

Aurentn
Total

Cantidad

los Servicioa

1% del
jTotal -
1Soll-
jeitado

N dal
Total
Soll-
cltado

Cantidxd

Ohaarvecionas

1987-88 -

1988-89

$1), U146

14,645,179

$1,5%00,000

4,761,207

1 - -

60 1,381,785 9

$3,500,000

10,148,992

)}

Eaton $3,%00,000 ds ‘mumento reflajado incluyd $2,219,958
da una anlgnacién eepecial para culzir el costo da los
aurentos da sualdo decretados por ley para todos lod
jueces, afectlvo al | da octulxe da 1386 y 1,280,042
para cubrir aurentoa en otros.gastos corrlentes da fun-
clonanlento

1os $14,646,379 inclula una peticifin para que po nos -
transfleran 93,194,348 gue eataban en una reserva bajo
l1a custodia da Ja Gllcina da Presupueato y Garencla

{0.P.C.) para cubxlr aumentos decretados en octibra da

1986 a loa Jueces y aunentos en la Aportacifn Patronal

de los planes midlcos; Posterioments, y por instruc-
clones do 1a Oficina ds Presupuesto y Garencis, mestra
peticitn da $14,411,240 tuvo que ser ajustada a
$7,000,000 mis la txransferencia de loa §1,194,148 qua
estaban en reserva en la 0.P.Q. para un total do

-§10,194,348,

108 recursos finalmenta sutorizados fueront

§8,194,348 = oomalgnadon en la R.C. del
Presupuentn General

1,954,644 = pantenidos en reserva bajo la

‘custodia da la 0.P.G. para culxirx
el surento da sueldo copcedido o
los anpleados pblicos en alxil
de 1988 y parts dal costo da tres
mesen del mumento da §15 otorgados
an octulxa da 1987 en la sportaclfin |
patronal a loa planes m3diooa.

§10,148,992




TRIBRAL GENERAL DE JUSTICIA
. . (OHPARMCION BE [0S AIMENTOS PRESUPUESTARIDS SCLICTTADGS VE. I0S APRORADOS
A0S FISCALES 1970-79 AL 1988-89°

AUNENHNTOS APROBADOS

|raxm Gastos Recurren~- ]| Para majoramiento

tes @ inaludibles da .| y Mpllacitn da ) Murento
Buncionamienko oa Servicios Total
% dal 8 dal
Total Total
) Mrrentos Soll~ © | Sobi-
Afios Fiscales| Solicitadns Cantidad cltado Cantidad c.ltmr Cantidad
TOTALES $112,012,462 $36,687,972 Kk} $9,753,539 9% $47,041,511 ‘gz|

¢ Fabla actualizada y ampliada - pdjina 360 del Informa del Secretariado da la
Canfarencia Judicial Puertorriquefia joctubre de 1981)

Fuente da Informacidn: Resoluciones Conjuntas del Presupuesto General
silos flecales 1978-79 al 15H0-89.
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MEMORANDUHM

A Miembros Conferencia Judiciél
De: Samuel T. Céspedes

Fecha: 9 de septiembre de 1988

Asunto:  Oposicidén a Designacidn Inicial Vitalicia de Jueces

No estoy de acuerde con el nombramiento inicial para los
jueces. Nuestro sistema judicial tiene que mejorar en varias areas
de forma significativa antes de que podamos adoptar la designacidn
vitalicia desde el nombramiento inicial. Son estas areas (1) el
método de seleccidn v evaluac;on de jueces, (2): la educacidén judi-
cial continuaj; vy (3) 1la remuneracidn v . beneficio ‘que ‘deben de
recibir. Si:bien contamos con grandes talentos en nuestro Sistema
Judicial, no estamos en cond1c1cnes de atraer ni mantener un gran
namero de candidatos a la carrera Judlclal sin que. se produzca un
aumento s:.gn:.f:.cat:.vo en ‘la compensac:.on v beneficios marginales
para los jueces. Pasaran varios aflos ‘antes de .que se adopten vy
pongan en. efecto las medidas remuneratlvas sxgnlflcatlvas requeri-
das. Hasta tanto elloasi’ ocurra, no. estaremos -en condiciones de
atraer. a.la carrera Jud1c1al a2 los mas candldatos cualificados como
es 1ndlspensale pard mejorar la calldad e 1ndependenc1a de nuestro
Sistema Judicial. '

Por otra parte, ain cuando el sistema de seleccidn y eva-
Tuacidn fuera excelente, y esti todavia muy lejos de serlo, de nada
sirve si no estamos considerando el mayor. nimero de candidatos
cualificados, los gue en estos momentos no se pueden atraer sin esa
justa ¥ razonable”compensacién que hoy no existe.

. De .la. mlsma forma, no existe un sistema de educacidn
judicial continua que garantice la mejor calidad del producto judi-
cial. . Pero. si exlstlera, vy ello también estid lejos de ocurrir, no
se ‘cuenta con el nimero suficiente de candldatos cuallflcados peor
la razén apuntada  anteriormente.

“Estimo ‘que un nombramiento iniecial de siete (7) afios es
necesario previo a la consideracidén de un nombramiento vitalicio.
Errores se han cometido Yy se cometerdn en la seleccidén vy en la eva-
luacién. Con mayor razdn, si los candidatos no son todos los que
mejor cualificados estan por no serles economlcamente atractlva la
carrera judicial.
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Me parece que un compromiso gue no sacrifica la indepen-
dencia judicial es el del periodo inicial de sieste (7) aflos, al que
le siga un nombramiente wvitalicio. De esa manera, jueces incom~
petentes no ocupardn escafios judiciales por vida y, sin embargo,

aquéllos que hayan demostrado ser competentes podran hacerlo, lo
que les dard independencia.

Es menos penoso el tomar accidén correctiva a los
siete (7} afios que tener nombramientos vitalicios que dificulten la
labor de presc1nd1r de aquellos jueces gue ne merecen continuar en
esa posicidén. Neormalmente la forma de presczndlr de. jueces vitali-
cios es mas complicada; sobre todo, si se adopta el proceso de
residenciamiento, que es lo que usualmente ocurre. En ello inter-
vienen ambas cimaras legislativas y todos sabemos lo dificil que es

lograr poner en movimiente ese proceso vy lo politicamente revestido
que es. '

La disposicién constitucional podria leer asi:

~ Los jueces seran nombrados por el Gobernador con el
consejo y consentimiento del Senado. . Los jueces del
Tribunal Supremo no tomardn posesidén de sus cargos hasta
que sus nombramientos sean confirmados. por el Senade y
los desempenaran mientras observen buena conducta. Los -
demds jueces tampocc tamardn poses;on de sus cargos hasta
que sus nombramientos sean confirmados por el Senado y
ocuparidn sus cargos por términos iniciales de siete (7)
anos v, si fueran renominades para el carge, lo desem-
pefiardn mientras observen buena conducta. - Los jueces
todos se retirarin al cumplir setenta (70) afios de edad.
Todo lo relacionade con el nombramiento de los demas fun-

cionarios y de los empléados de los tribunales se deter-
minard por ley.
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MEMORANDUM
TO: - Michael R. Griffinger
FROM: Evan A. Baker
DATED: August 22, 1988
RE: History behind Article VI, Section 6, paragraph 3 of

the New. Jersevy Constitution

The iseue"of judieiel_teuure was uidelf“debated befora
the adoptidh df'ﬁhe cufreut New'dersef Constitution in 1947.
The éenstitution of 1776 provided for a seven year term for
Supreme Court justices along with a five year term for lower "
court judges. N.J. CONST. of 1776, art. XII. New Jersey
adopted a new constltutlon in 1844 which granted seven year
terms to the Supreme Court justices and to the chancellor, in
addition to five year terms.for_the_lower court judges: . N.J.
CONST. of 1844, art. VII, §2 par. L (as amended 1875). In 1944
a proposéa revised couetitution was developed by a Joint
Leglslatlve Conmlttee establlshed by the legislature. This
draft provided for contlnuous yeerly terms for the Supreme
Court and the appellate d1v151on of the Superior court with the
rest of the Superlor CQurt holdlng such terms as may be set by
the Supreme COurt Proposed rev1sed Constitution of April 11,
1944, ch. 92, 1944 N J Laws 215 This tenure issue resurfaced
before the Jud1c1ary Commlttee of the Constitutional Convention

of 1947 resulting in a compromise between life tenure and



limited tenure for judges. The committee members balanced the

judicial independence supposedly advanced by life terms, with
the judicial responsibility to be furthered by limited terms.

The f£inal draft of the Constitution included é éombination of

the limited term and the life term:

The Justices of the Supreme Court and the
Judges of the Superior court shall hold
'~ their offices for initial terms of seven

years and upon reappointment shall hold

their offices during good behavior. Such
Justices and Judges shall be retired upon
attaining the age of seventy years.
Provigion for the pensioning of the Justices .
of the Supreme Court and the Judges of the
Superior Court shall be made by law.

N.J. CONST. art. VI, §6, par. 3.

1. Life Tenure

Although life tenure during good behavior received a
considerable amount of support at the cdhﬁéntién, the delegates
were hesitant to adopt it as their sole éysteﬁ; .New Jersey
Governor Alfred E. Driscoll addressed the judicial committee
and stated that life tenure would be the best way to insure
complete independence of the courts, as the.judgés would be
free from politics after'their:initial appoinément, 4 State of

New Jergey; Constitutional Convention of 1947, at 429 (1949).

However, he indicated that am initial appointment of anywhere
from seven to ten years with life tenure after reappointment
was an acceptable alternative to life tenure from the initial

_aépointment. Id. Judge Learned Hand stated that the judicial
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independence achieved from granting life tenures, far outweighs
the péssibility of appeointing an incompe;ent judge to the bench
for life. Id. at 426. Life tenure was also said to provige
job security which would enable the courts to-agtract competent
candidates. Id. at 484f .

| Many of the delegates were opposed to life tenure of
judges because of the seldom used impéachment‘procedure that
existed at that time. - The Constitution of”1844'provided for
impeachment upon a majority vote of the house of assembly after
a trial by the senaée. N.J. CONST. of 1844, art. VI, §3,~par.
1. Governor Driscoll stated that the impeachment procedure was
too cumbersome and that he would supplement it with a panel of
not more than three judges who could decide whether a member of

the top court should be retired prior to his retirement date.

4 State of New Jersey; Constitutional Coﬁveﬁﬁion df:1947, at
429 (1949). . Opponents of life‘tenﬂre'argued”that a jﬁdge‘could
be ingompetent to:a point that might:ndt'jﬁsfify an impéachment
tfial, but would.érevent him f;om being'reappoihted in.é.
l'ii'nited tenure system. Id. at 240. Another .pr'oblem "a'r'i'sing
from iifelﬁenu;g, is the matter of promotion.’ NJ STATE
CONSTITﬁTiQNﬁL CONVENTION, REPORT OF THE GOVERNOR'S COMMITTEE
ON PREPARATORY RESEARCH, at 409 (1947). Because of the
existence of life tenure, judges may see 1it€le'¢p§ortunity for
advancement, which causes a danger of judicial stégnation due

to lack of incentive. - Id.



Pig. 6

2, Limited Tenure

Proponents of limited judicial tenure argue that "it
is a more deﬁocratic system; it makes the. judge more
responsible to the will of the people:; it doeén;t saddle the
peoﬁle with a man ﬁnfit'for the bench for too long of a period;
it makes the judge more conscious of his responsibilities and
prevents a tendéncy to grow lax in the discharge of his duties:

and it provides machinery for periodic checkups by the people

on their judges.” Id. at 407. The least popular suggestion

for limited judicial terms involved the election of judge; by

popular vote. Mr. Alexander F. Ormsby spoke in faver of the

po?ular election in front of the judiciary committee, as he’

believed that the people should be able to choose their judges

in a truly democratic system. 4 State of New Jersey:

Constitutional Convention of 1947, at 334 (1949). The

communist party argued, before_the Joint Commission of the NJ
Legislatﬁre’constituted under S.C.R. No. 19, that judges should
be eiéctéd:at state elections for a term of-four years. Record

of Proceedings before the Joint Committee of the New Jersev

Joint Legislative Committee Constituted under S.C.R. No. 19, at

352 (1943). They asserted that an elective system would not
;ubject judges to‘any more political pressure than appointments
for life, as appointments are usually made considering the
appointee's Qoiiéic&l views. Id. Also, in a popular vote
system, a judge could still win a seat on the bench without the

support of a political party. Id.
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Although it had a few supporters, the elective system
was hever reaily considered by the judiciary committee. Most

delegates felt that campaigning was inconsistent with the

judicial office. 4 State of New Jersey; Constitutional

Convention of 1947, at 337 (1949). It was also argued that the

judiciary would be unable to agtract worthy candidates with
such li:t;ebjob_security because most judicial candidates would
have to give up lucrative private practices in order to serve
on the bench. Id. at 338. Many opponents of the elective
system_élso felt that judges who were elected for short t;rms
might é;low their judgment £o'be warped by political
considérations and the fear that they might not be re-elected.

Record of Proceedings before New Jersev Joint Legislative

Committeé constituted under S.C.R. No. 19., at 339 (1942).

3.. The_éom?:omise

R Since the members of the committee did not want to
sacfifice either judicial independence or judicial
responsibility, they set out td,arrive at a compromise for
judicial tenure. It was basically agreed that an initial
prob#éioﬁérf term follpwed by life tenure upon reappointment
@ould be the best system. That way, an incompetent judge would
not.bé §n:£hé bench for_Life, and judges would still be able to
attain lifé ténure to bolster their independence. Justice
Fredefick Colie indicated that, although he was in favor of

tenure during good behavior, an initial probationary term would
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be the best system in the long run. 4 State of New Jersev;

Constitutional Convention of 1947, at 209 (1949).

He reasoned

that "mistakes do happen, and if they happen it is better to be

able to correct them when it would be least palnful to everyone
concerned, and that would seem to be at the end of a

probationary period.” Id. Mr. Russell Watson also was an

advocate of life tenure but he regarded an initial probationary

term as an acceptable compromise. Id. at 16l.

The probatiomary term suggestion did, however,
encounter some opposition from the supporters of life teﬁﬁre.
Many feared that this system would lead to lack of independence
because a judge would be appointed to the bench on the theory

that at the end of the probationary period, he must satisfy

certain people who are responsible for his reap901ntment.
at 307.

1.

It was alsoc suggested that any trial period provided
the opportunity for failure to reappoint for reasons wholly

apart from merit. Id. at 210, 1In the end, opposition to the

probationary term was insignificant as most felt that it was

the most acceptable long term compromise.

The specifics of the compromise, such as durations of

the terms, were alsc a source of much debate at the

convention. The supporters of limited judicial tenure asserted

that after reappointment, the second term should not be for

life, but rather for a period of 12 to 13 years. Id. at 21.

They suggested that a 12 or 15 year term would provide

sufficient job security, enabling the judicféry to attract

competent candidates. Id. This suggestion was questioned
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beczuse of the fact that a judge's second term could possibly
end while he was in his late fifties or early sgixties, and |
still a capable judge. Id. at 22. A juAge of this age could
not be reappointed for a 12 or 15 year term, és ﬁe would exceed
the retirement age. Id.

Some of the committee members were also uncomfortable
with the proposed initial term length of seven years. Justiée
Frederick Colie, appearing before the convention, indicated
that it should be obvious, in considerably less than five
years, whether a judge is competent or not. Id. at 209. A
probationary term of less than five years wés cpposed by some
based upon the possibility of the éppointing Governor also
being able to change the probétionary appointment to a
permanent appointment within his own term. Id. A short
initial term also provides little of the job security that was
deemed crucial by many .cf the delegates. Id. at 338.

The question of the length of the trial period was
generally a matter of opinion, and had no absolute answer. Id.
at 97. The seven year length for the initial term was
apparently arrived at by balancing the time needed to determine
whether or not a judge is competent, with the time needed to
§rovide some degree of job security and judicial independence.

Many of those who appeared before the committee agreed
that Superior Court judges should receive the same tenure as
Supreme Court justices. They argued that it is just as

necessary to attract competent judges to the Superior Court
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as to the Supreme Court. Id. at 3547. This advice was followed
as the Consetitution of 1947 ultimately provided for =
prcbationary seven year term for Supreme Court judges with

tenure during good behavior, upon reappointment, up until the

age of 70. N.J. CONST. art. VI, §6, par. 3.
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VOTO PARTICULAR DEL LIC. NOFL GONZALEZ MIRANDA

1. Bl Consede Judicial

Difiero de la recomendacién del comité que obligarfa al
Gobernador a nombrar comoc juez, en lo que respecta a su
nombramiento inicial, a personas que hubiesen sido recomendadas
por un consejo judicial gque se crearfa con rango constitucional.

“Egta recomendacidén parte de la percepcidn que el criterio
rector que ha imperado en el nombramiento inicial de 1los jueces
es su afiliacidn o simpatia al'partido“pdlftico del:ejecutivonue
lo nomina, ¥y no el mérito, y que ello es la causa de los malos
nombramientos. Se -justifica en el postulédd de que ello afecta
la independencia judicial y presume que limitahdd'la'facﬁ;tad
nomihadora=de1-ejecutivo,'a través del consejo judiéial cuya
creacidn se propone, se evitardn los males alegados del sistema
actual. ‘ '

No estoy convencido de ‘que los malos nombramlentos que
puedan haberse hecho ' se  deban a’ que prevalec16 el crlterlo de
afiliacién o simpatia al partido polftico sobre el mérlto
Considero que el nombramiento inicial de los jueces bajo el
sistema actual no ha afectado la 1ndependenc1a jud;czal. No
estoy convencido de las bondades del consejo jud1c1al sugerldo“ni
que a través del mismo se asegurard una mejOr’séleédidn de jueces.
Considero que el sistema actual puede mejorarse y, por lo tanto,
estimo que ol cambio drdstico que ‘se propone medlante enmlenda
congtitucional no se justxflca. A

No.acepto~la~proposicidn-de que la causa de los malos
nombramientos s:a la preeminencia del criterio poiitiéd
partidista sobre el mérito en la seleccidén inicial de los juécesl
Como no hay implantados mecanismos confiables para la evaluacién
de los Jjueces, la proposicidn es una mera conjetura. La
competencia y la integridad no son incompatibles con la simpatia



Pag. 12

por un partido polftico. Hay otras causas, algunas que pudieran
haberse previsto al hacer el nombramiento y otras que no, que
también explican los malos nombramientos y hay campo para mejorar
el sistema actual. Ademds, en vista del poder de revisidn
judicial que ostenta la rama Jjudicial, colocdndola como el dltimo
interpréte de la constitucidén y facultdndola a derogar la
legislacidén que a su solo juicio es contraria a la constitucidn,
la seleccién de los jueces tiene que responder al proceso
politico. Por lo tanto, ademds del mérito, es legitimo tomar en
cuenta el pensamiento_polftico del candidato a juez.

Tal ¥ como lo dgmuestran losvacontecimientos recientes, la
independencia judicial en Puerto Rico sl se ha visto amenazada
por la dependencia en las ramas politicas del gobierno para la
renominacién de los jﬁeces, al ekpirar el plazo no vitalicio por
el cual fueron nombrados. Pero la independencia judicial en
Puerto Rico no se ha visto amenazada por razén de los
nombramientos iniciales de los jueces hechos bajo el sistema
actual. Es concebible en teorfa que la independencia judicial de
la rama judicial; como cuerpo, pueda afectarse si la percepcidn
del pueblo es que los jueces son meros agentes del partido
polIEicb_dei ejecutivo que los nombra, pero esa no es la
percepcién que hay en Puertd Rico de la rama judicial. Se afecta
también la independencia“judicial si la lealtad de un juez a un
partidb pollitico 1le lleva a resolver un caso en forma
parcializada a favor de una llnea partidista. Esta tampoco es la
situacién en Puerto Rico. En efecto, el informe del comité
concluye gue "con contadas excepcicnes, los jueces (en Puerto
Rico) han ejercido su funcién judicial sin.sujecién alguna a
influencias indebidas." Por lo tanto,.la récomendacidn para

cambiar el sistema actual para el nombramiento inicial de los

jueces no puede justificarse bajeo el manto de la independencia
judicial.

g e, ey

e )
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No estoy convencido de las bondades del consejo judicial
sugerido. En primer lugar, no serfan eleétos por el pueblo.
Entiendo que en una democracia el poder emana del pueblo; sus
representantes gue lo ejercen se deben al pueblo, Y su
legitimidad para ejercerlo, a que fueron electos por el pueblo.
La gseleccién de los jueces, que son los representantes del pueblo
en la rama judicial, y ejercen un gran poder, no puede alejarse
tanto del proceso politico confiriéndole'a;personas no electas
tal injerencia en su seleccién. No se debe menospreciar el
peligro de que: los jueces pierdan de vista a quien se deben y que
su legitimidad ante el puebloc se menoscabe.

En segundo lugar, se diluirfa a través del consejo judicial
sugerido la.responsabilidad por el nombramiento de un juez, y esa
dilucidén propicia la intriga,'el'perscnaliSmo e ‘incluso lé_
influencia:indebida’' del ejecutive. WNo hay garantfas, por lo
tanto, de gQue el consejo propuesto ejerceré mejor juicio que el
ejecutivo en el proceso de- selecczonar los jueces.

Considero que la implantacidn de mecanismos confiables para
la evaluacidén de los jueces, gque no existen hoy en dfa, 1la
creacidén de un consejo asesor, creado mediante orden ejechtiva o
legislacién, compuesto por personas idéneas que evalﬁen'toébéllos
candidatos. a juez, tanto para su nombramiento original como para
su renominacién, en este Gltimo caso, enr tanto y en cuanto no se
cambie el sistema actual, que haga piblicas sus recomendaciones
al ejecutivo, sin que quede obligado por las mismas, e incluso,
la creacidén de un tribunal apelativo, son medidas que ayudarfan a
mejorar la calidad de la-judicatura, ¥y una'véZ'impldntadas, debe
ddrsele la oportunidad del tiempo para determinar su eficacia
antes de proponer cambios constitucionales que alteren en forma
sustancial el método actual para nombrar, 1n1c1almente; los
jueces de primera instancia. ' -
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2. Bl Plazo Vitalicio

Aun cuando estoy en desacuerde con la recomendacidn del
Comité para que el nombramiento inicial de los jueces de primera
ingstancia sea vitalicio, estimo, no obstante, que es imperativeo
cambiar el sistema actual para que la renominacién de los Jjueces
cuando expira el plazo no vitalicio de su cargo no dependa de las
ramas polfticas de gobierno.

La permanencia en el cargo siempre se ha consideradeo como
una de las salvaguardas md&s efectivas de la independehcia
judicial. En Puerto Rico, no obstante, se optd por nombrar a los
jueces de primera instancia por un plazo no vitalicio y tratar la
renominacidn tal y éomq el nombramiento inicial. . Presumible-
mente, se sopesd el rieégo de gque se afectara la independencia
judicial'pot ne ser permanente'el cargo y el riesgo de que jueces
incompetentes continuésen_eq el sistema cuando el cargo fuere
vitalicio y se optd por asumir el primero bajo la premisa de un
ejercicio prudente de la facultad renominadora.

La regla géneral fue la renominacidn y las pocas
excepciones, a juicio mio, no constituyeron una verdadera amenaza
a la indépendencia_judiciél.._Los acontecimientos recientes han
cambiado ellpanorama Y su efectc deletereo a la independencia
judicial es irreversible, a menos gue no se cambie el sistema
actual para que la permanencia en el cargo no dependa ni del
ejecutivo ni;del legislativo.

No es necesariamente que no se ha renominade a un buen juez,
considerado tanto por'susjcompaﬁeros jueces como por los abogados
postulantes COmo uno de los mejores, es que-la razén dada para no
renominarlo ha sido la forma en que resolvié un caso en el cual
el estado fue parte. Ello significa, que de ahora en ‘adelante,
en todo caso donde el estado sea parte, Yy el estado es el mayor
litigante del pafs, siempre quedaré la duda si el libre y recto
criterio del juez, consciente o inconscientemente, fue en alguna
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forma afectado por el hecho de gue su permanencia en el cargo
depende de las ramas ejecutiva y legislativa. .Por lo tantc, es

imperativo cambiar el sistema.

No estoy a favor del plazo vita11c10 hasta tantoc se hayan
implantado sistemas confiables para la evaluacxdn de los jueces ¥y
se haya depurado el sistema. Considero, no obstante, gue en
tanto ¥ en cuanto la permanencia en el cargo no dependa del

ejecutivo y el legislativo, se dlSlpa la amenaza presente a la
independencia judicial. a juicio mIo, a corto plazo, debe
proveerse para un plazo original de cinco afios, y al expirar,
para_s@ extensidn automdtica a un plazo por vida o hasta la edad
de réﬁiro, si en ese momento el Trlbunal Supremo, baséndose en
-las evaluaciones que se han hecho del juez, declde retenerlo en

el sistema, .

3. Comité Asesor del Gobernador Sobre Seleccién de Jueces

..Estoy de-acuerde con la recomendacidn del Comité para que,
mediante orden ejecutiva, se cree un comité asesor del Gobernador
sobre Seleééidd de jueces. No estoy de acuerds con la
recomendacién de que el Gobernador se obligue a seleccionar
solamente candidatos recomendados por dicho comité. Comparto la
oplnlén del Lcdo. Rubén Rodriguez Antongiorgi, sobre este
partlcular, conSLgnada en su lnforme separado._ Considerd que,
excepto por los miembros ex-offzcxo, los demds miembros del
comité deben ser nombrados por el Gobernador. Vulnera el
principioc de la separac16n de poderes pretender que el ejecutivo
nombre al EX“JQEZ del Tribunal Supremo, miembro sugerido de ese
comité, a base de la recomendacidn gue le haga el Tribunal

Supremo.
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LIC. RUBEN RODRIGUEZ-ANTONGIORGI

Por acuerdo del Comité&, su Presidente no votd sobre los
distintos asuntos planteados, excepto en caso de émpate, 1o que
ocurrid en una sola ocasidon. Mds, sin embargo, como Presidente
del Comit&, expresé& mi opinidn sobre dichos asun;os y me reservé
el derecho, igual que.otros miembros del Comité, de expresar mi
posicidn sob;e algunos puntos - por cierto muy pocos - en un
tnforme separado, 10 que hago ahora. |

1. Comité Asesor del Gobernador saobre Seleccidn de Jueces

No estoy de acuerdo con la mayorTa de los miembros
del Comit& que recomiendan limitar el poder

constitucional del Gobernador pidiéndole que limite su

discrecidn constitucional nombrando solamente
candidatos a Jueces recomendados por el Comité ASeéor.
Difiero igualmente del mecanismo que-recomienda‘este
Comitd para constituir el Comité Asesor. Entfendo”que
el objetivo bdsico debe gér recomehdar.un.comité
apolﬁtico_acompaﬁado de una estructura eficiente para
evaluacidn de los candidatos, de tal manera que dichos
candidatos;cﬁhplan Eﬁbalmente con el pfincipio de
seleccidn por mérito. D{cho objetivo se cumple con un
Comitd Asesor de'hueVe'miémerS nombrado por el
Gobernador'y cdnstitﬁfdb.de Ia.§1guienﬁe forma:
a. Cinco miembros ex-oficio que seéTan laos trés
Decanos de las Escuelas de Derecho, el Presidente

del Colegio de Abogados, el Director de 1la




Administracién de Tribunales, y cuatro ciudadanos,
de los cuales dos deben se} no abogados. E1
Comité@ debe ser presidido por uno de los dos
abogados. En mi opinidn, candidatos recomendados
por un Comité Asesor como el que sugiero,
acompafiado de una evaluacidn rigurosa de los
‘candidatos siguiendo el concepto de mérito,
tendrian tal poder persuasivo en el Gobefnador que
se lograrfa el objetivo deseado sin vulnerar
nuestro actual esquema constitucional. Entiendo,
ademds, que recomendaciones por dicho Comité
Asesor. tendrfan un gran peso en el Poder
Legislativo a los efectos de confirmacidn. B

Comité del Tribunal Supremo sobre Evaluacidn de Jueces

~para Renominaciones 0. -Ascenos

Estoy enteramente de acuerdo en que Ta evaluacidn
judicial de Tlos jueces paré los efectos de ascenso,
renominaciones o medidas discipliinarias, debe descansar
en el Tribunal Supremo o por delegacidn, segin se
recomienda, en un Comité nombrado por dicho Tribunal.
Difiero del mecaﬁismo que se recomienda por Ta mayoria
de 1os miembros:.de este Comité en cuanto a 1la
constitucidn de dicho Comité y sus funciones. Iqual
que en el caso del Comité Asesor del Gobernador, no

creo. que se  deba pretender limitar el poder



constitucional del Gobernador o del Poder Legislativo
para efectos de renominacidn o ascénsos,ﬂ

i Iguaimente, creo que una vez el Comité de
Evaluacidn haga sus recomendaciones sostenidas por 1los
resultados de una evaluacidn rigurosa basada en datos e
informes confiables obtenidos utilizando la mds moderna
tecnologfa, segln se recomienda por este Comité, serfta
muy dificil para el Gobernador o para el Poder
Legis]ativd rechazar candidatos a reﬁominacian sin dar
a la opinidn piblica razones validas para tal rechazo.
De esta forma, se lograrTa el objetivo de que "la
renominacidn debe ser la regla", segdn lo ha dichq_eI
Juez Presidente de nuestro Tribunal Supremo.

Sugiero un Comit& de Evaluacidn constituido de la
sigﬁiente‘ﬁanefa: El Juez Presidente del Tribunal
Supremo, quien serfa su Presidente, y 8 miembros
adicionales nombﬁados por el Tribunal Supremo que
serfan 4 ex-Jueces del Tribunal ﬁupremo o del Tribunal
Suﬁerior y 4 ciudadanos, 2 de los cuales serfan no
abogados.

Buracidn de Términos de los Jueces

El Comité&, por voto de 1a mayorTa de sus miembros,
recomienda legislacidn y eventualimente reforma
constitucional, a los efectos de que el nombramiento de los

Jueces sea por vida mientras observan buena conducta. Creo
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que el concepto de 1la 1namovilida§ de los jueces es
fundamental a una auténtica independenci; judicia]. Es
clafo, sin embargo, que el nombramiento de Jueces por vida
.éonlleva necesariamente un proceso.de estricta eva]uaciﬁn de
10{ tandiddfos a Jueces de tal forma que se pueda lograr,
‘hasta‘ddndé.éea humdnamente posible, que se respete el

‘concepto de méfito.y que los candidatos reiinan todos los

criterios que discutimos en nuestro Informe. En mi opinidn,.

no existen en la actualidad, y posiblemente tome bastante
tiempo en estructurarse, procedimientos adecuados a tal
efecto. "Es por esa razdn que recomenqarTa que, como paso
intcial hacia el objetivo de establecer a nivel
constitucional los nombramientos por vida, se legisle para
que los términos de los Jueces sean por nombramiento inicial
de_4 0 7 anos para Jueces de Distrito y Supefior,
respectivamente, disponiéndose evaluaciones rigurosas por el
Tribunal Supremo al fiﬁa1izar dichos términos y
recomendaciones "para renominaciones por vida. Las
recomendaciones se someterfan al Gobernador, quien harfa los
nombramientos por vida con el consentimiento del Seﬁado.
Finalmente, deseo aclarar que mis puntos de vista sobre
estos tres temas esté&n fundamentados en (a) mi respeto por
nuestro actual esquema constitucional en cuanto al
nombramiento de Jueces; (b) el hecho de qué bajo nuestro

sistema democrdtico de gobierno los poderes ejecutive ¥
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legislativo tienen un legftimo interés en-el proceso de
nombramiente de Jueces, (c¢) el hecho adicional, y de gran
importancia, que en nuestro sistema democratico,la rama
judicial tiene un extraordinario poder mediante la doctrina
de revisidn judicial por 1o que no me parecé saludable a
nuestra democracia que la seleccidon y renominacidn de Jueces

esté totalmente divorciada del proceso polfitico.

ey
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MEMORANDD
Acs Miembros Comité Asesor de la Conferencia Judicial

sobre la Independencia Judicial

! = . 7 / 7 H A
De: Leda. Judith Berﬁzpﬂzzgéﬂiﬁéiéagégzz___
: /
é1

Fecha: 16 de septiembre 988
Asﬁhto:

1. Concepto de - inde endencia fud'cial

El ihfbfﬁé deééribé en términos muy precisocs el concepto de
la independencia judicial y la amenaza gque representa la
renombramiento . por el . ejecutivo para el conceptd”"§e la
independencia judicial.  Describe 1los componentes esenciales
como principio politico en general, y como "exigencia y condicisén
para el desempefic de:la funcién judicial libre de'ingérencias o
intervencicnes ajenas a este quehacer" (Seccidn II del InfOfﬁe).
Sin embargo, la visidn que permea el escrito es limitada. | -

No se debe-enfocar la independencia judicial solamente come
freno al posible abuso de poder por parte de las ramas
"politicas" del Gobierno (el Ejecutive 'y la Legislatura). El
concepto de la  independencia judicial debe incluir la
independencia de 1las  presiones indebidas de 1los abogados
postulantes, los litigantes poderosos; los litigantes que son
familiares o amigos de las personas con_podgr politic9 y de los
jueces en si. Una definicion que ihciufé gstos conceptos fue
dééarrbllaéaupor un Cohité:de ?éfitos sobre la Independencia de
la Judicatura de la Asociééién inﬁéfnaciona; del Derecho Penal,

la Comision Internacional de Juristas (ICT) y su Centro para la
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Independencia de los Jueces y los Abogados, en su reunidén en
Italia en mayo de 1981:
Art. 2 Independence of the judiciary means

{1) that every jﬁdgé'ls freelto decide matters before
him in accordance with his assessment of the facts and his

understandlng of the law ;;Qg t gnx img;ope; ;gg;gences.
: : = rect i

(2) that the judiciary is independent of . the executive
and legislature, and has jurlsdlctlon, directly or by way of
review, over all issues of a judicial nature. (Enfasis
suplido). SR

.El_propésito primordial de la independencia judicial es el
de éalvaguardar los derechos de los ciudadanos no solamente
frente_gl poder del Estado, sino también frente al poder de los
g:andgs_ intéreses que puedan ejefcer .influencias iz;debi'das- sobre
ia .judipatura. En el informe, cuando se ‘habla dé la
_indepeﬁdencia judicial, no se puede perder esta perspectiva.
Ténto en la seleccidn inicial de los jheces, como: en - la
evaluacién, disciplina y renominacidn, hay que: considerar la
ihdepeﬁdencia_ judicial a la; luz de ambhas vertientes antes
méhcionadés._ Poco valdria una judicatura que sea "independiente"
dei poder ejecutivo pero que, en sus actuaciones judiciales

atropellara los derechos de los ciudadanos desvalidos del poder

politico, social, y econdmico.

2. la seleccién inicial
El- Informe sefiala correctamente que el sistema Haqtual
adolece de  serias féitas fqﬁe impideh la seleccién de los

candidatos mias idoneos para la carrera judicial. S;n embargo, se
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propone como altermativa un sistema que, aunque mejora el

existente, sdleo tiene un efecte marginal ‘en la garantia de una

verdadera independencia judicial.

'Laidoﬁéosiciéh'dei propuesto Comité Asesor de Nombramientos
Judiciales es problematica. Hay que analizér cualquier medida-
interina o de largé ﬁiézo - a la lui de.la experiencia historica
y la realidad social y cultural de Puerto Rico. Un comité "Blue
Ribbon", compuesto. por tres mlembros #-oficio (uno de 1leos
cuales es nombrado por el gobernador), tres abogados también
nombrados por el gobernador, Yy tres mlembros hombrados por los
otros 'seis se lnclina. demasxado a favor‘ de los lntereses del
Ejecutivo. Dada la realidad del rol que ejerce la politica
partidista en Puerto Ricoc, seria ilusofio. pensar que el
partidisme no es un elemento gque .podria predominar. en un

organlsmo de esta naturaleza.

. ri jos de éele ion d gs jueces

Tampoco hay en la conceptualizacidén del Comité Asesor un
reconocimiento .de. la independencia - judicial frente a los
intereses privados. El Informe, como récord histérico que afecta
no sélo. la conceptualizacidn del proceso sino también la
operacién funcional del Comité, no puede dejar de enmarcar la
misidn del Comité dentro del concepto amplic de la independencia
judicial. o o

HayIIQEé“?aéégurSr'“el' nombramiento de una Jjudicatura

23
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compuesta por personas no sélo con una alta capacidéd juridica
sino también con lo mds altos valores de integridad y ética.
Cuando hablamos de la integridad y la ética,fnés referimos a la
esencia de las caracteristicas perscnales de los jueces qﬁe deben
actuar en forma independieﬁté. Estas cualidédes-incluyen, entre
otros, las siguientes: | | '

1. la integridad en el manejo de 1las finanzas
personales; |

2. la integridad en la vida personal;

3.- un entendimiento claro de la separacién entre la
actividad politico-partidista y la funcién judicial&

4. la ausencia de préjuiéi&é que impedirian el
ejercicio de 'la funcioén jﬁdiéiél (éj: racial, pelitico,
sexual, social):

4. el respeto a la ley:

5. ias Cualidﬁdes personales talgs come valqr_perSonal,
consideracidén hacia los demas; indépehdencia dé criterios
personales; honestidad, "fairness" en el tratoc persocnal,
etc. |

. La independencia Jjudicial depende tanto de los factores
externos como jinternos. - Para garantizar la independencia en su
mas amplio santido, hay gque garantizar la calidad individual de

los jueces.

c. Ia participacién del publico
El informe no propone ni contempla mecanismos tales como la

publicacidén de edictos y el sefalamiento de vistas publicas ante

sy
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el comité de seleccidn o medidas similares dirigidas a proveerle
una participacién al publico en el proceso pPara la seleccidn de
los jueces. 1 Da la impresidon que el trabaﬁo del Comité se
realizarid a puertas cerradas. Esta no.es la forma mas adecuada
de garantizar la verdadera independencia judicial, ni garantiza
que los jueces nombrados sean de la mejor calidad en términos de

su capécidad.juridica, su integridad y su temperamento.

3. El Nombramiento Vitalicio

Aunque: en: principio no tengo oposicidn al nombramiento
. vitalicio, comparto muchas de las preocupaciones sefialadas por el
Ledo.. Samuel Céspedes en su Memorando fechado 9 de septiembre de
1988. Debe esperarse a obtener el berieficic de la experiencia
del nuevo sistema en operacidén; asi pues, seria prematura optar
por los nombramientos vitalicios. De hecho, en vez de fortalecer
la independencia judicial, podriamos estar debilitandola.
El_nombramiento-vitalicip no tiene sentide si no se hace en -
combinacidén con la seleccién de candidatos idoneos, la evaluacidn
efectiva, la disciplina- efectiva, y unos requisitos de educacicn
juridica, ademdas de una garantia '‘de una compensacién
suficientemente adecuada para asi atraer los mejores candidatos.
Todavia no tenemos un sistema que garantize estos elementos.

Aunque muchos de las recomendaciones del Informe pretenden

1 Es significative que el proceso de admision al ejercicio
de la abogacia requiere la publicacidén de un edicto con los

nombres de. los aspirantes. = No -parece haber razdén para gque la
admision a la judicatura requiera menos. s o -
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mejorar grandemente el sistema actual 2,!no podemos adelantar el
sistema de nombramiento vitalicio hasta que tengamos 1la
experiencia histdérica de saber si estos mecanismos realmente han
cumplido las metas propuestas.

Frente a la ausencias de tal experiencia histérica, adopto la
sugerencia del Lcdo. Céspedes de un nombramiento inicial de siete
(7) afios previo a la consideracién de un nombramiento vitalicio.
Creo que este sistema interine representa.un balance entre 1la
necesidad de garantizar la independencia judicial frente al poder
ejecutivo y el peligro gque pueden representar jueces
iﬁcompetentes, arbitrarios o prejuiciados. Este balance lograria
la independencia judicial que requiere un pueblo qﬁe necesita la
viabilizacién de sus derechos.

Una vez que el juez haya pasado su primer -término de siete
(7) afos en la judicatura, se podria evaluar el desempelfic de sus
funciones como'juez. Habria suficiente informacién para que un
grupe independiente pudigra recomendar su  renominacidn
independientemente de la voluntad del Poder Ejecutivo. 2 En el

proceso de renominacidén, no se debe utilizar el criterio

ideoldgico como factor.

2 Incluyo aqui el requisito de mérito en la seleccidén
inicial, el mejoramiento del proceso de evaluacién, un sistema de
disciplina mas eficiente, y el mejoramientoc de las condicicnes
y salario de los jueces._ S 3

3 Reconozco que esta sugerencia puede neces;tar una enmienda
constitucional a estos efectos. :
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Mientras tengamos un sistema de nombramientos por un término

fijo, tenemos cque atender el procesc de- renominacidén. E1 Informe
sabjamente recocnoce que es en esta area donde la posibilidad de
abuso del poder por parte del Ejecutive es particularmente aguda.

Como sefalé arriba, crec que el criterio ideblégico no debe
operar en este procesc de renominacién. Crec ademds que la mejor
garantia de calidad e integridad es una amplia participacicdén en
el proceso de renominacidn. Debemos tratar de asegurar gque el
organismo encargado con las recomendaciones para la renominacion
tenga }Ja_mds amplia informacidn posible sobre el candidato:

Es en este sentido que no comparto la visién del Comité gque
elimina toda participacidn del Colegio de Abogados en el proceso
de evaluacidn para la renominacién. No comparto la visidn que el
“conflicto de intereses" del Colegic impide su participacién en

este proceso.

Debemos disefiar un mecanismo gque promueva la participacion

de los sectores mds afectados, y por ende mds informados sobre la
actuaciones del juez. Incluyo aqui ‘a los abogados, las partes
litigantes, la administracién de 1los tribunales, los demas
juecés, los jurades, y los empleados de los tribunales. Cada uno
de estos sectores tiene gran conocimientc de la labor del juez.
Aungque pueden surgir "conflictos de intereses", 1la mejor forma
de lidiar con este problema es mediante un sistema adecuado de
divulgacién del conflictc y mediante la iphibicidon de personas

que puedan tener el mismo. La posible existencia de conflicto no

-
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debe llevar a elminar totalmente del proceso de evaluacidn y
renominacidén a un grupo gque puede tener informacidn valiosa que

aportar.

[

ety
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Qalle Vola, Parpds 35 /2
Call Box 28.-A, Mote Roy 8
Hato Roy, Pusrto Rico 60911

21 de enero de 1988

Hon. Rafael Herndndez Colédn
Gobernador de Puerto Rico
Fortaleza

San Juan, Puerto Rico

Estiﬁado sefior Cobernador:

La Hon. : ' y Juez del Tribunal de Dis-
trito, ha solicitado ascenso para Juez Superior.

A fin de cumplir con la Orden Ejecutiva Num.4491 le

envio
nuestros comentarios al respecto.

1 - Temperamento judicial
Tiene temperamento.

Z - Disposicion para el trabajo :
Tiene disposicidn para el trabajo.

3 ~ Competencia :
Es competente.

Puntualidad
Es puntual.

f
i

5 ‘- Casos sometidos
No tiene casos sometidos ni atrasados.

6 ~ Recomendaciodn
Se recomienda favorablemente.

Estamos a sus d6rdenes para ofrecerle cualguier otra infor-
macion que estime necesaria.

Cordialmente,

= 2 ’iﬁg/
ené‘irrillaga Beléndez/,

Director Administrativo
de los Tribunales
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9 Jorere D12z CrRUZ
JURISCONSULTO
TRIBUNAL SUFPREMO ' APARTADO 2351
167380 . BAN JUAN, P. R. 008203

2 de agosto de 1988

Lic. Rub&n Rodriguez Antongiorgi
Secretariado de la Conferencia Judicial
Tribunal Supremo
San Juan, Puerto Rico
Estimado compafiero:

En atencidn a su carta de 26 de julio Gltimo, y"toda
vez que el fortalecimientd de 1la ihdependencia judicial a
que se dirigen los trabajos de la Conferencia Especial de
Octubre requiere enmienda constitucional, incluyo un- haz

de criterios gue facilitarian el eéquéﬁa legislativo

interino, necesariamente limitado en sus alcances.

Con afecto,

Xge =
(” Jotge Diaz Cilz

JDC/ar
Anejo

iy
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EVALUACION ¥ NOMBRAMIENTO DE LOS JUECES

Propuesta: EX Juez Jorge Diaz Cruz

Al diseflar un sistema que le imparta existencia real y
eficacia a la independencia judicial, hemos de cefiirnos a normas
constitucionales bdsicas: gque la voluntad del pueblo es la
fuente de poder piiblico, lo que permite al ciudadano participar,
a través del sufragic, en las decisiones colectivas; que la
separacidn de poderes en la democracia no es el completo aisla-
miento de unos de 108 otros como si de evitar una contaminacidn
se tratara, sino una independencia dentro de la integracidn
arménica gque facilite =~y no frustre--— la voluntad del puéﬁlo;
y finalmente que el Poder Judicial es el ﬁniéo'qué no adéﬁiéfé
su autoridad por el Voto directo como el Ejecutivo y ei'Legis_
lativo por lo que necesita la participaciéh de estos en la
nominacidén y confirmacidn de los jueces para alcaniar la'legiQ
timacidén democritica. ~(Const., Art. V, sec. 8)

‘81 hemos de emprender un esfuerzo de reforma que prdmueva
la independencia judicial en su génesis que es el nombramiento
de jueces, nos confrontamos con el diifano texto del Art. V
Sec. 8 de nuestra Constitucién. |

"Los jueces serin nombrados por el
Gobernador con el'consejo'y“C6nsen£imiento
--del Senado."
El Gobernador no viene obligado a solicitar ni a a&eptar

asesoramiento e ilustracidén-de entidad alguna respecto a las
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cualificaciones de la persona que se proponga nombrar juez. La
judicatura queda pues a merced de un Ejecutivo éué actuard
exclusivamente seglin sus principios o falta de elloé_al decidir
si solicita y le da el peso debido a la evaluacidn de candidatos
por la Rama Judicial antes de extender el nombramiento.

Hasta que pueda lograrse una herramienta eficaz inserta
en enmienda constitucional, como medida transitoria la judica-
tura debe propiciar el concepto de Consejo Judicial sugerido
por el actual Gobernador, a organizarse no por orden ejecutiva
sino pof'ley de la Asamblga Legislativa que en alguna forma )
preservénpara futuros gobernadores el estilo de respetoc a la
independencia judicial.

bespués de una Exposicidén de Motivos que puede iﬁcorporar
los pdrrafos que preceden en este escrito, la Ley dispondrda la
organizacidn por la Rama Judicial de un Consejo de Evaluacién Y
Nombramiento de los jueces de primera instancia que proveera al
Gobernador, cuantas veces éste_Lo solicite, ilustraciéﬁ. aseso-
ramiento y reccomendaciones en lo relativo a nombramiento de
dichos jueces, ¥y dispgnd:é asimismo que el Gobernador dard a
esas recomendaciones todo el peso y consideracidén que merece
tan autorizada fuente de consejo.

El Consejo estarid compuesto por el Juez Presidente del
Tribunal Supreho, que éeré su Presidente y dos. Jueces:Asociados
que ejercerdn sus cargos por el término que el Presidente les

asigne; dos jueces del Tribunal Superior y uno del Tribunal de

PER———
U

P,

o
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Distrito; el Administrador de los Tribunales; dos abogados de
reconocida practica y prestigio: un aecano de E;cuela de
Derecho; y dos representantes del interés publico los cuales,
con excepcién de los Jueces del Supremo, ocuparin los cargos
por términosseSCalonados de cinco y tres ahos, todos cuyos
miembros seradn nombrados Y removidos por justa causa por el
Juez Presidente.

El Consejo procederd a la evaluacidn y calificacién de los
candidatos a juecgg_qug.io_sgiiciten por,el_método gue estime
mds adecuado, que podrd incluir el de oposicién oral, y )
manpepdréhun:regist;o:de;candidatqssap:obadqszpara ser sometidos
en_ordeg_de prefe:encia_al Gobernadeor cuando éste notifique que
se propone_ngr;: plazas; y deberda el Consejo cualificar y
some;g:_qo_menqs_Qe_g;eg candidatos para cada nombramiento. EL.
Gobernador podrd pedir ampliacidn de la terna, hasta cinco. Si
el Consejo favorece la renominacién de un juez para nuévo
término, limita:é_sg_recomendaéién a ese candidate Gnico.

El Consejo se reunirid en sesidén a convocatoria del Juez
Presidente; cinco miembros constituirdn querum y tomard acuerdos
por mayoria simple. Lgs:migmbro$ del Consejo, ejercerdn sus

cargos ad honorem, sin mas compensacidn que cien ddélares ($100)

de dietas por dia de sesidn.
El Juez Presidente designara un Secretario Ejecutivo y
demds personal auxiliar del Consejo, necesario para el cabal

cumplimiento de sus funciones.
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4B

El Consejo adoptard un Reglamento coﬁ.las disposiciones
procesales necesarias para llevar a cabo los prépésitos de su
encomienda. | N

En caso de demorarse la-législacién, el Poder Judicial
debe tomarse la iniciativa de crear el Consejo come adecuado
instrumento listo a suplir el asesoramiento que pida el

Gobernador.

PRESUPUESTO DE LA RAMA JUDICIAL L

Me parece gue hay consenso en la Rama Judicial para gque E;

sus recursos fiscales se asignen, como en el caso de la Univer-
sidad de Puerto Rico, mediante fraccidn de los recursos géne,
rales del Estado Libre Asociado promediados entre los iltimos

dos /o tres/ afios.

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de agosto de 1988,

| S deSpem
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WOODS, ROSENBAUM, LUCKEROTH & PEREZ-GONZALEZ
ATTORNEYS AT Law
PENTHOUSE
BANCO DE PONCE BUILDING T
MARIAND R, RAMIREZZ BAGE
MATO REY, PUEATO CO couURDIL
DARRY A, WQODS ntmar— R
RONALD L. ROSCNBAURM (Bog) 75D - BtaA MAILING AODRESS!
WiLLIAM J, LUCKEARDTH TELECOPIER . . P. Q. BOX 1292
{aq®} 781-31n13 naTQ REY, P. A, DO

-] -GQNZALEZ
TO0IE PEREZ-GANZA TELEX NQ. IBS5-9276

CABLE ADORESS: " wOODRC

4 de agosto de 1988

Lcdo. Ruben Rodriguez Antongiorgil

- Secretariade de 1la chferencla Judicial
Apartado 2392
San Juan, Puerto Rico 00903

Estlmado companero'

He refiero ‘a tu carta de 28 de jullo de 1988 so11c1tando
mis recomendaciones sobre la lndependenCLa ]udlclal proceso
de nombramientos y reevaluacidén de los jueces y la autonomia
presupuestarla de la Rama Judicial. = Tu comité tiene ‘la
encomienda “de ' estudiar ~estas cuestlones y. de . hacerle
recomendacicnes sobre ‘las mlsmas ‘a la Conferencia. ‘Judicial
convocada  ‘para el prox:l.mo 6 de octubre. Desgrac:.adamente
para mi, estaré fuera de Puerto Rico para esa época por lo
gque deseo consignarte agqui para la consideracidn del Comité
Asesor mis ideas y sugerencias sobre lo anterior. Son éstas:

(1) Independencia. Judicial - Esto envuelve tanto los
nombramientcs Y evaluac10nes de los jueces como la autonomia
presupuestaria.”” La situacidén que debe prevalecer en el el
sistema es tal que tode juez se sienta absolutamente libre de
toda posible presidn, influencia o mayor poder o facualtad de
manera gque resuelva Jlas cuestiones gue se le plantean de

acuerds conR g matiar aritowin v j' icie sk la pruek

- - i bl 4z

presentada y el derecho aplicable.

(2) Nombramientos y Reevaluacidén - Copiando de 1la
Constitucidn de 1Israel, debe haber una Comisién
Constitucional, compuesta de Jjueces del Tribunal Supremo,
jueces de primera instancia, Colegio de Abogados vy
prominentes ciudadanos que escoja las mejores ternas de
abogados o jueces idoneos dentro de las cuales el Gobernador
riombre los jueces con el consejo y consentimiento del Senado.
Los términos de los jueces del Supremo deben sequir de por
vida como hasta ahora. Los de primera instancia deben servir
por 15 o 20 afios sujetos a reevaluacidn cada 5 aNos por la
misma comisidén que los ha recomendade. Los emolumentos de
los jueces del Supremo no debe ser menos que el de los jueces
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federales de distrito v el de los jueces de primera instancia
deben ser no mas de $15,000.00 menor. La reevaluacidn debe
basarse exclusivamente en los siguientes factores:

(a) Cumplimiento con los cénones de ética.

(b) Diligencia y productividad. :

(¢, Administracidén de su Tribunal.

(d) Record de las apelaciones de casos
resueltos por cada juez.

(e) Crecimiento de su cultura juridica. s

3. Autonomia presupuestaria = Debe establecerse una
part1c1pac1cn percentual de los ingresos del Gebierno para
cubrir todos los costos del Sistema Judicial como se ha hecho
con la Universidad de Puerto Rico. _

Cualguler cantidad reguerida por el istemz  en £
exceso de esa participacién debera justlflcarse ante s vy {1
aprobarse por las Camaras Leglslatlvas. La Administracidn de !
los Tribunales bajo la supervisidn del Juez Presidente debe .
ser el unico administrador del presupuesto del Sistema f
Judicial, sujeto, por supuesto a fiscalizacidn por el -
COntralor de Puerto Rlco.' P N -

J—

AL explrar el termlno de un juez de prlmera
instancia el Comité que 1o recomendé orlglnalmente . debe
reevaluarlo y si lo encuentra cualificado debe . recomendarlo
al Gobernador para un nuevo y ultime término. Luego de 30
afics de serv1c105, el retiro debe ser obllgatorlo.

: cOrdzalmente, 9

/ 4’, 4,5///,7 cxc{l-'-‘r)/D’z[,u._ C
Mariano H. mirez EEEEE- 4;#/, ‘

MHRB/amf"
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Universidad Interamericana de Puerto Rico
" FACULTAD DE DERECHO

Apartado 8897
Ferndndez Juncos Station
Santurce, Pyerto Rico 00230

25 de agosto de 10988

Ledo. Rubén Rodriguez Antongiorgi
Tribunal Supremo de Puerto Rico
Secretariado de la Conferencia Judicial
Apartado 2392

San Juan, Puertoc Rico 00903

Estimado. licenciado Redriguez:

Acuso recibo de la invitacidén a someter recomendaciones,

personalmente o por escrito, sobre los temas relacionadeos a
. la independencia judicial a ser discutidos en la préxima

cOnferenc1a Judlclal Espec1al de octubre de 1988.

Debldo a los multlples compromlsos y asuntos que he tenido
que atender al inicio del primer semestre académico 1988-89,
no me ha sido posible formular mis recomendaciones por _
.- escrito, ‘pero estoy en la mejor disposicién de formular
_ personalmente ‘dichas recomendaciones ante el Comité Asesor
scbre la. Independenc1a Judicial. Sugierc ademas gque se
-solicite de la Comisidén Asesora del Juez Presidente sobre la
- astructura v funcionamiento del Tribunal de Primera -
Instancia la transcripcién de mi ponencia en donde expusimos
nuestro parecer scbre métodos para los nombramientos judi-
ciales, el término de duracidén de los nombramientos y el
sistema de evaluacidn judicial.

Deseandole el mayor de los éxitos en tan importante gestién,
quedo de usted

Atentamente,

Mg 8

Manuel J. F
Decano

if



ESCUELA PE DERECHO
UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO
Rig PIEDRAS, PUERTO RICQ

15 de agosto'de 1988

Sr. Rubén Rodriguez Antongiorgi

A/C Carmen H. Carlos de DAvila

Tribunal Supremo

Secretariado de la Conferencia Judicial
Apartado 2392

San Juan, Puerto Rico 00903

Estimado compaiiero:

Me place acusar recibo de su amable comunicacidén de 28
julio 1988 en torno a la encomienda que ha recibido del Tribunal
Supremo el Comité Asesor sobre Independencia Judicial. -

Toda vez que estuve fuera de Puerto Rico por algunos dfas
en la Reunién Anual de la American Bar Association, no he
tenido oportunidad de redactar como quisiera una. ponencia
escrita para el Comité, " E1 tema que contemplan es tan
interesante como importante también para el palis.

La independencia .de Poder Judicial se apuntala ciertamente
en garantias estructurales dentro del sistema de Gobierno. Pero
rebasa éstas y obtiene base importante en.la eficiencia: funcional
del sistema, y la calidad de su producto, su agilidad. ‘No puede
perderse de viata, por otra parte, que la estructura debe
establecer vinculos de responsabllidad democratica para el brazo
. Judicial del Estado. :

Para discutir estos temas le ruego una entreVLSta segln
sugiere en el Qltimo parrafo de su amable comunicacidn.

Le saludeo

Cordialmente,

ﬂntonio

Profes Decan
esl // '

rmpmEr
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