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CONFERENCIA JUDICIAL DE PUERTO RICO

DECIMOCTAVA SESION ORDINARIA

Durante los dias jueves 28 y viernes 29 de septiembre de 1995,
se efectud en el Hotel Condado Plaza la Decimoctava Sesion
Ordinaria de la Conferencia Judicial de Puerto Rico.

En su sesion inaugural y luego de declarar la Conferencia
abierta, el Hon. José A. Andréu Garcia, Juez Presidente del
Tribunal Supremo y Presidente de la Conferencia Judicial, presento
un abarcador mensaje sobre la situacion de la judicatura. Luego, la
Presidenta de la Comision Juridica Especial que Investiga el
Discrimen por Razon de Genero en los Tribunales de Puerto Rico,
Hon. Jeannette Ramos Buonomo, presento su informe, el que fue
discutido ampliamente en sesiones en grupo y plenaria esa tarde vy,
en la manana siguiente, objeto de una presentacién dramatica.

En la sesion de la tarde del segundo dia, el Comite Asesor de
Asignacion de Abogados de Oficio en Causas Criminales, por voz de
su Presidente, el Hon. Jorge Segarra Olivero, presento su informe,
el que también fue objeto de fecundo dialogo.

Me place hacerles disponible la transcripcion de estos
trabajos, que recogen el fruto de meses de trabajo arduo por parte
de la Comision y del Comité presentadores, y reflejan la acogida
fertil que les brindaron los participantes.

Mercedes M. Bauermeister
Secretaria de la Conferencia Judicial



CONTENIDO
SESION INAUGURAL

Apertura Conferencia Judicial . . . . . . . .
Hon. José A. Andreéeu Garcia
Juez Presidente
Tribunal Supremo

Reglas de la Conferencia e e e e e e e e e e
Lcda. Carmen Irizarry de Dominguez

Secretaria Interina de la

Conferencia Judicial

Mensaje de Bienvenida y . . . « ¢« ¢ ¢« ¢ ¢ « .
Discurso Inaugural
Hon. José A. Andréu Garcia
Tribunal Supremo, San Juan

Turno Especial T T
Lcdo. Harry Anduze Montano
Presidente del Colegio de Abogados

INFORME DE LA COMISION JUDICIAL ESPECIAL PARA
INVESTIGAR EL DISCRIMEN POR GENERO EN LOS
TRIBUNALES DE PUERTO RICO

Presentacion de los Integrantes . . . . . . .
de la Comision Judicial Especial para
Investigar el Discrimen por Geénero en los
Tribunales de Puerto Rico

Presentacion del Informe del Comite . . . . .
Hon. Jeannette Ramos Bugnomo
Presidenta de la Comision

Discurso de 1la e e e s e e e 4 e e e e e e
Lecda. Lynn Hecht Schafran,
Directora del "National Judicial
Education Program to Promote
Equality for Women and Men in the Courts"
oradora invitada durante el almuerzo

Informes de los grupos de talleres . . . . . .

-Informe sobre Violencia Domestica . . .
Hon. Hiram Sanchez Martinez

-Informe sobre Hostigamiento Sexual . . .
Hon. Aurelio Gracia

-~Informe sobre Oriegtacién Sexual . . . .
Hon. Angela de Jesus

14

18

19

61

81

82

86

92



-Informe sobre Delitos Sexuales

Hon. Carmen Vargas

-Informe sobre Custodia y Relaciones .

Materno y Paterno Filiales
Hon. Salim Chaar Padin

Discusion de los Informes de los talleres

-Hon. Antonio Amadeo Murga
-Hon. Pedro G. Goyco Amador
-Hon. José Meléndez Gonzalez
-Hon. Ada de Jesus . . . .
-Hon. Nerisvel Duran . . .
-Hon. Frank Rodriguez Garcia
-Hon. Maria Dolores Fernos
-Hon. Elba Rivera de Baez .

-Hon. Lirio Bernal . . . .

-Hon. Modesta del Carmen Alberti Velez

-Hon. Angela Irizarry . . .

-Hon. Fernando Torres Ramirez

-Hon. Nina Torres Vidal . .
-Hon. Jorge Orama Monroig
-Hon. Lourdes Crespo . . .
-Srta. Margarita Ostolaza .
-Hon. Pedro G. Goyco Amador
-Hon. Jorge Escribano . . .
~-Hon. Ferdinand Mercado . .
-Hon. Hiram Sanchez Martinez
~-Prof. Efrén Rivera Ramos
-Sra. Albita Rivera . . . .

-Lcda. Pantoja . . . . .

97

101

107
110
112
113
120
123
125
132
134
135
136
138
144
147
150
153
153
154
154
158
159
168

171



INFORME DE ASIGNACION DE ABOGADOS
DE OFICIO EN CAUSAS CRIMINALES

Presentacion de los Miembros del . .

Comite Asesor sobre Asignacion
de Abogados de Oficio en Causas
de Naturaleza Penal

Lcda. Carmen Irizarry de Dominguez

Directora del Secretariado de la
Conferencia Judicial

Presentacion del Informe . . . . . .

Hon. Jorge Segarra Olivero
Presidente del Comite

-Lcdo. Harry Padilla . . . . . .
~-Lcdo. Harry Anduze . . . . . .
-Hon. Fernando Gierbolini . .

-Lcdo. Benigno Alicea . . . . .

-Lcdo. Manuel Martinez Umpierre

Discusion del Informe

-Hon. Federico Hernandez Denton
-Lecdo. Harry Padilla . . . . . .
-Hon. Federico Hernandez Denton
-Lcdo. Harry Anduze . . . . .

-Lcdo. Harry Padilla . . . . . .
-Hon. Hiram Sanchez Martinez . .
-Lcdo. Harry Anduze . . . . . .
-Hon. Daniel Lopez Soto . . . .

-Hon. Armando Escabi Ramirez . .

Clausura de la Conferencia . . . . .

Hon. José A. Andréu Garcia
Juez Presidente

175

176

199
203
212
220
223

229
236
237
238
241
243
247
248
254

257



MIEMBROS DE LOS COMITES DE LA CONFERENCIA JUDICIAL 1995

Comité Asesor sobre Asignacion de Abogados
de Oficio en Causas Criminales

Hon. Jorge Segarra Olivero, Presidente
Hon. Fernando Gierbolini Borelli
Lcdo. Carlos Lugo Fiol

Lcdo. Carlos Noriega Rodriguez

Lcdo. Benigno Alicea Alicea

Lcdo. René Arrillaga Beléendez

Lcdo. Harry Anduze Montano

Lcdo. Manuel Martinez Umpierre

Lcdo. Harry N. Padilla Martinez
Lcdo. Pedro Delgado Hernandez

Prof. Olga E. Resumil de San Filippo
Prof. Migdalia Fraticelli Torres

COMISION JUDICIAL ESPECIAL PARA INVESTIGAR EL DISCRIMEN
POR GENERO EN LOS TRIBUNALES DE PUERTO RICO

Hon. Jeannette Ramos Buonomo
Dra. Yamila Azize Vargas
Lecda. Judith Berkan

Hon. Georgina Candal Segurola
Dr. Edwin B. Fernandez Bauzo
Hon. Liana Fiol Matta

Lcda. Migdalia Fraticelli Torres
Hon. Isabel Llompart Zeno
Dra. Marya Munoz Vazquez

Hon. Rafael Ortiz Carriodn
Lcda. Ivette Ramos Buonomo
Lcda. Angelita Rieckehoff
Hon. Eddie Rios Benitez

Dr. Efren Rivera Ramos

Hon. Victor Rivera Gonzalez
Sra. Yolanda Zayas

Lcdo. Rafael J. Torres Torres



CONFERENCIA JUDICIAL DE PUERTO RICO
DECIMOCTAVA SESION ORDINARIA
(1995)

MIEMBROS

Jueces del Tribunal Supremo

Hon. José A. Andréu Garcia, Juez Presidente
Hon. Antonio S. Negron Garcia, Juez Asociado
Hon. Francisco Rebollo Lopez, Juez Asociado
Hon. Miriam Naveira de Rodon, Juez Asociada
Hon. Federico Hernandez Denton, Juez Asociado
Hon. Jaime Fuster Berlingeri, Juez Asociado
Hon. Baltasar Corrada del Rio, Juez Asociado

Ex-Jueces del Tribunal Supremo

Hon. Mariano Ramirez Bages
Hon. Raul Serrano Geyls
Hon. Rafael Hernandez Matos
Hon. Jorge Luis Coérdova Diaz
Hon. Angel M. Martin

Hon. Carlos V. Davila

Hon. Jorge Diaz Cruz

Hon. Hiram Torres Rigual
Hon. Lino Saldana

Hon. José Trias Monge

Hon. Victor M. Pons Nunez
Hon. Peter Ortiz Gustafson
Hon. Rafael Alonso Alonso

Jueces del Tribunal de Apelaciones

Hon. Ramon Negron Soto

Hon. Maria D. Rodriguez de Oronoz
Hon. Gustavo A. Rodriguez Maldonado
Hon. Angel F. Rossy Garcia

Hon. Hiram Sanchez Martinez

Hon. Jorge Segarra Olivero

Hon. Lady Alfonso de Cumpiano
Hon. Antonio Amadeo Murga

Hon. German J. Brau Ramirez

Hon. Liana Fiol Matta

Hon. Angel Gonzalez Roman

Hon. Jocelyn Lopez Vilanova

Hon. Rafael Ortiz Carrion

Hon. Jeannette Ramos Buonomo

Hon. Charles A. Cordero Pena

Hon. Frank Rodriguez Garcia

Hon. Pedro A. Delgado Hernandez



Hon. Gilberto Gierbolini Rodriguez
Hon. Daniel A. Caban Castro
Hon. Héctor Urgell Cuebas

Hon. Efrain E. Rivera Perez
Hon. José M. Aponte Jimenez
Hon. Roberto Cordova Arone

Hon. Ismael Colon Birriel

Hon. Miguel A. Giménez Munoz
Hon. Ygri Rivera de Martinez
Hon. José E. Broco Oliveras
Hon. Guillermo Arbona Lago

Hon. José L. Miranda de Hostos
Hon. Antonio J. Negroni Cintroén
Hon. Rafael I. Martinez Torres
Hon. Andrés E. Salas Soler

Hon. Carmen A. Pesante Martinez

Jueces del Tribunal de Primera Instancia

Hon. Edna Abruna Rodriguez
Hon. Carlos A. Alvarado Arroyo
Hon. Guillermo Arbona Lago
Hon. Ahmed Arroyo Pérez

Hon. Zadette Bajandas Vélez
Hon. Elpidio Batista Ortiz
Hon. Rafael Benitez Diaz

Hon. Lirio Bernal Sanchez

Hon. José E. Broco Oliveras
Hon. Ramon Buitrago Iglesias
Hon. Maria J. Buso Aboy

Hon. Juan Camacho Fabre

Hon. Mario Canales Ydrach

Hon. Georgina Candal Segurola
Hon. Rafael Castro Pérez

Hon. César N. Cordero Rabell
Hon. Antonio L. Corretjer Piquer
Hon. Bruno Corteés Trigo

Hon. Juan Corujo Collazo

Hon. Salim Chaar Padin

Hon. Georgina Davila Altieri
Hon. Oscar Davila Suliveres
Hon. Reinaldo De Ledén Martinez
Hon. Leticia Espada Roldan
Hon. Ivonne Feliciano Acevedo
Hon. Fernando Gierbolini Borelli
Hon. Gilberto Gierbolini Rodriguez
Hon. Ramon E. Gomez Colon

Hon. Leida Gonzalez Degro

Hon. Velma I. Gonzalez Rivera
Hon. Aurelio Gracia Morales
Hon. Angel G. Hermida Nadal
Hon. Gloria M. Iagrossi Brenes
Hon. Héctor R. Lopez Garcia
Hon. Pedro Lopez Oliver



Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.

Arnaldo Loépez Rodriguez

Juan R. Melecio Machuca

Jose L. Miranda de Hostos
Miguel A. Montalvo Rosario
Roberto Munoz Arill

Antonio J. Negroni Cintron
Jorge Orama Monroig

Eliadis Orsini Zayas

Ramon Orta Berrios

Felipe Ortiz Ortiz

Carmen J. Ortiz Ramos
Francisco Ortiz Rivera

Dimas G. Padilla Bruno
Francisco A. Padilla Rodriguez
Carmen H. Pagani Padro

José R. Parés Martinez

Dora T. Penagaricano Soler
Felicita Pérez Rivera
Victor Ramirez Morell

Angel D. Ramirez Ramirez
Carlos Q. Ramirez Rios
Miguel A. Rivera Arroyo
Osvaldo Rivera Cianchini
Victor M. Rivera Gonzalez
Milagros Rivera Guadarrama
Carlos de Jesus Rivera Marrero
Carlos Rivera Martinez

Ygri Rivera de Martinez

Luis Rivera Roman

Elba R. Rodriguez Fuentes
Dante A. Rodriguez Sosa
Yolanda Rodriguez Torres
Luis G. Saavedra Serrano
Olivette Sagebien Raffo
Barbara Sanfiorenzo Zaragoza
Miguel A. Santiago GoOmez
Wilfredo Santos Lopez
Heriberto Sepulveda Santiago
Yamil Suarez Marchan
Jeannette Tomasini Gomez
José A. Torres Caraballo
Fernando L. Torres Ramirez
Carmen Rita Vélez Borras
Manuel J. Vera Vera
Francisco J. Viera Cruz
Pierre E. Vivoni del Valle
Emilia M. Roman Nevarez
Myrta Irizarry Rios

Carmen C. Rios Rivera
Crisanta Gonzalez de Rodriguez
Reinaldo Franqui Carlo
Samuel Martir Santiago
Manuel A. Clavell Spitche
Gladys Torregrosa de la Rosa



Hon. Agapito Rosa Martinez

Hon. Orlando Velazquez Iglesias
Hon. Norberto Montes Figueroa
Hon. Hector Cordero Vazquez
Hon. Marcos T. Calderon Vazquez
Hon. Ricardo Falcon Alvarez
Hon. Angel Rodriguez Ramos

Hon. Lissette Velez Morales
Hon. Ramon Domenech Maldonado
Hon. Misael Ramos Torres

Hon. Luis Rosario Villanueva
Hon. Rafael A. Flores Diaz

Hon. Juan Ortiz Torrales

Hon. Kalil Baco Viera

Hon. Concepcion del P. Igartua Ponton
Hon. Angel L. Robles Candelaria
Hon. José E. Loubriel Vazquez
Hon. Carlos M. Rodriguez Muniz
Hon. Carmen Vargas Medina

Hon. Raul Lugo Colén

Hon. José L. Cabiya Morales
Hon. Mariana Berrios Sanchez
Hon. Ruben Torres Davila

Hon. Norah E. Vallejo Cruz

Hon. José Orlando Resto Huertas
Hon. Carlos F. Colon Santini
Hon. José L. Bonilla Echevarria
Hon. Lourdes Velazquez Cajigas
Hon. Carlos M. Delgado Villegas
Hon. Nydia Z. Jiménez Sanchez
Hon. Lydia E. Couvertier Martinez
Hon. José M. Rodriguez Viejo
Hon. Myrthia Miranda Rios

Hon. Angela L. De Jesus Collazo
Hon. Jesus M. Rosario Felix
Hon. Nelson Garcia Feliciano
Hon. Ferdinand Mercado Ramos
Hon. Isidro Rivera Sanchez

Hon. Manuel Rivera Lebron

Hon. Ramon Rojas Pena

Hon. Wilfredo Padilla Soto

Hon. Francisco Delgado Roldan
Hon. José A. Rodriguez Palés
Hon. Wilfredo Robles Carrasquillo
Hon. Luis A. Ruiz Malave

Hon. Juan J. Pluguez Feliciano
Hon. Eiton F. Arroyo Muniz

Hon. Manuel A. Acevedo Hernandez
Hon. Carmen O. Martinez Almodovar
Hon. Carlos R. Ortiz Alvarez
Hon. Luis Marquez Torres

Hon. Jose A. Ruiz Rivera

Hon. Raul H. Alcala Ocasio

Hon. Etienne Estremera Soto



Hon. Jorge A. Camara Oppenheimer
Hon. Edwin Ruiz Gonzalez

Hon. Jaime Banuchi Hernandez
Hon. Ricardo Negron Rodriguez
Hon. Miguel A. Magraner Lizardi
Hon. Arnaldo Irizarry Irizarry
Hon. Héctor J. Conty Perez

Hon. Angel J. Nunez Vélez

Hon. Ana D. Diaz Monclova

Hon. Roberto L. Martinez Pomales
Hon. Raquel Irlanda Blassini
Hon. Otto Bauza Rolon

Hon. Luis A. Perez Caraballo
Hon. Luis G. Quinones Martinez
Hon. Tomasa del C. Vazquez Chévere
Hon. Carlos S. Davila Velez
Hon. Sonia I. Velez Colon

Hon. Hector Brull Cestero

Hon. Ada L. Font Lopez

Hon. Awilda Irizarry Pardo

Hon. Maria E. Feliciano Fuentes
Hon. Raymond J. Russo Correa
Hon. Carmencita Burgos Pabon
Hon. Carlos L. Gonzalez Reyes
Hon. Carlos J. Rivera Davis
Hon. Katheryne D. Silvestry Hernandez
Hon. Carmen D. Ruiz Lopez

Hon. Carlos Caban Garcia

Hon. Carmen V. Rivera de Saldana
Hon. Vilma Nieves Rodriguez
Hon. Jorge Escribano Medina
Hon. Eddie Rios Benitez

Hon. Edmée Rodriguez Fontanez
Hon. Miriam Santiago Guzman
Hon. Vanessa Merced Bajandas
Hon. Fernando Davila Rios

Hon. Hector Rivera Suarez

Hon. Amarylis Lebroén Velilla
Hon. Ernesto G. Lopez Soltero
Hon. Mildred I. Surén Fuentes
Hon. Jimmy Villalobos Gonzalez
Hon. Noemi Oliveras Santiago
Hon. Isabel Llompart Zeno

Hon. Manuel A. Orriola Peéerez
Hon. Ramiro Cruz Santiago

Hon. Ivelisse Moyano Ares

Hon. Maria L. Sanchez Bano

Hon. Ivelisse Salazar Napoleoni
Hon. Ramos Otero, Angel R.

Hon. Narciso Diaz Diaz

Hon. José V. Meléndez Gonzalez
Hon. José A. Morales Arroyo
Hon. Ixa Lopez Palau

Hon. Norma E. Morales Baez



Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.
Hon.

Awilda Vilches Reyes

Elda M. Rodriguez Cora
Juan R. Hernandez Sanchez
Marie Lou De la Luz Quiles
Ada De Jesus Rodriguez
Elba I. Martinez Torres
Penny T. Lopez Cordero
Nerisvel C. Duran Guzman
José L. Del Moral Lebron
Leocadio Castillo Méndez
Alberto Perez Ocasio
Yazmin Nadal Arroyo

José E. Pérez Marrero
Felipe Rivera Colon
Lourdes Crespo Alicea
Sonia Santana Sepulveda
Ccarlos Ojeda Gonzalez
Samuel Almodovar Toro

Jose E. Vélez Olivera
César D. Nazario Almodovar
Maria M. Jordan Mir
Nereida Cortés Gonzalez
Maria de los A. Ruiz Rivera
José A. Morales Colon
Angela T. Irizarry Irizarry
Sonia E. Ralat Pérez
Magaly Galarza Cruz

Awilda Mejias Rios

Arturo Davila Toro

Janet Cortés Vazquez
Francisco Baez Nazario
Roberto M. Miranda Rivera
José L. Moran Rios

Frank Rodriguez Garcia
Roberto M. Miranda Rivera
Wilfredo Alicea Lopez
Angel M. Almodovar Correa
Isamel Almodovar Garcia
Julio E. Alvarado Ginorio
Eduardo Alvarez de la Vega
Luis A. Amoros Alvarez
Ivan Ayala Cadiz

Etienne Badillo Anazagasty
Julio Berrios Jiménez
Ileana M. Bonet Fernandez
Lorenzo Caban Arocho
Manuel de Jesus Caban Soto
Haydeé Calderon Munoz
Sonia L. Cardona Pérez
Nylda Castro Colon

Blanca Collazo Colon
Prudencio Collazo Padin
Ismael R. Colon Perez
Nilda I. Cruz Aponte



Hon. Victor D. De Jesus Cubano
Hon. Yolanda Doitteau Ruiz
Hon. Armando Escabi Ramirez
Hon. Cynthia G. Espendez Santiesteban
Hon. Ramon E. Febus Bernardini
Hon. Alida Gil Rivera

Hon. José A. Gutiérrez Nunez
Hon. Rafael Guzman Alicea

Hon. Rocio del C. Hernandez Caussade
Hon. Nydza Irizarry Algarin
Hon. Danny Lopez Soto

Hon. Juan E. Loyola Lopez

Hon. Herman Lugo del Toro

Hon. Berta Mainardi Peralta
Hon. Juan Maldonado Torres
Hon. Amneris Martinez Sanchez
Hon. Evelyn Morales Rosario
Hon. Ingrid Pierluisi Isern
Hon. Ramon L. Pola Peérez

Hon. Rita L. Pruetzel Gonzalez
Hon. Maria E. Ramos Ortiz

Hon. Carmen J. Rivera Marrero
Hon. Juan Rivera Otero

Hon. Melvin W. Robles Sanabria
Hon. José A. Rodriguez Arenas
Hon. Angel L. Saavedra de Jesus
Hon. Ricardo Santana Ramos
Hon. Carlos Soler Aquino

Hon. Julio Soto Rios

Hon. Eloina Torres Cancel

Hon. Neysa Valle Jiménez

Hon. Borges Vélez Collado

Hon. Hiram Vélez Velazquez
Hon. Ivelisse Zapata Toro

Jueces de Asuntos de Menores

Hon. José A. Aponte Pérez

Hon. William Phillipi Ramirez
Hon. José L. Moran Rios

Hon. Manuel A. Santiago Tirado
Hon. Francisco Gandarilla Guerra
Hon. Evelyn Hernandez Sanabria
Hon. Magalie Hosta Modestti

Hon. Juan Arill Miranda

Hon. Brunilda Vélez Baez

Jueces Especiales

Hon. Blanca I. Bonilla Fortis
Hon. Daniel E. Lopez Pritchard
Hon. Lolita Miranda Villafane
Hon. Aida Molinary de la Cruz
Hon. José E. Motta Garcia



Secretario de Justicia

Hon. Pedro Pierluisi

Procurador General

Hon. Carlos Lugo Fiol

Decanos de las Escuelas de Derecho

Lcdo. Antonio Garcia Pagilla - Universidad de Puerto Rico
Lcdo. Car}os Ramos Gonzalez‘— Universidad Interamericana
Lcdo. José I. Irizarry Yordan - Pontificia Universidad Catolica

Colegio de Abogados de Puerto Rico - Junta de Gobierno

Lcdo. Harry Anduze Montano, Presidente
Lcdo. Manlio Arraiza Donate

Lcda. Elba Rivera de Baez Galib
Lcda. Elizabeth Blanc Acevedo
Lcdo. Marcos A. Rivera Ortiz
Lcdo. Victor Pagan Pineiro

Lcdo. Harry Ramirez Maldonado
Lcda. Carmen I. Benabe Caraballo
Lcdo. Pedro Maysonet Gonzalez
Lcdo. Yldefonso Lopez Morales
Lcdo. Miguel Clar Reyes

Lcdo. Nelson Soto Cardona

Lcdo. Jose A. Virella Santana
Lcdo. Jose de la Texera Barnes
Lcdo. Carlos Pastrana Lizardi
Lcdo. Fernando E. Betancourt Medina
Lcdo. Angel L. Diaz Palenque
Lcdo. Rafael A. Diaz Diaz

Leda. Ana D. Sanchez Crespo

Lcdo. Edgardo Hernandez Velez
Lcdo. Faustino Pena Osorio

Lcdo. Jesus M. Jiménez Gonzalez
Lcdo. Hernand Cruz Mateo

Lcdo. Carlos J. Correa Ramos
Lcdo. Fernando L. Sepulveda Silva
Lcda. Nora S. Rivera Carrasquillo
Lcdo. Edgar Delgado Garcia

Lcdo. Virgilio Mainardi Peralta
Lcda. Yanet Torres Ramirez

Lcdo. Eric A. Andujar Vargas
Lcdo. Ricardo L. Ortiz Colén
Lcdo. Ramon Mercado Lopez

Lcdo. Ricardo Morales Maldonado
Lcdo. Carlos R. Noriega Rodriguez



Colegio de Abogados de Puerto Rico - Presidentes de Delegaciones

Lcdo. José A. Velazquez Pérez
Lcda. Migdalia Caratini Soto
Lcdo. Alfredo Ortiz Rivera
Lcdo. Edmundo Rosaly Rodriguez
Lcdo. Gabriel Rubio Castro
Lcdo. Héctor Méendez Loucil
Lcdo. Héctor A. Sostre Lopez
Lcdo. Roberto Castro Hiraldo
Lcda. Carmen T. Rodriguez Alicea
Lcdo. Roberto Reyes Lopez
Lcdo. Ricardo Ruiz Diaz

Lcdo. Miguel J. Negron Vives
Lcdo. Maximo Molina Fragosa
Lcdo. José M. Colon Perez



PRIMER DIA
SESION DE LA MANANA

SR. JUEZ PRESIDENTE: Damos comienzo a la Conferencia Judicial
del ano 1995.

La Directora del Secretariado de la Conferencia Judicial del
Tribunal Supremo, la licenciada Carmen Irizarry de Dominguez, habra
de exponer a los presentes las reglas que han de regir los trabajos
de esta conferencia. Adelante la licenciada Irizarry.

LCDA. IRIZARRY: Muy buenos dias, honorables jueces del
Tribunal General de Justicia de Puerto Rico, invitados vy
representantes de las Ramas Legislativa y Ejecutiva, invitados,
distinguidos todos.

Las sesiones de trabajo y 1los procedimientos de esta
Conferencia, se regiran por las reglas siguientes:

La agenda aprobada para esta Conferencia vislumbra 1la
exposicion de dos temas: El Discrimen por Razén de Género en los
Tribunales y el Informe y Reglamento para la Asignacion de Abogados
de Oficio en Procedimientos de Naturaleza Penal.

Los ponentes haran exposicion del tema que le haya sido
asignado --las conclusiones y recomendaciones inclusive-- dentro
del tiempo establecido.

Pueden participar en la discusion de los temas los jueces y
otros miembros de esta Conferencia Judicial.

Los turnos en la discusion de los temas seran primeramente
consumidos en el orden que hubiesen sido solicitados al

Secretariado de la Conferencia Judicial.
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Este ano, sin embargo, y por razon de las discusiones en grupo
que habran de ocurrir, no se concedieron turnos previamente para la
discusién del tema del Discrimen por Razon de Género en 1los
Tribunales.

No obstante, al final de la tarde de hoy y de la manana de
manana viernes, habra oportunidad de discusidon abierta en las
plenarias.

El Juez Presidente podra declarar fuera de orden cualquier
planteamiento que no forme parte de la agenda o no sea pertinente
a los temas que se traten en la Conferencia.

Las ideas expuestas por los ponentes y las sugerencias que
formulen los miembros de la Conferencia Judicial seran objeto de
ulterior analisis por el Secretariado de la Conferencia Judicial,
la Oficina de la Administracion de los Tribunales y el Tribunal
Supremo. )

Por ultimo, los integrantes de esta Asamblea deberan evitar
las conversaciones dentro del salon, asi como las entradas vy
salidas del salon que no sean estrictamente necesarias.

Ahora se dirigiré a ustedes el senor Juez Presidente,
Honorable José A. Andreéu.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Muy buenos dias a todos. Deseo, primero
que nada, darle la bienvenida a esta Decimoctava Conferencia
Judicial de Puerto Rico a nuestros distinguidos invitados,
Secretarios de Gobierno, dirigentes de la Rama Legislativa, otros
dirigentes de la Rama Ejecutiva, a dos distinguidos representantes

del foro judicial federal, el Presidente del Primer Circuito de la



3

Corte de Apelaciones de los Estados Unidos, el Honorable Juan B.
Torruella, y el Juez de Quiebras, Honorable Gerardo Carlo.

También deseo dar la bienvenida, a nombre de los integrantes
del Tribunal Supremo y de toda la Rama Judicial, al senor
Presidente del Colegio de Abogados de Puerto Rico, a los companeros
jueces del Tribunal del Circuito de Apelaciones y a los companeros
jueces y hermanos del Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico,
asi como a todos los demas invitados a esta Conferencia Judicial.

Confiamos en que 1los trabajos de la misma 1llenen las
expectativas de todos ustedes a cabalidad y los exhorto a todos a
participar y a aportar generosamente a los trabajos vy
deliberaciones de esta Conferencia.

Desde abril de 1994, cuando celebramos la ultima Conferencia
Judicial, en momentos dificiles, previa a una reforma de 1la
Judicatura, han sobrevenido cambios de distinta naturaleza que
ameritan reflexion profunda.

Ciertamente, la implantacion de la Reforma Judicial consumio
una gran parte de nuestras energias durante el pasado ano fiscal.
Ello no impidio, sin embargo, que adelantaramos en otras
encomiendas. Justo es reconocer que abrumador e intenso como ha
sido el proceso, la Rama Judicial con encomiable disposicion
continta desempenando el rol que le corresponde en el drama social.
Aun mas, haciendo caso omiso de las criticas destempladas o
injustas y acogiendo las criticas sanas, seguimos dispuestos a

reconocer limitaciones a través de un proceso autoevaluativo.
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La buena marcha del sistema judicial'depende primordialmente
de la calidad, creatividad y dedicacion de sus integrantes, lo que
ha hecho posible obtener logros a pesar de circunstancias adversas.

Al pasar balance, indiscutiblemente nos podemos percatar que
hemos adelantado en las encomiendas y luchado con teson por
establecer un derecho vivo y dedicado a proteger las legitimas
aspiraciones de nuestro pueblo.

Ese derecho en accion se manifesto indudablemente en distintos
contextos en el proceso de absorcion de nuevos jueces al sistema,
para lo cual fue necesario el correspondiente diseno de actividades
que facilitara 1la integracion, wuna acelerada divulgacion vy
educacioén comunitaria y la pronta emision de reglas y de ordenes,
de modo que se propiciara la implantacion de esa reforma.

Especial mencion merece la restauracion de un foro apelativo,
luego de situaciones que exacerbaron las tensiones y los animos de
muchos componentes del sistema y de haber iniciado labores en una
nueva region judicial en Fajardo, a pesar de las limitaciones y
escollos, que la premura y la falta de recursos fiscales acentuo.

Sin animo alguno de vanagloria, creemos que debemos y podemos
sentirnos orgullosos de esa diligencia y de la disposicion a la
concordia y al bien social.

El analisis de la situacion que someramente hemos llevado a
cabo, hace evidente, igualmente, los esfuerzos desplegados para que
la defensa activa de la independencia judicial, aspecto medular
para la preservacion y edificacion de la justicia real, se

preservara. Todo ello, sin retrasar el trabajo cotidiano e incluso
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extraordinario, que implico el mantener un ritmo de productividad
en el sistema, como lo atestiguan el numero de casos resueltos, la
emisién del nuevo Reglamento Notarial, el diseno e implantacion de
un sistema de evaluacidn judicial, el ajuste de los reglamentos del
Tribunal Supremo y del Tribunal de Circuito de Apelaciones a los
cambios de la Ley.

A modo de ejemplo, durante el pasado ano fiscal el Tribunal
Supremo super6 el indice de resolucioén establecido -- el indice de
resolucion récord establecido en el 1982, con uno de ciento trece
para el pasado ano fiscal.

En el Tribunal de Primera Instancia, segﬁn las cifras
preliminares de la Oficina de Administracion de los Tribunales, el
indice de resolucion de casos, aunque se mantuvo en un nivel
saludable, se redujo en comparacion con aquel del ano anterior.

Debo aqui recordar que fue en este mismo foro, hace poco mas
de dos anos, que ustedes los jueces levantaron sus voces de la
reforma judicial que se discutia... perdon, en contra de la reforma
judicial que se discutia. De ahi en adelante, la Rama Judicial
estuvo inmersa en un proceso donde, entre otras cosas, se discutio
la eliminacion de los cargos que muchos jueces ocupaban.

En este escenario dificil, ausente la paz Yy el sosiego
necesarios para rendir la delicada tarea judicial, fue que nuestros
jueces dijeron presente.

Les extiendo mis felicitaciones por haber rendido una labor
judicial responsable y por haberlo hecho sin intimidacion ni

coercion.
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Habiendo dejado atras ese dificultoso periodo, hoy los exhorto
a redoblar esfuerzos para que el ano entrante se haya restablecido
un nivel optimo de produccion en cada uno de nuestros tribunales.

Por otro lado, desde enero de este ano contamos con un
Tribunal de Circuito de Apelaciones, una estructura novel en
nuestro sistema, que ha reinstalado el derecho de apelacion en
casos civiles. Todos reconocemos la importancia de este foro en
nuestro sistema judicial.

La expansion de la practica apelativa como resultado de la
reinstalacion del Tribunal Intermedio, amerita que se preste
atencion particular a los procesos apelativos. Por ello, habre de
proponer al pleno del Tribunal gque se nombre un Comité de Procesos
y Procedimientos Apelativos permanente adscrito a esta Conferencia,
para evaluar el reglamento y las ordenes relacionadas con estos
asuntos.

En otras areas, relacionadas con la administracion de la
justicia, el examen refleja el adelanto en la automatizacion del
sistema, asi como logros significativos en los esfuerzos para el
asesoramiento y la colaboracion de nuestra rama con América Latina
a traves del Instituto de Estudios Judiciales.

Como es del conocimiento de muchos, recientemente, también se
dio concrecion al mandato de la VI Conferencia Judicial de las
Américas, con la inauguracion de 1la sede del Secretariado
Permanente de la Conferencia Judicial de las Américas en nuestro
pais. Esa designacion, que nos honra, permite formalizar y ampliar

el intercambio y colaboracion en areas de consultoria,
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investigacion socio-juridica y publicacioén conjunta, que confiamos
sera precursora del establecimiento formal de la Escuela Judicial
de las Américas, aspiracién cuyo cumplimiento vemos cada vez mas
cercano en nuestro devenir.

Esta iniciativa, ademas, conlleva un deseado rompimiento con
enfoques insularistas que nos permita el estudio y entendimiento de
otros sistemas de derecho que nos serviran de marco de referencia
para el mejoramiento de nuestra funcion.

Ese fortalecimiento de lazos interamericanos tiene profunda y
extensa tradicidon en nuestro sistema y en el pais. En 1965, el
Honorable Luis Negron Fernandez, pasado Juez Presidente de nuestro
Tribunal, sento la trayectoria al organizar la Primera Conferencia
Judicial de las Américas. Posteriormente, en 1981, el Honorable
José Trias Monge, en planteamiento ante la Federacion
Interamericana de Abogados, en Quito, Ecuador, reiteraba el papel
que debiamos desempenar para el establecimiento de nuevas zonas de
armonia y el fortalecimiento de esos vinculos. Se hizo hincapié
sobre el proposito de ir sentando las bases entre iguales, para la
comunicacién mas facil y estrecha entre paises, explorando asi
nuevas concepciones del derecho y la adjudicacion.

En la trayectoria de crear un sistema que adelante la
construccidon de una sociedad mas justa y de mejor calidad de vida,
hemos logrado la expansion de los servicios de mediacion mas alla
de la region de San Juan. En dias recientes inauguramos un Centro

de Mediacion en el Centro Judicial de Caguas. Pronto abriran sus
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puertas otros centros en Bayamon, Carolina y Ponce. Y pronto
significa antes de fin de ano.

En tiempos en que se aduce ha descendido la calidad de vida,
que se ha acentuado el rompimiento del consenso y ocurre una baja
en los valores asociados con la fraternidad, estas alternativas o
espacios cobran cada vez mayor importancia para la creacion de un
Puerto Rico menos violento, mas responsable de su destino y con
mayor conciencia de su valor.

Estamos convencidos de que, como rama de Gobierno, tenemos el
deber y obligacion de asegurarnos que nuestro pueblo conozca sobre
el papel que desempenamos dentro de la estructura gubernamental.
Esa divulgacion y orientaciéon activa, a traves de los medios de
comunicacion, es lo que permitira, no solo el entendimiento, sino
la participacion e insumo informado de la comunidad en temas y
asuntos relativos al sistema.

Con el animo de adelantar la profundizacion del conocimiento
sobre los Tribunales, es que se ofrecio un seminario a los
periodistas del pais, el que creemos facilitara el reportaje de
noticias relacionadas con la funcion judicial.

Hemos llevado a cabo también, mediante insercion en programas
de servicio publico y otros medios, como nunca antes, multiples
actividades de orientacion a la comunidad.

Estamos conscientes de que el conocimiento implica preguntas
mas acuciantes e incluso reclamos de distintos sectores de nuestro

pueblo, pero a ello no debemos temerle.
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Atentos al problema de la criminalidad y la honda preocupacion
que ésta representa para la ciudadania puertorriquena, la Rama
Judicial realizé varios proyectos con el proposito de enfrentar
esta situacion.

En primer lugar, se inauguraron nuevas sedes municipales,.lo
cual, entre otras cosas, agiliza el manejo de las etapas tempranas
del proceso criminal en comunidades relativamente alejadas.

Por otro lado, y aun a pesar de que la subvencion federal
inicial para las Salas de Sustancias Controladas finalizo en julio
de este ano, hemos continuado con este proyecto manteniendo salas
especializadas en Arecibo, Carolina y Ponce, 1lo que permite
procesar rapidamente los casos de sustancias controladas y delitos
relacionados.

En adicion, atendiendo el inusitado aumento poblacional
experimentado en la region judicial de Bayamon, se ha disenado una
Sala de Investigaciones para el Centro Judicial de ese municipio,
lo que permitira afrontar el aumento en flujo de casos Y
descongestionar en parte la Sala de Investigaciones del Centro
Judicial de San Juan.

Conscientes también de la preocupaciéh comunitaria sobre el
rompimiento del nucleo familiar y sus posibles efectos negativos en
otras areas de la estructura social, nos hemos dado a la tarea de
realizar... de realzar, perdon, la funcion del Tribunal de Familia.
A esos efectos, ofrecimos a los jueces de esa gestién, un seminario
multidisciplinario de dos dias, con el proposito de formar recursos

mas avanzados y conocedores sobre el asunto.
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Hemos iniciado, tambien, el mejoramiento y modernizacion de
las facilidades fisicas para el albergue de 1los tribunales de
menores y de familia, lo que comenzo en Mayaguez, cuyo distrito
cuenta ya con unas excelentes y modernas facilidades que albergan
las Salas de Relaciones de Familia de dicho distrito judicial y el
del Tribunal Tutelar de Menores.

En el animo de adelantar en el camino de la equidad, a raiz de
haber este servidor asumido el cargo de Juez Presidente, decidimos
crear una Comision Especial para Estudiar el Discrimen por Geénero
en los Tribunales de Puerto Rico. De esa forma, hemos asumido con
valentia y la mas firme entereza moral 1la iniciativa de
autoinvestigarnos para examinar las manifestaciones y magnitud del
discrimen por razon de género en el sistema judicial de Puerto
Rico, a los fines de identificar, disenar e implementar 1las
soluciones que estén dentro de nuestro alcance-para erradicarlo.

Citando de la introduccion contenida en el excelente informe
rendido por la Comisidon, se trata, sin lugar a dudas, de la primera
institucién puertorriquena que se autoinvestiga a este respecto, a
los fines de enfrentar el problema y aportar a su solucion. La
Rama Judicial y la Comision confian en que este Informe, producto
de una investigacion y reflexion seria y profunda, motive a las
demas instituciones del Gobierno --y anado yo-- e instituciones
privadas, a realizar autoreflexiones similares, con el proposito de
erradicar todo tipo de discriminacion fundada en el género o en

cualquier otra fuente.
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sin lugar a dudas, un régimen democratico como el que se

propugna, como el que propugna, perdon, la Constitucion del Estado

Libre Asociado de Puerto Rico, no puede estar asentado sobre

patrones culturales y sociales que, en alguna forma, pueden dar
origen a estereotipos y sesgos discriminatorios.

El estudio de la Comision, que es objeto de discusion en esta
conferencia, representa y plasma el esfuerzo denodado de todos sus
miembros y muy especialmente de las Honorables Jueces Miriam
Naveira de Rodon y Jeannette Ramos Buonomo, Presidenta ex-oficio y
Presidenta respectivamente de la Comision, asi como del licenciado
Rafael J. Torres, quien fungio de Director Ejecutivo. A éstos, asi
como a todos los demas miembros de la Comision que la componen Y al
equipo de trabajo que asistid, vaya nuestro agradecimiento por el
esfuerzo ingente desplegado.

El informe resultante de dicho estudio se presenta como la
expresién general de los miembros de la Comision y esta sujeto en
su totalidad al escrutinio de ustedes, miembros y participantes de
esta Conferencia Judicial, para ofrecer las sugerencias,
comentarios e ideas que faciliten al Tribunal Supremo la
consideracioén mas atinada del mismo y nos permita iniciar o
reformular, segun sea el caso, las reformas o procesos educativos
que procedan.

como hemos expresado reiteradamente, el trato prejuiciado por
razén de género vulnera los cimientos basicos de equidad que
estamos comprometidos a defender, por lo que les exhorto

vehementemente a reflexionar y actuar al respecto en forma
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ponderada y Jjuiciosa. El que dicho prejuicio tenga profundas
raices culturales y que se haya internalizado y manifieste en
nuestro sistema por ello, aunque sea en forma no intencionada,
podria explicar esa conducta, pero nunca justificarla.

En esa misma trayectoria de equidad, esta ante 'su
consideracion el Informe del Comité Asesor sobre Asignacion de
Abogados de Oficio en Causas Criminales, esfuerzo que presidiera el
Honorable Jorge Segarra Olivero, Juez de Apelaciones. Con éste y
los demas miembros del Comité, también tenemos deuda de gratitud.

Nos motivo nombrar este grupo de trabajo nuestra profunda
preocupacion sobre las dificultades que genera el cumplimiento del
mandato constitucional y ético, de proveer representacion legal
gratuita a los indigentes en causas criminales.

Anticipamos que la situacion podria agravarse en momentos en
que el Congreso federal considera reducir, e inéluso eliminar, los
fondos que sostienen a la entidad en cuyos hombros ha descansado
principalmente la representacion de los indigentes en casos civiles
--esto es, la Corporacion de Servicios Legales de Puerto Rico-- por
lo que el fruto de dicho Comité muy bien podria ser extendido, en
un futuro no muy lejano, al nombramiento de abogados de oficio para
esta area del derecho.

Confiamos en que el resultado de esta gestion, cuya discusion
iniciamos en esta Conferencia Judicial, redunde en beneficios tanto
para el imputado indigente en su derecho a recibir una
representacion legal adecuada, como para el abogado en el ejercicio

de su deber de proveerla.
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Los procesos acelerados de cambio social demandan que este
sistema asegure su correspondencia con las necesidades cambiantes
del pueblo al que sirve. Crece el crimen, se aduce que la justicia
es lenta y costosa y que son multiples las interrogantes y retos
que tenemos ante nosotros. Ante ese panorama, nuestro norte no
puede ser el de un derecho cerrado y una administracion
anquilosada, como tampoco el de la imitacion a ultranza y sin
sentido que conduce por vias de alienacion.

Hemos reconocido que tenemos logros, pero todavia, como se
puede palpar cotidianamente, persisten males en nuestro sistema,
por lo que hay premura y deseos vehementes de enderezar la marcha
y proyectarnos con fuerza al futuro. El exito del sistema,
independientemente de las extremas limitaciones fiscales que se
tienen, plantea la necesidad ineludible y urgente de examinar las
politicas y estructuras gerenciales del presénte y planificar
creativamente a largo plazo. El mundo moderno en gque nos
desenvolvemos demanda misiones y suenos que permitan trascender
limitaciones y enfrentar la nueva centuria apropiadamente.

Aprovechamos por ello esta ocasion para anunciar la emision de
una politica publica futurista y anunciar la intencion de nombrar
en los proximos dias la Comision Consultiva del Futuro del Sistema
Judicial, adscrita a mi oficina, y 1la cual contara con
representacion, tanto de miembros del sistema, como de sectores
extrajudiciales. En esa empresa espero contar con el decidido

endoso y apoyo de ustedes. Formemos una comunidad donde 1la
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diversidad de criterios se respete, pero prevalezca la unidad de
proposito. Que nos ayude Dios en esa empresa.

Deseo agradecer especialmente la presencia de los senores
Secretario de Educacion, Secretario de Justicia, senor Presidente
de la Universidad de Puerto Rico, los senores Decanos O sus
representantes de las Escuelas de Derecho, el senor Rector del
Recinto de Rio Piedras de la Universidad de Puerto Rico. Su
presencia, ciertamente, nos ayudara a encontrar soluciones al
problema que habremos de tratar inicialmente en el dia de hoy y que
pronto habra de ser presentado a ustedes por la Honorable Juez
Jeannette Ramos.

También se me llama la atencion y he pasado por alto a la
Secretaria del Departamento de la Familia, quien con su presencia
también demuestra su interés en este asunto.

Creo que debemos escuchar prontamente la presentacion del tema
que habra de ser hecho por la Presidenta de la Comision que estudio
y que sequira estudiando el discrimen por género en los tribunales.
A todos un abrazo sincero y estan en su casa. Muchas gracias.

LCDA. IRIZARRY: En turno especial que nos pidiese anterior al
dia de hoy, dejo ahora en el uso de la palabra al Presidente del
Ilustre Colegio de Abogados, licenciado Harry Anduze Montano.

LCDO. ANDUZE MONTANO: Senor Juez Presidente, senoras y
senores jueces asociados, distinguidos companeros y companeras de
la Comisién especial del Informe que hoy presentaran a la

Conferencia Judicial, companeros, amigos todos.
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En el dia de hoy creo que todos los ‘abogados y abogadas del
pais debemos sentirnos orgullosos de este ejemplo que ha dado la
Rama Judicial, el sistema de administracion de justicia de este
pais y los abogados y abogadas de nuestra patria. Digo orgullosos
porque toma valor, toma integridad el evaluarse de la forma que se
ha evaluado este sistema y este ordenamiento juridico. Ustedes,
que han examinado el Informe, veran lo extenso del trabajo
realizado, veran lo valiente del enfoque y, mas importante que
nada, el llamado que hace este Comité y este Tribunal Supremo a la
verdadera igualdad.

Es para el Colegio de Abogados de especial importancia que se
celebre esta Conferencia Judicial a la misma vez que comenzaremos
en el dia de manana la Convencion y Asamblea del Colegio de
Abogados. Es la primera vez que hacemos este esfuerzo en conjunto.
Creo que va a servir el proposito de unir mas a_nuestra profesion.
Va ademas a servir el proposito de que los temas de estas
conferencias judiciales sean analizados prontamente por el Cuerpo
de la Asamblea General del Colegio de Abogados.

Es de vanguardia la postura asumida por la Rama Judicial al
designar esta Comision Investigadora, en la cual participaron
jueces y juezas, abogados y abogadas y especialistas en distintas
disciplinas de ciencias sociales. Entendio el senor Juez
Presidente del Tribunal Supremo que debia coger la recomendacion de
su antecesor, don Victor M. Pons, que por ser funcion de la Rama
Judicial 1la de administrar justicia con el mayor grado de

imparcialidad, la existencia de prejuicios en dicha rama es
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intolerable e indeseable; y me uno a la solicitud que ha hecho en
el dia de hoy el senor Juez Presidente, de que las otras ramas de
Gobierno, el Ejecutivo y el Legislativo, reflexionen sobre esta
tematica y amplien este estudio que hoy se comienza en la Rama
Judicial, para que se evalue todo ente gubernamental y que ustedes,
abogados y abogadas de este pais, que trabajan en agencias
administrativas, que trabajan en departamentos ejecutivos, que
trabajan en organizaciones legislativas y en la empresa privada,
convenzan a sus companeros de trabajo o de labor de la necesidad de
comenzar a eliminar para siempre el discrimen en cualquiera de sus
presentaciones.

Por lo tanto, es impostergable, en lo que concierne a esta
Rama Judicial, que los nombramientos a la Judicatura se basen en la
capacidad profesional, la calidad humana y los altos principios de
justicia de los que se consideren para dichos pﬁestos, por encima
de cualquier otra consideracion. Es menester que todo abogado y
abogada corresponda al 1llamado al deber principalisimo e
indelegable de velar porque cada ciudadano reciba igual trato ante
la Ley.

Como hombres y mujeres de ley, nos corresponde ir, como decia
Martin Luther King, por el camino moral, por el camino dificil,
para cumplir con ese deber de todos. Ese camino dificil presenta
a su vez dimensiones de la juricidad, presenta nuevos retos y, por
ende, el rol del abogado se torna mas complejo y mas abarcador.

En este contorno la funcion judicial tiene que ser avanzada.

Exige de los magistrados vision, estudio profundo del Derecho y de
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los aspectos humanos de la situacion juridica ante si y valentia en
los pronunciamientos judiciales.

Por ultimo, deseo indicar que en esta Conferencia Judicial se
discutira ademas el tema de la designacion de abogados de oficio en
causas penales. Recibiran ustedes ese informe manana, pero debo
acentuar lo que bien apunto el senor Juez Presidente, de 1la
situacién que se avecina a nuestra profesion con la reduccion o
desaparicioén de la Corporacién de Servicios Legales y los fondos
que se proveen para prestar asistencia a indigentes en casos
civiles.

De la misma forma gque este Tribunal Supremo ha considerado
necesario reglamentar la designacion de abogados para representar
indigentes en casos penales, yo les adelanto a ustedes que se hara
necesario que también se determine la representacion de oficio en
casos civiles.

La Corporacion de Servicios Legales y el Estado no pueden, de
por si, llevar a cabo esa funcion. Es una funcion ética y moral de
todos nosotros entender que a ese mandato etico debemos responder
prontamente, con diligencia y con seriedad.

Nuevamente, a la Comisidn Especial del Discrimen por Razon de
Género, las felicitaciones de sus hermanos y hermanas abogados. Mi
invitacién a que participen de la Asamblea del Colegio. Habran
inscripciones adelantadas para ustedes durante el curso de esta
Conferencia Judicial y la invitacion de todos nosotros, sus
companeros y companeras abogados al desayuno que manana ofrecemos

para todos los participantes de esta Conferencia Judicial.
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Le agradezco al sefior Juez Presidente el haberme permitido
dirigirme a ustedes y espero que participen intensamente en la
tematica de esta Conferencia Judicial, que esta revestida de la
mayor importancia para todos nosotros. Buen dia y mucho éxito en
esta Conferencia.

LCDA. IRIZARRY: Procede ahora la presentacion del Informe de
la Comision Judicial Especial que investigo el discrimen por razon
de genero en los Tribunales de Puerto Rico. Los integrantes de
dicha Comision son los siguientes: de izquierda a derecha de
ustedes y comenzando por la mesa de arriba, la licenciada Migdalia
Fraticelli Torres, Profesora de la Escuela de Derecho de la
Universidad Interamericana, la Honorable Juez Liana Fiol Matta,
Jueza del Tribunal de Circuito de Apelaciones, doctor Efren Rivera
Ramos, Profesor de la Escuela de Derecho de la Universidad de
Puerto Rico, Honorable Juez Jeannette Ramos Bﬁonomo, Jueza del
Tribunal de Circuito de Apelaciones y Presidenta de la Comisiodn,
el doctor Edwin Fernandez, Profesor de la Escuela Graduada de
Psicologia de la Universidad de Puerto Rico, la doctora Marya
Munoz, Profesora de la Escuela Graduada de Psicologia de la
Universidad de Puerto Rico, el Honorable Juez Victor Rivera
Gonzalez, Juez Administrador del Centro y Region Judicial de
Carolina, la doctora Yamila Azize Vargas, Investigadora Proyecto
Pro Mujer, Recinto Universitario de Cayey de la Universidad de
Puerto Rico, la licenciada Angelita Rieckehoff, Directora Ejecutiva
del Colegio de Abogados de Puerto Rico, el Honorable Juez Rafael

Ortiz Carrion, Juez del Tribunal de Circuito de Apelaciones, la
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Profesora Ivette Ramos Buonomo, Profesora de la Escuela de Derecho
de la Universidad de Puerto Rico, la licenciada Judith Berkan, en
la practica privada, especializada en el derecho de la mujer y
Profesora de 1la Facultad de Derechoc de la Universidad
Interamericana, la Honprable Isabel Llompart Zeno, Jueza Municipal
del Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamon.

Perdon, hemos dejado... hemos omitido a la Juez Georgina
Candal Segurola, que se encuentra al lado de la Profesora Ivette
Ramos Buonomo. La Sra. Yolanda Zayas, Trabajadora Social y
Directora del 1Instituto del Hogar, y el Honorable Eddie Rios
Benitez, Juez del Tribunal de Primera Instancia, Subseccion de
Distrito, Sala de San Juan.

Creo que también dejamos a la Honorable Isabel Llompart éo se
le menciono? No esta presente el licenciado Rafael Torres Torres,
Director del Instituto de Estudios Judiciales, de la Oficina de 1la
Administracion de Tribunales, que también era parte de la Comision.

Dejo ahora en el uso de la palabra a la Presidenta de la
Comision, la Honorable Juez Jeannette Ramos Buonomo.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Muy buenos dias.

Senor Juez Presidente del Tribunal Supremo de Puerto Rico...

SR. JUEZ PRESIDENTE: Si la companera... Perdone.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Si, como no.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Es que en este momento me he dado cuenta
de que no he excusado la ausencia del Honorable Jaime Fuster
Berlingeri y de la Directora Administrativa de los Tribunales.

Ambos estan fuera de Puerto Rico, el primero disfrutando de unas
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merecidas vacaciones y la segunda en gestiones oficiales. Me
perdona la companera que lo haya hecho en este momento, pero me di
cuenta cuando ella se refirio a nosotros.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Comienzo de nuevo.

Senor Juez Presidente del Tribunal Supremo de Puerto Rico,
senora Jueza Asociada del Tribunal Supremo de Puerto Rico, senores
Jueces Asociados del Tribunal Supremo de Puerto Rico, Ex-Jueces del
Tribunal Supremo, Juez Juan Torruella, Presidente del Primer
Circuito Federal, senoras Jueces y senores Jueces del Tribunal de
Circuito de Apelaciones, senoras Juezas y senores Jueces del
Tribunal de Primera Instancia y Jueces y Juezas Municipales.

Me dicen que esta en la concurrencia, aunque fisicamente, por
mas que he tratado, no lo veo, pero, si esta, vaya un saludo
especial al Presidente del Senado, Honorable Roberto Rexach
Benitez, senores invitados de la Rama Ejecuti&a, Secretario de
Justicia, Pedro Pierluisi, Sra. Carmen Rodriguez Rivera,
carinosamente Cali, Secretaria del Departamento de la Familia,
licenciada Nydia Cotto, del Departamento de Correccidon, el senor
Secretario de Educacion Publica, Victor Fajardo, senor Presidente
del Colegio de Abogados de Puerto Rico, senor Presidente de la
Universidad de Puerto Rico, doctor Norman Maldonado, senor Rector
del Recinto de Rio Piedras, el querido doctor Efrain Gonzalez
Tejera, senores Decanos de las tres Escuelas de Derecho del pais,
invitadas e invitados especiales de la Academia.

En el dia de ayer me informdé la Presidenta de la Camara que

iba a estar en la manana de hoy, me llamo especialmente que iba a
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estar aqui -- no la he visto, pero si estuviere, un saludo para
ella.

Senores miembros de las Comisiones Rectoras de esta
Decimoctava Conferencia Judicial, abogados, companeros y abogadas,
funcionarios y funcionarias de 1la Rama Judicial, invitadas e
invitados todos.

Como Presidenta de 1la Comision Judicial Especial para
Investigar el Discrimen por Género en los Tribunales, me place
sobremanera y es con profunda satisfaccion que les presento en el
dia de hoy, con motivo de esta Decimoctava Conferencia Judicial de
Puerto Rico, el producto de nuestra labor, el Informe de 1la
Comisiodn.

El documento, como habran tenido la oportunidad de observar,
es extenso. Los temas incluidos habran de ser objeto de atencion
en los grupos de trabajo y en las presentaciones que se han
organizado para esta tarde y el dia de... la manana de manana. Por
ello, esta presentacion tan solo pretende ofrecerles un marco
general sobre los origenes y propositos de la encomienda recibida,
los principios que guiaron su desarrollo, su estructura y contenido
y solo unos pocos ejemplos de los hallazgos.

Quiero manifestar el agradecimiento personal y el de la
Comision en pleno a todas las personas e instituciones que
colaboraron en la realizacion de nuestra encomienda, cuyos nombres
ofrecimos en el informe.

En lo que a mi respecta, agradezco también profundamente la

decidida colaboracion recibida del Juez Administrador del Tribunal
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de Circuito de Apelaciones, Honorable Ramon Negron Soto, quien en
todo momento respondio afirmativamente a mis solicitudes de ayuda.

Agradecemos ademas la participacion de mujeres y hombres
puertorriquenos que entendieron la importancia y la seriedad de
nuestra encomienda y quienes aportaron sus experiencias, energias
y tiempo y conocimientos para ayudarnos a cumplir exitosamente
nuestra tarea. A todos ellos y a todas ellas, nuestro
agradecimiento.

Valga senalar, ante todo, que la Comision desea hacer un
reconocimiento publico de la valentia moral y altura de miras
demostradas por el Juez Presidente del Tribunal Supremo, ¥y el
Supremo en pleno, al permitir y autorizar una evaluacion del
desempefio del sistema judicial del pais en un ambito tan sensible
a la justicia como es el discrimen, en este caso por razon de
género. Se trata, sin lugar a dudas, de la primera autoevaluacion
que emprende a ese respecto una institucion del Estado, movida,
podemos afirmarlo, por el objetivo de la equidad y justicia con que
siempre ha estado comprometida.

La Rama Judicial contribuye de esta manera a adelantar 1los
cambios que nuestra sociedad reclama para la convivencia armoniosa
y equitativa, productiva y eficiente de todos sus hombres y de
todas sus mujeres.

La divulgacion del estudio, enfocado en mayor medida en
quienes han sufrido historicamente el peso del discrimen por razon
de género -- nosotras las mujeres -- ha coincidido con la Cuarta

Conferencia de la ONU sobre la mujer, celebrada recientemente en
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Beijing, China, en la que hubo una participacion oficial de mas de
ciento ochenta y siete paises del mundo.

Uno de los objetivos de dicha Conferencia ha sido precisamente
el de plantear abiertamente, con propésito de enmienda, 1la
situacion de obvia injusticia e inequidad social en que todavia
hoy, de cara al ‘comienzo de un nuevo siglo, se mantiene a 1las
mujeres alrededor de la tierra. Quienes hayan escuchado y leido
sobre las expresiones durante dicha Conferencia de la Primera Dama
de los Estados Unidos, senora Hillary Clinton en cuanto al
infanticidio femenino, la esclavitud, la prostitucion forzada, la
violencia doméstica, la mutilacion genital, y la violacion de
mujeres y como, luego de ser violadas se les encarcela por
adulteras, no puede menos que reconocer que se trata de un tema de
la mayor relevancia, que implica un cuestionamiento serio sobre la
justicia formal y, en sentido amplio, de la justicia alcanzada por
el género humano, particularmente en lo que respecta a uno de los
sexos que la componen.

Tras expresiones como las de las senora Clinton y las de
tantas otras mujeres reunidas en Beijing, écomo tomar a chanza o de
broma el problema del discrimen por razon de género? ¢COmo negarse
a ver lo que la realidad nos arrostra en forma tan obvia? <&Como
continuar diciendo que se trata de exageraciones e invenciones de
imaginaciones fértiles que no tienen otra cosa que hacer? ¢&Como
mirar de soslayo, con un dejo de ironia en la sonrisa, lo que
sabemos que es una verdad palpable? <¢Como no darse uno mismo o una

misma la oportunidad de crecer y superarse como ser humano?
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Eso es precisamente lo que ha hecho el Tribunal Supremo de
Puerto Rico en este caso, ofrecernos esa oportunidad y debemos
aprovecharla al maximo, abriendonos a un proceso de formacion que
parte de la sensibilizacion de cada cual respecto al problema que
se plantea.

Debo apuntar que cada uno de los miembros de la Comision vivio
un proceso similar --es decir, de formacion y sensibilizacion--
estos pasados dos afnos de estudio y de investigacion. No cabe duda
de que, por unas particulares experiencias de vida y profesionales,
algunas y algunos comisionados estaban mas sensibilizados que otros
al problema del discrimen en general y al problema de discrimen por
género en particular. Pero incluso gquienes mas lo estaban
reconocen haber crecido mucho en el camino, haber abierto los ojos
a muchas realidades apenas intuidas, haber aprendido a ver las
cosas a travées de un prisma diferente, cuya refraccién nos permite
analizar los multiples significados de lo que a simple vista no
parece tan complicado.

Es ese mismo proceso el que la Comisidn quisiera compartir con
ustedes en estos dos dias, en un recorrido de mutua iluminacioéon y
de mutuo convencimiento. Al asumir sus responsabilidades, 1la
Comisién partidé de la base de que en la sociedad puertorriquena
existe un problema de discrimen por razon de género,
particularmente en lo que atane a nosotras las mujeres, el cual ha
sido ampliamente documentado por investigadores e investigadoras

sociales y otros estudiosos y estudiosas del problema.
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En 1958 la Comision de Derechos Civiles de Puerto Rico rindid
su importante informe sobre discrimenes, entre otros por motivo de
raza, color y sexo, en el cual hizo unas recomendaciones. Este
hecho, sin duda alguna, constituydé un indicio de un despertar de
conciencia, que habria de llevar al reconocimiento definitivo de
que el discrimen por razon de género tenia hincadas sus raices en
la sociedad puertorriquena y a la posterior aprobacion de una serie
de reformas de singular importancia.

Poco mas tarde, en la década de los sesenta y durante los
setenta, el Movimiento Feminista, que habia dado amplios frutos en
las luchas sufragistas de principio de siglo, resurgio con fuerza
en la isla. Como consecuencia de ello, comenzaron a realizarse
importantes investigaciones y estudios sobre 1la igualdad de
derechos y oportunidades de la mujer en Puerto Rico, entre ellos el
realizado por la Comision de Derechos Civiles béjo la presidencia
del hoy Juez Asociado del Tribunal Supremo de Puerto Rico,
Honorable Baltasar Corrada del Rio. Su informe, publicado en el
1972, concluydé que --y cito--: "Existe el discrimen contra la
mujer que trabaja fuera del hogar y dentro del hogar y que las
practicas discriminatorias toman las mas sutiles y enganosas
apariencias".

A partir de alli, fueron numerosos los trabajos realizados
sobre el particular, los cuales culminaron, entre otras medidas, en
una reforma abarcadora de la seccion sobre la persona y la familia

del Codigo Civil en 1976 y en legislacion laboral enmendada y en la



26
aprobacion de leyes, como la de hostigamiento sexual y la ley
llamada de Violencia Domestica de Puerto Rico.

Es decir, la investigacion realizada por esta Comisidon no
surgio en forma alguna del vacio, sino que, por el contrario,
contaba con un rico trasfondo y partio de multiples radiografias.de
la sociedad puertorriquena que la mostraban cual era y es,
desvestida de romanticas idealizaciones, marcada por las cicatrices
y heridas abiertas del discrimen.

Siendo ello asi, y respondiendo la Rama Judicial a los mismos
patrones culturales y sociologicos que rigen para la sociedad
puertorriquena, como parte integrante que somos de ésta, cabia
suponer que el discrimen por razon de géenero debia manifestarse
también en la Rama Judicial.

Dicha situacion, unida a la Resolucion de la Conferencia de
Jueces Presidentes de los Estados Unidos, exhortando a los sistemas
judiciales y federales a auscultar su grado de padecimiento de 1lo
que parecia una enfermedad generalizada, movio al Instituto de
Estudios Judiciales de la Oficina de la Administracion de 1los
Tribunales a recabar la colaboracion del Proyecto de Estudios de la
Mujer del Colegio Universitario de Cayey de la Universidad de
Puerto Rico, a los fines de presentar al Juez Presidente una
propuesta de estudio del discrimen por razon de género en los
tribunales.

Desde sus inicios, el proyecto recibio el respaldo absoluto de
nuestro Juez Presidente y de la Jueza Asociada, Honorable Miriam

Naveira, asi como la ayuda economica del Fondo de Fianza Notarial
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del Colegio de Abogados y del State Justice Institute de los
Estados Unidos.

Es importante destacar que Puerto Rico no ha ido solo por el
camino; por el contrario, segun datos del National Center for State
Courts de los Estados Unidos, para el ano 1993 treinta y cuatro
estados de la nacion americana y dos Cortes de Apelaciones del
sistema federal habian establecido comités de estudios o comisiones
especiales con la encomienda de estudiar el discrimen por género en
los Tribunales.

En fecha todavia reciente, la Corte de Apelaciones del Primer
Circuito también ha dado pasos en dicha direccion. Asi mismo,
Canada ha hecho y realizado importantes estudios; maltiples paises
hispanoamericanos --Costa Rica entre ellos-- han expresado su
interés de empenar esfuerzos en esta direccion.

Las siguientes expresiones del informe de Nueva York,
publicado ya en 1984, evidencian en forma clara y contundente la
naturaleza del problema --y cito:

"El equipo de trabajo de Nueva York ha concluido, que el
discrimen por geénero contra las mujeres litigantes, abogadas vy
empleadas de los Tribunales es un problema de amplia manifestacion
con graves consecuencias. A las mujeres se les niega con
frecuencia wuna justicia igual, igual trato e igualdad de
oportunidades. Los estereotipos culturales sobre el rol de la
mujer en el matrimonio y en la sociedad distorsionan diariamente la
aplicacion de la ley sustantiva. En forma unica, desproporcionada

Y con una frecuencia inaceptable, las mujeres tienen que soportar
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un clima de condescendencia, indiferencia y hostilidad. "Bien como
abogadas o como empleadas de los Tribunales, a las mujeres se les
niega con alta frecuencia las oportunidades para desarrollar al
maximo su potencial. Los problemas que la mujer confronta,
enraizados en una red de prejuicios, privilegios, costumbres,
desinformacion e indiferencia, afectan a mujeres de todas las
edades, razas, regiones y situaciones econdmicas. Cuando 1las
mujeres son pobres o economicamente dependientes, sus problemas son
mayores. En muchas ocasiones transitan por el sistema judicial
solas, enfrentandose a la indiferencia y al menosprecio. Los
problemas se perpetuan debido a la creencia infundada de algunos
abogados y jueces, de que las quejas de las mujeres son invenciones
de imaginaciones e hipersensibilidades sobreexcitadas" -- cierro la
cita.

La Comision Judicial Especial nuestra, consciente de que
nuestro estudio podria servir de incentivo para que otros
organismos del Estado realicen también autoevaluaciones sobre el
particular y de que, tratandose del primer informe en lengua
espanola, éste podria ser de ayuda a otros pueblos hermanos de
Hispanoamérica interesados en el tema, determino dedicar tiempo y
esfuerzo a la elaboracion de un marco tedrico que le sirviera de
piedra angular a la investigacion y al Informe.

La tarea no fue facil. Partimos del hecho de que el discrimen
opera muchas veces en niveles no conscientes, por lo que es mas
dificil de percibir y de aceptar y de que la intencion de

discriminar no desempena un papel determinante, excepto, por
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supuesto, cuando sea necesario imponer algun tipo de
responsabilidad por una actuacion discriminatoria.

En el analisis del problema encomendado, la Comision no se
limito a la identificacion de las practicas que de ordinario
constituyen discrimen, de acuerdo a la definicion legal del término
o la costumbre. El marco de estudio se amplio para incluir
situaciones o practicas que, aunque no estén tipificadas como
conducta ilicita en norma juridica alguna, reflejan sesgo por
genero y actitudes discriminatorias desde el punto de vista
sociologico.

La compresion cabal de ese marco teorico y de la metodologia
utilizada es indispensable para poder interpretar correcta vy
adecuadamente el contenido del Informe.

Estos dos capitulos, marco tedrico y metodologia, explican
extensamente el marco de referencia que permite entender 1la
seleccion de palabras, conceptos y términos utilizados en el
Informe. Justifican, por tanto, tambien sus conclusiones. Como
cualquier jurista o competente, para comprender una disposicion de
ley es necesario conocer el alcance y la delimitacion de 1los
conceptos utilizados por su redactor. Ninguna expresion, hallazgo
o recomendacion de este informe, debe ser tomada y analizada
independientemente, .  sin referirla a dicho marco teodrico general.
Hacerlo implicaria un error craso.

Se impone pues, la necesidad de repasar algunos conceptos
utilizados a traves del Informe y de los métodos de investigacion,

porque la naturaleza del estudio asi lo exigia.
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Por lo que respecta al discrimen por razdén de género
propiamente, la Comisidn partio de una distincion tedrica entre los
términos sexo y género, por entender que designan fenomenos
distintos.

El primero, sexo, se usa en el informe para referirse
inicamente a las  caracteristicas biologicas que se utilizan para
distinguir los hombres y las mujeres dentro de la raza humana.

En la literatura tedrica reciente sobre el tema, en cambio, el
término género tiene un sentido mas amplio. La Comision adopto
este concepto, porque se utiliza para significar, no s6lo las
diferencias estrictamente biologicas entre las mujeres y los
hombres, sino el conjunto de atribuciones que social Yy
culturalmente se hacen unos y otros. Es decir, el término genero,
se refiere a las caracteristicas que definen a los hombres y a las
mujeres, segun los comportamientos que se esperan de nosotras o de
ustedes los hombres en nuestra sociedad. Es, pues, una
construccion socio-historica de la que se espera de cada mujer o de
cada hombre. Se trata de la asignacién de cualidades, derechos,
deberes y comportamientos a las mujeres y a los hombres, en cuanto
son mujeres y hombres.

Ejemplo, el género, segun esta concepcion, no es, pues, una
realidad natural como el sexo, sino el resultado de las creencias
y entendidos que se han ido generando social y culturalmente sobre
cuales deben ser los comportamientos y funciones de los hombres y
las mujeres en todos los aspectos de la vida, desde los

relacionados con la sexualidad, hasta los que tienen que ver con el
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desempeno de determinadas actividades Yy ocupaciones de una
comunidad dada.

La Comisién adoptd esta definicion de género por entender que
tiene una fuerza explicativa mayor gque el término sexo para
referirse a las circunstancias y problemas relacionados con las
diferencias de trato hacia hombres y mujeres en nuestro medio.

Temprano en el estudio, los miembros de la Comision
advirtieron que el analisis no podia limitarse a la identificacion
de practicas o normas que resultaban discriminatorias para hombres
o mujeres. Se parte de 1la premisa que vivir realizando
determinadas actividades que nos son asignadas a las mujeres y que
les son asignadas a 1los hombres por motivo de su sexo, produce
obviamente determinadas experiencias que condicionan de alguna
manera su modo de ver y evaluar el mundo.

Las diferencias y funciones y actividades que desempenamos
hombres y mujeres pueden producir perspectivas distintas vy
diferentes, modos de ver la vida diferente en el mundo que viven.
Mujeres y hombres terminan viendo y sintiendo el mundo y sus
circunstancias de manera diferente. A eso es lo que le llamamos
perspectiva de género.

La perspectiva de género es, pues, un concepto que se refiere
al conjunto de conocimientos, intuiciones, saberes y actitudes que
vamos acumulando los hombres Yy las mujeres a traves del tiempo,
como consecuencia de su particular ubicacion en su entorno social

y las experiencias del mundo en que viven.
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En este Informe se entendera, pues, como discrimen por razon
de geénero, primero, cualquier trato desigual, injustificado, que
tenga efectos desfavorables o de menoscabo de derechos y facultades
contra las personas por razon de su género; o cualquier trato igual
para todas las personas que tenga efectos desfavorables,
desproporcionados, contra algunas de ellas por motivo de su género.
Tercero, cualquier acto, decision o practica que tenga como efecto
suprimir la perspectiva de las mujeres en asuntos que les afecten.

La Comision hubo de distinguir también entre los conceptos
igualdad, equidad y diferencia, puesto que tradicionalmente se ha
visto el problema del discrimen como un asunto relacionado con la
igualdad o con la falta de igualdad.

No obstante, la igualdad --sea formal ante la ley o real en
situaciones materiales de igualdad-- no es por si suficiente para
lograr un trato justo o equitativo, es decir, qﬁe se trate a cada
cual seqgun sus particulares circunstancias. Por ello, el paradigma
de la igualdad se ha complementado con una propuesta nueva, que
plantea la necesidad de analizar las diferencias. En ocasiones,
incluso, un trato diferente, que pueda ser o ser discriminatorio en
alguna medida para equilibrar fuerzas disimiles, es necesario en el
prdceso de combatir el discrimen. Ello surge claramente en el
Informe respecto a ciertas leyes penales que tienen como objetivo
proteger a las mujeres y que algunos consideran discriminatorias
contra los hombres.

Al examinar el discrimen por razon de género es necesario,

ademas, atender determinados factores que inciden en su produccion.
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Lo que muchas veces nos parece obvio en otras sociedades en las que
el patriarcado asume formas extremas, —-Como aguellas en que se
obliga todavia a las mujeres a esconder la cara tras el velo del
"chador" y se apedrea hasta la muerte a las adulteras, en las que
se veda de todo tipo de participacion en la vida publica o en las
que mutilan sus genitales-- no parece tan obvio gque es
discriminatorio en la nuestra.

Solemos pensar que aqui las mujeres pueden ascender a
cualquier tipo de profesion o puesto y ofrecemos de inmediato unos
ejemplos, dejando a un lado el cuestionamiento en cuanto a la
existencia real y efectiva de la igualdad de oportunidades. Solo
si hacemos este tipo de examen y nos sensibilizamos al respecto a
la vigencia de estas estructuras patriarcales en que vivimos,
podremos comprender en su justa dimension el problema del discrimen
por razon de genero.

En el caso del sistema judicial, debe tenerse en cuenta, igual
que respecto a la profesion juridica, que se trata de un ambito de
poder historicamente controlado por los hombres. Aunque en tiempos
recientes las mujeres hayan alcanzado a ocupar en mayor cantidad
los puestos de juezas, abogadas y fiscales, no es de extranar que
las operaciones, estructuras, practicas y relaciones del sistema se
hayan establecido respondiendo a la perspectiva masculina.

Al enfrentarse a su encomienda, pues, la Comision decidio
examinar en qué medida puede producirse y reproducirse el discrimen

por género en las siguientes circunstancias:
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En el proceso de elaboracion de normas jurisprudenciales y la
interpretacion de la ley.

En la adjudicacion de controversias concretas.

En la estructuracion ocupacional del sistema.

En la distribucion de funciones.

En la estructuracion de espacio fisico y la disposicion de las
instalaciones para la provision de servicios.

En la interaccion cotidiana entre la diversidad de personas
que participan en las actividades del sistema.

Sin entrar en detalles en estos momentos, la Comision encontro
manifestaciones de discrimen por razén de género en toda y cada una
de las instancias que les he relatado y estan viendo ustedes en las
transparencias.

Ahora bien, uno de 1los aspectos fundamentales de toda
investigacion es la metodologia utilizada, porque ése es el corazoén
de la investigacion. No temo equivocarme al presumir a ese
respecto que el Informe debe haber levantado muchas cejas. Con
toda probabilidad, la primera impresion de muchos lectores --quizas
la final-- haya sido de sorpresa ante lo que parecen cuentos mas o
menos bien hilados, relatados por personas que ofrecieron
vivencias, opiniones o percepciones personales no constatadas
individualmente y, sobre todo, ante la ausencia de un Informe lleno
de estadisticas como le gusta a muchas personas.

La Comision fue siempre consciente de que ésa podria ser una
posible, quizas la mas generalizada, reaccion al Informe. Y ello,

porque la forma general que tienen las personas es a desconfiar de
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las afirmaciones que no estén sustentadas por un numero sustancial
de opiniones.

En el caso del sistema judicial, sabiamos que la posible
reaccion de incredulidad se podia agudizar debido a la sujecion
nuestra a una particular metodologia para la determinacion de
hechos en el proceso judicial.

Aungque la encomienda ubicaba el problema de discrimen dentro
de la Rama Judicial, no fue ésta una investigacion juridica ni un
juicio plenario en que se enjuiciaran hechos a base de aquilatar el
valor de testimonios o de credibilidad de testigos para hacer
determinaciones de hechos concluyentes, sostenidas por 1la
preponderancia de prueba o mas alla de duda razonable.

Esta investigacién fue una de caracter interdisciplinario,
donde la naturaleza social del fendmeno que investigamos gquedaba
evidentemente expuesta. Se imponia, pues, la utilizacion de
métodos de investigacion consonos con esta naturaleza.

Tradicionalmente, en las ciencias sociales antes se le daba
preferencia al uso de métodos cuantitativos, por entenderse que la
realidad se podia conocer aislada de las interpretaciones que las
personas les atribuyen a las practicas y a las experiencias. La
suma de incidentes antes era mas importante que el valor
cualitativo de <cada incidente aislado despojado de su
interpretacion y de su significado.

Sin embargo, ahora conocemos --y COnozco-- que no existe la
posibilidad de cuantificar los actos humanos sin comprender las

dimensiones de los significados que se le atribuyen. Esto podemos
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ejemplificarlo del siguiente modo: icomo cuantificar si existe o
no discrimen por razén de género, cuando una proporcion mayor de
las personas encuestadas interpreta el hecho de piropear a una
mujer como algo natural entre hombres y mujeres y culturalmente
aceptado y no lo ven como un acto que cae dentro de la categoria
del estereotipo o el discrimen por género, aunque la cantidad de
respuestas negativas supere a lo que rechaza ese comportamiento y
que no lo hace discriminatorio?

Otro ejemplo de la época historica no muy lejana... Y quiero
senalar que el ejemplo del piropo es el comentario generalizado,
especialmente por los hombres, porque es la manera, con todo
respeto, de trivializar y evitar ver los otros hallazgos Yy los
otros ejemplos de lo que significa discrimen por género en los
tribunales.

La discriminacion racial -- vamos a otro ejemplo, 1la
discriminacion racial, aceptada durante mucho tiempo en muchas
jurisdicciones del mundo porque la mayoria numérica dominante le
daba visos de legitimidad --y era la mayoria, si se cuantificaban
estaban a favor del discrimen racial-- esto desde luego, no
significa que estas dimensiones del comportamiento humano, el
discrimen o sesgo, no se pueda cuantificar; mas bien nos pone en
alerta sobre la complejidad de la medicion y de las consideraciones
que hay que tomar en cuenta al disenar un cuestionario o encuesta
para determinar cantidades y no la calidad de las respuestas.

En todo lo anterior se deriva que estudiar significados o

esquemas interpretativos sobre gqué se entiende por discrimen por
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razon de género requiere que los investigadores vy las
investigadoras utilicen con frecuencia métodos cualitativos para
estudiar el fenomeno social. Entre otros, son métodos cualitativos
el analisis de documentos, el analisis de expresiones vertidas en
entrevistas grupales o individuales, las preguntas abiertas, el
estudio de casos de jurisprudencia y el metodo de sesiones de
investigacién participativa, donde 1los encuestados participan
activamente en el contenido y el alcance de la investigacion.

Los métodos cuantitativos, por su parte, ponen el enfasis en
el uso de encuestas, cuestionarios disenados con preguntas cerradas
o donde las opciones para responder estan integradas al
instrumento. Es decir, "Conteste a la pregunta ya con la
contestacion ‘A’, ‘B‘, ‘C’, ‘D’'", donde no se puede cualificar por
el entrevistado, ni se admiten matizaciones, aunque se puede
cuantificar facilmente.

Aunque parezca llevar las cosas a lo absurdo, vamos a
imaginarnos un cuestionario en la Rama Judicial que requiera
contestaciones afirmativas y negativas y vamos a decir que se le

hubiese sometido un cuestionario que dijera --a los jueces y a los

funcionarios--: "¢Discrimina usted por género? <éConsidera usted
que el piropo es discriminatorio? éConsidera usted que el
discrimen por género es un problema en Puerto Rico?". No hay lugar

a dudas de que las contestaciones a estas preguntas se podrian
cuantificar facilmente, pero éa qué conclusiones de verdadero valor
se podria llegar? <Como contestaria usted a la pregunta de si se

discrimina por razon de genero?



38

Por otro lado, si la valoracion del piropo depende del
contexto en que se da y de la persona de que se trata, la que dice
el piropo o la que la recibe, équé valor tendria la cuantificacion
de la respuesta mediante si o no? ¢éComo contestarian la tercera
pregunta, si hay discrimen por género en Puerto Rico?
iContestarian... como contestarian las personas que piensan que el
discrimen por género es una invencion de las feministas? La
clarificacion de las contestaciones a cada una de estas preguntas
requeriria nuevas preguntas y asi sucesivamente.

A preguntas capciosas como las usuales en los cuestionarios de
los interrogatorios en el ambito judicial, équé tipo de respuesta
ofreceria quien esta acostumbrado en la profesion, por ser jueces
Yy juezas, a reconocerlas?

Es obvio que la complicada encomienda de la Comision no podia
ajustarse al esquema cuantitativo. Los métodos cualitativos van
dirigidos a identificar y a describir los métodos sutiles vy
profundos de un suceso o0 una experiencia.

Los métodos cualitativos, en forma mas adecuada que los
cuantitativos, pueden dar cuenta de las complejidades implicadas en
cualquier aspecto de la realidad social. Para nosotros, 1los
comisionados, fue bien aleccionador como, en uno de los métodos
utilizados por 1los jueces y juezas, la pregunta que hicimos
pensando que conllevaba discrimen hacia las mujeres, los jueces
varones alli nos hicieron ver que no solamente era discriminatorio
lo que pasaba a veces en sala contra la mujer, sino que, a su vez,

implicaba un discrimen contra los hombres.
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A base de lo anterior, la Comision prefirio descansar su
investigacion en una combinaciéon de métodos, sin sacrificar lo
cualitativo ni lo cuantitativo. De esta manera... esta manera de
investigar se basa en el modelo dialdgico y democratico de las
ciencias sociales, que puntualiza el caracter comunitario del
conocimiento.

Sin embargo, es necesario aclarar que, al escoger dichos
métodos, no se sacrifico la investigacion. Nosotros recibimos y
entrevistamos suficientes personas --participaron en nuestra
investigacion setenta y cinco jueces y cuarenta y cuatro juezas,
para un total de ciento diecinueve jueces y juezas de todos los
niveles, del Tribunal de Primera Instancia, del Tribunal, entonces,
de Apelaciones, y Jjueces y juezas administradores, 1lo que
constituye una muestra representativa del sistema.

Participaron ademas, cincuenta y seis abodadas y cuarenta y
dos abogados, para un total de noventa y ocho, entre fiscales,
procuradores, procuradoras y abogadas.

Sesenta y ocho usuarios del sistema y treinta y nueve varones
usuarios, para un total de ciento siete personas.

Entre victimas de violencia doméstica, victimas de violacion,
agresores, policias y profesionales de apoyo, veintisiete empleados
y empleadas de la Rama Judicial, ello representa un total de
trescientos cincuenta y una personas, a los que nosotros, los
miembros aqui de esta Comision, estuvimos escuchando en largos

sabados y domingos a traves de toda la isla de Puerto Rico.
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Ademas, se hizo un analisis critico de las leyes, reglas
procesales y la jurisprudencia relacionada con los temas escogidos.
Para alcanzar los objetivos realizados en este estudio, la Comision
se dividio en grupos de trabajo, conforme a las areas sustantivas
del Derecho, Derecho Penal, con énfasis en violencia doméstica,
Derecho de la Persona y la Familia, Derecho Laboral, con especial
interés en hostigamiento sexual, y Derecho Laboral, con ese
éenfasis.

Ademas se organizo comités de trabajo en el tema de
Interaccion en los Tribunales y en sala y fuera de sala. Se
organizo el Comité de Metodologia y Hallazgo, que conjuntamente con
los otros comités se encargd de la seleccion de los métodos a
utilizarse y de analizar la informacion obtenida.

Se utilizaron varios métodos: se celebraron vistas en fines
de semana en Humacao, Ponce, Mayagﬁez, Utuado, Aibonito y San Juan
--asistieron ciento tres ponentes--; entrevistas grupales
focalizadas, dieciocho reuniones donde participaron setenta y tres
hombres y noventa y tres mujeres; observacion de procedimientos en
sala --lo llamado en inglés "Court watching"-- donde un profesor de
Derecho de la Universidad de la Escuela de Puerto Rico, de 1la
Universidad de Puerto Rico, el profesor Rivera Ramos, dedico un
semestre entero para adiestrar, ensenar a estudiantes sobre el tema
de género y a que fueran a observar a once salas de los tribunales,
tanto criminales, civiles y de familia, observar la interaccion de
lo que sucedia alli; sesiones de investigacion participativa con

jueces y juezas; analisis de expedientes de familia, se analizaron
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mil seiscientos veinticuatro expedientes de familia, de las areas
escogidas por muestreo, de Bayamén, San Juan, Ponce, Arecibo y
Aibonito; se analizé la legislacion pertinente y el analisis de
jurisprudencia --todo ello para estudiar la respuesta del mas alto
foro judicial de‘Puerto Rico a planteamientos de discrimen o a
cuestiones subyacentes relacionadas.

El método mas innovador y de particular importancia de 1la
Comision para cumplir nuestra encomienda fueron las sesiones de
investigacién participativa, porque permitio a la judicatura
participar de modo significativo en este proceso. Este método
consistido de tres reuniones de todo un dia, de discusion de jueces,
por categoria de jueces: un dia para los jueces municipales, un
dia para los jueces de distrito, y un dia para los Jjueces
superiores y de apelaciones.

De esta manera se allegd informacién valiosa para la
definicién de discrimen por género y el grado de sensibilizacion
que tenia la judicatura al problema y las posibles soluciones a
éstos. Se selecciono para ello una muestra de la mitad de la
judicatura puertorriquena. Participaron nada mas que en esta
sesion la mitad de la judicatura puertorriquena.

La investigacion realizada produjo dos tipos de resultados:
los obtenidos a traves del analisis de la legislacion y de la
jurisprudencia y los obtenidos a través de las vistas y de las
entrevistas grupales para formular los hallazgos y las conclusiones

y recomendaciones del Informe.
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Tratandose de un asunto como el discrimen por genero, que
solamente podria implicar probablemente un comportamiento impropio
o indeseable o0 la ocurrencia de un solo acto, aunque fuera un hecho
aislado, se tomo en consideracion para los efectos de los hallazgos
en los tribunales.

Al explicar los hallazgos, se ofrecen abundantes ejemplos
obtenidos de los testimonios vertidos. Esas narraciones o relatos
son importantes para que ustedes puedan entender que las personas
afectadas o involucradas... como son afectadas en las situaciones
que explican. Es decir, como describen, explican, valoran las
personas lo que les ha sucedido o lo que han observado.

Recordemos que esta investigacion es un autoestudio. E1l fin no
es enfatizar los aspectos negativos de la investigacion; por el
contrario, los propositos mas importantes son apoyar aquellas
practicas judiciales que promueven las relaciones mas humanas Y mas
equitativas con que todos y todas nos beneficiamos.

Hechas estas observaciones sobre el alcance del estudio y la
metodologia, podemos todos comprender el valor y la utilidad de la
informacion contenida en este voluminoso informe y evitaremos la
trivializacion de los testimonios recibidos y cuestionamiento
infundado de los hallazgos, conclusiones y recomendaciones que les
ofrecemos.

Vamos a los hallazgos.

Por la reaccion de las personas que han recibido el Informe,
la parte que mas ha llamado la atencion es lo referente a los

hallazgos y los testimonios que los justifican, porque constituyen
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evidencia directa de muchos casos de la presencia de discrimen por
género en las practicas judiciales.

No es este el momento de explicar los numerosos hallazgos,
repetir conclusiones especificas o las recomendaciones. No hay
tiempo para ello. Esta labor de estudio les corresponde a ustedes
individualmente y en el proceso deben hacer una reflexion sobre la
participacion activa o pasiva de cada una de nosotras las mujeres -
-o de los hombres-- en la presencia, recurrencia o rechazo del
discrimen en cualquiera de sus manifestaciones.

En los escasos minutos que puedo utilizar para ello, deseo
dejar con ustedes un mensaje que la Comision quiere llevar a todas
y todos ustedes:

Lo esencial de todo este Informe es que todas nosotras y
nosotros, abogados, abogadas, jueces y Jjuezas, trabajadores
sociales y todos los componentes del sistema,-logremos captar e
internalizar en toda su dimension el concepto de género, es decir,
los comportamientos que nos exigen y se nos atribuyen a nosotras
las mujeres y a los hombres por razon de nuestro sexo --las mujeres
podemos ser emotivas, los hombres racionales, nosotras podemos
llorar, ustedes los hombres no lloren, etcétera-- y como esta
concepcion del género incide o puede incidir en nuestras decisiones
como juezas y jueces, como incide en nuestro comportamiento como
abogados, como abogadas y como trabajadores sociales.

No tenemos que tener un caso especificamente de discrimen...
si una ley claramente no incluye alimentos para el varon, porque

eso es un caso claro, sino ver como se cuela, cOmo se cuela en
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nuestros juicios y nuestros valores en cuanto al género al nosotros
examinar cualquier tipo de controversia judicial.

La Comision considera que deben atenderse ciertas areas de
particular interés, como la segregacion ocupacional por sexo para
ocupar todas las plazas del sistema a través de toda su jerarquia.
Aunque el estudio evidencia que la proporcion de mujeres respecto
a los hombres es de dos a una, las mujeres de dos a una, al
considerarse 1los puestos activos, la realidad es que en la
judicatura es a la inversa: hay dos jueces hombres por cada jueza
mujer. Esto implica que las oportunidades de desarrollo en la
judicatura son mas limitadas para las juezas, en la misma medida
que se les limitan las posibilidades de ejercer en ciertas areas.

La desproporcion en la asignacion de materias surge claramente
de las estadisticas pertinentes. La distribucion de materias
refleja un claro sesgo basado en género. Veamos.

En el ambito de lo criminal, hay veintitreés hombres y ocho
mujeres presidiendo Salas de lo Criminal. Esto constituye una
proporcion de dos punto nueve a uno a favor de los hombres,
superior a la proporcion de dos a uno, que refleja la composicion
total de la judicatura. Repito, hay dos jueces por una jueza, sin
embargo, hay dos punto nueve jueces varones por una juez en Sala de
lo Criminal.

En lo civil, hay treinta y ocho jueces y catorce juezas, lo
qgque constituye una razon de dos punto siete jueces varones a una
mujer en la Sala de lo Civil --también superior a la proporcion

existente en el conjunto total.
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En Relaciones de Familia, sin émbargo; la relacion es de uno
a uno, nueve mujeres y nueve hombres. Esto significa que las
mujeres estamos sobrerepresentadas en términos relativos en el area
de Relaciones de Familia. Porque si la proporcion de jueces y
juezas en el sistema es dos hombres por uno, €n Familia estamos uno
a uno, por lo tanto, en términos relativos estamos
sobrerepresentadas en el ambito que se considera nuestro, la
familia.

La judicatura, por otro lado, presenta unas particularidades
muy especiales. El nombramiento de sus integrantes es una facultad
constitucional del Gobernador, que es quien ejerce su nombramiento
con el consejo y con el consentimiento del Senado. El cambio
radical podria darse, unicamente, con el esfuerzo combinado de las
tres ramas de gobierno.

Ootro hallazgo general sobre segregacion ocupacional presenta -
-y que es muy claro-- la marcada desproporcion en el numero de
mujeres juez, de mujeres alguaciles y de hombres alguaciles y en
las tareas secretariales. Estos aspectos requieren una
investigacion mas a fondo de los porqués de esta situacion.

Otro aspecto relacionado con los tribunales es la interaccion
que se da entre los miembros de los componentes en las salas Yy
fuera de las salas.

Los estereotipos sexuales imponen cargas a las mujeres y a los
hombres, a la vez que promueven el doble estandar. Pueden por ello

afectar los procesos y los resultados del quehacer judicial en la
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medida en que influyan positiva o negativamente en las ejecutorias
particulares de sus protagonistas.

Segundo, las concepciones estereotipadas relativo al género,
pueden surgir en cualquier momento en el trato cotidiano en las
salas del tribunal y fuera de las salas, en forma explicita o
solapada, con distintos matices e intenciones.

Tomamos, por ejemplo, el flirteo, las palabras de
encarinamiento, "Mira, m’ija", "Mira, nena", el tuteo, 1la
familiaridad y las manipulaciones de las gque son objeto las
funcionarias del tribunal, las abogadas, y las usuarias por parte
de los hombres que ocupan igual o superior jerarquia social o
profesional dentro del sistema. Son varias las manifestaciones
concretas, chistes peyorativos, lenguaje sexista no verbal,
expresiones sexistas sutiles, hostigamiento sexual y otros.

Estos comportamientos, que se atribuyen al hecho de que van
dirigidos a nosotras las mujeres porque estas pueden mirarse y
tratarse como tales, son producto del estereotipo que convierte a
la mujer en objeto de acercamiento afectivo y sexual por parte del
hombre, sin importar el 1lugar, el momento o 1labor que estan
realizando dentro del sistema.

Estos acercamientos, de los que se dan variados y alarmantes
ejemplos en el Informe, afectan directa e indirectamente las
relaciones entre hombres, mujeres y seres humanos que comparten la
labor de Jjusticia. Las abogadas tienen que soportar que su
apariencia y sus rasgos de personalidad se ventilen abiertamente,

como si fueran materia de discusion, apreciacién y evaluaciodn
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publica. Las consecuencias de ello son importantes porque se
piensa que son sus atributos fisicos o sexuales los que dirigen su
gestion profesional y no su competencia. Sobran los ejemplos en el
Informe.

Corresponde a las juezas y a los jueces sentar la pauta del
comportamiento adecuado en el tribunal. Como figuras centrales de
autoridad tenemos... que nuestra conducta sirva de modelo para los
demas. Cabe destacar, sin embargo, que no se han tomado todavia
las medidas para sensibilizar a las usuarias y a los funcionarios
de los tribunales en cuanto a las querellas por razon de cualquier
discrimen en el sistema. La respuesta a este vacio es urgente.

Violacion doméstica -- uno de los asuntos de mayor peso
intelectual y psicoldogico para los miembros de la Comisién fue
relacionado con la violencia doméstica, por su impacto social y su
complejidad juridica. Sin lugar a dudas, la violencia que exhiben
unos seres humanos contra otros, particularmente los hombres contra
las mujeres, como reconocio valientemente la Legislatura en su
Exposicion de Motivos de la ley, es producto también de 1la
construccion socio-historica de los géneros y de los viejos
patrones culturales.

Estos patrones culturales son precisamente responsables de que
los delitos que se conciben como graves y serios, cuando se dan
dentro del marco general de la sociedad, no se vean tan graves y
serios cuando se dan en el ambito de la familia. En este caso, se
tiende a describir la situacion en términos de problemas maritales

o crimenes pasionales o disputas de cualquier indole familiar,
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aunque el resultado sea la violacién sexual de la pareja, el aborto
a consecuencia de los golpes que se le da, y el dano fisico y
psicologico de un ser humano por otro.

Es decir, conducta claramente concebida como criminal por el
ordenamiento juridico, pierde dicho caracter cuando se da en la
relacion de pareja, a pesar de la violencia que, en ese caso, aun
es mas seria que entre extranos. Concebida como un problema
privado, no debe extranar que la respuesta usual a la violencia
doméstica sea la busqueda de componendas que mantengan, aunque sea
solo en apariencias, entre comillas, la unidad familiar.

Sin lugar a dudas, el proceso de educacion es fundamental y de
sensibilizacion en cuanto a este problema. Este problema tiene
raices y esta explicado sociologicamente por la investigadora
Leonor Walker, donde ella describe el ciclo de 1la violencia
doméstica en tres fases: la intimidacion por pérte del hombre, la
reaccion y agresion y la reconciliacion.

La intimidacion del hombre hacia la mujer como tactica de
control. Durante varios dias, un dia, el tiempo que sea, el va
arrojando articulos al piso, arrancando cortinas, dandole patadas
a los animales domésticos, gritando y la mujer en ocasiones lo que
hace es ir evitando, porque se da cuenta que va aumentando la
tensioén en el hogar.

Posterior a ello, viene todo tipo de agresién: la agresion
fisica, los punos, las patadas, las fracturas de hueso, el darle en
el vientre --y muchas veces produce aborto--quemaduras, agresiones,

y encima de todo ello, los estudios demuestran que usualmente,
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encima de las agresiones fisicas, el hombre viola sexualmente a su
pareja.

Posterior a ello, se arrepiente, le dice que lo siente, que la
quiere, que la adora, le compra flores, le hace chocolates, le trae
chocolates, ¢y qué es. lo que quiere? Acuérdense que estamos
hablando de una pareja. No son dos personas que se encuentran en
la calle. Es una pareja donde hay unos afectos y donde nos
prometemos muy a menudo que no volvemos a hacer algo o aquello que
le duele o mortifica a la otra persona. ¢Y qué es lo que desea esa
mujer? Oir que no lo va a volver a hacer, que no la van a volver
a atropellar, que no la van a agredir verbalmente. Por lo tanto,
necesita creer y cree que no va a volver a ocurrir. Y por lo
tanto, se reconcilia. Y ahi es donde viene el retiro de 1los
cargos. Mas si a eso le anade la actitud de la familia, "Mantén la
unidad familiar, es el padre de tus hijos"..'. Interviene el
sacerdote, el ministro, el pastor, tratando de convencer a esa
mujer que se encuentra sola, sola ante el sistema judicial, sola
sin gente que la apoye, ni la familia, ni los aspectos religiosos
a que se dirige, sola --porque llega sola al tribunal, no se le
permite entrar a la sala con nadie mas-- llena de terror y miedo,
donde los componentes del sistema, por desconocimiento y falta de
sensibilizacion y entendimiento del problema, los fiscales, la
policia, lo que hacen es senalarle que se vaya a su casa y Sse
reconcilie, que ése es su marido... Y entonces retira los cargos,

se arrepiente de lo que hace.
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i{Y entonces qué hace? Vuelve con él, ¢y qué ocurre al cabo de
un tiempo? Vuelve la intimidacién, vuelve la agresion y vuelve el
arrepentimiento. Es como el alcohdlico, promete regenerarse y
promete no beber, a esa mujer, todos los dias.

Como ven, precisamente la educacion y la sensibilizacion de la
judicatura y de todos los componentes del sistema de justicia
criminal, fiscales y policias, es indispensable y constituye,
ademas, parte de lo que otras ramas de gobierno, como la Ejecutiva,
en el Departamento de Instruccion Publica... podria ayudar a tratar
de empezar a resolver este problema.

Mientras en Puerto Rico se reabre el debate sobre las bondades
y los defectos de la Ley de Violencia nuestra, el Congreso de los
Estados Unidos de América aprobo la Ley de Violencia Contra la
Mujer, "Violence Against Women Act", especificamente, pieza
legislativa que constituye un hito en la lucha bor erradicar este
mal social.

La Ley que constituye el Titulo 4 del llamado "Crime Bill",
entre otras cosas, asigna fondos a los estados para combatir la
violencia contra 1las mujeres, para aumentar las medidas de
seguridad en los parques, en la transportacién publica, para
ofrecer ayudas a las victimas de agresiones sexuales, para la
educacion de los jovenes a este problema y para el establecimiento
de albergues y de programas comunitarios para prevencion y atencion
del problema.

Es esencial que la mujer maltratada tenga albergues y un

sistema de apoyo comunitario que le dé sostén para mantenerse en su
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posicion cuando va a los tribunales y que el agresor tenga la
conviccion, que al agresor se le haga ver que tiene la necesidad de
reeducarse, porque viene de hogares donde lo que ha visto es la
agresion, donde se le ha ensenado que las situaciones en el
matrimonio no se resuelven negociando y conversando, sino a
pescozones limpios. Y hay que ensenarle que asi no es como se
dialoga en un matrimonio, se dialoga con la palabra serena y no con
la agresion fisica, verbal o sexual.

Esta Ley del Congreso otorga fondos a las wunidades
gubernamentales para fomentar que se trate la violencia doméstica
como violacion seria, como delito grave de la Ley Penal. Dichas
asignaciones de fondo implican el reconocimiento por parte del
Congreso federal de la gravedad de la violencia doméstica y del
hecho de que ésta usualmente esta dirigida contra nosotras las
mujeres.

Por otro lado, una de las aportaciones mas importantes de la
Ley aprobada por el Congreso es la creacién de una causa de accion
federal de derechos civiles para las victimas de violencia
domestica, pero activada por género, por discrimen por genero.

Se reconoce asi el derecho de toda persona a estar libre de
violencia motivada por el género. Incluye agresiones, violaciones
sexuales, violaciones contra la propiedad, violencia contra la
propiedad, - transmision sexual de enfermedades. Cobra mayor
pertinencia esta accion, basada en la transmision sexual de
enfermedades debido al incremento continuo del herpes genital y el

sida. La Ley le confiere jurisdiccion concurrente a los tribunales
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federales y a los estatales, incluyendo especificamente al Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, sobre esta causa de accion.

En consideraciéon a la jurisdiccion concurrente de 1los
tribunales, distrito federal y local, puede darse el caso de que se
incoe la accion federal de danos y perjuicios contra el conyuge en
los tribunales del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Con esta
nueva legislacion, los jueces y juezas tenemos un nuevo reto. Es
otro mecanismo para resolver el problema de la violencia doméstica
del pais.

En el area laboral, para terminar, el asunto que provoco la
mayor discusion publica y mayor impacto, fue el hostigamiento
sexual.

El hostigamiento sexual es otra manifestacion, como ustedes
saben, del discrimen por razon de género en el trabajo. Asi se
percibe a través de todas las manifestaciones de los participantes
en la investigacion.

Obviamente, el hostigamiento sexual es otro reflejo mas del
desbalance de poder en el trabajo, que se manifiesta a través de
las dos modalidades de gquid pro quo y el ambiente hostil que todos
ustedes, abogados y abogadas, jueces y juezas aqui conocen.

Preocupa a esta Comision que estas actitudes y percepciones
discriminatorias que permean en muchos ambientes de trabajo podrian
dejarse sentir en el proceso adjudicativo. La informacion allegada
a la Comision apunta a ello.

Por ejemplo, si el juzgador considera que su sala... como se

ha testificado ante nosotros, si el juzgador prefiere un alguacil
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hombre a una alguacil mujer en su sala, écomo puede afectar esto en
su proceso decisional en cuanto a una reclamacion que implique una
determinacion de discrimen en el reclutamiento de mujeres para las
posiciones de guardias de sequridad?

Si el juez responde a nociones tradicionales sobre ‘1a
pasividad de la mujer y la agresividad del hombre, écomo puede
afectar el proceso de toma de decision, donde plantee el despido
justificado por alegada insubordinacion?

Por lo que respecta especificamente a Puerto Rico, cabe
senalar que la Constitucion, en las Secciones 1 y 8 de su Carta de
Derechos, tiene protecciones en cuanto a la dignidad del ser humano
y a la intimidad, que son de mayor amplitud que las protecciones
que provee la Constitucion estadounidense.

La Comision considera que estas disposiciones de lenguaje
amplio --las nuestras-- protegen contra el discrimen en el empleo
basado en el acoso sexual de las personas, ya sean heterosexuales,
homosexuales o lesbianas. Corresponde a 1los integrantes del
sistema actuar de conformidad con el mandato constitucional.

En la familia, uno de los campos del derecho puertorriqueno
que mas ha recibido atenciéon en relacion al discrimen, es
importante para los comisionados y las comisionadas la toma de
decisiones judiciales que afectan a los ninos y a los ninos que
sufren las experiencias de la separacion de sus padres, tales como
las determinaciones para la concesion o privacion de la custodia y
la patria potestad, alimentos y relaciones paterno y materno-

filiales.
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La Comision concluyd que el género o la percepcioén que se
tiene de lo que es el comportamiento apropiado de una persona segun
su genero es un factor determinante para apreciar y adjudicar el
reclamo de un litigante sobre el ejercicio de la patria potestad y
custodia de sus hijos e hijas menores de edad. Este hallazgo se
manifiesta de manera interesante en las determinaciones de las
mujeres que solicitan patria potestad y custodia, en las que se les
concede por razon de su género y, a su vez, a los hombres que las
solicitan generalmente se les deniega por razon de su género.

A las mujeres se les imponen exigencias relacionadas con su
sexualidad mas rigurosas que a los hombres. A las mujeres se les
mira con una doble lupa, si tiene o ha tenido dos o tres amigos.
A los hombres no se toma en consideracion los aspectos sexuales.

Por tanto, se puede concluir que en la determinacion de
custodia y relaciones paterno y materno-filiales prevalece un doble
estandar o trato desiqual al evaluar la conducta sexual de la madre
en relacion a la del padre.

Como resultado de la misma percepcion, la homosexualidad o el
lesbianismo de una parte ha tendido a utilizarse como fundamento
para la privacion de custodia en la regulacion extrema de
relaciones paterno o materno-filiales, aunque se prueben otros
criterios de adecuacion para el ejercicio de las prerrogativas del
litigante.

Deben conocer los jueces y juezas aqui presentes --y como lo
conocen, espero-- que el derecho de visita y custodia de los padres

homosexuales y las madres lesbianas es un area en que el Tribunal



55
Supremo de Puerto Rico comienza valientemente a definir las normas
aplicables. Conscientes de esta realidad, los jueces y juezas
podrian ser mas justos y sensibles en la evaluacion de los
atributos que hacen que los hombres y las mujeres sean recursos
adecuados para atender sus hijos y sus hijas, si dejan fuera de esa
evaluacion viejos y recurrentes prejuicios que tienen su origen de
las conductas y los comportamientos estereotipados que la sociedad
asigna a los distintos géneros.

En los casos que un progenitor o la progenitora sea de
orientacion homosexual o lésbica, debe tenerse sumo cuidado que el
criterio del mejor bienestar del menor sea el que realmente
prevalezca y no los prejuicios o estereotipos relacionados con la
orientacion sexual del padre o madre.

La limitacion de tiempo me obliga a terminar esta
presentacion. Es obligado concluir que nuestro estado de derecho
es campo fértil para realizar los cambios de forma y fondo que
erradiquen de nuestra jurisdiccion las manifestaciones de cualquier
discrimen.

Como senalo el Tribunal Supremo por voz del Juez Negron
Garcia, con una Constitucion que impide el discrimen por razon de
sexo, el enfoque e interpretacion de las leyes tiene que ser
diferente.

No es, pues, ajena la doctrina del Tribunal Supremo a las
premisas y fundamentos juridicos que justifican este Informe. Como

vemos a traves de los ejemplos de la casuistica reciente, el
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Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reconocido la presencia y efecto ~
de las premisas que sostienen las conclusiones de este Informe.

La condicion de inferioridad social, politica y juridica de la
mujer, perpetuada a travées de las leyes y practicas judiciales, no
tiene cabida en nuestro marco juridico. Ninguna otra manifestacién
discriminatoria injustificada en cualquiera de los generos sera
tolerada por nuestro sistema de derecho.

El derecho generalmente se concibe como el mecanismo para la
perpetuacion e imposicion de pensamientos y conducta; sin embargo,
puede ser, como ha sido, por nuestro Tribunal Supremo, un
instrumento grande y claro, aun a veces en contra de la letra clara
de la ley, para lograr el cambio de actitudes, de trato y de ideas
entre los componentes de una sociedad.

La Rama Judicial respondio al llamado del Supremo y del State
Justice Institute y hoy -- hoy se inicia en Puerto Rico la etapa de
ejecucion real del compromiso asumido de enfrentar el problema del
discrimen por género en nuestra jurisdiccion.

Como se senala en el Informe, los tribunales no son
instituciones aisladas, al margen de los acontecimientos historicos
sociales. Las Escuelas de Derecho y de Trabajo Social deben asumir
también su parte de responsabilidad. Hay que nutrir sus curriculos
con cursos que evaluen las normas, las teorias y procesos propios
de cada disciplina desde la perspectiva de género.

Es importante senalar --y motivo de orgullo para nosotros los
integrantes de esta Comision-- que los siguientes profesores de

esta Comision han iniciado cursos... Ya otra profesora tenia
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iniciado ya un curso sobre estudios de la mujer, a lo cual ha
incorporado la violencia doméstica, pero los siguientes profesores,
miembros de esta Comision, sensibilizados al grado que hemos
llegado después de dos anos, van a dar cursos relacionados con
discrimen por genero y lo van a incorporar en sus curriculos. Y
estos son: el doctor Edwin Fernandez, de la Escuela Graduada de
Psicologia de la Universidad, el doctor Efrén Rivera Ramos, de la
Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, la profesora
Ivette Ramos Buonomo, que es quien lleva los cursos de discrimen en
la Escuela de Derecho, pero va a incorporar la violencia doméstica,
las profesoras Migdalia Fraticelli y la Honorable Liana Fiol, que
ensenan en la Escuela de Derecho de la Interamericana, van a
incorporar el discrimen por género en sus cursos. Ya comenzamos a
recoger los frutos de nuestra gestion.

Hace algunos anos, dirigiéndose a la juventud puertorriquena,
durante una colacion de grados en la Universidad Interamericana, mi
padre, Ernesto Ramos Antonini, le dijo a la juventud lo siguiente:

"Mi aspiracién suprema es que algun dia nos visiten los
lideres de los pueblos mas civilizados para mirar en nosotros el
modelo de una civilizacion profundamente cristiana y democratica,
basada en los mas altos ideales del bien, la verdad y la belleza.
Un pueblo presidido por el mas alto ideal humano, el de la
igualdad.

"Si yo pudiera ejercer suficiente influencia sobre la juventud
puertorriquena para guiarla inspirada por el sentimiento profundo

del apostolado de la igualdad, yo les aconsejaria que empezando
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hoy, hoy mismo, con profunda sinceridad, al saludar al amigo, al
hermano, al maestro, al nino, al trabajador, al mozo, al chofer, al
millonario, al banquero, al campesino, al labriego, al sabio, al
analfabeto, al fuerte, al poderoso, al débil, al darle la mano, le
digamos, ‘Igualdad’. Ese es el camino recto hacia un mundo de
mutuo entendimiento, regido por el derecho y el orden. Jovenes,
ese es mi mensaje: ‘igualdad’."”

En esta ocasion, dirigiendome a la judicatura y a la profesion
juridica puertorriquena, hago mio también ese grito, esa

exhortacion de igualdad ante la realidad del discrimen por razon de

genero. Que todos al unisono, con voz firme que haga vibrar el
entendimiento y los corazones, digamos: "Igualdad, igualdad,
igualdad". Muchas gracias.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias, companera Juez Jeannette
Ramos, por su precisa y excelente presentacion de la tematica que
tendremos en esta tarde y manana por la manana.

En este momento vamos a decretar un receso hasta... Me dira
la senora Secretaria hasta qué hora. ¢Hasta la una y media?

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: ¢Puedo decir algo?

SR. JUEZ PRESIDENTE: Si, adelante.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Yo quisiera explicar 1los
trabajos de esta tarde antes del receso. Vamos a proceder a
recesar hasta la una y media. A la una y media comienzan los
trabajos en grupos. van a ir directamente al grupo que les

corresponde a base de la tematica que ustedes escogieron.
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Posterior a la discusién, regresaremos a las cuatro de la
tarde, entiendo yo, aca de nuevo, a la plenaria, donde cada uno...

Los grupos son, Violencia Doméstica, en el Salon Ponce de Ledn
B, Hostigamiento Sexual ira al Ponce de Leon C, que es este mismo
salon, que va a quedar dividido. En Ponce de Ledn, que es la
Violencia Doméstica el color es lila, los que tengan el color lila;
Hostigamiento Sexual, Ponce de Leon, Sala C, que es este mismo
salon, el color anaranjado; Orientacion Sexual, el Saldn Acapulco,
que queda al frente alla, el color amarillo; Delitos Sexuales, es
el Salon Panama, al lado de este aqui, que es el rosa; Custodia y
Relaciones Paterno-Materno-Filiales, el color negro.

Una vez que se acabe 1la discusion en grupo... Esas
discusiones en grupos se les va a explicar, porque estan
estructuradas para que sean por cierto tiempo y van a estar
dirigidas por presentadores y facilitadores. -

Una vez Que se termine, regresamos aca, al salon plenario,
donde cada uno de los grupos informara lo ocurrido y se abrira a
todos ustedes a la asamblea.

Primero vamos a escuchar en orden los informes, de cinco
minutos a seis minutos, de cada relator aqui en grupo grande,
cinco minutos cada uno y son cinco grupos, mas o menos veinticinco
a treinta minutos.

Posterior a eso... ustedes van tomando nota de todos 1los
comentarios, preguntas, criticas, bondades, que ustedes quieran
hacer, no solamente de los trabajos gque hemos hecho, sino del

Informe en cuestion. Ahi se abrira a todos ustedes, a la asamblea
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en general, para que comenten y hagan preguntas en un orden, que el
Juez Presidente dirigira entonces el orden de los turnos y entonces
podemos comunicarnos todos juntos en relacion al contenido del
Informe.

La Custodia es en este salén. O sea, este salén se va a
dividir en tres. - Y cuando volvamos a la plenaria, por supuesto,
quedan de nuevo corridas las divisiones y quedamos todos juntos,
para discutir todos juntos lo ocurrido esta tardes. Muchas
gracias.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Todavia, por favor, no se ha recesado.

El Juez José Luis Bonilla tiene una llamada de su oficina en
Caguas que, por favor, se comunique con ella.

El programa dice que estaremos de regreso despues de los
talleres de discusion a las tres y treinta de la tarde. La Juez
Ramos ha dicho a las cuatro, pero me imagino_que es que los
mantenedores y los facilitadores estaran conscientes de cualquier
diferencia entre el programa impreso y la estructuracion de los
trabajos, de manera que no se dejen llevar en ese sentido por el
programa.

Asi es que recesamos, en este momento, hasta la una y treinta
de la tarde.

(Receso de almuerzo.)
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DISCURSO DE LA ORADORA INVITADA, LA LICENCIADA
LYNN HECHT SCHAFRAN, DIRECTORA DE LA ENTIDAD
"NATIONAL JUDICIAL EDUCATION PROGRAM TO
PROMOTE EQUALITY FOR WOMEN AND MEN IN THE

COURTS" DURANTE EL ALMUERZO.

JUEZ PRESIDENTE: Lynn, I want to welcome you on behalf of the
Puerto Rican Judiciary and, if you excuse me, I’'ll make your
presentation in Spanish, and I’'m sure that we all are very honored
in having you in Puerto Rico on such short notice, and we will
listen to you very attentively and very seriously in order to
understand or to try to understand this very complex problem.

(Presentacion de Oradora)

Without further ado, I'm honored and with much satisfaction,
I will introduce you to Mrs. Lynn Hecht Schafran.

LCDA. SCHAFRAN: Well, I understood the Chief’s introduction.
My Spanish is not that good, or I would be speaking to you in it,
but at least I know my own resume, so I could follow along.

I do wish that I could speak to you in Spanish. When I was in
junior high school I spoke Spanish fluently, and then I had the
misfortune to transfer to a school that didn’t offer the language,
and so now I'm afraid that I have lost something, and you will have

to listen to me in English.
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Last night I learned that all of you learn English, if for no
other réason, than to take the LSAT’s, and I devoutly hope that you
are not going to equate this experience with that one.

I would like to ask all of you a question. I am going to read
a quotation and then I would like to ask whether any of you can
tell me who wrote this.

"Women are contrary witnesses, they hate to say yes... Women,
like children, are prone to exaggeration; they generally have poor
memories as to previous fabrications and exaggerations. They are
also stubborn. You will have difficulty trying to induce them to
qualify their testimony. Rather, it might be easier to induce them
to exaggerate and cause their testimony to appear incredible. An
intelligent woman will very often be evasive. She will avoid
making a direct answer to a damaging question. Keep after her
until you get a direct answer but always be the gentleman".

Does anybody know who wrote that?

I promise you it was no one in this room.

Well, I know that you’ve all been cooped up here today,
listening to the new report that has come out, and you probably
have not had time to run to your T.V. or radio and get the latest
fix from the 0.J. Simpson trial. And I know how difficult it is to
go without a little something from the 0.J. Simpson trial every
day. So I thought that I would begin with the wit and wisdom of
F. Lee Bailey. The passage that I just read to you is from his

very famous trial practice manual Successful Techniques for
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Criminal Trials. He wrote this with Henry Rothblatt, and it was
published in 1971.

Now, this passage was deleted in the 1985 edition, and when I
read it today it often elicits a lot of laughter. But the fact is
that it was published in dead earnest by two of the most respected
criminal defense lawyers in the United States in the same year that
Justice Ruth Bader Ginsberg became the first tenured woman law
professor at Columbia Law School.

And the sad reality is that it expresses a still current fact,
and that is the reason that we need these inquiries, these task
forces on gender bias in the courts.

The issue is women’s lack of credibility in the fullest sense
of that word, which I will explain later. and as I was talking
with your Chief this morning, by credibility I don’t just mean "I
think that she was telling the truth", or "I think that she was
not". 1It’s a much larger issue than that.

Before I go on, I do want to say that it is really a privilege
for me to be back in Puerto Rico. As I have told many people who
have asked me if I’'ve been here before, when my children were young
we came for many years to Palmas del Mar for family vacations, and
I have such wonderful memories of being there and it has been a
long hiatus, and I am very glad to be back.

I must also say that I'm happy to be here because I know you
have an Equal Rights provision in your Constitution, and I hope one
of these days the States are going to catch up with Puerto Rico on

that.
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I think that the work that you are doing here with the release
of your report, the attention to it at today’s program, is a very
important step in realizing the intent of that Equal Rights
provision. How effectively you implement the Task Force'’s
recommendations and not just in a short term, but really, on a long
term, on an ongoing basis will be a key determinant of whether
women and men in Puerto Rico have equal rights and receive equal
justice in your courts, and whether the citizens of Puerto Rico
believe that you are committed to the fair administration of
justice.

In my remarks today, I want to give you a sense of how the
work of the Puerto Rico Task Force fits into the nationwide effort
to eliminate gender bias in the courts by providing an overview of
several key issues: the origins of this national effort and why we
need it; the findings and recommendations of the state and federal
gender bias task forces, --you heard a little bit about that this
morning from Judge Ramos,-- how communities respond when judges
manifest gender bias and the judicial disciplinary system does not
respond adequately; and how the concerns of the gender bias task
forces are being woven into the fabric of the law, into appellate
decisions, into judicial sensitivities and awareness and throughout
the judicial education curriculum.

To give you some quick history, the effort to eliminate gender
bias in the courts really began in 1970 with the birth of the NOW
Legal Defense and Education Fund. There were lawyers on the board

who were keenly aware, from their own practice, about how gender
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bias and judicial decision making was impeding the goals of
Title VII. And they proposed that NOW LDEF create a program to
educate the judiciary about how gender bias undermines fundamental
fairness. One of these lawyers was Marilyn Patel, who is now a
federal district court judge in San Francisco and a member of the
Ninth Circuit Task Force on gender bias and the courts.

She later made a statement at the National Judicial Education
Programs’ pilot course that is very relevant, because it highlights
the central concern of the effort to eliminate gender bias in the
courts, and that is what I noted before: women’s lack of
credibility.

Judge Patel said about her own years as a Title VII employment
discrimination lawyer, "I recall that when I was working on what
were called ‘discrimination cases’, I believed that I knew what
constituted the burden of proof. Congress appears to have made
that very clear. We all felt that we knew what was meant by a
preponderance of the evidence. But I found that usually there was
an additional burden of proof for women. Many of the male judges
I knew were not aware or did not believe that certain things did or
could happen to women, Or that women were discriminated against or
treated in an unjust fashion."

This additional burden of proof was evident in a 1990 study of
right to die cases, that galvanized national attention precisely
because it wasn’t about sexual harassment or rape or custody or any
of the areas where people usually assume that gender bias might be

a factor.
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This study, which interestingly enough was conducted by a
physician who specializes in gerontology, examined twenty-two
right-to-die cases involving women and men who were incompetent due
to an accident or illness and who left no living wills.

Courts across the country were asked to construct these
individuals’ wishes based on their oral statements to family and
friends that they would not wish to be kept alive in a vegetative
state. The courts were highly respectful of male patients’ wishes,
as they were related to the courts by the family and friends to
whom they expressed them. In their opinions the courts referred to
the men by their surnames, and they constructed them as rational,
mature and decisive. And in the vast majority of cases they went
along with what was said: they had wanted to be released from life
support.

But female patients were referred to by their first names and
constructed as emotional, immature and unreflective. According to
the study, "a jargon of childlikeness is used to discount the
maturity of persons when a preference is not constructive. Only
women are described as being in fetal positions, or in an infantile
state. The legal familial relationship of parens patriae is only
asserted in relation to women".

In other words, men are rational, independent beings whose
moral agency must be respected, even when they become incompetent.
But justice in those days went under the law. Women were classified
with minors and the mentally impaired, and just as, in F. Lee

Bailey’s trial practice manual, women are still only children.
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This right-to-die study jllustrates what I call the first of
the three "C"s of credibility, and that is ‘"collective
credibility." By that I mean, do you belong to a group of people
which has credibility in the community? There is an enormous body
of social science and legal research that says that women, as a
group, have less credibility than men, and that is a finding that
applies to both women and men as the judges, as the perceivers.

This aspect of credibility, and the others I°'1l1l address, are
more fully described in a recent article of mine called
nCcredibility in the Courts: Why is There a Gender Gap?" that some
of you may have seen in the Winter 1995 edition of The Judges’
Journal.

The other two "C"s are ncontextual credibility" and
"consequential credibility”. "Contextual credibility" means
credibility that depends upon the listener’s understanding the
context of the claim. How can you assess someone’s credibility if
you literally do not know what she is talking about? And that is
often the case when the matter is about women’s life experiences.
our justice system, like our entire society, is unused to hearing
women talk about their lives.

An individual has a hard time being perceived as credible when
she’s talking about an area about which people, and again, I say,
both men and women, have few facts and many mistaken opinions. An
example of this lack of contextual credibility is rape trial, which

1’11 come back to later.
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The third "C" I call "consequential credibility", and by that
I mean'being perceived as someone of consequence, being taken
seriously and having the harms and injuries that people do you
taken seriously, not devalued and trivialized. This is the kind of
credibility that’s implicated in your task force’s finding that the
justice system minimizes and trivializes domestic violence. This
is a problem I'l1l talk about again in connection with community
response to several cases in which judges manifested just this kind
of gender bias.

During the 1970s, when the NOW Legal Defense Fund first
suggested that we address the problem of gender bias in the courts
through judicial education, the idea met with a lot of skepticism
and even some derision. Knowledgeable judges and lawyers and
journalists insisted that this was an impossible project; that
judges would never acknowledge that gender bias in the courts
exists or accept it as a legitimate topic for judicial education
and self-examination.

I am happy to tell you that that prediction that this was an
impossible project was wrong. In 1980, the NOW LDF established a
project which I have directed since 1981 with this long name, the
National Judicial Education Program to Promote a Quality for Women
and Men in the Courts.

I always say that it’s a long name but it’s truth in
advertising, it is actually what we try to do, and obviously it’s

known by an acronym: NJEP. And, as the Chief said in my
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introduction, this project is co-sponsored by the National
Association of Women Judges.

NJEP began to introduce, into the continuing education
programs that judges take, information and materials about the way
gender bias affects decision making and court interaction. And'in
all our teachings we stressed the importance of developing
information about the state in which we were working in order to
demonstrate to the judges that this was a problem in their own
jurisdictions.

It was this emphasis on developing state specific or circuit
specific information that became the catalyst for what is now known
as the national gender bias task force movement. In 1981 a New
Jersey judge who wanted us to come and teach in her state asked the
court administrator to appoint a committee to assist her in
developing local information. New Jersey'’s chief justice came back
with something that we never dreamed of when we started this
project and it had a wonderful and resounding name, the New Jersey
Supreme Court Task Force on Women in the Courts. It was that task
force’s findings that have led to the rest.

The effort first began in the states, it has moved on to the
federal circuits, and it has taken another step in that the gender
bias task forces, where they were not appointed on a parallel basis
with task forces on race and ethic bias, and the courts have all
encouraged that their chiefs or their circuit counsel appoint task

forces on racial or ethnic bias as well.
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In 1988 the Conference of Chief Justices and the Conference of
State Court Administrators adopted resolutions that every chief
justice should appoint a task force on gender bias and a task force
on racial and ethnic bias, and in 1993 both of these conferences
adopted resolutions saying that anyone who hadn’t done so yet
should get on the bandwagon and that it was very important to
implement the recommendations of these task forces, not leave the
report sitting on the shelf.

Just this Spring, the United States Judicial Conference
adopted as part of its long range planning a resolution which
states: "Invidious discrimination has no place in the federal
judiciary. The circuit judicial councils are encouraged to study
whether bias exists in the federal courts, based on gender, race or
other invidious discrimination, and whether additional education
programs are necessary."

Today there are forty states, nine federal circuits, the
District of Columbia and of course, Puerto Rico, which have
established high level task forces to look at the issues of gender
bias and the courts and to make recommendations and implement
reforms. Task forces in twenty-seven states and two federal
circuits have published their reports and the findings are all
similar. After examining a wide range of issues including domestic
violence, rape, juvenile justice, divorce, custody, child support,
civil damages, employment 1law, prostitution, behavior in the
courts, sexual harassment, disability rulings, perceptions and

credibility and the status of female and male court personnel, the
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task forces found significant problems in judicial decision making
and in the interactions of judges, lawyers, court personnel,
litigants and witnesses.

The task forces report of a gender bias sometimes affects men,
but its victims are overwhelmingly women. But male lawyers and
judges of all ages, and I stress "all ages'", -because many people
assume that gender bias is a problem that is just going to die off
on its own as some of the more senior elements of the judicial and
legal profession retire- are largely unaware of the experiences and
perceptions of their female colleagues. And what all the task
forces have found is that there are younger people in our
profession, younger men who have the same mind set as their seniors
and, indeed, many of their seniors are far more enlightened than
the younger men.

Another very--so, the findings of the male judges and lawyers
of all ages is that they are largely unaware of the experiences and
perceptions of their female colleagues; and finally, that the
disrespect and devaluation experienced by white women is even more
pronounced for women of color.

In the words of the New vork Task Force on Women in the Courts
that Judge Ramos read to you this morning, "gender bias against
women litigants, attorneys and court employees is a pervasive
problem with great consequences. women are often denied equal
justice, equal treatment and equal opportunity."

Now, these task force reports are compelling reading, and I

think that they are, if read fairly and seriously, a strong
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motivation to anyone who is committed to the fair administration of
justice to take some action.

The critical point is that they are not ends in themselves.
The recommendations in these reports are a blueprint for action,
for the many individuals to whom they are addressed.

And these task forces recommendations do address a very wide
range of individuals and groups and reforms. They include
education about gender-related issues for judges, court personnel,
lawyers, law students, prosecutors, law enforcement and the public.
Remember, the public makes up the juries, and that is one way that
gender bias comes into the courts very strongly.

We need changes in substantive laws and procedures; gender
neutral and gender appropriate language in court forms and manuals
and decisions and correspondence, and jury instructions; judicial
selection processes that are free of gender;bias and able to
identify gender bias candidates and not put them on the bench;
judicial evaluation processes that both include biased conduct
among the criteria examined and figure out a way to keep the biases
of the evaluators from consistently ranking women and minority
judges lower than white men, which has happened many, many times
across the--as these judicial evaluations have been done in a
number of states. And finally, formal and informal mechanisms for
judicial discipline that treat gender biased conduct seriously.

For court personnel the task forces have recommended
improvement in the status of female court employees, institution of

family leave, in sexual harassment policies for the courts, and
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courthouse child care facilities for employees as well as for
litigants and witnesses.

My favorite implementation of that recommendation is that the
New Jersey Supreme Court Building now has a child care facility
that is called Justice Juniors.

Earlier I said that when the idea of educating the judiciary
about gender bias was first approached, it met with some derision.
And this has been the experience of the gender bias task forces as
well. There are some judges and lawyers who think that these task
forces are not necessary, or that they are silly, or that in recent
years the language is caving in to political correctness. I want
to assure you that this is a distinctly minority view. People
outside and inside the court system know the gender bias is an
ongoing and serious problem, and they care deeply when judges,
lawyers, court personnel and others in the syétem manifest this
bias and they are taking action to counter it.

Recently the courts in New Jersey, Maryland and Kentucky had
to deal with devastatingly negative press because of their response
to sexual harassment, rape and domestic violence cases. These
cases demonstrate what I earlier termed women’s lack of
"consequential credibility", which leads to the trivialization of
harms against them.

In 1993 a New Jersey judge was found to sexually harass his
female law clerk. The judicial disciplinary commission took a very

long time to do anything about this, and then recommended that it
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would be enough of a sanction to issue a public letter of
reprimand.

The New Jersey Supreme Court said a letter would not be
enough; they thought that a sixty days suspension would be
appropriate. The community was outraged. There was so much
intense negative publicity and discussion of impeachment in the
legislature that the judge resigned.

I think it is instructive that this happened in New Jersey,
the home of the first gender bias task force and a state which has
done a lot of work toward implementation, because it reminds us
that just because we’ve been made aware of certain issues and
principles, we have not necessarily assimilated them into our
thinking and into our actions.

In 1993 and 1994 in Maryland, one judge made trivializing
remarks about a rape case and imposed a minimum sentence on a
rapist, while another said of a man who killed his wife for
infidelity "I seriously wonder how many married men would have the
strength to walk away, but without inflicting some corporal
punishment... I shudder to think what I would do."

This judge imposed a sentence of eighteen months on work
release. You can imagine the outrage in the community over this,
these two cases, very close in succession to one another. This led
to a complete overhaul of the Maryland judicial disciplinary
system.

Finally, in Kentucky this year news articles and editorials

raked the judiciary and the Judicial Retirement and Removal
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Ccommission over a case in which a man repeatedly raped his twelve
year old niece, for whom he was the guardian. First, the judge
imposed an illegal sentence of probation. Then, at a resentencing
scheduled in response to community outrage, he made trivializing
remarks about women and the victim. The Judicial Retirement and
Removal Commission found no problem with any of this.

As these cases make clear, the community cares a great deal
about whether judges and judicial disciplinary commissions exhibit
fundamental fairness in dealing with domestic violence and rape and
sexual harassment cases, and with judges who manifest this kind of
bias in their cases and in their dealings with their own courts
staff.

Your taking to heart the findings and recommendations of your
own task force about these kinds of cases is extremely important to
inspire public confidence in the courts.

As to the appellate courts’ response to the gender bias task
forces, opinions from appellate courts are embracing the task
force’'s returns and--excuse me, Concerns, in areas ranging from
court interaction to divorce to adherence to rape myths.

An appellate opinion of particular interest is called

Ccatchpole v. Brannon. It was decided by the cCalifornia Court of

Appeals on June 27th. This was a bench-tried sexual harassment
case in which the judge exhibited every negative attitude towards
this type of case described by the state and federal gender bias
task forces, including openly deriding sexual harassment cases as

nonsense, literally "nonsense".
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The case involved an alleged rape by a supervisor and the
plaintiff, who did not physically resist. The judge was so
convinced of the myth that a woman who is being raped would fight
to death that, even though the supervisor admitted the assault in
a police monitored phone call, the judge could not get past his own
preconceptions.

The case was appealed specifically on the ground that the
judge’s gender bias required setting aside his judgment. The Court
of Appeal, citing numerous authorities, including the state and
federal gender bias task force reports found that the trial lacked
the most basic requirement of due process, "the opportunity to be
fully and fairly heard before an impartial decision maker".

The Court also wrote, "the judge’s expressed hostility to
sexual harassment cases and the misconceptions he adopted provide
a reasonable person ample basis upon which to doubt whether the
appellant received a fair trial".

The Court of Appeals not only reversed, it remanded for a new
trial before a different judge.

Now, this case was of special interest to me because it
involved rape myths, which is an area in which I do a great deal of
work. The California Court of Appeals noted that the trial judge’s
demand for physical resistance ignored both a repeal of the
California Penal Law resistance requirement and a 1986 California
Supreme Court’s case which rejected the notion that the failure to

resist equals consent.
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This is a case in which the Court described the reasons why
many women do not fight back, in particular fear of physical--of
serious physical injury, apart from the rape itself, and the
psychological state called "frozen fright", which renders the
victim totally passive.

The trial judge’s failure to understand how frozen fright
immobilizes some victims raises the critical question of how lack
of factual knowledge can lead to gender bias in judicial decision
making and in the entire trial process.

Last year I published an extensive model judicial education
curriculum on rape trials in which I documented the widespread
adherence to rape myths by judges, lawyers, jurors, probation
officers and others, a problem documented in your own task force
report as well.

It is widely believed, for example, that rapé is caused by the
way women behave and dress; that men with wives and girlfriends
don’t rape them or other women; that African American women are
naturally promiscuous, and thus not harmed by forced sex; and that
if a woman who was raped was not beaten or stabbed, she wasn’t
harmed. There is a vast empirical data base, researched by social
scientists, by physicians, by psychologists, going back over twenty
years documenting that none of these rape myths is accurate.

When people --and again I say I include men and women-- do not
know the facts about rape and believe in myths, the result is
gender bias. When, as in the Catchpole case, a judge thinks a

woman was not raped because she did not try to run, that is gender
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bias that results from lack of contextual credibility. The victim
told her story, but the judge could not fairly assess her
credibility in the sense of "did she tell the truth or did she
lie", because he literally did not understand the context of the
story that she told.

Catchpole v. Brannon, and cases like it, challenge everyone
committed to fundamental fairness to prevent their reoccurrence.
Education is essential to explode the kinds of myths that led the
Catchpole judge astray and replace them with accurate knowledge.

I think that the Appellate Court decision in Catchpole v.
Brannon, even though it is a wonderful, wonderful landmark in terms
of court response on the appellate level to gender bias manifested
by a trial judge, is an opinion that I wish never had to be
written. I would prefer that this judge had been educated and that
he had never adhered to these rape myths and that he conducted a
fair trial so that the appellate opinion had never been necessary.

This is the kind of goal toward which gender bias task forces
across the country are working. I could not begin to tell you of
the sweep or activity that is going on across the country as a
result of the gender bias task force reports. There is work going
on in tasks forces, the implementation committees, bar
associations, law schools, legislatures, prosecutors’ offices,
police departments, judicial conduct commissions; many others.

And above all, the focus is --as it is here today-- education.

California has passed a law in response to its task forces

encouraging--which requires judges and others in the court system
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with family law responsibilities, to take training in the economic
consequences of divorce. New Jersey now requires the judges who
handle domestic violence cases to have forty hours of training in
domestic violence. Texas --and I always say if Texas can do it,
anybody can do it-- Texas requires judicial training in domestic
violence, sexual assault, child sexual abuse and gender bias in the
judicial process.

In 1992, the Ninth Circuit Gender Bias Task Force released its
report at the Ninth Circuit Judicial Conference in a one-day
program very much 1ike this. At the conclusion, Justice Sandra Day
O’Connor praised the report and said of the work of the task force,
"as the report states: ‘Judges set the tone and establish the norms
of proper behavior... They can lead by example and by using their
authority and influence to insure that the courts offer truly equal
access to men and women judges, lawyers, employees and litigants...
All of us here must read this report, we must learn to recognize
gender bias, both apparent and subtle, and we must work to
eliminate it from our chambers and courtrooms. We can learn to
treat men and women with equal respect and to insist that those
around us do the same.”

I hope that by the end of this day, and especially as you go
now after lunch into the working groups where you will have an
opportunity for group discussion and response-- and that’s usually
the most valuable parts of these events-- that those of you for
whom these issues are new, and especially those of you who are

feeling a bit skeptical about whether this is necessary at all will
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also come to see the problem of gender bias as something deserving
of your attention and concern. And I hope that you will also come
to realize that gender fairness is something that needs to be
integrated throughout judicial education, whether you’re teaching
about judicial writing or law in psychiatry, there are issues to be
addressed to understand that this not a subject for a single
discreet seminar, as we are going through today, but something that
is truly part of the mainstream concerns of the courts.

Thank you.

JUEZ PRESIDENTE: Thank you very much, Mrs. Schafran. it
has been a very interesting speech on a very, very important
subject, and I am sure that every one of us here will give very
much thought to this subject and that we will benefit from your

conference.
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SESION DE LA TARDE

(Talleres de discusion en grupo.)

SESION PLENARIA

SR. JUEZ PRESIDENTE: Estan presentes los o las relatoras que
van a hacer el informe de los distintos talleres.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: El primer grupo... Como
ustedes saben, luego de las discusiones viene el informar al grupo
grande y a la plenaria, 1lo discutido en los grupos, en los
distintos grupos. Recuerden que vamos primero a informar lo que
cada grupo va a decir, lo vamos a escuchar. Vamos a apuntar todo
lo que quieran relacionado con lo que ustedes quieran preguntar,
comentar o decir, lo van apuntando para cuando las cinco personas
gque van a informar, que son veinticinco minutos, al cabo de los
cuales ustedes se podran expresar hacia lo que ustedes deseen.

El primer grupo en informar es Violencia Doméstica, por el
Juez Hiram Sanchez Martinez; el sequndo, Hostigamiento Sexual, como
relator el Juez Aurelio Gracia; el tercer grupo es Orientacion
Sexual, va a informar la Juez Angela De Jesus; Delitos Sexuales, va
a informar la Juez Carmen Vargas; Y el cuarto grupo, gque e€s
Custodia y Relaciones Materno y Paterno-Filiales, el Juez Salim
Chaar Padin.

Adelante, Juez Hiram sanchez Martinez.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Son las cuatro y cuarenta y cinco de la
tarde. Se supone que nos hayamos reunido aqui a las cuatro de la

tarde. O sea, que los grupos hayan terminado a las cuatro y
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estuvieran comenzando a informar a las cuatro en punto. De manera,
gque yo les voy a solicitar a los relatores, que se tomen el menos
tiempo posible para hacer su informe.

HON. HIRAM SANCHEZ: Buenas tardes a todos.

Para economizar _tiempo, el género masculino incluye el
femenino y viceversa ----...

PERSONA NO IDENTIFICADA: No se oye.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Adelante el companero.

HON. HIRAM SANCHEZ: Buenas tardes companeras juezas y jueces.

El grupo de Violencia Doméstica, yo diria que podriamos
discutir las distintas preocupaciones o recomendaciones en
distintas areas.

Una de las areas que se discutio fue el aspecto de 1la
educacion. Hubo sugerencias en el sentido de que era necesario que
la poblacion, las personas fuesen educadas en la problematica del
discrimen por género y sus distintas manifestaciones desde la
escuela intermedia, por lo menos; que se establecieran programas de
educacion a la comunidad, donde tambien se orientara a esta sobre
el problema del discrimen por genero, la violencia domestica. En
adicion, que a los estudiantes se les ensene responsabilidades
maritales como parte del programa de valores u otros que se puedan
ensenar en las escuelas del pais.

En las areas ya de 1los componentes del sistema de
administracion de la justicia y como ustedes saben comienza... no
es solamente Tribunales, es Policia, Administracion de Correcciodn,

etcétera, pero en términos generales en los casos de violencia
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doméstica el que mas nos atane son los gque... por lo menos hasta
que los tenemos en nuestras manos, que es hasta la etapa de juicio,
el fallo, veredicto o sentencia, testigo, etcétera, que es
importante que se sensibilice a todos los componentes del sistema
de administracion de la justicia, en particular a la Policia.de
Puerto Rico, que es la primera frontera donde 1llega la mujer
victima o el hombre victima.

Que cuando se intervenga por primera vez, seamos conscientes
de la problematica que existe respecto al problema de la violencia
doméstica y que desde etapas tan tempranas en el caso de los
tribunales, como es el Tribunal Municipal, que es el primer escalon
ya dentro del proceso judicial, que se tenga la oportunidad de
parte de 1los jueces municipales, de incorporar al proceso a
especialistas en conducta humana, como trabajadores sociales,
psicologos, etcétera, que pueden de algun modo intervenir desde el
principio en el caso.

Que es importante que las victimas, hombres o mujeres, se
sientan apoyados psicologica, emocionalmente y economicamente
hablando y que sea un apoyo institucional.

Que se hagan esfuerzos por ampliar... Y en el caso especifico
se sugirio que estuviese a cargo de los propios municipios,
establecer albergues u hogares donde pudiese recibirse a las
victimas en casos de verdadera urgencia.

En que se pueda referir a la victima o al agresor o a la
familia a la intervencion temprana y no esperar a la vista

preliminar o etapas posteriores del caso y que se adopte un
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procedimiento similar, sin que implique... el proposito es lo de
unir lo que esta desunido, pero similar a la intervencion que se da
en los casos de menores.

Traer al proceso al Departamento de la Familia o a recursos
similares, que puedan de algun modo proveerle informacion a los
jueces.

Noté preocupacion por la falta de informacion que tienen los
jueces al momento de tomar decisiones importantes, decisiones
importantes sobre fianza, sobre condiciones a imponerse como parte
de la fianza e inclusive, al momento de decidir si aceptan o no un
archivo 'de cargo, que como ustedes saben requiere siempre el
permiso del Tribunal.

Por lo tanto, se considera que es importante que los jueces
tengan informacion y que esa informacion entonces la van a
suministrar trabajadores sociales o alguna entidad que se piense
posteriormente y se determine.

En el caso especifico de los Tribunales Municipales, se
sugirio que haya un trabajador social de turno... que los
companeros jueces de la isla saben lo que es hacer un turno, pues
gue haya trabajadores sociales de turno, para que puedan atender en
casos de emergencia.

Que deben crearse unidades especializadas, tanto en la Policia
de Puerto Rico como en el Departamento de Justicia y en los
tribunales.

Que del mismo modo que le hemos dado importancia a drogas y

narcoticos, que hay unidades de drogas y narcoticos, de crimen
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organizado, de corrupcion gubernamental, que del mismo modo se
establezcan unidades especializadas para afrontar el problema de la
violencia domestica, que requiere personal que pueda dedicar tiempo
y que comprenda de modo cabal la problematica que estos casos
implican. Incluso se sugirio que haya ese grupo de especializacion
hasta en las salas de investigaciones.

En cuanto a los programas de testigos, que fue otra de las
preocupaciones, hubo consenso en el sentido de que el programa de
testigos como tal no deberia... consenso no necesariamente, pero
hubo varias personas que manifestaron que el programa de testigos,
por las alternativas que provee un programa de testigos, no
deberian aguardar hasta tan tarde como es en la etapa de sentencia,
sino que deberia estar disponible desde mucho tiempo antes. Y,
ademas, que no se debe penalizar a los indigentes que no puedan
pagar los programas de testigos y que el Estado debe asumir el
costo de ese programa.

También que... se repitio varias veces de los grupos, en mi
seccion habia diez grupos, que la ley no se debe énmendar, salvo lo
que se requiera para... si es que se requiere, para incorporar
algunas de estas otras sugerencias. Y que el Estado debe asumir la
responsabilidad de los fondos, que aparentemente no ha puesto el
dinero donde se han puesto las palabras de la ley.

Eso basicamente. Muchas gracias.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias.

Senora Juez Ramos.
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HON. JEANNETTE RAMOS BUONONO: <¢La Juez Georgina Davila esta
en la audiencia, Georgina Davila? Perdon, Georgina Candal. Por
favor, que pase aca al frente.

Hostigamiento Sexual, por favor, el Juez Aurelio Gracia.

HON. AURELIO GRACIA: Permitanme un momento para poder
organizar mis notas un poco mejor y de esa forma poder avanzar mas.

(Breve pausa.)

Buenas tardes a todos. Nos toca resumir a grandes rasgos el
tema del hostigamiento sexual.

Basicamente el objetivo de la situacion de este tema es
ampliar el conocimiento sobre esta materia.

Se hizo una presentacion del tema por parte de la licenciada
Berkan, se dio una definicion sobre el hostigamiento sexual, que
basicamente la definicion fue la misma que la definicion legal. La
existencia del hostigamiento sexual mediante el guid pro guo y el
ambiente hostil.

Se hizo claro que en ambas modalidades se trata de una
conducta que es no deseada -- si es conducta deseada, no se estaria
ante un hostigamiento sexual.

De ahi se partio entonces a formular una serie de
interrogantes que quiero compartir con ustedes. Se plantearon las
siguientes interrogantes:

éQué tipo de conducta se espera en un taller de trabajo?

éCual es el impacto de una conducta hostigante sobre la mujer?

éCuales son las consideraciones que se deben tomar en cuenta

para determinar si una conducta es no deseada?
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éDesde qué perspectiva se va a examinar la conducta de las
partes?

éAplican o no la figura de una persona razonable? Ahora
tendriamos que hacer la discusion del hombre razonable y la mujer
razonable, si aplica esa figura mitica, como ha dicho el Tribunal
Supremo.

Ootra interrogante: pertinencia de la conducta previa. iCual
es la pertinencia de 1la conducta previa en los casos de
hostigamiento sexual?

Luego de planteadas estas interrogantes, entonces se procedio
a la discusion de grupo. Esencialmenté, esta discusion de grupo se
llevé a cabo mediante la formulacion de preguntas y respuestas.
Mas o menos esas fueron mis notas sobre las preqguntas y respuestas.

éEs pertinente la forma de vestir de una mujer para considerar
que la conducta ha sido no deseada? )

Se contesto, se discutié que puede ser pertinente la forma de
vestir de una mujer, si hubo una conducta admitida previamente.
En el resto de casos, depende de la totalidad de las
circunstancias. Eso a base de jurisprudencia que se discutio en el
taller.

Se planteo por los companeros --y voy a decir la expresion tal
como se utilizo y les hago la advertencia que voy a utilizar otras
expresiones que se utilizaron ad verbatim-- étiene el perro derecho
a una primera mordida? Se contesto: "Depende del contexto. Hay

que considerar siempre la relacion de poder, si es de un par a un
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sus historias frente a otros hombres que también son
conquistadores.

El problema del patrén masculino -- hubo division aqui de una
vision masculina y la vision femenina.

La perspectiva masculina sobre las mujeres que envian mensajes
erroneos. La expresion que se utilizo: "hay ticket, pero no hay
premio".

La vision o perspectiva del patrén femenino; la conducta de
una mujer sequra de si misma lleva al hombre a entender que el
acercamiento es deseado cuando verdaderamente no lo es.

También se considero como parte de estos factores que
propician el hostigamiento la situacion tradicional del poder, el
patron cultural del machismo, de galanteria, de piropo que se da
tanto también entre hombres y mujeres.

También el énfasis en la sexualidad en cuanto a los varones.
A los varones se les ensena continuamente todos los aspectos de
sexualidad. Se dijo... la expresion que se utilizo era que las
mujeres en ese sentido eran asexuales.

Voy a tener que hacer como dicen en television: las
expresiones contenidas en este informe no necesariamente
repfesentan la de este relator.

La creencia de que la mujer es de la casa y que si esta fuera
de la casa puede ser hostigada y si es divorciada esta disponible.

Recuerden que la pregunta es los estereotipos sociales que

propician, que propician el hostigamiento.
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Hubo una expresion también relacionada con la sexualidad, de
que en la casa a la hija menor se le ensena que no tiene lo que
tiene el padre y que, por lo tanto, en ese patron de educacion, la
nifia se cria con una expectativa de que le falta algo.

Se expres6, se manifestd que la mujer debe estar segura,
segura de que tiene el musculo mas fuerte que hay en el ser humano,
que es el utero femenino, y que, por lo tanto, la existencia del
utero femenino da equilibrio emocional a la mujer.

Finalmente, finalmente --para terminar-- se planteo entonces
por uno de los grupos la siguiente pregunta: équé puede hacer y
debe hacer la Rama Judicial para combatir el hostigamiento sexual?

Se expreso por este grupo que existen procedimientos dentro de
la Rama Judicial para disciplinar y educar las personas que
incurren en tales practicas. La Administracion de los Tribunales
puede mejorar esos procedimientos para manejar el problema del
hostigamiento sexual.

Se expreso que el hostigamiento sexual existe en la Rama
Judicial, como en el resto de las areas de la vida publica y
privada de Puerto Rico. Sin embargo, ese grupo manifesto que no se
percibia como un problema mayor y generalizado, pero se expreso que
la Rama Judicial, por su funcion inherente, es sensible al
problema.

Muchas gracias.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Por favor, la Juez Bus6 Aboy, que pase
aca si esta en la sala, la Juez Busd Aboy. Por favor, pase aca un

momentito que tiene un mensaje.
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La proxima persona que tiene a su cargo la relacion.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Ssi, el tema es Orientacion
Sexual, presentado por la Jueza Angela De Jesus.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Adelante, senora Juez.

HON. ANGELA DE JESUS: Es que impactdo tanto el tema anterior
que se dano todo el sistema. Bueno, vamos a ver aqui.

El tema nuestro sobre Orientacidn Sexual trae a colacion un
dato curioso que cabe mencionar y es el hecho de que originalmente
la Comisién no habia incluido el discrimen por orientacion sexual
entre los temas a ser discutidos como una modalidad de discrimen
por razdén de geénero. No fue sino, hasta cierto punto, en el
desarrollo del estudio que la Comision tuvo que enfrentarse con
hallazgos que apuntaban hacia esa modalidad y que realmente
incitaban un discrimen por razén de género.

Existen unos conceptos estereotipados de lo que es ser mujer
y de lo que es ser hombre y de lo que se espera que haga una mujer
y de lo que se espera que haga un hombre hombre. En el concepto
clasico de la mujer de su casa, recatada, que es bien buena mama,
ese concepto de que uno nace con el instinto maternal --que Yo
todavia lo estoy buscando-- y ese tipo de situacion donde queda uno
encasillado en un patron de conducta, en forma tal que cuando
alguien se sale de ese patron de conducta es lo que se reconoce
como que algo anda mal con ella o algo anda mal con él.

El grupo de trabajo comenzé con una orientacion muy

interesante por parte de la Jueza Diana Fiol Matta y el profesor
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Efrén Rivera, que nos llevo y nos motivo a una discusion mas
intensa de las manifestaciones.

Se entro a una identificacion que hizo la Comision de un
problema ---- , que es el hecho de que se criminaliza cierto
comportamiento en materia de orientacion sexual, especificamente en
el Articulo 103, que los que en nuestra época estabamos estudiando
leyes, lo llamaban el infame delito contra natura, que en aquel
entonces se limitaba a ese tipo de manifestacion como tal y que
excluia unas relaciones de manifestaciones lésbicas, diferente a lo
gue se supone que ocurra, segun las personas van evolucionando en
su interpretacion de lo que son las libertades individuales.

En este caso, paso como el cangrejo --y me perdonan si hay
cangrejeros por aqui, pero me refiero a otra cosa y es el hecho de
que se fue en retroceso. Y a traves de los anos las enmiendas al
Codigo Penal, en 1lo que tenia que ver con ese articulo, se
ampliaron en una forma negativa, de forma tal que hoy en dia se
incluye todo tipo de relacion entre personas del mismo sexo como un
delito y se amplio la pena por esa orientacion sexual.

El patron historico nos evidencia que los legisladores no
enfrentaron el reto de estar en avanzada, en términos de reconocer
unos derechos a personas que tienen... necesariamente... o sea, si,
obviamente, una orientacion que no tiene por qué encajar en los
marcos de patrones historicos que alguien se invento en su momento
y que algquien determino que era lo que tenia que ser, lo que era

correcto y lo que era incorrecto.
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Igualmente, otro punto importante que discutio el grupo fue el
encontrado en terminos... y esto nos atane a los jueces y a las
juezas, en cuanto a lo que tiene que ver con la implantacion de
reglamentar relaciones paterno-materno-filiales y lo que tiene que
ver con determinar custodia.

Se encontro --y esto fue a base de los estudios que se
hicieron de las entrevistas y los hallazgos y la jurisprudencia--
que se discriminaba por razon de orientacion sexual en el momento
de determinar a quién se le concedia la custodia cuando se trataba
de un caso donde la madre tenia unas relaciones leéesbicas o el
padre.

Pero en este caso especificamente se hizo mencion preferencial
de lo de la madre, porque si bien resulta un discrimen en tomar eso
como punto para determinar en la decision del juez a quién se le
adjudica custodia o como se reglamentan las relaciones materno-
filiales, es lo que llamamos un discrimen dentro de otro discrimen,
porque en la sociedad esta mal visto, dentro de los patrones
estereotipados, las relaciones homosexuales; critican mas aun las
relaciones lésbicas y por eso llamamos un discrimen dentro de otro
discrimen y que la que es victima precisamente de eso sigue siendo
la mujer.

Se discutio el aspecto de la Ley 54, en cuanto a que se
reconoce que en el momento en que se origino, verdad, la Ley 54, en
ningun momento en la Ley, de una lectura de la Ley surge asi, no se

clasifico que iba dirigida a un grupo de personas en especial.
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Es decir, la Ley 54 va dirigida a proteger personas que estan
en una relacion de pareja --indistintamente que sea una relacion
heterosexual, una relacion homosexual o una relacion lesbiana-- en
términos generales y porque en este caso si podriamos decir que
hubo un consenso en el sentido de que en la implantacion de la Ley
no se puede, ni debe discriminar cuando la persona que acude a
buscar la proteccién de la Ley es una persona con una orientacion
sexual a la heterosexual.

Se trajo a colacion, por una de las invitadas, de que esto
plantea un problema en los tribunales cuando un homosexual va a
buscar la proteccion de la Ley 54 y tiene que sentarse a declarar
bajo juramento sobre que ha sido victima de algun tipo de conducta,
porque pudiese estarse incriminando dentro del contenido de unas
relaciones que estan penalizadas por el codigo Penal.

Eso, a su vez, nos trajo a colacion en la parte de las
discusiones una opinion de consenso Yy es el hecho de que ese
articulo del codigo Penal, en si, discrimina abierta y
——=— ---- contra las manifestaciones de orientacion sexual
diferentes a los estereotipos historicamente reconocidos.

Se recomendo que los unicos elementos que deben prevalecer en
el momento de emitir un juez o una jueza una decisién con relacion
a quién otorgar la custodia de unos menores O como reglamentar las
relaciones paterno-filiales, deben ser exclusivamente en bienestar
y en interés de los menores y con cual de los padres quedarian

mejor protegidos esos intereses y ese bienestar, sin tomar en
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consideracion preferencias, perddn, orientacion sexual del padre o
la madre.

En el trabajo de subgrupos la pregunta que se llevo a
discusién, tuvo que ver con el Articulo 68 del Codigo Penal, que
define lo que es el matrimonio y cuando define... del Codigo Civil,
y cuando define lo que es el matrimonio especifica hombre y mujer.
No hubo consenso, obviamente, dentro de los grupos. Hubo este tipo
de recomendacién. En un grupo en particular de invitados, no de
jueces, se menciondo, que el articulo, de su faz, es
inconstitucional, porque constituye una clara manifestacion de
discrimen por razon de orientacion sexual e invitdé a los jueces y
juezas de este pais, a que cuando llegue una pareja de homosexuales
o lesbianas a solicitar que los una en matrimonio, que se atrevan
a declarar inconstitucional la ley y a casar la pareja.

Entre los demas grupos se discutidé lo relacionado con que
deben haber alternativas para proteger juridicamente a las parejas
por razén de su orientacion sexual.

Que se debe ampliar 1la definicion de lo que constituye
concubinato, para incluir las relaciones de parejas homosexuales o
lesbianas. En un grupo en particular se comento que la relacion de
parejas homosexuales o lesbianas debia incluirse en la parte del
articulado que corresponde a los contratos y que debia ser
reglamentado como tal.

Hubo un consenso en cuanto a que todos debiamos estar
receptivos a la discusion del tema y se hizo una invitacion a la

judicatura a que aceptara el reto de ser quien implantara la
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diferencia para eliminar las diferencias. Realmente es algo que es
de esperarse, porque la interpretacion de la ley realmente nos
corresponde a los jueces y a las juezas de este pais.

Se considero que se debe alentar, verdad, a la Legislatura, en
términos de que no es unicamente la judicatura... A veces todo.lo
cargan a los jueces y juezas de este pais, para que resolvamos lo
que esta contenido en unas leyes que deberian modificarse,
erradicarse o eliminarse o ampliarse, pero realmente la Legislatura
tiene su participacion en esto, como seria la eliminacion del
articulado que pena la conducta sexual que es diferente a los
estereotipos que ya conocemos.

En términos generales, la dinamica fue bien positiva. Y, por
ultimo, quisiera terminar con una cita que hace veinte anos atras
en una charla que nos ofrecio... hay personas aqui muy jovenes,
pero las hay que somos jovenes también, pero no-muy, muy, que nos
dicto el notorio Carlos La Sombra. Hay aqui quienes recuerdan a
Carlos La Sombra. Se trata de un confinado que lucho por los
derechos de la poblacion penal y fue invitado por la clase graduada
de 1976 a hablarnos sobre sus inquietudes y sus preocupaciones. Y
cuando se le menciond 1lo relacionado con las relaciones
homosexuales y el contenido del Codigo, se sorprendio y nos dejo
con esta pregunta. ¢&Por qué se me tiene que castigar por amar a
otro hombre? Gracias.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: El proximo grupo es el de
Delitos Sexuales y va a informar la Juez Carmen Vargas.

HON. CARMEN VARGAS: Buenas tardes a todos.
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Con el propdsito de presentar ante su consideracion un resumen
de la discusion del grupo de Delitos Sexuales, debo informarles que
este grupo se formo de cuatro subgrupos --hubo dos grupos de jueces
y dos grupos de invitados-- y basicamente el grupo se concentro en
hacernos tres preguntas y nosotros tratar de llegar a unas
conclusiones en esas tres preguntas.

La primera pregunta fue si existe discrimen por razon de
género contra las victimas de delitos sexuales en el sistema de
justicia criminal, incluyendo los tribunales. El consenso fue
unanime. Se indicé que si y se acordd que existe discrimen por
razén de geénero contra las victimas de delito sexual. Se indico
también que este discrimen esta institucionalizado por 1egislacién.
Y se dijo que en algunos casos la misma ley exige una carga
adicional a la victima.

Cuando una persona es victima, por ejemplb, de un delito de
robo o de cualquier otro delito, pues no se exige una corroboracion
y hay delitos que todavia en nuestro sistema de Derecho se esta
exigiendo wuna corroboracion y entendiamos que si existe ese
discrimen.

Ademas de eso, en una discusién del grupo en pleno, se indico
que también hay discrimen en las instrucciones especificas que en
un caso, pues, se le pueden dar a un jurado, un caso de delito
sexual, y por eso, pues, también habia discrimen.

La otra pregunta era como influyen los estereotipos y patrones

culturales sexistas en el procedimiento criminal que se lleva a
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cabo en los casos de delitos sexuales y en la toma de decisiones de
las jueces y de las juezas en la imposicion y las medidas.

Eso se discutio y se dividio, porque el grupo... los subgrupos
entendian que unanimemente influyen los estereotipos culturales en
la toma de decision de delitos sexuales. Y entonces indicaron que
cuando eran juicios por jurado, pues la victima tiene que lidiar
especificamente con unos estereotipos... de doce personas
distintas. Cuando es con un juez, pues aungue tiene que lidiar con
eso también, el juez, pues, por su preparacion especifica, pues
quizads es mucho menos.

Se habla que cuando es por tribunal de derecho, la victima no
esta tan expuesta como cuando es por un jurado, porque en el caso
de jurado pues son doce personas que tienen esos estereotipos
culturales.

La proxima pregunta era cuales eran las soluciones y las
recomendaciones que nosotros podriamos tener. Y en esa area el
grupo hizo una serie de sugerencias y recomendaciones.

Unanimemente el grupo entendio que desde la etapa inicial
investigativa se debia proveer mas sistema de apoyo para las
victimas. Y mas sistema de apoyo en términos de orientacion y de
preparar esas victimas para someterse a un proceso judicial.

Hubo un grupo que recomendo unas salas especializadas, pero la
mayoria no entendio que las salas especializadas era la solucion y
se discutio que especificamente, si se estaba entendiendo que se
iba a tratar de igualar todo el procedimiento, pues hacer una sala

especializada en el area de delitos sexuales, pues no iba a
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resolver un problema, iba a crear una situacion adicional. Pero si-
se hablo de... hubo un grupo que entendia que unas salas
especializadas.podrian resolver parte del problema.

Se discutidé unanimemente la educacion y se indico que habia
que educar a la comunidad, al pueblo y se discutio que desde ias
Escuelas de Derecho --y que se debia revisar quizas el curriculo,
de manera que en la Escuela de Derecho, desde la etapa tan temprana
de los estudiantes de Derecho, se modificara el estilo de
litigacion para que 1los futuros jueces, fiscales Yy abogados
entendieran el proceso de las victimas en el proceso del sistema
judicial en los casos de delitos sexuales. La educacion fue un
factor bien importante en el grupo.

Ademas de eso, unanimemente se tomo la determinacion que debia
modificarse la legislacion; que debia modificarse la legislacion en
el area de definicién de delitos, de evaluacion de pena, del
requisito de prueba, donde los delitos sexuales en muchas ocasiones
se exige un quantum de prueba mayor.

Y tambien se recomendo que los Tribunales revisaran las
facilidades fisicas de los tribunales. Se hizo una discusion, uno
de los grupos decia que las victimas estaban bien desorientadas
cuando llegaban a los tribunales, porque no habia rotulacion de
clase alguna, y llegaban en un estado animico que realmente no
sabian si era para aqui o era para alla y, pues, creaba un
sinnumero de problemas.

Se discutié también que era bien importante las facilidades

fisicas adecuadas, de manera que pudiera ambientarse para que las
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personas que estan sometidas a este proceso} proceso penal, proceso
criminal en el area de delitos sexuales, estuvieran tranquilas, que
tuvieran un ambiente adecuado.

Basicamente, hasta ahi es el informe, por el tiempo... Ah,
también se discutio que... poner en vigor la carta de derechos de
la victima y que se pudiera supervisar, que, de hecho, eso fuera
asi.

Hubo un grupo, uno de los grupos de invitados, que yo creo que
es pertinente traer a consideracion de mis companeros jueces unas
recomendaciones que ellos hicieron y una preocupacién que ellos
tenian.

Ellos indicaron que en muchos casos los jueces son
indebidamente lenientes en los casos de delitos sexuales y que
hacen comentarios impropios e innecesarios en cuanto a las victimas
y que entienden que realmente eso es un area que debia
considerarse.

Hasta ahi el informe que hemos traido ante su consideracion.
Muchisimas gracias por su atencion.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: El proximo grupo es Custodia,
Patria Potestad y Relaciones Paterno Yy Materno Filiales e informa
el Juez Salim Chaar Padin.

HON. SALIM CHAAR PADIN: Buenas tardes a los companeros. Para
ser breve y conciso, el grupo nuestro es de Custodia en Relaciones
Paterno y Materno Filiales. Para el registro, mi nombre es Salim

Chaar Padin, un juez de lo Civil.



102

Se dividieron en seis grupos. Uno del grupo es trabajador
social, un grupo de abogados postulantes y las demas grupos, los
restantes cuatro, de companeros jueces.

La primera pregunta que se le formulo es la siguiente:
écuanto afectan los estereotipos sexistas en cuanto a los hombres
y las mujeres sobre las determinaciones judiciales sobre custodia
y relaciones paterno-materno-filiales?

La contestacion, en mayoria, es que no afectan las
determinaciones de los Jjueces los estereotipos sexistas
considerando a los hombres y a las mujeres.

Sin embargo, el grupo de abogados postulantes se manifesto de
la siguiente forma: que si, en los casos menos complejos afectan
y los casos complejos no afectan.

La segunda pregunta: écuan validas son las normas doctrinales
sobre el particular? La contestacion del grupd en mayoria es que
fueron utiles, son utiles y, sin embargo, un grupo se manifesto
que, si hay que ir por encima de las normas doctrinales, pues se
iria para... tomando en consideracion, como sabemos todos, el
bienestar de los menores.

La tercera pregunta gque se les formuld es si aplican
estandares distintos respecto a hombres y mujeres, por ejemplo, en
cuanto a su vida sexual.

La contestacion de los jueces es gue no. Sin embargo, la
percepcion de uno de los grupos es que si, se invocan

constantemente los tribunales para radicar privacion de custodia y
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para radicar aumento de pensién alimenticia. Lo invocan 1los
abogados.

Ese es el breve resumen en cuanto al informe de Custodia ¥y
Relaciones Paterno Y Materno Filiales. Muchas gracias.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias al senor Juez. Ya se
han terminado todos los informes relacionados con los talleres
efectuados, a pesar de que me parece que se han hecho unas
sugerencias muy interesantes Y obviamente la discusion en estos
grupos se hizo dentro de unos parémetros, dentro de un marco gue ya
ha sido recogido en el Informe y Qque corrobora en gran parte los
hallazgos Y ratifica, apoya 1as recomendaciones que hace la
comision en su Informe.

Me parece que estos grupos han tenido esa utilidad, ese valor
y es Qque aparentemente, pues, existe un consenso de 1la
problematica, de que es real, de que es cierta.

claro, esta manana en una conferencia de prensa trataban los
periodistas que la Juez Ramos les dijera cuan frecuente o con
cuanta intensidad se manifestaba este discrimen por género en las
distintas manifestaciones del mismo y que recoge el Informe.

Se les explicé, como explicé... me parece que fue el primero
de los relatores, gue esto no es una cuestion de cantidad, un solo
ejemplo o una sola ocasion de discrimen por parte de la Rama que
viene obligada a evitar precisamente eso puede ser mucho, que esto
es una cuestion de concientizar a los que integramos el sistema de
justicia para, en lo posible, dentro de nuestras posibilidades

erradicarlo.
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Yo felicito de verdad a 1los sefhores y senoras relatores y a
los mantenedores y facilitadores de estos grupos y a los que
participaron en la discusion, pues me parece que ha sido un gran
logro y tengo que felicitar a los organizadores de estos talleres
por eso.

Me da pena tener que en este momento decretar un receso hasta
manana, sin que los podamos discutir dentro del seno grande de esta
conferencia, estos informes, pero el salon lo van a utilizar para
algun tipo de actividad y me han dicho que ya lo necesitan. Asi
que, lamentablemente, no podemos en este momento proceder segun el
programa.

Si le voy a pedir a los que estan en la Comisidén, ver si en
alguna forma, manana, después de la presentacion, de la
dramatizacion, cogemos entonces el tiempo Qque nos queda Yy
utilizarlo para discutir los informes y discutir en general todo el
topico, incluyendo la dramatizacion que habra de celebrarse manana.

Les voy a pedir encarecidamente a todos que estemos, que
seamos puntuales, para poder aprovechar el tiempo. Hoy,
desafortunadamente, por las razones que fueran, se nos hizo tarde,
nos extralimitamos en el itinerario que nos habiamos disenado. El
entusiasmo nos ha llevado un poco mas lejos de lo que queriamos.

De todas maneras, pues, a todos, nuestro agradecimiento por
su comparecencia y espero verlos a todos los que han comparecido
hoy... que ha sido una comparecencia bien nutrida, espero verlos

manana.
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Hay que recordar que manana también tenemos otro informe que
discutir, que no es menos importante que el de Discrimen por Género
en los Tribunales y que debemos darle toda nuestra atencion.

Muy buenas noches a todos y muchas gracias.

(Se dan por concluidos los procedimientos para el primer dié.)

khkhkkhkkhkkkkkkk






SEGUNDO DIA
SESION DE LA MANANA

SR. JUEZ PRESIDENTE: Las personas que deseen dirigirse a la
audiencia o desean ser reconocidas, pues levantan la mano o envian
un papel.

Por la forma en que esta dispuesto el salon se hace dificil
dirigirse a los presentes, de manera que... no sé si hay
microfonos, no los veo, alrededor del salon, tendrian que venir
aqui o hablar duro de donde se encuentren.

Voy a pedirle a la Juez Jeannette Ramos que venga aqui y
dirija este proceso de discusién y de preguntas y respuestas,
porque es la forma mas facil de hacerlo.

Con ustedes la Juez Ramos.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Tengo que hacer una correccion porque he
sido reprendido por la Juez Naveira. Al yo referirme a que la
persona de la dramatizacion no trabajaﬁa, lo que quise decir es que
no trabajaba fuera de la casa.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Hecha la aclaracion, yo quiero
también enfatizar que todo 1lo que dijo el Juez Presidente
relacionado con la violencia doméstica esta escrito en el Informe,
todo lo que significa y toda la situacion de la mujer maltratada,
la situacidén de ella de desamparo, de falta de apoyo --como dije yo
ayer-- de sus familiares, de su familia, los consejos de los
distintos componentes de las distintas religiones exhortandola a
que aguante, a que lo haga por sus hijos, y eso es parte del

desamparo y de la desolacion.
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Ademas, como dijo el drama, hay una parte afectiva entre dos
seres humanos y ella lo que quiere es que la quieran, Qque la
protejan, que la acompanen, que sea el companero de su vida y no un
agresor.

Como dijo también el Juez Presidente, el problema del agresor
es que ha aprendido patrones en los respectivos hogares de que asi
es como se brega con el conflicto. Y el primer problema del
agresor es gque no acepta que es un agresor. Es el mismo problema
del alcoholico, "Yo lo unico que hago es darme dos o tres tragos
todos los dias, por lo tanto, yo no soy alcohdlico" y "Yo lo unico
que hago es darle una gaznata a mi mujer de vez en cuando, asi es
gque yo no soy agresor".

Con ese preambulo, abro la sesion a que ustedes hagan las
preguntas sobre el tema de la violencia doméstica --los temas
tratados en el dia de ayer o cualquier tema Que ustedes deseen
respecto al Informe. Estan presentes los miembros de la Comision
y estamos dispuestos, hasta donde ello sea posible, a tratar de
contestar todas las preguntas que ustedes tengan a bien hacer.

Adelante, la primera pregunta. La persona que esta alla, que
no veo, porque el foco... el foco no me lo permite, adelante.

HON. ANTONIO AMADEO: Muchas gracias, senora Presidenta --
Antonio Amadeo. Yo quiero hacer una pregunta, que podria ser
también una sugerencia.

Para mi 1la violencia doméstica es una epidemia. Afecta
principalmente a las mujeres, pero no unicamente a las mujeres,

sino también a los ninos --ninas y ninos-- que son victimas de la
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violencia domestica, Yy esos también estan desamparados por el
sistema.

Yo pregunto si es posible que, con la ayuda de la Legislatura
y con la sensibilizacion de los tribunales, se le brinde ayuda de
abogado, representacién legal, a esa mujer que tuvo que ir sola al
cuartel y que tuvo que ir sola al tribunal y que esta desamparada,
y a esos ninos que también podrian tener una ayuda legal.

En Puerto Rico existia el fiscal privado. Pregunto yo si es
hora, en este tipo de caso, por su naturaleza y para evitar el
desamparo de estas victimas, GQue sSe provean unos fiscales
especiales en esos Casos. Porque es hora de darle igual
responsabilidad e igual importancia, no solo al acusado, sino a las
victimas. Esa es mi pregunta y mi sugerencia.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: éAlguien de la Comision gque
quiera contestarla?

Yo le quiero decir al Juez Amadeo que, en el Informe, nosotros
hacemos hincapié de la importancia que deben dar los jueces y las
juezas y el Tribunal Supremo al elemento de los ninos gque son
victimas de la violencia doméstica, no solamente los que son
agredidos fisicamente, sino los gque presencian el maltrato de la
madre, porque hay un elemento de terror en ellos y esta comprobado,
como dijo el Juez Presidente, de que es0OS ninos mas tarde van a ser
delincuentes. Eso no es gque nos lo imaginemos, €SO esta
comprobado. Y esoOS nifios van a reproducir esos patrones porque,
pues, se les ha ensefiado que es la manera como ellos estan

disponibles para responder al conflicto, con la agresion.
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éAlguien de la Comision o del pﬁblicd que quiera responder a
lo de los procuradores o representaciones legales de los ninos?
cLa profesora Ramos?

PROF. IVETTE RAMOS BUONOMO: En forma voluntaria. Yo creo que
la sugerencia, definitivamente, es fantastica.

Aqui comentabamos nosotros que en Puerto Rico, por alguna
razon posiblemente historica, siempre pensamos en términos de que
nos asignen dinero, de que nos den dinero, y no necesariamente ésa
es la unica forma de bregar.

Mi pregunta es si el Colegio de Abogados podria coger la
sugerencia del senor Juez y que entonces, de algun modo, se
estimule a que los abogados en la isla... no quiere decir que le
caigan a uno veinticinco casos, pero uno que otro caso que uno
pueda llevar de bono, pro bono, o sea, gratis, ayudara a esto. Eso
es parte de la conciencia que como abogados deberiamos todos tener.

Si pensamos en términos de que hasta que no se asigne dinero,
no se va a hacer nada, no haremos nada.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Yo quiero decirles, como les
relate ayer, que la ley, la nueva ley del Congreso ya dispone que
los tribunales, las juezas y los jueces deberan tomar en
consideracion, en los casos de custodia, 1la violencia que
presencian o de que son victimas los ninos, en los elementos de
juicio en relacidn, no solamente a custodia, sino a las relaciones
paterno-filiales que les toque a los ninos.

¢Alguna otra pregunta?
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FISCAL GOYCO AMADOR: si, por favor -- buenos dias. En
relacion a la sugerencia...

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Perdon. (Tiene la bondad de
identificarse?

FISCAL GOYCO AMADOR: Si, si, el Fiscal Pedro Goyco Amador,
Fiscal General de Puerto Rico.

En relacion a la sugerencia del distinguido Magistrado, en
relacion a la posibilidad de fiscales especiales en estos casos de
violencia doméstica, yo quiero decirles lo siguiente: 1la ultima
dramatizacion del problema de la violencia doméstica y de 1los
casos, yo les diria a ustedes que basicamente era lo que permeaba
hace unos cuantos anos como asunto general en todo Puerto Rico.

Yo creo‘que, al dia de hoy, aun cuando eso ocurre y quizas
ocurre con una frecuencia mayor... como decia el senor Juez
Presidente, que era  tolerable, no creo yo ‘que sea lo que
verdaderamente esta pasando en los Tribunales de Puerto Rico.

Y digo esto porque, al igual que ustedes estan celebrando este
seminario para concientizarse, para tomar verdaderamente conciencia
de cual es el verdadero problema, los fiscales del Departamento de
Justicia lo han estado haciendo asi. Y tenemos recursos limitados
en las fiscalias de asistentes a victimas y testigos que acompanan
y deben acompanar en el proceso judicial a estas victimas de
violencia doméstica. Deben acompanarlas tan pronto van a la
Fiscalia a someter el caso y en las distintas etapas del

procedimiento.
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Los fiscales, todos, aun cuando pueda haber el caso de que
alguno no esté cumpliendo con las normas, tienen la obligacion de
darle el tratamiento correcto; no el de disuadir a la victima, ni
de entrar necesariamente en alegaciones preacordadas para salir del
caso, sino por el contrario, por el contrario, las instrucciones
que tienen es de que los casos se vean. Inclusive, se les ha
dicho, que la falta de interes o el interés que pueda tener una
victima de un caso, no necesariamente es admisible en un tribunal,
porque un juez no va a encontrar a nadie culpable porque la victima
tenga interés o no tenga interes, eso no va... no es medular en
cuanto al asunto de los elementos del delito. Quiero informar eso.

Claro, puede haber el caso que todavia hayan funcionarios,
inclusive del ministerio publico que no estén cumpliendo con su
deber. Estamos muy conscientes, hemos estado dando seminarios a
travées de todas las fiscalias de Puerto Rico y los vamos a
continuar dando. Obviamente, al igual que ustedes estan en esta
etapa de concientizarse y entender el problema en su magnitud, lo
estamos nosotros igual.

Yo creo que si esto sigue, si esto continua, si todos
finalmente llegamos a la conclusion razonable de la gravedad de
este problema, finalmente podremos entonces tomar el rumbo correcto
y que estas cosas Qque se vieron en la dramatizacion, muchas de
ellas no ocurran en nuestro sistema de justicia.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Muchas gracias.

Me pide turno, por escrito, el Juez José Meléndez Gonzalez.

Adelante. E1l Juez, por favor.
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HON. JOSE MELENDEZ GONZALEZ: Aparte de la dramatizacion, que
es parte de la Ley 54, esta lo de... pues, 1o de las ordenes de
proteccién, cosa con la cual yo trabajo mucho.

Primero, no hay recursos O no hay interés, por decirlo asi, en
la Policia, de que no tienen... por ejemplo, del area de Vega Baja
hasta donde hay Sala de Investigaciones, a menos que la persona no
vaya y pida una orden de proteccién primero. Porque estan poniendo
como requisito a las mujeres que tengan una Orden de Proteccidn,
para entonces después llevarlas al Centro Judicial. ¢Por que?
Porque van al Centro Judicial y salen a las dos de la manana Yy
después... un problema de ellos, administrativo, pero quienes pagan
son las mujeres.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: ¢Las qué, perdon?

HON. JOSE MELENDEZ GONZALEZ: Las mujeres O las victimas del
maltrato.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Que son las victimas. No lo
entiendo bien aca. ¢Cual es su pregunta?

No hay pregunta. Ah, un mensaje.

HON. JOSE MELENDEZ GONZALEZ: 0 sea, la Policia... por 1lo
menos en la region donde Yo estoy, que para ellos llevar un caso a
sala de Investigaciones, criminalmente, antes tiene que tener una
Orden de Proteccion --una cosa que es ilogica-- y entonces uno los
manda... y Yo tengo que coger y llamar al cuartel y darle la...
pues la Orden y que vayan y sometan este caso.

otro caso, los hogares de albergue. Hay un hogar albergue

en... gque sé yo, en Cabo Rojo; bueno, pues van al juez de Cabo
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Rojo. El domicilio de ellos originalmente es Cabo Rojo, pero,
obviamente, si se le dice al agresor donde esta ella, puede ir y
matarla. O sea, a mi se me han muerto como tres parejas que se han
matado ahi mismo con ordenes de proteccion.

Las ordenes de proteccion es un remedio a seguir para que la
mujer, entiendo yo, pueda salirse del hogar y entonces --hacia ese
punto voy-- se da la orden de proteccion, pero la... es su
companero, no quieren estar y por lo menos ni dar una pension para
que se pueda mantener una relacion de... paterno-filiales, vy
pusimos honorarios de abogados, que le arreglen las cosas que ha
danado. Porque el mecanismo lo hay, el bien esta, lo que hay que
hacer es ponerlo a caminar.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Muy bien. Muchas gracias.

Yo quiero decir, aqui se ha hecho alusion a la Policia, no sé
si hay alguien representando a este Cuerpo. El Shperintendente, es
bueno que se sepa, tenia toda la intencion de estar con nosotros
desde ayer, pero tuvo que salir para Washington --se me habia
olvidado decirlo-- y no llega hasta esta noche y por eso el
Superintendente de la Policia, Pedro Toledo, no esta aqui con
nosotros.

Alla veo una mano. Adelante. Usted, si, Ada, por favor, la
Juez.

HON. ADA DE JESUS: Muy buenos dias a todos los companeros

jueces y los invitados.
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Soy Juez Municipal y mi nombre es Ada De Jesus y ejerzo mis
funciones como juez en la Region Judicial de Carolina, en el
Tribunal Municipal de Canovanas.

Concuerdo con el companero Meléndez de que ésa es la situacion
que esta ocurriendo, en el cual en muchas ocasiones la victima
llama a la Policia para que vayan a intervenir y la Policia 1lo
primero que le pregunta es que si tiene orden de proteccion y si no
tiene orden de proteccion no quieren ir a intervenir.

Pero no solamente ése es el problema. Ademas de que no hay
suficientes lugares para darle refugio a estas victimas, la actitud
de los componentes del sistema definitivamente esta afectando mucho
a las victimas de violencia doméstica. Y hablo victimas, hombres
y mujeres, pérque tenemos de ambos.

La dramatizacion que se ha presentado en el dia de hoy, vimos
especificamente cuando la actriz Marian Pabén menciond de que habia
ido adonde una juez y que no le dieron una orden de proteccion
porque no le creyeron.

Yo quiero invitar a las personas a que... companeros que estan
aqui, a que reflexionen, porque es indispensable de que la victima
se le ensene, no solamente a defenderse, sino también a protegerse,
porque hay muchos problemas en que damos una orden de proteccion y
la persona tiene gque volver al mismo seno del hogar donde estaba,
donde vive rodeada de la familia del agresor y donde entonces es
mas victimizada, porque como ya, pues, denuncié al marido, pues
entonces, ahora ella es la mala y el es la victima y entonces todo

el tiempo van a estar hostigandola.
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Entiendo de que hay que ensenar a la victima a protegerse y a
defenderse y al agresor hay que ensenarlo a controlarse. Y a
niveles del Tribunal Municipal es donde mayor cantidad de casos de
violencia doméstica vemos, porque el noventa por ciento de 1los
casos cuando van al cuartel de la Policia, la Policia le dice:
"iQuieres meterlo preso o quieres una orden de proteccion?", y
entonces nos 1la envian al tribunal con unas expectativas vy
definitivamente en un Tribunal Municipal esta un Juez Municipal
solo, con una secretaria o un secretario, guizas con un conserje;
no contamos con servicio de alguacil que nos puedan ayudar a
proteger esa victima, cuando en muchas ocasiones detras de que
llega la mujer, llega el hombre, agresivo completamente, y nosotros
nos encontraﬁos con unas situaciones muy serias.

Invitamos a los componentes del sistema de que se den cuenta
de que es necesario que a nivel del Tribunal_Municipal, por 1lo
menos los dias en que se estan viendo ordenes de proteccién, las
vistas en que estaran las victimas, se necesita la seguridad de un
alguacil o de la Policia.

Entiendo también y les quiero instar de que es necesario que
ensefiemos a la Policia a intervenir y a los fiscales a investigar.
Todavia no he visto ninguna victima que haya ido con un acompanante
del Programa de Victimas y Testigos a un Tribunal Municipal, nunca
los he visto. Y aun cuando trabajaba en el Centro Judicial de
Carolina, tampoco los vi. Muchas gracias, companera.

Solamente un minuto mas. Quisiera decir que es necesario que

ensefemos a los jueces a despojarnos de prejuicios, a
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sensibilizarnos y a aplicar la Ley 54 en proteccidn de la victima,
pensando siempre que quizas manana guien esté ante nuestro estrado
puede ser nuestra madre, nuestra hija o nuestra hermana y segun
nosotros quisiéramos que nos traten a nuestra familia, debemos
nosotros también de tratar estas victimas.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: E1l Juez Presidente pide turno.
Microfono.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Quiero hacerle una pregunta a la Juez De
Jesus.

Estos casos, cuando los llevan al tribunal, no los lleva la...
o sea, ¢la Policia no va a someterlos?

HON. ADA DE JESUS: No.

SR. JUEZ PRESIDENTE: No.

HON. ADA DE JESUS: Solamente la Policia va en los momentos en
gque van a radicar una denuncia.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Una denuncia.

HON. ADA DE JESUS: Pero nunca una orden de proteccion. A la
orden de proteccion va la mujer sola o el hombre solo.

SR. JUEZ PRESIDENTE: (Y cual es el problema del alguacil si
ella esta sola alli?

HON. ADA DE JESUS: Que en los Tribunales Municipales no
contamos con los servicios de un alguacil.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Pero quiero decir, icomo se afecta el
proceso en que la persona que va a buscar la orden de proteccion,
se afecta el proceso por la falta de un alguacil, es lo que quiero

entender?
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HON. ADA DE JESUS: No es que se afecta el proceso, porque
nosotros, con la misma verticalidad y con la misma honradez
nosotros atendemos los casos. El problema es la seguridad. Porque
generalmente, detras de la mujer que llega alli a radicar la orden
de proteccion, llega el agresor bien violento, para entonces
impedir de que se pueda llevar a cabo el proceso.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Okay. Y cuando... dcestos casos se
someten en un dia especifico, aparentemente?

HON. ADA DE JESUS: Las ordenes de proteccion se ven todos los
dias, cuando la victima tiene la necesidad acude al tribunal y
entonces nosotros la damos. Pero hay una fecha, que es dentro de
los cinco dias, si se expide la orden de proteccion ex-parte, en
que nosotros'tenemos la obligacion de escuchar a ese agresor, lo
citamos para que comparezca. Y el dia de esas vistas, generalmente
--yo diria que nunca-- no tenemos un alguacil qué este con nosotros
alli.

SR. JUEZ PRESIDENTE: ¢Y esa peticion de alguacil se la ha
hecho al Juez Administrador?

HON. ADA DE JESUS: Esa peticion de alguacil la saben, yo
entiendo que es de conocimiento general y aqui hay muchos jueces
municipales que estan pasando lo mismo.

SR. JUEZ PRESIDENTE: La pregunta... No, no, la pregunta es
si usted se la ha hecho al Juez Administrador Regional.

HON. ADA DE JESUS: El Juez Administrador Regional lo sabe y

han habido ocasiones en que nos han enviado un alguacil de la
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Region Judicial del Tribunal de Distrito de Rio Grande. En estos
momentos no estamos teniendo ese servicio.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Bueno, pues el Juez Administrador
Regional, precisamente es un miembro de esta... digo, fue el
productor y director de esta dramatizacion, que yo estoy segurisimo
que el Juez Administrador Regional habra de hacerle caso de ahora
en adelante.

HON. ADA DE JESUS: Honorable, éste es un problema, yo diria
que de casi todas las regiones. Me parece que la mayor parte de
los jueces municipales que estan aqui, que se expresen si tienen o
no tienen un alguacil alli. Entiendo que no, que no los tenemos.
Y no es solamente en esos casos, sino en muchos casos que
necesitamos ia proteccion y nunca la tenemos.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Pues esa peticion la tienen que
canalizar, hacérsela al Juez Administrador kegional --es la
persona-- o la Juez Administrador Regional, es la persona que tiene
la funcion de y la obligacidén de proveer esos servicios.

Ese es un problema que a mi no me ha 1llegado. O sea,
alguaciles hay. A mi no se me ha notificado ese problema.
Alguaciles hay. Quienes asignan los alguaciles, senores, es pues,
el jefe de los alguaciles de la region, verdad, pero quien tiene la
funcion de supervisar y llevar a cabo la administracion de la
region es el Juez Administrador Regional. De manera Qque esas
peticiones hay que encauzarlas a traves del Juez o la Jueza
Administradora Regional. Ese es el procedimiento y yo estoy seguro

que seran oidos, seran oidos.
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y yo estuve en la reunidn y yo expuse mi posicion. En ese momento
--y todavia me lo ha reiterado-- me indico categoricamente, a mi
personalmente y frente a otros jueces, y la Juez Ada De Jesus
estaba alli, que los jueces municipales no tenemos derecho ni a
alguacil, ni a secretaria. Eso fue 1lo que 1la 1licenciada
Bauermeister nos contestdo en aquella reunion. Que habia
secretaria en los Tribunales Municipales, pero no respondian a
nosotros y que respondian a la Secretaria General del Centro que
pertenecieran y que esas secretarias no eran para el juez
municipal, sino para atender al publico en 1los Tribunales
Municipales que no estaban, obviamente, en el Centro Judicial.

Al dia de hoy, la Juez Penny LoOpez Cordero y esta servidora,
que somos jueces del Centro Judicial de Carolina, no tenemos
secretaria. El secretario que tenemos, unico, pertenece a la
Secretaria y se nos ha reiterado en muchas ocasiones que ese
secretario no responde a nosotras como jueces, sino a 1la
Secretaria. Y cuando la Secretaria hace algo con €l, nosotros ni
nos enteramos. Esa es la situacion de los jueces municipales. No
tenemos derecho a alguacil, no tenemos derecho a secretaria, es lo
que me expresd la licenciada Bauermeister a mi personalmente y a
una serie de jueces municipales que estabamos ese dia alli.

Yo fui agredida --al dia de hoy, no se ha hecho nada.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Yo también fui agredido cuando fui
fiscal y fui juez, a mi se me dispararon tiros y nunca tuve un
guardaespalda. Bueno, claro que no debe ser asi, pero eso cuesta

dinero y a nosotros no nos asignan dinero para esos menesteres.
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Ahora, ciertamente los jueces municipales, © sea, las sedes
municipales, no tienen... NO tienen ni alguaciles, ni secretarias,
ni tienen derecho, ni... nadie tiene derecho a tener un alguacil o
un secretario, eso S€ provee segun las necesidades Y segun los
recursos que existan. Perxo quien 1lo provee tiene que ser a traves
del Juez Administrador Regional, quien es el que hace las
peticiones presupuestarias o de recursos para Su region Y
generalmente en los tribunales municipales este personal parte de
la sede presta 1os servicios en 1as fechas que alli se celebren
sesiones O trabajos Y regresan a la sede.

Ahora, eso 1le ocurrid a usted hace tres anos cuando loS
jueces. . - icuando? Hace ano y medio, cuando los jueces municipales
eran sesenta. iUsted sabe a cuanto aumento la Ley de la Judicatura
los jueces municipales, PoOT encima de 1la objecién de este Juez
Presidente, Ppor eso mismo que usted senala? A ciento cuatro, a
ciento cuatro, sin que se me dieran eso0S recursos. De manera, que
es una situacion muy dificil para la Rama Judicial. Nosotros
quisiéramos que todos ustedes los Jjueces tuvieran secretarias,
tuvieran telefono, tuvieran buena planta fisica, tuvieran
alguaciles, pero desafortunadamente no tenemos los recursos para
cumplir con esos deseos.

aAhora si, YO le pido a los jueces regionales que en alguna
forma coordinen para que en lo0s... por 1o menos en las ocasiones en
que pueda haber una propensidad a desorden, a agresién, a este tipo

de conducta, Ppor 1o menos haya un alguacil.
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Ademas... ademas ustedes puedeh requerir la presencia de un
policia. Los jueces también tienen derecho a que la Policia les
proteja su seguridad personal. Y muchas de las oficinas de
ustedes, de donde ustedes desempenan sus trabajos, estan en un
pequeno centro gubernamental, donde el cuartel de la Policia esta
al lado. Esto es cuestion de comunicarse, de coordinar con los
jefes de policia municipales, que estan siempre deseosos de
cooperar con nosotros.

Asi es que yo exhorto a los jueces administradores a que
atiendan este problema y, si no puede ser atendido, que me lo
traigan. Nosotros celebramos una reunion todos los meses con los
jueces administradores regionales y a mi no se me ha hecho
conciencia de que ése es un problema. Si es un problema, estamos
dispuestos a atenderlo y atenderlo en la forma que mejor podamos,
pero nosotros tenemos muchas necesidades, tenemos muchos reclamos.
Ahora mismo la hermandad esta exigiendo aumento de sueldo, cuando
ustedes han sabido que yo he estado diciendo y repitiendo que
tenemos un déficit de ocho a diez millones de dolares en el
presupuesto.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Gracias, muchas gracias, senor
Juez.

El Juez, adelante. Si, usted, por favor. El microfono. Si
veo bien y la luz no me ciega, el Juez Frank Rodriguez, éno?

HON. FRANK RODRIGUEZ GARCIA: Correcto, Juez Frank Rodriguez

Garcia, del Tribunal de Distrito de Apelaciones.
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Es que hubo un complemento al problema, que difiere de lo que
se ha estado hablando --que fue evidente de la dramatizacion y el
Juez Presidente Andréu Garcia lo senalé --y es, en el momento de
tomar una decisién o de hacer alguna negociacion en los casos de
violencia domestica, a. veces aflora la disyuntiva, la alternativa
de que si el individuo va preso, la mujer y los hijos... claro, no
puede trabajar mientras esté preso, la mujer y los hijos van a
pasar hambre porque ella no tiene un empleo remunerado, como
enfatizo el Juez Presidente, pero trabaja mas que el hombre y no
hay... hay que pagar la hipoteca, hay que pagar el automovil, hay
que hacer unos pagos, etcetera.

Esto es un senalamiento y una sugerencia. En ocasiones este
agresor sabe que le van a dar... a dar, como dicen en Castilla la
Vieja, "el break", éno?; le van a dar la oportunidad, porque el
juez, se le va a llamar la atencion por el abogadb, gue entonces la
mujer y los hijos van a pasar hambre si él esta preso, etceétera.
Pero hay una forma de darle la leccion y es con la sentencia
fraccionada, para que cumpla de las cinco de la tarde o las tres de
la tarde hasta el otro dia, vaya a su trabajo y que cumpla los
sabados y domingos. Eso lo contempla la legislacion actual.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: ¢la profesora Ramos quiere
decir algo al respecto? <(¢Yolanda Zayas?

HON. YOLANDA ZAYAS: Ssi. Ante esta situacion, obviamente
reconocemos que es una realidad lo que el Honorable Juez trae, pero
esa misma situacién, senor Juez, ocurre en todos los demas delitos,

pero sin embargo, no necesariamente 1lo vamos a tomar en
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consideracion, porque lo que estd en juego en este momento es la
proteccion de la vida de la mujer. Si usted obviamente le da esa
oportunidad, esa persona va a...

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Acercate al microfono, por
favor, Yolanda.

HON. YOLANDA ZAYAS: Esa persona, obviamente, va a regresar a
sSu casa y va a poner en riesgo la vida de su esposa y la vida de
sus hijos.

Si esa consideracion no la tomamos en cuenta para otros
delitos, ¢por qué aqui, siendo este un delito grave, lo vamos a
tomar en consideracion?

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Muy bien. La licenciada Fernos
esta pidiendo turno desde hace ratito.

LCDA. FERNOS: Buenas tardes. Gracias por la oportunidad de
dirigirme a este publico; que, como nosotros no-pertenecemos a las
estructuras de la Administracion de los Tribunales, no tenemos la
oportunidad de hacer llegar unos planteamientos de las abogadas que
estamos en la calle, que representamos a las victimas o que estamos
trabajando con los albergues y que nos hemos enfrentado a unas
problematicas que se han identificado en el dia de ayer y en el dia
de hoy.

Algunas de esas hemos tenido consenso en los grupos, gque
implican la atencion de otras instituciones, la escuela, inclusive,
la Administracion de Tribunales, a traves del proceso de

sensibilizacion que se plantea hacer de aqui en adelante.
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Hay unas medidas, sin embargo, que tambien hemos identificado
como que tienen que ver con la intervencion de la Policia --gque no
sabemos en estos momentos si hay alguien de la institucion de la
Policia que pueda escuchar las recomendaciones y los reclamos, pero
esperamos que les llegue de alguna forma.
Hay unas que nosotros quisieramos intervenir en el dia de hoy
para hacerlas llegar a aquellos que si se encuentran presentes y
pueden tomar unas acciones inmediatas para corregir las situaciones
del dia a dia en la implementacion de 1la ley. Porque la
sensibilizacion que se va a llevar a cabo es para que la ley sea
mas efectiva, pero hay unas disposiciones de ley que ya estan y que
lo que tienen que hacer es cumplirse si las conociéramos mejor.
Pero antes de que entre a la Administracion de Tribunales y a
los jueces, me quisiera dirigir al senor Fiscal, al Jefe de los
Fiscales, Amador, que hizo una intervencion hace unos minutos, en
el sentido de que habia habido un cambio; y tenemos que reconocer
que si, en algunos aspectos notamos un cambio en el personal de
Fiscalia. Pero ahora mismo hay unos fondos que se le van a asignar
a Puerto Rico con la Ley del Congreso, que son casi medio millon de
ddlares para este ano 95 y se espera que se repita por cinco anos
aumentandose esa cantidad, y una de esas partidas va para Fiscalia.
En estos momentos sabemos que el Secretario de Justicia esta
considerando nombrar un fiscal adicional para delitos sexuales.
Nosotros le queremos transmitir que nuestra peticion --de las
mujeres que representamos a mujeres en la calle-- es de que se

nombre un fiscal... o una fiscal, preferiblemente, para el delito
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de violencia doméstica, para la implementacion de la Ley 54; que
comience con eso el mensaje efectivo del Ejecutivo, que reconoce
gue por esta situacion mueren mujeres todos los dias y se afecta su
dignidad, y que ese nombramiento comience la creacion de 1la
estructura vertical que en todas las jurisdicciones ha demostrado
ser la mas efectiva.

Con relacion a la Administracion de los Tribunales y las
medidas que se pueden tomar en los Tribunales, nosotros queremos
hacer hincapié en dos: en lo que el Legislativo y el Ejecutivo
asignan mas fondos, en lo que tenemos abogados en todos los
tribunales, en 1lo que tenemos fiscales, en 1lo que tenemos
alguaciles, en lo que tenemos todo este andamiaje que hemos visto
que carecemos, que se permita la intervencion de las intercesoras,
de las mujeres que estan trabajando en los albergues, a veces
asalariadamente, a veces voluntariamente, acompaﬁando a las mujeres
y cuando llegan a la Sala de Investigaciones se les excluye cuando
va la mujer a hablar con el juez, con el magistrado o con la juez.
Es imprescindible que mientras creamos la estructura se permita esa
intervencion, que apoya y permite que la mujer canalice sus
reclamos.

Y la ultima que queria enfatizar es en el sentido de que
constantemente --y esto debe clarificarse a niveles del Juez
Presidente, es mi humilde sugerencia y peticion-- las mujeres que
huyen de violencia y van a los alberques mas lejos posible, porque
inclusive el albergue de su jurisdiccion le dice, "Vete mas lejos,

que €l va a saber que estas aqui", cuando va a hacer, a procesar su
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orden de proteccion, el juez de la jurisdiccién donde esta
albergada le dice: "Tienes que ir a la jurisdiccion de origen y
tienes que ir alli a enfrentarte a una jurisdiccioén...", que le
puede ser hostil, donde puede haber un control del agresor. Y la
ley especificamente, cuando la redactamos, se incluyo que cualquier
juez, en cualquier tribunal, en cualquier momento, hasta en su
casa, puede expedir la orden de proteccion. Y tenemos que tener
esa avenida abierta para las mujeres.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Muchas gracias, muchas gracias
a la licenciada Fernds.

Yo quiero senalar que si se lee con cuidado el Informe, el
capitulo de violencia doméstica, eso vino ante nosotros en millones
de ocasiones --no una vez, licenciada Fernos. Yo sé que usted se
ha leido el capitulo, pero para aquellos que todavia no hayan
llegado ahi, eso se repitid una y otra vez. o

Yo les digo a ustedes que la labor y el testimonio de las
mujeres que trabajan en los albergues, sin a veces casi dinero,
recogiendo dinero de donde aparece, para darle apoyo a las
victimas, es una labor increible de unas mujeres que arriesgan su
propia vida en apoyo de otras mujeres, van a los tribunales vy
alegan que el juez no las deja entrar.

Yo quiero decirles a ustedes que hubo testimonio ante
nosotros... Lo que paso aqui en la dramatizacion, va una mujer,
companera nuestra, va porque es victima de violencia domestica, fue
acompanada por alguien y... fue acompanada y, por supuesto, vino el

agresor. Al agresor le dejaron que compareciera su hermano con
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ella y a ella le exigieron que entrara sola. En ese momento de
mayor vulnerabilidad, en ese momento que la mujer necesita apoyo,
es que se necesita de alguien que este alli con ella y que la
acompane para darle sostén, porque es una de las razones por las
cuales ellas retiran muchas veces los cargos.

Lo de la jurisdiccion, que el juez los manda, "No, esto no es
aqui", cuando que somos una sola... SOmOS un Tribunal unificado,
las mandan, "No, no, tu eres de Cidra, tu tienes que irte alla, al
tribunal que te corresponda", cerca de donde esta el agresor.

Y otra queja que viene y que... pues, en menor cantidad, pero
se quejan de que cuando viene una peticién de proteccion ante un
juez superior, no las atienden, "No, no, porque yo no veo ese tipo
de caso".

Nosotros los jueces tenemos que ver cualquier tipo de caso,
porque para eso somos jueces. No importa que seamos municipales,
de distrito, superior, tenemos que atender a la mujer maltratada y
expedir ordenes de proteccion.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Yo creo que si, que eso que ha dicho la
Juez Ramos debemos recordarlo todos.

Pero me interesan los dos puntos que la licenciada Fernos
trajo y me gustaria saber si ella me puede decir la razon, si la
conoce, por la cual los jueces municipales se rehusan a atender los
casos en que ellos no intervinieron con la orden de proteccion, o
sea, que las mandan a otras jurisdicciones, citienen alguna razon?

LCDA. FERNOS: La razon que plantean es que a la jurisdiccion

gue le compete...
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SR. JUEZ PRESIDENTE: Es a la que expidio la orden.

LCDA. FERNOS: O donde ocurrieron los incidentes o donde
ubicaba la residencia de la familia, de ella y 1los ninos, y no
donde esta ella, y los nifos inclusive, albergados. Esa es la
dnica razon, no hay ninguna otra.

SR. JUEZ PRESIDENTE: ¢Pero se da esa razon, que se da esa
razon?.

LCDA. FERNOS: Se da, se da; definitivamente, se expresa de
esa manera, "No corresponde a esta jurisdiccién, tiene que irse".

La semana pasada nos pasO en Guayama Yy la persona esta
refugiada en San Juan...

SR. JUEZ PRESIDENTE: Y se recurre... cuando se va a este juez
municipal, es al juez municipal del municipio donde esta en este
momento albergada esa victima, écierto?

LCDA. FERNOS: Eso es asi. Porque usualmente nos envian a la

sala de Investigaciones.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Bueno. Pues pueden estar seguras
ustedes que a partir de hoy --de boca, y sera ratificado por
escrito el lunes-- los jueces municipales, de distrito Yy

superiores, quedaran instruidos Yy quedan instruidos hoy para
atender cualquier asunto relacionado con una orden de proteccion de
persona alguna que esté dentro de la jurisdiccién de su municipio.
{Necesitan algo mas ----?
LCDA. FERNOS: Necesitamos muchas cosas, pero estamos muy
complacidas con esa orden.

SR. JUEZ PRESIDENTE: é{Perdon?
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LCDA. FERNOS: Necesitamos muchisimas cosas, pero estamos muy
complacidas con esa orden.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Entonces habia... no, pero habia otra
cosa que usted habia manifestado.

LCDA. FERNOS: <¢Hago mi listita de Santa Claus?

SR. JUEZ PRESIDENTE: No, no, esas dos, esas dos, la listita
después me la envia aparte.

LCDA. FERNOS: La segunda,...

SR. JUEZ PRESIDENTE: Si, la segunda.

LCDA. FERNOS: ...senor Juez Presidente, que...

SR. JUEZ PRESIDENTE: La de que no dejan entrar a las...

LCDA. FERNOS: A las intercesoras --consejeras.

SR. JUEZ PRESIDENTE: ...a las acompanantes. O del albergue
o a lo mejor de algun... no tiene que ser del albergue, la persona
necesita un apoyo, una fuerza moral.

LCDA. FERNOS: Son muchas veces consejeras, intercesoras de
distintos grupos que dan apoyo a las mujeres victimas de violencia;
puede ser amiga, puede ser cualquier persona.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Ahora mismo, y sera ratificado por
escrito el lunes, los jueces municipales, de distrito y superiores,
quedan notificados que permitiran --a menos gque por razones
justificadas entiendan que no deben hacerlo, porque constituiria un
desvario de la justicia --permitan a las victimas que asi lo desean
estar acompanados en el proceso de la vista por estas personas de
los albergues, facilitadoras, o consejeros o familiar de que se

trate.
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No hay razon, a menos... y esa salvedad siempre... No, el
abogado es... Claro, no puede mantener fuera a un abogado de la
funcion judicial, pero, a menos gque por razones que puedan
constituir un desvario de la justicia, pues, que asi se haga. Esas
dos cosas...

LCDA. FERNOS: Muchisimas gracias.

SR. JUEZ PRESIDENTE: La listita me la lleva al Tribunal,
usted conoce muy bien el camino.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Yo creo que con las dos ordenes
que acaba de dar el Juez Presidente... es un paso de avance
grandisimo en esta lucha por erradicar este mal y porque el sistema
judicial atienda mejor a las victimas de violencia, porque fue un
reclamo ominoso el que tuvo la Ccomision -- ominoso. No hubo vista,
no hubo entrevista grupal focalizada, no hubo sitio donde no se nos
dieran esas dos quejas de los jueces: 1lo de la jurisdiccion y lo
de que unicamente los jueces municipales, los demas jueces no
gquieren atender, y de que no se deja acompanar... que se acompane
a la victima cuando mas vulnerable y mas débil esta.

Asi es que ya vamos logrando en el camino una serie de cosas
y yo espero que sigamos logrando mas. Yo creo que aqui hay una
serie de personas que deberian estar muy contentas con las dos
ordenes que ha emitido el Juez Presidente. Adelante.

LCDA. RIVERA DE BAEZ: Muy buenos dias, mi nombre es Elba
Rivera de Baez. Yo soy una de las abogadas que esta en la calle.
No trabajo con ninguna organizacion en particular, pero si tengo

muchas mujeres en mi oficina como clientas que --aunque es un
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procedimiento civil, un caso de divorcio-- si ha habido mucho
maltrato en ese matrimonio.

Aqui hemos estado hablando del aspecto criminal y como la
mujer es tratada cuando entra al sistema de justicia en el aspecto
criminal, pero yo quiero plantear que también cuando las mujeres
buscan soluciones, como la que vimos hoy en la dramatizacion, que
se planto ahi al frente de nosotros y nos dijo, "Yo estoy sola.
Hace diez anos que me he dedicado a este hombre, a servir, tengo
que atender a mis hijos...", muchas veces abandonan la escuela,
muchas veces... situaciones muy dramaticas que yo tengo: dejaron
de estudiar en primer ano de universidad o en cuarto ano o aun con
bachillerato y post graduados, abandonaron la escuela, y cuando
tienen cuarenta anos de edad, llevan diez o quince anos de
matrimonio, se han dedicado al matrimonio, han adelantado las metas
del esposo, han desarrollado una fortuna... y ese hombre ahora las
deja y los tramites para una pension pendente lite se hacen a veces
dificiles de obtener en los tribunales, las medidas provisionales
para proteger los bienes que ella ayudé a ese hombre a desarrollar
--fortunas grandisimas-- y esa mujer entonces tiene que ir a
mendigar una pension pendente lite.

Para obtener las medidas provisionales se hace bien dificil,
y Yo se lo planteo --éverdad?-- no desde el punto de vista
personal, porque es que esto esta generalizado. Estamos tratando
de ayudar a las senoras, porque su guia... si hay matrimonio, o si

hay una relacion consensual, también ella necesita subsistir y a
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veces se ven obligadas a mantenerse en esa situacion, aguantando
cantazos y golpes y opresiones, porque no tienen medio de vida.

Las medidas provisionales son importantes para proteger y para
darle a ella un medio de vida. La pendente lite, cuando hay
matrimonio, lo es tambien. Una vista de alimento que no se
prolongue, que no pasen meses antes de que esta senora pueda llegar
a un tribunal y plantear que esta pasando hambre, porque le quitan
todo medio de vida y el de los hijos tambieén.

Asi es que ésa es mi aportacion. Y digo esto porque es una
solucidon que se busca en los tribunales civiles, pero es la misma
mujer maltratada. Gracias, muchas gracias.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: ¢éAlguien adicional que quiera
hacer una pregunta o decir... o algan comentario? La juez. Por
favor, la Juez Bernal.

HON. LIRIO BERNAL: Yo soy la Juez Lirio Bernal y, por ser una
juez de Relaciones de Familia, tengo que hacer un comentario, en
relacion a los comentarios que hizo...

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Acércate al microfono para que
se escuche.

HON. LIRIO BERNAL: Me preocupan los comentarios que hizo 1la
companera Elba Rivera, porque la ley dispone un término para que se
vean las mociones de alimentos. Pero, ademas de eso, es que muchos
companeros son los gque retrasan los procedimientos en 1los
tribunales, por los interrogatorios, por los descubrimientos de
prueba. Entonces, pretenden... ¢Perdon? Digame.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: No, no, adelante.
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HON. LIRIO BERNAL: No, porque es que hay un comentario y
queria saberlo.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Que si en los provisionales te
piden interrogatorio.

HON. LIRIO BERNAL: En los provisionales piden de todo; y
entonces, eso detiene el procedimiento. Porque 1la vista de
alimentos la ley dice que se tiene que ver dentro de un término y
para eso estan los examinadores que van directamente. Lo que pasa
es que, desgraciadamente, 1los companeros abogados, con sus
actitudes beligerantes muchas veces, son los que causan el que las
cosas se retrasen en los tribunales. Y yo tengo que decirlo porque
me compete a mi directamente.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Gracias, Juez.

Vamos a darle oportunidad a la companera —- el microfono.

SRA. ALBERTI VELEZ: Muy buenos dias, mi nombre es Modesta del
Carmen Alberti Velez y yo dirijo la Oficina de Asuntos de la Mujer
del Municipio de San Juan; por esta razon he estado en contacto
directo constantemente con los casos de pensiones alimenticias.

Las mujeres siguen siendo discriminadas, como muy bien senala
el Informe que ustedes hacen, en términos economicos.

En cuanto al comentario de la Honorable Juez, es importante
significar que los alimentos pendente lite tienen como proposito
que el matrimonio mantenga la misma condicion economica, la misma
que cuando estaban casados. iQuée ocurre? Los oficiales de

pensiones alimenticias van a fijarlo a base de unas guias. Esas
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guias, en muchas ocasiones, no contemplan una serie de cosas que
tienen los menores y estan acostumbrados a ellas.

Entendemos que la Mocion de Alimentos pendente lite tiene que
ser una de urgencia y urgencia son treinta dias, porque, mientras
tanto, mis mujeres no pueden vivir de cupones nada mas -- en
segundo lugar. Y para ello, no es necesario entrar en cuanto te
ganaste este ano y si tienes acciones o no tienes. Es importante
ver si se pagaba la casa, la luz, el agua; si se estuvo pagando,
esa pension se puede fijar y que no sea siempre en detrimento de
las mujeres y de los menores, como ha sido la costumbre en este
pais.

Muchas gracias y muy buen dia.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: ¢Hay alguien... hay alguna
examinadora o examinador de Pensiones Alimenticias que quiera decir
algo, que esté presente? <¢Algun otro comentario? Adelante.

Ella me habia pedido turno primero. No veo de aca de lejos
quién es, pero adelante.

HON. ANGELA IRIZARRY: Buenos dias. Esa cuestion que se esta
discutiendo en estos momentos habia sido traida por nuestro grupo
ayer y habiamos sugerido que se tratara la orden de proteccion como
se trata la Ley 75, o sea, que se da una orden provisional y que
esto pasara inmediatamente a la sala superior para que la sala
superior la atendiera en cuanto a los demas servicios que habia que

darle a esta persona para que no se afectara.
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Uno de los jueces que estaba en nuestro grupo sugirio o dijo
que €l le daba una mocion o una demanda ya prehecha, por propio
derecho, y el la atendia con premura en su tribunal.

De manera que, de esta forma, se puede corregir de que la
mujer tenga inmediatamente el servicio que necesita. Es una
sugerencia que dimos en nuestro grupo y yo espero que la ley se
reglamente, porgque lo que pasa es que no tenemos un procedimiento
exacto y continuo para todo el mundo. Unos lo ven de una forma,
otros lo ven de otra. Tiene que haber un reglamento uniforme para
que todos los jueces puedan actuar segun el reglamento.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Pero, perdoneme -- para
entender a la companera. Yo entiendo que la Ley de Violencia
Doméstica provee para que se provea inmediatamente una pension y se
provea para la custodia de los ninos y una pensién, la cual una
vez... si llega una demanda de divorcio, la ve un juez superior y
la supervisa. Pero yo entiendo que el juez municipal o el juez que
vea cualquier caso de violencia doméstica, entre los asuntos que
debe atender, debe atender también la pension alimenticia pendente
lite.

HON. ANGELA IRIZARRY: Si, yo lo habia traido ayer en la
sesion. Mi nombre es la Juez Angela Irizarry.

Lo que pasa es que a nosotros los jueces municipales se nos
dan una serie de tareas, que tenemos que ver casos criminales de
causa probable y muchas veces estas ordenes de proteccion no
tenemos el tiempo necesario que se requiere para dar estos

servicios que requieren.
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Nosotros tenemos que hacer... Yo, por ejemplo, he hecho un
calendario especial dentro de mi tribunal para atender estos casos.
Por ejemplo... y entonces, si yo estoy dos dias en un tribunal y
tres dias en otro, es imposible que me dé tiempo de yo atender,
porque estoy en investigaciones nada mas, atender entonces, darle
alimentos, hacer un juicio, como tiene que ser, una vista, como
tiene que ser, para dar estos servicios. Es el problema que estoy
confrontando.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Pues yoO creo dque habra que
hacer los ajustes necesarios, porque YO entiendo que es de vital
importancia que la mujer que vaya victima de violacion,

--la que vaya al tribunal, bien sea municipal o a cualquier otra
sala-- salga de alli con una pension alimenticia minima para poder
subsistir.

Usted, si, que esta pidiendo turno hace rato, es primero.
Después usted, Orama.

HON. FERNANDO TORRES RAMIREZ: Buenos dias, para efectos de
record, mi nombre es Fernando Torres Ramirez. Yo soy Juez Superior
en la Regidn Judicial de Mayagiez.

Yo quiero hacer esta expresion porque me parece que en alguna
medida me siento internamente obligado a hacerla. Yo quiero
empezar diciendo que de ninguna manera estas expresiones pueden
entenderse que tienen el proposito de restar mérito al trabajo
extraordinario y loable de la Comision. Pero me preocupa que el
sefior Juez Presidente, a quien sin lugar a dudas yo no le puedo...

discrepar de sus determinaciones administrativas en su funcion
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constitucional, acaba de decir hace un ratito que estaba
instruyendo a los senores jueces con relacion a dos normas de
funcionamiento ante los reclamos de una de las ponentes.

Yo de verdad que quiero decir, con mucho respeto, que yo no
tengo duda de que el senor Juez Presidente tiene la autoridad
constitucional para dar la primera de esas ordenes, pero la segunda

orden, a mi juicio, raya seriamente...

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: éA cual se refiere
especificamente?
HON. FERNANDO TORRES RAMIREZ: En la que el senor Juez

Presidente menciona de la manera en que los jueces deben permitir
la participacion de determinadas personas como personal de apoyo en
las vistas.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Entrar a Sala, fue lo que el
dijo.

HON. FERNANDO TORRES RAMIREZ: Si...

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Que entren a Sala. Que
meramente acompanen a la victima. Adelante.

HON. FERNANDO TORRES RAMIREZ: Pero lo que quiero dejar claro,
porque es un problema de perspectiva juridica, es que, por lo menos
la apreciacion que tengo de algunos companeros, es que los
procedimientos estan contemplados en las Reglas de Procedimiento
Criminal y en la propia Ley, en el caso que se trate de un
incidente bajo la Ley de Intervencion con Situaciones de Violencia

Domestica.
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Y lo que me preocupa es que, en animo de proteger algo tan
importante como es la politica publica detras de la ley especial
que nos ocupa, estemos rindiendo parte de lo que significa el
criterio y la independencia de los jueces en la administracion
interna de cada... de estas instancias, éno? Y de verdad que... me
parece que un poco podria estar rayando en un mensaje que podria
afectar la independencia de los jueces a regular los procedimientos
en ese tipo de caso especificamente.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Si yo le entendi bien al Juez
Presidente, él dijo bien claro, "excepto por circunstancias
extraordinarias que ameriten que no sea asi". Asi es que ahi usted
tiene las circunstancias extraordinarias-- numero uno.

Numero dos: de lo que se quejan las mujeres victimas de
maltrato y esas mujeres --que son extraordinarias, yo gquisiera que
todos aqui tuvieran los testimonios de las mujeres que dan apoyo a
mujeres victimas de maltrato-- ellas lo unico que pretenden en las
vistas a las cuales yo fui, que fue a todas, a todas a lo largo de
toda la isla, es que se les permita estar en la sala mientras se ve
el caso, meramente gque fisicamente estén alli mientras se ve.
Porque lo que nos parezca a nosotros los jueces, que no significa
y que no hace diferencia si esta afuera o esta adentro, companero,
si hace diferencia el que esa mujer maltratada sepa que hay una
persona detras de ella, meramente que su presencia es una compania.
Y eso es lo que una y otra vez han pedido las personas de los
albergues, que se dejen acompanar por esas personas, igual que a

veces acompanan a los caballeros agresores.
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HON. FERNANDO TORRES RAMIREZ: Juez, con el mayor de los
respetos, ciertamente nosotros pudiéramos estar debatiendo toda la
manana de la valorativa de una norma como ésa y yo no soy gquien
para cuestionar los hallazgos que su Senoria ha mencionado.

Lo que nosotros, por lo menos, percibimos es que hay que tener
un cuidado con relacidn a que se estén afectando otras valorativas
y otros intereses que existen dentro del ordenamiento, éiverdad? Y
claro, que en el "excepto" de la norma verbalizada por el senor
Juez Presidente, pues se pueden hacer fiestas patronales, cada cual
entendera lo que significa "excepto", verdad.

Pero lo que yo quiero dejar claro es que de ninguna manera yo
pienso que esta en entredicho la peticion y la razon de 1la
peticién. Luego, lo que nos preocupa, ciertamente, es que estemos
en este momento considerando normas administrativas que podrian
estar afectando el funcionamiento procesal, qué deben seguir 1los
canales establecidos en 1los procedimientos y 1la propia
Constitucién. Esa es mi preocupacion.

SR. JUEZ PRESIDENTE: ¢(Pero de qué norma procesal me esta
hablando el companero?

HON. FERNANDO TORRES RAMIREZ: Si, estamos hablando de
vistas... porque estamos hablando de dos procedimientos distintos.
Si se trata de una instancia bajo la Ley de Intervencion...

SR. JUEZ PRESIDENTE: Mire, Juez, se trata de una persona que
va a solicitar una orden de proteccion a un juez que esta actuando

en ese momento como un magistrado instructor, donde no hay una
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vista, donde no hay... no se abre Sala, donde no hay un
procedimiento formal.

HON. FERNANDO TORRES RAMIREZ: Lo que pasa...

SR. JUEZ PRESIDENTE: Si no que... Perdoneme, que estoy
hablando yo. Si no que esta esa persona solicitando la ayﬁda
judicial, que esta solicitando proteccion de la rama que debe
protegerla. <é&Qué objecion debe haber que llegue acompanada de una
persona a sala? Y si fuera un juicio, los juicios son publicos,
por la Constitucidén. ¢&Qué objecion debe haber a eso?

HON. FERNANDO TORRES RAMIREZ: Yo no... vuelvo y repito, yo no
voy a discutir la valorativa en este momento. Lo que me preocupa,
Senoria, es que los procedimientos bajo la Ley 54 se pueden dar en
multiples instancias. La Ley aplica tanto en situaciones donde no
hay una querella, en situaciones donde hay una querella criminal...

SR. JUEZ PRESIDENTE: Pues entonces... )

HON. FERNANDO TORRES RAMIREZ: ...y en un procedimiento civil.
Y en situaciones donde hay una querella criminal, usted tiene un
acusado que, independientemente de todo lo que hayamos discutido
aqui, goza de presuncion de inocencia, de derecho de asistencia de
abogado, de derecho de estar asistido de un familiar -- eso
ciertamente no lo puede cuestionar nadie en este momento.

Y entonces, vuelvo y repito, es dificil un poco enfrentarse
para discutir este tipo de valorativa y después que usted dicte la

norma nosotros estamos obligado a ella, ciertamente.
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Pero mi unico comentario tiene que ver con la posibilidad de
que esa segunda norma podria estar rindiendo cosas que hemos
peleado con mucho esfuerzo.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Si, pero eso que YO estoy hablando es
una norma administrativa, dJuez. Porque los tribunales estan
abiertos a todo el publico de este pais y deberan permanecer,
mientras yo sea el Presidente de esta Rama, abiertos a todo el
piblico de este pais, a menos que situaciones de orden publico,
situaciones de una mejor justicia, situaciones en que el juez pueda
ejercer su discrecion para no permitir la presencia de otras
personas... con esa discrecion yo no puedo meterme. Pero la norma
es que los tribunales estan abiertos para todo el mundo.

Y no conozco que en los procedimientos ordinarios de la Ley 54
se celebren en forma secreta o sin la intervencion de otras
personas. Y yo creo que hasta es un principio de caridad que una
persona desvalida, como es una mujer maltratada, en ese momento,
que a lo mejor esta sufriendo todavia las consecuencias fisicas y
espirituales de ese maltrato, que se le prive de estar acompanada
de alguien que le dé apoyo, mientras el acusado va a estar
acompanado de su abogado, de su hermano y de quien sea. Eso, YO
creo que, dentro de un espiritu cristiano y dentro de un espiritu
de servicio y dentro de un espiritu de los objetivos de esta Rama
Judicial, no debe ser tolerado.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: <¢Usted quiere decir algo? El

microfono, por favor.
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PROFESORA NINA TORRES VIDAL: Muchas gracias. Soy Nina Torres
vidal. No soy abogada, no pertenezco a esta disciplina; soy
humanista, profesora universitaria y soy de las intercesoras y de
las acompanantes de las victimas, como muchas de mis companeras que
estan aqui presentes.

Me gustaria, sin embargo, desviar un poco la atencion de la
Ley 54 y traerla a una dimension un poco mas amplia, atendiendo
justamente a la discusion que se acaba de tener en este instante.

Mi sugerencia, en primer lugar, es que leamos con mucha
atencion el marco conceptual que aparece en el Informe que esta
presentado por la Comision, que nos permitira empezar a entender el
problema de la violencia doméstica como una manifestacion de la
violencia por razén de género, como una manifestacion de la
violencia de un sistema patriarcal, que nos ha ensenado y nos ha
socializado a actuar de maneras particulares. _

Cada una de las instituciones a las cuales nosotros
pertenecemos, la academia, como es en el caso mio, las
instituciones religiosas --yo soy una mujer religiosa, trabajo este
tema desde mi religion, desde mi fe-- el Derecho, la Policia, la
milicia, cada una de nuestras instituciones --la familia es una
institucion-- son instituciones que reproducen continuamente unas
formas de poder, unas formas de comportamiento, unos estilos
particulares, que desafortunadamente, a través de la historia,
siglos y siglos... cuando estudiamos historia, sociologia,
teologia, filosofia, lo vemos apoyado, siglos y siglos han

normatizado, nos han hecho creer que ésta es la forma natural en
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que tenemos que vivir. La iglesia nos dice que Dios lo ha querido
asi, la escuela nos dice que ésa es la manera, la justicia, verdad,
nos dice que ésas son las maneras habituales de comportarnos.

Parte de lo que este documento y de lo que este esfuerzo le
esta pidiendo a cada una de las personas que esta aqui --a mi, a
ustedes, a los jueces, a los papas, a las mamas, a las comadres, a
las vecinas, a las profesoras, a 1los intelectuales, a los menos
ignorantes-- es que cuestionemos un sistema. Y la primera de mi
recomendacidn carinosa es la siguiente. Vamos a mirar con mirada
sospechosa, con sospecha en la mirada, con critica en la mirada
nuestra propia disciplina.

La pregunta que yo me hago todos los dias cuando me levanto
para ir a la universidad es, para qué voy a ensenar. No quée es lo
gue yo voy a ensenar hoy, para qué yo educo a mis estudiantes.

La pregunta gque yo les recomiendo que ustedes hagan siempre
es, para que imparto yo este trabajo, o sea, para quién es la
justicia. éLa justicia es mia, que soy la juez, es mia? La
justicia es de cada ser humano que viene a buscarla.

Este sistema que yo aprendi en la universidad que es asi, oigo
hablar de procedimientos y de reglas y demas, esas reglas han sido
hechas bajo un sistema. Pero esas reglas tienen gque Ser
cuestionadas y cambiadas, porque podemos cambiar, épara que? Para
que la justicia sea la que se haga y no meramente para cumplir unas
leyes. Queremos cumplir las leyes en tanto y cuanto hagan justicia

para cada persona.
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Ssi como dice el Honorable Juez Presidente, es un acto de
caridad y es un acto de justicia tener una persona intercesora
acompanando a una mujer victima, a un nifio o a una nina gque les van
a preguntar, qué fue lo que te hizo ese abusador. Y el abusador
tiene el derecho a estar presente. Y los ninos y las ninas tienen
que estar solitos muchas veces.

Que cada una de esas personas tiene que tener una persona al
lado, porque de lo que se trata aqui no es de que yo SOy el juez y
tengo el poder o de que esta regla dice esto, sino de que con 1lo
que estamos trabajando es con personas. Y si esta mal, sea en la
iglesia, sea en la escuela, sea en el tribunal, sea en la casa, hay
que cambiar. Y lo cambian los seres humanos. Muchas gracias.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Muchas gracias.

En cuanto al tema que trae la profesora, yo quiero hacer saber
que no es solamente las quejas ante la Comision y los testimonios,
la soledad no es unicamente de la mujer maltratada en una relacion
de pareja, sino también la mujer victima de violacion. Los
testimonios de la mujer victima de violacion y su soledad ante un
sistema donde ella se siente nuevamente agredida, es digno de
discutirse, de pensarse y de proteger, nosotros los Jjueces Y
juezas, de proteger en la medida que sea posible el historial
anterior de esa victima, no permitir que ello salga. Eso es bien,
bien importante. Pero fueron multiples los testimonios.

El Juez Orama, por favor, que queria un turno.
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HON. JORGE ORAMA: Muchas gracias. Senor Juez Presidente,
sefiora Presidenta de la Comision Especial. Vamos a ser breves y
vamos a apuntar tres cositas corridas.

Numero uno, en relacion con los alimentos, que puede venir el
discrimen por razon de género. Y puede esa mujer y esos hijos,
obviamente pasar un periodo de situacion precaria.

La ley especifica de Sustento de Menores, una ley especial,
nos dice, que en un periodo no mas tardar de veinte dias desde que
esa persona pide alimento, o cualquier dia, ya sea que radico 1la
demanda de divorcio, ya sea que radico una demanda de alimentos per

se, ya sea que sencillamente fue al tribunal... Santana Marti vs.

castro, 94 JTS 4, que tiene cuatro, tres votos del Tribunal Supremo
de Puerto Rico, es una leccion magistral de la Honorable Juez Dona
Miriam Naveira de Rodon. Ahi esta la reforma de 1976, que dice que
hay igualdad -- el grito de 1961 de Don Ernesto en la Universidad
de Puerto Rico, el grito de Dona Jeannette en la tarde, en la
manana de ayer, igualdad, ésa es la ley.

Sencillamente, ese hombre y esa mujer estan casados. Si es
matrimonio y tienen un nivel de vida, ahi hay dos pensiones
rapidamente que atender: la de los nifos, veinte dias a mas
tardar. En veinte dias, en un periodo a mas tardar de veinte dias.
Les garantizo que la companera Ruth Munoz Ares ve esas vistas en
carolina en ese tiempo -- de eso se trata.

Hay que senalarla, la directriz que hay en Carolina y tiene
gque haber en todo Puerto Rico, porque esa es la ley. No veo que

pueda haber otra directriz en ningun sitio, cuando el legislador
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ordeno que en veinte dias a mas tardar haya una vista y no es y
quiero hacer bien claro, no puede ser desde el sistema de 1la
radicacion, como ahora se dice, que si la radicacion fue al
sistema, los sistemas los hacemos las mujeres y los hombres para
servirnos a las mujeres y a los hombres.

Asi que si el sistema ahora, a través de los sistemas
computarizados o computadorizados exigen que primero vaya a una
maquina, el hombre no es la maquina, la mujer no es la maquina, no
somos robots, eso quiere decir que inmediatamente esa mujer va alli
al tribunal y pone esa mocion, ya sea personalmente, por derecho
propio o a través de abogado o abogada, inmediatamente hay que esa
mocion pasarla, naturalmente, a calendario de pensiones
alimentarias y darle una vista. En veinte dias generalmente la
vista no esta para su fondo. Ahi es que viene el descubrimiento de
prueba, todas esas cosas que ustedes saben. Pero la misma ley
provee para eso. Provisional, hay que fijarle una provisional ahi
mismo. Y va a haber tiempo para descubrir prueba y hacer todas las
demas cosas. De eso se trata.

En cuanto a Santana Marti, que es la 1egislacién del 76,
estamos hablando ya casi veinte anos atras y todavia no la estamos
cumpliendo, sencillamente es que esa mujer y ese hombre, si estan
casados y viajaban al extranjero todos los anos y lo hacian juntos,
y ahora la mujer quiere viajar al extranjero este verano, pues
viaja, porque es el mismo dinero, es el mismo médico, es el mismo
comerciante, es el mismo agricultor, es el mismo ganadero, es el

lechero de Hatillo, que gana millones de délares como parte del
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proceso precioso de la agro-industria de -la leche. Y conocemos
algo de eso, pues venimos del campo.

Asi, de eso es que se trata. Y esa mujer tiene el perfecto
derecho de obtener una pension pendente lite inmediata. Y tambien
viene el descubrimiento de prueba, "sum and support", dicen alla
en Boston.

Pero qué pasa. Que ahi inmediatamente es provisional, no, no,
médico, no, rapidamente es medico, éverdad que si? Contrato e
inmediatamente, pague tanto inmediatamente. Y ya tendra tiempo
para todo el descubrimiento de prueba del mundo. De esoO es de lo
que se trata. Ese el punto.

Y el Gltimo punto, sencillo, en la Ley 54, concientizar y
sensibilizar, tenemos que seguir en ese proceso. Obviamente, no lo
podemos pretender lograr todo hoy aqui.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: ¢Por qué no?

HON. JORGE ORAMA: Hoy aqui hay que lograr el maximo, que es
sensibilizar y concientizar a cada hombre y cada mujer en este
caso, a jueces y a juezas, a fiscales y a fiscalas, a funcionarios
y a funcionarias, hay que poner a funcionar esa ley porque hay que
erradicar la violencia domestica.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Yo gquiero... yo estoy segura
gque en su elaboracion de la norma fue un lapsus, pero Yo quiero
decir que los alimentos no es solamente cuando las personas estan
casadas para los ninos, sino que como sabemos, nos guste O no nos

guste, en Puerto Rico se esta practicando el concubinato, que
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quiere decir dos personas solteras, libres para casarse Y deciden
vivir juntos y esas personas también tienen derecho a alimentos.

En la seccidn nuestra del Informe se trata sobre los derechos
de todos esos tipos de familia que se estan dando en Puerto Rico y
que tenemos que atender desde el punto de vista juridico y desde el
punto de vista de los legisladores, que atiendan los otros sistemas
de familias que hay que, aunque romanticamente quisiéramos que
fuera de una manera, hay varias clases de familia, entre ellas, la
que esta presidida por una madre soltera.

éAlguna otra pregunta, algin otro comentario en la manana de
hoy? ¢Algun comentario, por favor? si, por favor, la persona
que... adelante. Microfono.

HON. LOURDES CRESPO: Mi nombre es Lourdes Crespo, YO SOY Juez
Municipal en Humacao.

Yo he escuchado,” verdad, que los fiscales y ahora las que
estan trabajando en los albergues, pues nos dan sugerencias a la
rama judicial, pues yo quisiera aprovechar la oportunidad...

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Acérquese el microfono a la
boca, porque si...

HON. LOURDES CRESPO: Que quisiera aprovechar la oportunidad
porgue estan dandonos sugerencias a la rama judicial de como ayudar
a las mujeres maltratadas bajo la Ley de Violencia Doméstica.

Yo he permitido en innumerables ocasiones que pasen tanto
padres, madre o las acompanantes de los centros que ayudan a las
victimas. Pero yo también me he dado cuenta que también tenemos el

problema de que en algunas regiones, porque Yo he trabajado en
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varias, pues no se coordina, los centros de victimas no coordinan
con los tribunales y por desconocimiento de los tribunales, pues no
podemos referirlas a ellas a orientacion o... preventivamente
porque esta Ley no solamente es cuando ya hay una agresion, a veces
la gente va y escapan porque tienen equis tipo de problema y uno
pues si ve que podria llegar a la agresion.

Sin embargo, no tenemos los recursos de conocer todos 1los
lugares donde esas mujeres podrian ser orientadas.

cuando yo estaba en Ponce, yo recibi de la Comision de la
Mujer un librito que decia todos los sitios y con ese librito yo
cada vez que veia un caso, le daba copia a las mujeres de esos
lugares y las referia alla. Y a veces yo misma coordinaba para que
tuvieran un seguimiento, porque a veces pues tumban los casos, como
dice la gente, pero los tumban porque no tienen ese apoyo y la
familia no es apoyo. ]

Sin embargo, si nosotros los jueces tuviéramos el recurso de
conocer donde son esos lugares, donde esta esa proteccion, donde
podriamos referirlas a ellas como apoyo o se coordinara que en cada
region judicial un dia a la semana...

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Vamos a oir a la companera, por
favor. Un poquito de silencio.

HON. LOURDES CRESPO: Se coordinara, por ejemplo, por regiones
judiciales que un dia a la semana se reuna una orientadora de estas
de... o algun recurso para que le de apoyo a estas victimas,
nosotros mismos cuando vemos la orden de proteccién, podemos

decirle, los lunes en Humacao en tal sitio hay un apoyo, vaya alli
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y reciba esa orientacion. Y entonces, todos los que estan en la
Regién de Humacao, pues refieren a esas victimas. Si la victima no
guiere ir... pero ya nosotros hemos hecho algo.

Pero si no tenemos ese conocimiento, pues esas victimas muchas
veces tumban los casos, como ustedes dicen o dejan de... porque no
tienen ese apoyo. No lo tienen de la familia, porque €s como
dicen, todo el tiempo yo lo he visto en mi mismo tribunal, que los
mismos familiares le dicen, como ti vas a meter preso al padre de
tus hijos, como tu vas a romper un matrimonio y la mujer pues se ve
en el atolladero, no tengo dinero, no tengo familia, no tengo
apoyo, pero si tuviera el apoyo tambien de los recursos que estan
disponibles, pues yo sé que trabajando en equipo se podria.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Muy bien, muy bien. Muchas
gracias.

Veo que el tema, aparte de por 1la dramatizacion, verdad,
porgue es un problema social serio el de la violencia domestica,
pues ha cogido casi toda la manana Yy queria preguntar si en
relacion a los otros temas, bien sea el de Custodia, el de
Orientacion Sexual, el de Hostigamiento Sexual o Delitos Sexuales,
hay algun tipo de comentario o pregunta, ya que como se esta
acabando la manana, pues quisiera que estuvieran atentos que hubo
cinco informes y mas ©O menos hemos tratado nada mas que la
violencia doméstica. Si ese es el deseo de todos ustedes, seguimos
con la violencia doméstica, pero meramente quiero senalar que el

tiempo, nos queda media hora y quedan cuatro temas, por si ustedes,
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alguno de ustedes desea comentar sobre alguno de esos temas. Por
favor.

SRA. MARGARITA OSTOLAZA: Mi nombre es Margarita Ostolaza,
invitada especial.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Por favor, acérquese al
microfono.

SRA. MARGARITA OSTOLAZA: Si.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Gracias, Margarita.

SRA. MARGARITA OSTOLAZA: Mi nombre es Margarita Ostolaza,
invitada especial a esta Conferencia Juridica y agradecida de esa
invitacion.

Nada mas que quiero hacerle una pregunta al sistema. <&Por queé
cambian los fiscales a cada momento? En las vistas preliminares se
le asigna un fiscal, se le asigna para la proxima vista preliminar
otro fiscal y tiene un sinnimero de fiscales asignados y no uno
desde un principio y permanentemente hasta que se dilucida el caso
finalmente. Quisiera saber por gué esto sucede, cuando la persona
acusada tiene un abogado permanentemente, que se envuelve con el
caso y lo ve hasta su etapa final. Si eso tiene solucion en
nuestro sistema judicial.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: El1 fiscal, por favor.

FISCAL GOYCO AMADOR: Lo ideal seria lo que usted dice, que
cada vez que se comienza un caso hasta que termina, pues el fiscal
va a acompanar a esa victima por todas las etapas del proceso. Eso
es imposible. Son miles y miles de los casos. Y entonces los

fiscales, como usted o le informo, estan pasando de distintas



154
etapas de la investigacion, posteriormente a vistas preliminares,
juicio, y es imposible. Hemos tratado.

Ha habido ocasiones, que por naturaleza del caso, todos los
casos son importantes, pero hay algunos que obviamente revisten
mayor interés y necesitan, obviamente, un tratamiento distinto, si,
si autorizamos que el fiscal que intervino originalmente sea el
fiscal que estée en todos los tribunales.

Es imposible, no hay forma. Es como si usted dijera que todos
los casos que hay en el sistema se fuesen a ver finalmente o un
juicio por Tribunal de Derecho o por jurado, también seria
imposible. Por eso es que existen las alegaciones preacordadas.

Pero no hay duda, de que casos de impacto publico, casos de
naturaleza especial, si, si tienen ordenes los fiscales de asignar
un fiscal desde el principio hasta 1lo ultimo.

El sistema impide, obviamente, estamos hablando de miles de
abogados vis a vis doscientos cincuenta fiscales que son los que
tenemos en Puerto Rico.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Muchas gracias, senor Fiscal.

¢Alguna otra pregunta, algun otro comentario, por favor? Si,
alla el caballero.

HON. JORGE ESCRIBANO: Si, muy buenos dias. Soy Jorge
Escribano, estoy de Juez en Humacao.

Veo que gran parte de la preocupacion es sobre sensibilizar el
sistema, como si el sistema no fuera sensible. O sea, yo quisiera

hacerle justicia a muchos companeros jueces, porque de verdad que
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hay sensibilidad en el sistema. Que exista algun que otro caso
aislado, pues eso es otra cosa.

Ahora, para sensibilizar el sistema y la filosofia que plantea
el Juez Presidente es muy buena, a la gente hay que atenderla, a la
gente hay que recibirla, a la gente hay que mirarla a los ojos y
tratarlos como lo que son, gente y no expedientes.

Entonces, una sugerencia que me gustaria hacer es, que se
lleve una enmienda a la Ley 54 para hacer una provision por lo
menos desde que se determina causa a vista preliminar, legislarlo,
para que no dependa tanto de la creatividad judicial.

Yo daba un desvio criollo en Aibonito, donde en esa etapa pues
cuando venia la mujer y decia, mire, yo no tengo interés, yo quiero
quitarle el caso, y entonces los fiscales decian, "No, no, no,
tenemos un memo que nos prohibe quitar el caso, hay que seguirlo
hasta el final"”. Yo lo que hacia era que decia, bueno, si hay una
familia que tiene interées en mantenerse unida, porque esto no le
puede aplicar a gente que son encuentros casuales, ni nada de eso,
pero los que somos familia, que tienen interés en seguir, pues
entonces yo lo que hacia era que decia, "Bueno, pues yo no les voy
a archivar este caso, yo le doy un senalamiento a sesenta o noventa
dias". El1 acusado siempre renuncia a los términos, porque quiere
que le quiten su caso, pero tenian que someterse, traerme evidencia
de que estaban sometidos a terapia, a consejeria, a tratamiento,
para entonces cuando regresaran yo poder tener posicion, estar en
posicion de ver si realmente estaban atendiendo su verdadero

problema que da origen al problema de violencia doméstica.
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Adicionalmente a eso, yo les hacia llenar un formulario que
hice, que era nombre, direccion y teléfono y del trabajo y de los
hijos y la escuela donde estaban y yo les decia para motivarlos,
"Les digo mas, yo les voy a hacer una llamada, yo les voy a dar
seguimiento".

Claro, esto abre una puerta de peligro de que si uno pues
tiene otro tipo de informacion tenga que inhibirse en el caso, pero
me funciond. Yo les quiero decir, que en muchos de estos casos
funciond. FEn otros, pues definitivamente no funciona, porque uno
puede tambien discernir como juez cuando uno ve la gente, los casos
que son salvables, de aqguellos que el tipo es un "psycho", que
definitivamente no hay manera y hay que amarrarlo, como decimos.

Pero la enmienda a la Ley 54 seria muy buena para no dejar que
la cosa llegue a un extremo donde la mujer cree que no tiene una
alternativa, cuando desde el principio se le puede atender su
problema.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: $Si. Pero yo creo que lo que
usted ha planteado es la creatividad que puede tener un juez para
tratar los casos, siempre y cuando gque realmente haya una
oportunidad de una unidad familiar. Porque realmente donde ha
habido, verdad, una violencia seria, pues estamos hablando desde el
punto de vista romantico, de lo que es una unidad familiar, porque
donde hay pescozones, patadas, golpes, maltrato fisico y maltrato
sexual, dificilmente podemos hablar de esa unidad que quisieramos

a veces salvar desde nuestros estrados.
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éAlguien mas? Usted, el Juez, si. El Juez Albita, Albita
Rivera, y después Pantoja. Por favor, el microfono.

HON. FERDINAND MERCADO: Muy buenos dias. Ferdinand Mercado,
Juez de Distrito, asignado a la Regidén Judicial de San Juan.

Quiero hacer una pregunta, ya que tenemos la oportunidad~de
tener un representante del Departamento de Justicia en sala.

La Comision ha concluido como parte de sus hallazgos y
conclusiones y recomendaciones y discutido ayer en el panel de
Orientacion Sexual, que incluye la relacion consensual intima a una
pareja de homosexuales o lesbianas dentro de la orden de proteccion
y dentro de las disposiciones penales de la Ley 54.

Yo quisiera saber, basado en que la mayoria de los jueces
entienden eso, yo quisiera saber si el Departamento de Justicia y
el senor Fiscal General, entiende también que esas parejas estan
comprendidas dentro de la totalidad de la Ley 54.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Senor Fiscal.

FISCAL GOYCO AMADOR: No hay duda, no hay duda, por lo menos
asi se ha interpretado, de que si, que es asi, nos guste o no nos
guste.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Muy bien. Muy bien. Nos guste
0 no nos guste. Aparte de su juicio valorativo o los prejuicios o
ideas que €l pueda tener, €l lo va a aplicar equitativamente la
ley. Eso es lo que entendi yo que el esta planteando.

Si. A pesar de que le di el turno a Albita, el Juez Hiram
sanchez Martinez quiere hacer un comentario referente a lo del

Fiscal, asi que por eso... el Juez Hiram Sanchez Martinez.
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HON. HIRAM SANCHEZ MARTINEZ: Quizas no entendi bien la
contestacion. O sea, la contestacion es que la politica publica
encargada en el Codigo Penal del infame delito contranatura...

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Bajo la Ley 54.

HON. HIRAM SANCHEZ MARTINEZ: Bajo la Ley 54. Lo que he
entendido es que se aplica la Ley 54, ordenes de proteccion...

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Si.

HON. HIRAM SANCHEZ MARTINEZ: ...a parejas de homosexuales.
Vamos a coger dos varones.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Si.

HON. HIRAM SANCHEZ MARTINEZ: Entonces la interrogante es, si
por un lado la politica publica del Estado Libre Asociado
penalizara las relaciones homosexuales entre varones, por ejemplo,
quiere decir que esa pareja de varones, que a diario, con la
frecuencia que estimen necesario incurren constantemente en el
infame delito contranatura, y en algun momento en que esa relacion
se deteriore, la relacidon personal entre ellos que haya agresiones,
épueden al mismo tiempo ir a pedir proteccion, la proteccidn civil
o penal que tenga la ley de violencia doméstica?

O sea, no... a mi me llamé mucho la atencion y no... me habia
hecho el proposito de no participar, para darle oportunidad a los
companeros, y sé que el tiempo es limitado, me llamo mucho la
atencion la conclusion que hizo la Comision a ese respecto,
especialmente cuando la propia Comision acepta que ni en un solo
sitio de este historial legislativo aparece constancia alguna de

gque fuese la intencion de los legisladores que aprobaron esta ley,
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extender la proteccion tan necesaria que se penso para el problema
de las relaciones en el seno de .un hogar normal, a las relaciones
homosexuales, lesbianas o de la razon que sean.

Asi que yo sencillamente para mi me resulta incomprensible,
digo, yo no niego la facultad que tiene la Asamblea Legislativa, de
si en un momento dado quieren someter esto a vistas publicas y
enmendar la ley y hacerlo expresamente que lo hagan, pero debe ser
a traves del proceso legislativo, donde la gente se exprese, donde
puedan hacer piquetes a favor, piquetes en contra, donde se le de
intervencion a todos los grupos de expresion, a favor y en contra,
sea o no por via judicial, cuando no esta clara que esa haya sido
la intencion legislativa.

Asi es que esa es la reaccion en cuanto a eso.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Para que se entienda su
comentario, a los efectos suyos al usted decir uha relacion normal,
éa qué usted se refiere una relacion normal de pareja, tiene la
bondad?

HON. HIRAM SANCHEZ MARTINEZ: Yo creo que no es necesario en
este grupo, pero si hay alguien que no lo entiende, es una relacion
entre un hombre y una mujer en el contexto familiar que 1los
puertorriquenos hemos decidido que debemos vivir. Esto es San
Juan, esto no es Sodoma ni Gomorra.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: éHay algun... Por favor.
Profesor Efren Rivera Ramos. Luego usted Picart.

PROFESOR EFREN RIVERA RAMOS: Si, esto fue un asunto que se

discutié con alguna extensidn, porque no teniamos mucho tiempo en
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el grupo de trabajo de Orientacién Sexual y ciertamente pues,
plantea un problema. Pero yo creo que el problema lo tenemos que
enfrentar directamente.

O sea, nosotros empezamos por discutir en ese taller cuales
son las raices del discrimen por orientacidn sexual y como eso esta
vinculado con las construcciones de género. Y ahi el concepto de
género es muy importante.

Género, segun la conceptualizacion que hicimos en el Informe,
ayudados por un monton de literatura sobre esto y en multiples
discusiones, tiene Qque ver pues con la construccion historico-
social que se ha hecho de cuales son los comportamientos, las
conductas esperadas de los hombres y las mujeres, por virtud de ser
hombres y mujeres definidas estrictamente por razon de su sexo.

Entonces, esa construccion histoérica, social, de lo que es el
género, nos lleva, una vez es aceptada, nos lieva, nos lleva a
entender que el comportamiento normal, natural y por lo tanto
esperado de un hombre, es gque se relacione afectivamente,
intimamente, inclusive sexualmente solamente con una mujer y 1lo
mismo con las mujeres, es decir, es producto de lo que entendemos
que es, son las atribuciones, como deben comportarse, etcétera, los
hombres y las mujeres.

Y que entonces cuando una persona reta eso, cuando una persona
reta esa construccion y ese entendido, ese entendido general, que
muchas veces es un entendido que ni siquiera hemos pensado en el,
es que lo hemos pedido a traves de la socializacion, cuando una

persona reta eso, por ese reto se hace diferente y los demas lo
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construimos como diferente y empezamos a tratarlo de manera
diferente, porque 1lo colocamos fuera, verdad, de 1lo que
consideramos normal y ese trato incluye, incluye el menoscabo de la
persona por muchas razones. No solo, entonces ya no solo porque no
le permitimos la relacidon sexual, sino porque ha optado por eso, le
negamos vivienda, le negamos la posicion de maestro, no lo dejamos
ser juez o lo que fuera. Es decir, eso, eso tiene esa
consecuencia.

Entonces, lo que discutiamos era, que una de las formas en
que... una de las formas preferidas, vamos a decir, de una sociedad
o de los sectores que dominan estos procesos de construccion del
entendimiento de la gente, de construir como anormal algo, es
criminalizando la conducta, utilizando el derecho, y sobre todo el
derecho penal, para decir tales comportamientos constituyen un
delito. Esa es una forma de decir, eso no es normal vy hay que
castigarlos.

Entonces, ahi inmediatamente entramos al problema que presenta
la criminalizacidén de determinada conducta. Y lo que ha sucedido
en nuestra sociedad y otras, no es solo la puertorriquena, es la
norteamericana historicamente, es en muchas otras sociedades, es
que' mediante la criminalizacion de esa opcion que hacen dos
personas del mismo sexo, entonces los estigmatizamos y a esa
criminalizacion le suceden muchas consecuencias, de ahi vienen
muchas consecuencias.

Y fue interesante, yo creo que hay que hacer esta explicacion

porque es la unica manera de enfrentar el problema cabalmente.
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Nosotros vimos, por ejemplo, en ese taller como en Puerto Rico,
como en otras sociedades, no solo la puertorriqueﬁa, sino como en
otras sociedades el instrumento juridico fundamental de cuanta
criminalizacién ha sido a través de los estatutos de sodomia.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Acércate al micrdfono, porque
parece que se fue, éno? <¢Se fue?

PROFESOR EFREN RIVERA RAMOS: Han sido los estatutos de
sodomia.

Ahora, lo que es interesante es que esos estatutos tienen una
historia muy diversa. El nuestro, por ejemplo, adoptado,
incorporado en el Codigo Penal de Puerto Rico de 1902, e importado
de California, pues porque era exactamente el mismo articulo del
codigo Penal de California, es decir, no fue una produccion
puertorriquena en ese sentido y aprovecho para aclarar, importado
de California, del Cbédigo de 1902, lo que decia era que sera
sancionada con pena minima de un ano, maxima de diez, toda persona
que incurriere en el infame crimen contranatura.

Todo el mundo, digo, dicen unos casos del Tribunal Supremo,
que todo el mundo debia saber gqué era eso, y en el historial de
esos delitos, de ese tipo de delito, de eso surge claro que eso se
referia a un tipo de acto sexual en particular, que es la relacion
anal, a ese acto.

Y entonces, como estaba redactado, de ese delito podrian ser
culpables, se podria ser culpable fuera el acto cometido con una
persona del mismo o de otro sexo. Es decir, que no estaba

concebido necesariamente para prohibir la conducta homosexual,
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porque entre otras cosas, el tipo de relacion, el tipo de relacién
sexual que muchas veces se da, por ejemplo, entre mujeres, no
involucra ese tipo de acto y por 1lo tanto, eso no estaba
penalizado, ni estaba criminalizado. Y era ese acto, porque se
entendia que esa no era la manera natural de tener relaciones
sexuales.

Asi era como lo entendia Blackstone en el "common law" y de
ahi es que viene y decia que ese era un delito peor que el
asesinato, etcetera, etcétera, etcétera.

Entonces, de 1Inglaterra, o sea, no es de Puerto Rico
solamente, quiero sequir aclarando, entonces, qué pasa, asi es como
esta definido en muchas jurisdicciones. De modo que si, aunque
penalizamos un tipo de conducta que se da comunmente en la relacion
sexual entre hombres, no era eso solo lo que penalizaba, porque si
era con una mujer también, ademas, decia que con seres humanos o
con bestias, con animales, de modo que incluia otro tipo de cosas.
Era por la naturaleza de ese acto.

éQué pasa en Puerto Rico en el 1974? Se adopta el Codigo
Penal y hace veintian anos, o sea, no en el siglo 19, hace veintiun
anos, en el nuevo Codigo Penal se cambia, se cambia el lenguaje del
articulo y ahora el delito de sodomia se define de esta manera,
cualquier persona que sostuviere relaciones sexuales con una
persona del mismo sexo o cometiere crimen contranatura, le quitaron
lo de infame, crimen contranatura, sera penalizada.

Es decir, en el 1974 fue que en Puerto Rico se criminalizd

toda conducta, toda relacion sexual entre personas del mismo sexo.
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Y ahora eso incluye, o sea, la trayectoria entonces ha sido, que se
ha ampliado el tipo de conducta que queda penalizada. Y ademas,
especificamente dice que es entre personas del mismo sexo. Y el
otro desarrollo interesante es que se aumentan las penas. Porque
antes era un minimo de_uno a diez, después se enmendo a cinco o a
seis, a cinco, en el 1943, en el 1974 se vuelve a uno a diez, en el
80, hace quince anos, se sube a seis y en el 83 se sube a diez.
Que quiero, por cierto decir, que es una pena mayor por el acto
entre dos adultos consentido, un solo acto impone una pena mayor
que por cometer actos lascivos con un nino, sin consentimiento.
Esa es la valorativa que hay, verdad, en el Codigo Penal. Bueno,
pero eso es entre parentesis.

Ahora, entonces, qué ocurre. O sea, lo que hemos visto aqui
es una tendencia hacia criminalizar lo que antes no estaba
criminalizado necesariamente, las relaciones entre parejas, eso
puede tener una interesante, habria que buscar una interesante
explicacion y nos diria hacia donde nos estamos moviendo.

Pero, ahora, el tdopico que eso plantea es el problema de la
criminalizacion de esa conducta. <¢Por que? Y el consenso que hubo
en el grupo fue recomendar que se descriminalizara, porque entre
otras cosas tiene muchas consecuencias, verdad.

En primer 1lugar, aqui hay un planteamiento de derecho
constitucional, de si eso viola el derecho a la intimidad, segun
nuestra Constitucion. E1 caso no esta resuelto, el caso... versus
de Bowers (fonético) lo resuelve en relacion con la interpretacion

de cinco jueces del Tribunal Supremo de la Constitucion Federal y
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el primer parrafo de esa decision dice, dice especificamente: "Este
caso no dispone de lo que puedan hacer los tribunales estatales al
interpretar su Constitucion". Lo que significa, que el Tribunal
Supremo de Puerto Rico podria interpretar que 1la garantia de
intimidad de nuestra Constitucion es mucho mayor que la Federal,
como lo ha hecho repetidamente y si no lo hiciera en este caso
estaria retrocediendo, que hay mas proteccién y por lo tanto eso
requiere un examen mucho mas riguroso de este estatuto que el que
hizo el Tribunal Supremo del estatuto de Georgia, que era el que
estaba en juego.

Ahora, hay un problema de constitucionalidad del articulo de
sodomia. ¢éCual es la politica publica del Estado en Puerto Rico?
Eso es una cosa que en este momento sugiero que esta en el aire,
porque si el articulo de sodomia choca contra los requerimientos de
la Constitucién, la politica publica superior es la de la
Constitucion. De modo que eso no esta resuelto definitivamente.

Segundo, segundo, hay un nuevo entendimiento, porque esto de
la Constitucion, esto de la Constitucion es una cosa que... lo que
entendemos que es la Constitucion va evolucionando, todos 1lo
sabemos.

Segundo, hay un nuevo entendimiento de Qque ese tipo de
estatuto podria ser violar 1la igual proteccion de las leyes.
Quiero aclarar que el caso de Bowers especificamente dice, que
ellos no estan resolviendo si ese estatuto violaria la igual
proteccion de las leyes. De modo que eso también esta, como dicen

alla, "up for grabs".
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Tercero, en nuestra Constitucion hay una disposicion
especifica que prohibe el discrimen por razon de sexo y esta
planteado si el establecer una diferencia entre quienes pueden
tener relaciones sexuales entre si meramente por su sexo, no seria
una violacién de la disposicion constitucional que prohibe la
violacion... el discrimen por...

De modo que esos son problemas constitucionales que estan ahi
planteados. Esto no esta resuelto y en su momento, yo supongo, que
el Tribunal Supremo de Puerto Rico tendra que enfrentar eso,
ilustrado por argumentos bien hechos de uno y otro lado, podra
llegar a la decision mas justa y que mejor se conforme con los
valores de la Constitucion.

Ahora, aparte de ese problema, el problema de la politica
publica no es sencillo, porque fijense ustedes, que esta no es la
unica instancia. Aqui el problema que esta planteado es si una
persona, la Ley 54, como bien senalo una companera en el de
drientacién Sexual, protege a personas, protege a una persona de la
violencia que pueda recibir de su pareja. Y lo que uno se tiene
gue preguntar es, si una persona que ha decidido formar una
relacién de pareja con otra de su mismo sexo, debe quedar excluido
de esa proteccion de la violencia. Si wvamos a hacer esa
distincion, por estereotipos que tenemos O por concepciones de otro
tipo, es decir, si vamos a dejar desprovistas a esas personas de la
proteccion contra la violencia que recibe de otra persona con la

que formo el grupo familiar. Si la dejamos desprovista, yo creo
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que los tribunales tienen ante si un problema constitucional
planteado, por las mismas razones.

El problema es, ¢se puede interpretar la Ley 54 de otra manera
que no sea esa? Porgque si se interpreta de otra manera, si hay un
problema constitucional planteado.

Entonces, el otro problema es, que en Puerto Rico no es raro
que se ofrezca proteccion juridica, civil o penal, a personas que
estan involucradas en relaciones que el mismo ordenamiento dice que
son ilegales, en situaciones que tienen que ver con esa relacion.
Y les voy a poner un ejemplo.

En Puerto Rico esta reconocido, que una persona casada puede
tener una relacioén concubinaria con otra. Eso es delito, segun el
codigo Penal, es adulterio. Pero eso no ha sido obice para que el
Tribunal le reconozca derechos economicos a la persona esa, que
supuestamente esta cometiendo el delito de adulterio.

Y cual es el problema... entonces me pregunto yo, habria que
decir, bueno, no, eso seria contrario a la politica publica, porque
el cédigo Penal incorpora a la politica publica de que el adulterio
es ilegal. Y nosotros no hemos hecho eso, gracias a Dios, en
nuestra jurisdiccién, el Tribunal no ha hecho eso, porque seria una
barbaridad, verdad.

Y hay asi un sinnumero de otras situaciones en las que no
importa que la relacion que da base a la situacion pueda ser
ilegal, por virtud de una rémora que queda a mi juicio humilde, una
rémora que queda en el Codigo Penal, no hay, eso no ha sido obice

para que haya proteccion a las personas en relacion con otros
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valores que si se quieren proteger. Y la Ley de Violencia
Doméstica, uno de los valores que quiere proteger es, que una
persona que ha confiado, se ha confiado a otra en una relacion
intima, de pareja o lo que sea, esté protegida de la violencia de
esa persona.

Y yo me pregunto, si eso es un valor inferior al de mantener
esta prohibicioén de la relacion sexual entre parejas y que por lo
tanto debe gquedar derrotada esa aspiracion y ese valor por ese
argumento, que a mi juicio es bastante realista, que no enfrenta el
verdadero problema humano que se quiere enfrentar.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Muy bien.

PROFESOR EFREN RIVERA RAMOS: De modo, que a mi me parece que
hay que tomar todo eso en consideracion a la hora de evaluar...

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: Muchas gracias, profesor.

Quiero decir que voy a dar dos unicos turnos, porque son las
doce y porque los habia anunciado. Uno es a la Sra. Albita Rivera
y el proximo es a la licenciada Pantoja, porque sSe nos acabo el
tiempo y el Juez Presidente dice que hay que recesar para ir a
almorzar. Por favor Albita.

SRA. ALBITA RIVERA: Me siento muy complacida de oir la...

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: De las intervenciones.

SRA. ALBITA RIVERA: Y sobre todo la del profesor Rivera, pues
ha sido maravillosa.

Yo quisiera, pues, cerrar diciendo que... yo estoy bien

agradecida que nos hayan dado la oportunidad a un grupo de personas
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que no pertenecemos al sistema, de haber compartido este paso que
ha dado la Judicatura del pais.

Si bien es cierto que lo que se ha dicho no ha sido
sorprendente para nosotras, en el caso de la Comision, porque era
diferentes conceptos y quejas que llegaban a diario, pero el que
entre ustedes mismos hayan oido distintos temas, me parece a mi que
es, vale la pena destacarlo y felicitar al Juez Presidente y a la
Presidenta, a la vez que al grupo que ha trabajado en ese excelente
Informe.

No obstante, yo quisiera pedirle al Juez Presidente, que
después de escuchar las posiciones que han asumido las y los
companeros que han participado en la manana de hoy, nos parece que
la unica solucidén para comenzar a evitar, si no el problema, por lo
menos las muertes en el pais, es salas especiales, senor Juez,
especializadas. Porque todavia después de dos dias, veo unos
conceptos tan y tan y tan opuestos al tema, que ha habido como casi
una suplica de parte de companeros que comparten todos los dias y
valga la redundancia y que todavia no logramos convencerlos y hemos
hablado, inclusive hasta de desvios criollos y americanos. O sea,
que es algo que... inclusive entiendo yo que hasta cierto punto es
una violacion a la propia ley. O sea, que si partimos de eso, yo
que no soy abogada y que me atrevo decir esto, precisamente porque
como no 1lo soy, pues a 1lo mejor ustedes me perdonan las
barbaridades que diga, pero creo yo que la unica forma que vamos a

minimizar el problema en término de las victimas que estan
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muriendo, es salas especializadas, senor Presidente. Muchas
gracias.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias a la Sra. Rivera por su
generosas palabras de felicitacion para la Honorable Jeannette
Ramos Buonomo y este servidor.

Nosotros tambien estamos muy agradecidos de su presencia en
este simposio, en estas deliberaciones, porque sabemos del
compromiso gque tiene usted y el senor Gobernador en esta
problematica.

La creacion de, y debe quedar claro, que no serian salas
especializadas, si no salones, o sea, jueces designados para que se
especialicen y atiendan exclusivamente este tipo de caso, pues es
una sugerencia que sera acogida para estudio y analisis serio y
rapido.

Yo realmente tendria que ver qué factores-podrian militar en
contra. Yo francamente le tengo que decir que no veo ninguno.
Pero ciertamente tendria que hacer el caveat de que tendria que
estudiar cualquier factor que pudiera afectar el funcionamiento,
inclusive la filosofia enmarcada en la constitucion de un solo
tribunal, pero no veo ninguna objecion para que podamos atender ese
reclamo en forma favorable.

Asi es que tiene mi compromiso de atenderlo prontamente y de
si no hay factores de peso que lo impidan, cumplir con ese reclamo.

HON. JEANNETTE RAMOS BUONOMO: El ultimo turno, es que es la

hora del almuerzo.



171

LCDA. PANTOJA: Solamente quisiera llamar la atencion de los
jueces y las juezas que nos acompanan, respecto a las propuestas de
enmiendas a la Ley 54.

El proceso que se siguio para la aprobacion de este estatuto,
que debe enorgullecer a nuestro pais, fue bien azaroso, fue bien
controversial y logramos prevalecer despueés de mucho tiempo. De
modo que las propuestas de enmienda deben plantearse con mucho
cuidado. Es una ley recién aprobada como quien dice y no debemos
aventurarnos a hacer esas propuestas que pueden causar muchos
problemas.

En términos del desvio especificamente, que fue sobre lo que
se senald, quiero apuntar que establecer la diferencia que se ha
senalado puede traernos de nuevo a la situacion de que se considere
los delitos bajo la Ley 54 como delitos de diferentes a otros
crimenes que se cometen.

Tambiéen debe quedar claro, que el proceso de desvio no es un
proceso para reunificar la familia. El proceso de desvio es un
proceso para reeducar al agresor y que la mujer no tiene por que
ser involucrada en el mismo, si ella no lo desea, y no es
conveniente que lo haga, porque cuando se da el desvio todavia la
relacion de poder esta bien patente.

Finalmente, quisiera senalar sobre el comentario que hizo el
Fiscal General, de que en una reunion que tuvimos hace un tiempo
con el Secretario de Justicia Pierluisi, el dijo que consideraria

la posibilidad de destacar los fiscales en forma vertical para
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atender los casos, porque eso es de mucha ayuda para las
sobrevivientes de violencia doméstica.

La Sociedad para Asistencia Legal ha comenzado a implantar ese
sistema y yo creo que deberiamos de mirar con mas cuidado, si es
posible, que venzamos las barreras para poderlo implantar también
en los casos de agresiones contra las mujeres.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada.

Usted ha mencionado algo muy importante y es el proposito del
desvio, es el de reeducar, de que el agresor comprenda su falta, la
corrija y modifique, como... sistematicamente su conducta. Y yo
creo que ahi es donde mas estamos fallando en el sistema.

Pero claro, eso no implica que los jueces puedan tomar otras
medidas cuando entiendan que eso es en beneficio de las partes
envueltas consono con la politica publica de la Ley 54. Pero
precisamente ese es el proposito de seminarios como este. Hablamos
de sensibilizar y estoy de acuerdo con el Juez Escribano, de que
los jueces, la mayoria de los jueces y las juezas del sistema, por
no decir todos, estan sensibles al problema.

El problema es que estamos sensibles a una problematica que
muchos no entendemos. O sea, que creemos entender, que creemos que
las soluciones que nosotros disenamos son las correctas, sin estar
preparados para identificar todos los factores y todos los
criterios que deben entrar en juego. Por eso son los seminarios
como estos y que le decia yo a la prensa, y lo repito hoy ante
ustedes, este tipo de actividad no sera la ultima. Viene ahora la

segunda fase y la segunda encomienda a la Comision, el diseno de
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programas educativos y de seminarios y de otros metodos para la
divulgacion y capacitacion de todos nosotros los jueces, en
relacion a este problema.

Por otro 1lado, necesitamos el compromiso de todos los
componentes, tanto de la Policia, tanto de la Fiscalia, como de los
abogados.

Yo recibi ayer el compromiso inquebrantable y en el que creo
firmemente, del Colegio de Abogados a través de su Presidente, de
ayudarnos en este problema. Eso desde el punto de vista de los
abogados. Estoy sequro que el Secretario de Justicia esta tan
preocupado como nosotros en este problema y es cierto que 1la
actitud de los fiscales ha cambiado mucho. Falta entonces que la
Policia se comprometa y en forma multidisciplinaria y multi-rama y
multi-agencia y multi-institucional, enfrentemos el problema como
haya que enfrentarlo. °

Con estas observaciones vamos a recesar hasta la una y treinta
de la tarde, en que comenzaremos a discutir el... hasta las dos de
la tarde, me indican, hasta las dos de 1la tarde, en que
comenzaremos a discutir el segundo tema de la Conferencia, que es
el de la designacion de abogados de oficio.

Todas las personas que estamos en este salon y los que estén
fuera, todos los comparecientes a la Conferencia en el dia de hoy,
estan invitados a almorzar. No necesitan "tickets", no necesitan
"tickets".

Ayer lamentablemente Albita y otras personas no estuvieron con

nosotros y lo que lamento es, no que no hayan almorzado o no
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estuvieran con nosotros, sino que no pudieron oir a la licenciada
Schafran, que de verdad dio una muy excelente charla. Pero pueden
pasar al Salon Ponce de Ledn, donde se servira el almuerzo.

A las dos de la tarde, los que van a participar de la sesion
de por la tarde, aqui a las dos de la tarde. Y recuerden'la
recepcion de cinco a nueve, que conjuntamente con el Colegio de
Abogados celebraremos en el area de la piscina. Promete ser una
actividad muy buena, asi es que los exhorto a todos a asistir.

(Receso de almuerzo.)

(Después del receso.)

SESION DE LA TARDE

SR. JUEZ PRESIDENTE: Vamos a reanudar los trabajos de 1la
Decimoctava Conferencia Judicial, para discutir la presentacion y
discusion del informe de la Comision de la Conferencia Judicial,
sobre la Asignacion de Abogados de Oficio en Procedimientos de
Naturaleza Penal.

Tenemos un premio para todos los que estan en el fondo, todos
los que se pasen al frente. Mientras mas al frente se pasen, mas
"tickets" van a recibir para los cocteles de esta tarde, despueées de
las cinco.

Yo les aseguro que si se vienen al frente y en algun momento
desean retirarse, no nos va a dar coraje, venganse al frente.

Bueno, pues bienvenidos, bienvenidas y bienvenidos. La
Directora del Secretariado, 1la licenciada Carmen Irizarry de
Dominguez, habra de hacer la presentacion de la Comision.

Adelante.
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LCDA. CARMEN IRIZARRY: Muy buenas tardes. En la tarde de hoy

informara para esta plenaria el Comité Asesor sobre Asignacion de
Abogados de Oficio en Causas de Naturaleza Penal.

Este Comité tiene su origen en el caso Ramos Acevedo VS.

Tribunal Superior, del ano 1993, donde el Tribunal Supremo por voz
del Honorable Juez Francisco Rebollo Lopez, sostuvo 1la
constitucionalidad de la obligacion de los abogados de prestar
servicios profesionales gratuitos a acusados indigentes.

El Tribunal Supremo encomendo a este Comité efectuar
recomendaciones al Tribunal en esta area de la Asignacion de
Abogados de Oficio.

Por espacio de poco mas de ano y medio, el Secretariado tuvo
el gusto de colaborar con este Comité, compuesto de grandes
conocedores del Derecho Penal y de las instituciones relacionadas
con el mismo en nuestro pais. _

Paso a presentarles al Comite: de izquierda a derecha,
tenemos en primer término al Honorable Jorge Segarra Olivero,
Presidente del Comité y Juez del Tribunal de Circuito de
Apelaciones; en segundo término, la licenciada Olga Resumil de San
Filippo, Catedratica de la Escuela de Derecho de la Universidad de
Puerto Rico. Luego el licenciado Harry Padilla Martinez, abogado
en la practica privada, conocido criminalista. Luego el licenciado
Harry Anduze Montano, nuestro Presidente del Ilustre Colegio de
Abogados y también abogado en la practica privada, en el area
especialmente de lo criminal. Luego el Honorable Juez Fernando

Gierbolini Borelli, Juez del Tribunal de Primera Instancia. Le
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sigue el licenciado Benigno Alicea Alicea, Director de la Sociedad
para Asistencia Legal. Luego el Honorable Pedro Delgado Hernandez,
al momento de su nombramiento al Comité, Procurador General y hoy,
Juez del Tribunal de Circuito de Apelaciones. Luego el licenciado
Manuel Martinez Umpierre, abogado también el la practica privada,
especialmente en lo criminal y el licenciado René Arrillaga
Beléndez, abogado en la practica privada. No estan con nosotros la
licenciada Migdalia Fraticelli Torres, Catedratica de la Escuela de
Derecho de la Universidad Interamericana, que se excuso, pero viene
mas tarde. Nos ha informado que vendra un poco retrasada porque
tenia un compromiso previo. Tampoco esta con nosotros el
licenciado Carlos Lugo Fiol, que también era parte del Comité y que
es al presente el Procurador General. La otra persona que también
esta ausente, tambien miembro del Comité, es el licenciado Carlos
Noriega, pasado Presidente del Colegio de Aboga&os.

Dejo con ustedes entonces, al Presidente del Comite, el
Honorable Jorge Segarra Olivero.

HON. JORGE SEGARRA OLIVERO: Buenas tardes.

Senor Juez Presidente del Tribunal Supremo de Puerto Rico,
Jose Andreu Garcia, senor Juez Asociado, Federico Hernandez Denton,
y companeras y companeros jueces del Tribunal General de Justicia,
companeras y companeros abogados, senora Directora del Secretariado
de la Conferencia Judicial de Puerto Rico, companero Presidente del
Colegio de Abogados, amigas y amigos todos.

Comparezco ante ustedes en la tarde de hoy para someter a su

consideracion el Informe y Proyecto del Reglamento aprobado y
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rendido al Honorable Tribunal Supremo de Puerto Rico, por el Comite
Asesor sobre Asignacion de Abogados de Oficio en Causas Criminales,
constituido y designado por el Honorable Tribunal Supremo, mediante
Resolucion del 18 de junio de 1993.

Habremos de presentar nuestro Informe a esta Conferenéia
Judicial en dos fases. La primera consistira de la expoéicién de
los fundamentos filosoficos y juridicos de nuestra encomienda y el
marco teorico conceptual y practico de nuestras deliberaciones,
acuerdos y consensos.

Luego explicaremos someramente la metodologia utilizada para
recopilar la informacion imprescindible para respaldar y validar
nuestros esfuerzos.

Esta primera fase estara a cargo del Presidente del Comite.
La sequnda fase estara a cargo del Comité en pleno y consistira de
una breve explicacion del texto del Proyecto de_Reglamento en sus
aspectos mas salientes por el turno que ocupan los companeros y
companeras del Comité y con ya articulos previamente asignados.

Concluida 1la segunda fase, comenzaremos un diélogo con los
asistentes de la Conferencia Judicial e intentaremos aclarar dudas
sobre el contenido del Proyecto de Reglamento y sobre 1los
principios en que esta avalado. Desde luego, recibiremos el insumo
de los presentes, sus criticas, comentarios, sugerencias vy
recomendaciones, las evaluaremos y las haremos llegar al Tribunal
Supremo de Puerto Rico.

El Comité Asesor sobre Asignacion de Abogados de Oficio en

Causas Criminales, fue creado y constituido como corolario de la
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decision emitida en Ramos Acevedo vs. Tribunal Superior, 93 JTS 96.
Opinién y Sentencia del 14 de junio de 1993. El Comité fue
adscrito al Secretariado de la Conferencia Judicial y se le
encomendd la tarea de estudiar y someter recomendaciones al
Tribunal Supremo, sobre la problematica de 1la asignacion de
abogados de oficio en causas criminales. Ello, con el proposito de
que el Tribunal, al amparo de su poder inherente de reglamentar la
profesion de abogado, implante un sistema uniforme a esos efectos.

El Comité quedd integrado por los companeros que estan a mi
izquierda y los que por una razon u otra no les ha sido posible
asistir en la tarde de hoy. Yo tuve el honor de presidirlo por la
generosidad del Tribunal Supremo de Puerto Rico.

Habiendo cumplido nuestra encomienda, es un imperativo de
conciencia expresar nuestro agradecimiento al Tribunal Supremo por
la oportunidad de colaborar en un asunto tan trascendental para la
administracion de la justicia de nuestro pais.

Asimismo queremos dejar constancia de nuestro reconocimiento
a la Directora del Secretariado de 1la Conferencia Judicial,
licenciada Carmen Irizarry de Dominguez y a todo el personal bajo
su direccién, por la valiosa contribucion a los trabajos del
Comité.

Permitasenos hacer mencion especial del estimable apoyo que
recibimos de la licenciada Carmen Guerrero.

Ruego sus indulgencias por introducir una nota personal, pero

es absolutamente imprescindible que agradezca la colaboracion de
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todas las companeras y companeros del Comité, quienes desplegaron
en todo momento una dedicacion y teson ejemplares.

Oportuno es dejar constancia de nuestra deuda de gratitud con
la profesora Migdalia Fraticelli, con el Honorable Procurador
General, licenciado Carlos Lugo Fiol, y con la profesora Olga Elena
Resumil, quienes integraron el Comité de Redaccion, que tuvo a su
cargo la delicada y dificil encomienda de redaccion de un Proyecto
de Reglamento que recogiera fiel y cabalmente y con acato
respetuoso, los innumerables acuerdos y consensos a que llego el
Comité, dandole perfil vy fisonomia reconocible a ideas,
pensamientos y posturas que se fueron gestando y desarrollando
durante catorce meses.

Sabido es que el 14 de junio de 1993, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico, por voz del Juez Asociado, Sr. Rebollo Lopez, emitio

la decisién Ramos Acevedo vs. Tribunal Superior, 93 JTS 96. La

referida Opinion analizo la obligacion de todo abogado de prestar
servicios profesionales gratuitos a acusados indigentes, a la luz
del mandato constitucional de que se provea una adecuada y efectiva
asistencia de abogado a todo imputado de delito y de las
disposiciones correspondientes de los canones de etica profesional
que imponen a todo abogado la obligacion de ofrecer una
representacion capacitada y diligente.

Sabido es también, que la garantia constitucional antes
mencionada incluye dos aspectos fundamentales, el derecho a una
representacion adecuada y efectiva y el derecho a que el Estado

provea representacion legal gratuita a los acusados indigentes.
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Es un principio firmemente establecido, que el derecho a una
adecuada y efectiva representacion constituye un ingrediente
fundamental del debido proceso de ley.

Siendo ello asi, en aquellas instancias donde el Estado provee
representacion legal gratuita, es crucial que el derecho a una
representacion efectiva y adecuada quede plenamente garantizada.

Puesto en otros teérminos, ese derecho debe quedar
inequivocamente salvagquardado, irrespectivamente de que la
representacion legal haya sido designada por el tribunal a un
imputado menesteroso o por el contrario, escogida y seleccionada
por el imputado y sufragada por su propio patrimonio.

Con gran acierto el Tribunal Supremo de los Estados Unidos ha
expresado que los abogados en casos criminales son una necesidad y
no un lujo.

Desde 1938, el Tribunal Supremo de Estados Unidos resolviod en
el caso de Johnson vs. Zerbst... Las citas no... estan creo que en
la Introduccion, probablemente de ahi fue que las tomé, de manera
que para no cansarlos con citas, que el derecho de un acusado al
disfrute de una adecuada representacion se extiende a todo
procedimiento criminal llevado en los tribunales federales.

Veinticinco anos mas tarde, en Gideon vs. Wainright, el
Tribunal Supremo federal dejo claramente sentado que el derecho a
asistencia de abogado, segun surge de la Enmienda Sexta, es uno de
los derechos fundamentales aplicables a los estados, a traves de la

clausula del debido procedimiento de ley de la enmienda catorce.
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No empece la extraordinaria importancia del caso de Gideon,
alli no se especifico en quée etapa de los procedimientos el
imputado indigente tiene derecho a asistencia de abogado, aunque la
interrogante fue abordada y resuelta a medida que el Tribunal
Supremo continua expandiendo el alcance de la garantia
constitucional.

El desarrollo de esta doctrina es ampliamente conocido. En
Douglas vs. California, el Tribunal Supremo senald que el derecho
a asistencia de abogado se extiende a la etapa apelativa y que la
negacioén a un indigente del derecho a asistencia en una apelacion
constituiria un discrimen denigrante.

Que en lo que a las etapas previas del proceso criminal

concierne, en Escobedo vs. Illinois, se estableci®6 que un

interrogatorio bajo custodia hecho por la Policia en una etapa
previa al juicio, constituye una etapa critica durante la cual el
acusado tiene derecho a ser asistido por un abogado.

Poco después, en Miranda vs. Arizona, el Tribunal Supremo

expreso, que antes de llevarse un interrogatorio bajo custodia, se
le tiene que informar al acusado, entre otras cosas, de su derecho
a consultar con un abogado, a que el mismo estée presente durante el
inferrogatorio y a que, de tratarse de un acusado indigente, el
Estado le provea representacion legal.

En 1967, en el caso de United States vs. Wade

, se reitero que la garantia constitucional a asistencia de
abogado, era aplicable a las etapas criticas anteriores al juicio,

tales como la identificacion en rueda de detenido.
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Y en Scott vs. Illinois, el Tribunal Supremo expreso que se
debe garantizar la asistencia de abogado en aquellos casos donde el
delito imputado apareje pena de reclusion.

El derrotero jurisprudencial trazado por el Tribunal Supremo
de Puerto Rico, ha sido edificante, manteniendo una posicion de
avanzada no aventajada por nadie en materia del derecho a
asistencia 1legal, tal y como se expresd en Soto Ramos vVs.
Superintendente de Granja Penal, 90 D.P.R. 731, a la pagina
precisa, 734.

A nuestro juicio, la trayectoria de nuestro mas alto Tribunal
ha transcurrido por senderos mas liberales y mas avanzados que los
del Tribunal Supremo de Estados Unidos. Bastaria, para probar
nuestro aserto, citar los casos de Ex-Parte Hernandez Laureano, 54
D.P.R. 416, Rivera Escute vs. Jefe de Penitenciaria, 92 D.P.R. 765,
cérdova vs. Lépez Rivera, 89 D.P.R. 791, y toda la copiosa progenie
de los citados casos, incluyendo la extension de dicha proteccion
a los casos de menores que incurren en faltas, reconociéndoles el
derecho a estar asistidos por abogados en las vistas de aprehension
y en las vistas para la determinacion de causa probable para la
presentacion de queja o de querella.

En armonia con el Articulo 2, Seccidon 11 de la Constitucion de
Puerto Rico, del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y con la
jurisprudencia interpretativa de nuestro mas alto Tribunal, los
canones de ética profesional son un vivo ejemplo de la importancia
gque en Puerto Rico le hemos concedido a la referida garantia

constitucional.



183

La responsabilidad de nuestros abogados no solo ha sido
definida en términos del derecho constitucional de asistencia de
abogado, sino también como un imperativo ético consagrado en el
Canon 1 y en el Canon 38 del Codigo de Etica Profesional.

El Canon 1 proclama, que constituye una obligacion fundamental
de todo abogado luchar continuamente para garantizar que toda
persona tenga acceso a 1la representacion capacitada, integra y
diligente de un miembro de 1la profesion legal y que en la
consecucion de este objetivo, el abogado debe aceptar y llevar a
cabo toda encomienda razonable de rendir servicios legales
gratuitos a indigentes, especialmente en lo que se refiere a la
defensa de acusados y a 1la representacion legal de personas
insolventes.

El Canon 38 exige a nuestros abogados esforzarse al maximo de
su capacidad en la exaltacion del honor vy la dignidad de su
profesion, aunque el asi hacerlo conlleve sacrificios personales.

Es al amparo de todo este marco teorico conceptual, doctrinal,
etico y moral, que nuestro mas alto Tribunal con gran acierto, en
la opinién de Ramos Acevedo, resolvio que sobre el estado, sin
embargo, no recae la obligacion en forma unica de proveer esos
servicios gratuitos de abogados a los indigentes. Esta es una
obligacion compartida con los abogados admitidos al ejercicio de la
profesion.

Ccomo secuela ineludible del principio enunciado, agrega el

Tribunal Supremo, que todo abogado es un oficial del Tribunal y
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como tal viene obligado a ofrecer sus servicios legales cuando un
tribunal le asigne la encomienda.

Sintiendose depositario de este hermoso legado doctrinal y
etico, nuestro mas alto Tribunal, por voz del Juez Asociado, senor
Rebollo Lopez, corona luminosamente ese Dbello historial,
proclamando la constitucionalidad de la obligacion de todo abogado
en Puerto Rico, de prestar servicios profesionales gratuitos a
acusados indigentes, subrayando el imperioso interes social que
subyace en esta obligacion.

Y paralelamente, se asume una postura sensata, compasiva y
justiciera con nuestra profesion y se reconoce que la obligacion de
los abogados de prestar servicios gratuitos, no debe trascender el
lindero de lo razonable y no debe ser aplicada de forma repetitiva,
arbitraria y selectiva y que el sistema imperante en nuestros
Tribunales, es susceptible de ser apiicado en forma
inconstitucional.

Confrontados con la necesidad de mantener un balance racional
que sirva de valladar contra actuaciones arbitrarias, el Tribunal
Supremo adopto un esquema tentativo para enfrentarse a esta
problematica, estableciendo directrices que han servido de guia a
nuestro Comité para descargar su encomienda, la cual acometimos con
el decidido respaldo del senor Juez Presidente, José Andréu Garcia
y de la sefiora juez y los senores jueces asociados.

El Comité contd con el apoyo entusiasta e indeclinable de 1la

Directora del Secretarado de la Conferencia Judicial y su excelente
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equipo de trabajo, con quienes tenemos realmente una deuda de
gratitud.

En nuestra primera reunion acordamos preparar un formulario
para compilar datos empiricos y estadisticos sobre el problema de
la asignacion de abogados de oficio desde la perspectiva de los
jueces de Primera Instancia, ya que presiden o que hayan presidido
Sala de lo Criminal. Llegamos a un consenso, ademas de celebrar
vistas publicas en varias regiones judiciales en coordinacion con
la Oficina de Administracion de Tribunales.

Celebramos vistas en las regiones judiciales de Caguas, San
Juan, Ponce, Mayaguez, Arecibo y Bayamon. Los ponentes en dichas
vistas publicas suministraron al Comité valiosos comentarios sobre
sus experiencias y problemas en relacién con la asignacion de
abogados de oficio en su region.

También presentaron una variedad de recomendaciones que fueron
de gran utilidad en el abarcador proceso de estudio y analisis
segquido por el Comite. Muchas de las recomendaciones fueron
acogidas de un modo u otro.

Es particularmente interesante observar que en todas las
areas, excepto en San Juan, los ponentes expresaron reiteradamente,
que la designacion de abogados de oficio no constituia un problema
en su region. No empece esta percepcion, esas regiones respaldaron
la adopcidén de un reglamento de aplicacion uniforme.

Las razones para el curioso fenomeno sobre la virtual carencia
de problemas en esas regiones, se atribuye primordialmente al

funcionamiento armonioso y a la excelente coordinacion entre los
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abogados de la practica privada, la Sociedad para Asistencia Legal
y los tribunales de esa region.

En las mencionadas regiones y en 1los citados foros, la
designacion de abogados de oficio se considera un honor. Los
companeros y companeras consideran un honor poder servir a la gente
indigente. Y que los jueces y las jueces se fijen en ellos como
gue son personas capacitadas para rendir esos servicios.

Estos hallazgos confirman la siguiente afirmacion del Tribunal
Supremo en el caso de Ramos Acevedo y cito, "Estamos conscientes
del hecho, que la situacion referente a la asignacion de abogados
de oficio, es una que puede variar de un distrito judicial a otro,
esto es, las necesidades en este aspecto de las diferentes regiones
judiciales, no necesariamente tienen que ser las mismas. En San
Juan, por ejemplo", tenia que ser San Juan, "los ponentes perciben
el problema como real y serio Yy lo es. Principalmente por la
carencia, precisamente, de un sistema uniforme gque evite las
designaciones de abogados de oficio, alegadamente arbitrarias y
reiteradas, asi como las determinaciones, alegadamente arbitrarias
sobre la indigencia de los imputados".

En varias sesiones especiales los miembros del Comite
intercambiaron impresiones con distinguidos miembros de la
comunidad juridica y recibieron insumos y valiosas recomendaciones.

Entre los companeros Yy compaﬁeras, yo los tengo aqui todos,
pero leerlo va a tomar mucho tiempo, estaban todos los directores
y directoras de programas de Servicios Legales, todas las personas

que tienen a su cargo los programas de Pro Bono, todas las clinicas
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de asistencia legal de las Escuelas de Derecho, fue el Defensor
Publico Federal, el companero Benicio Rivera, fue y estuvo con
nosotros una tarde el senor Secretario de Justicia. A todos ellos
queremos reiterarle nuestro agradecimiento.

Para completar el.proceso de intercambio de experiencias, el
Comité preparé un formulario para jueces de Primera Instancia. El
formulario fue distribuido a traves de la Oficina de Administracion
de los Tribunales. De un total de doscientos cincuenta y nueve
formularios enviados, el Comité recibio cincuenta completados.

A base de esta muestra, la Oficina de Administracion de 1los
Tribunales compilé con métodos computarizados la informacion
recibida y emitid resultados estadisticos que figuran en el Anejo
1 de nuestro Informe, Anejo Primero.

Ademas, se prepard una interpretacion narrativa de los
resultados obtenidos, la cual ha sido unida también al Informe en
el referido Anejo 1.

De los resultados obtenidos se desprende que la practica de
los tribunales en aquel momento, era designar cualquier abogado que
se encontrara en sala o utilizar a un miembro de la delegacion de
abogados del distrito judicial donde se estuviera ventilando el
caso.

Entre las consideraciones principales, digo en aquel momento,
porque es la data empirica, cientifica, inexpugnable que tenemos,
no puedo decir coémo es en este momento, presumo gue en la mayoria
de los tribunales sigue siendo igual, excepto en unos pocos

tribunales que aunque ustedes no 1lo crean, Yya adoptaron el
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Reglamento propuesto por nosotros. Entre las consideraciones
principales que los tribunales toman en consideracion para la
designacion estan, si el abogado cuenta con una practica activa en
el ambito penal, su historial de excelencia profesional y de
cooperacién con el tribunal, la naturaleza del proceso, asi como
otros compromisos profesionales que pueda tener el abogado.

Ssurge de 1las contestaciones de los jueces, que las
designaciones de oficio a un mismo lugar o puede ser frecuente.
Que fue precisamente lo gque alegaba Ramos Acevedo en su caso.

La gran mayoria de los jueces expresdo, que no utiliza
criterios objetivos de indigencia para cualificar al imputado que
solicita servicios gratuitos.

Un nimero considerable de los jueces no conoce los criterios
utilizados por la Sociedad de Asistencia Legal para cualificar a un
imputado indigente. _

Sin embargo, veinticuatro de los cincuenta jueces encuestados
consideran que pueden hacer una determinacion de indigencia sin
ayuda y en un tiempo razonable.

Finalmente, la mayoria de los encuestados y encuestadas senalo
que el mecanismo de designacion de abogados de oficio debe proveer
para la creacion de un banco de recursos que se nutra de todos los
abogados en la practica privada que se dediquen al Derecho Penal en
el distrito judicial en que se haga la designacion.

Del muestreo con que contd el Comité pudimos concluir que, en
efecto, es necesaria la creacion de un sistema uniforme de

designacién de abogados de oficio para evitar arbitrariedades,
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tanto en la designacion de los abogados de oficio, como en la
determinacion de indigencia de los imputados.

En el animo de descargar nuestra encomienda con la mayor
fidelidad y rigurosidad posible, solicitamos al Secretariado de la
conferencia Judicial informacion referente al tema de 1la
designacion de abogados de oficio en todas las jurisdicciones
norteamericanas.

El Secretariado recopilé la informacion solicitada y realizo
un estudio que figura como Anejo 2 del Informe del Comite.
Observaran que ahi no aparecen algunos estados, sencillamente, no
tienen la reglamentacion.

A nuestro requerimiento el Secretariado nos proveyo ademas
abundante y profusa literatura juridica sobre el tema, incluyendo
estudios Y articulos provenientes de diversas fuentes
especializadas.

Durante el acucioso proceso de investigacion, el Comité se
enfrentd a un asunto que es esencial traer a la atencion de
ustedes. E1 29 de abril de 1940 se aprob6 la Ley Numero 91, que
crea y establece en Puerto Rico el cargo de Defensor Publico.
Dicha ley ha sido enmendada, pero nunca ha sido derogada. La Ley
91 contiene disposiciones sobre la defensa de personas indigentes
mediante defensores publicos. Provee un mecanismo para determinar
la insolvencia del acusado y dispone la remuneracion del cargo de

Defensor Publico.
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El Secretariado de la Conferencia Judicial realizo un estudio
bajo la legislacion en cuestion, el cual fue discutido y analizado
ampliamente por el Comité.

Luego de dilatadas e intensas deliberaciones, el Comite
resolvio continuar sus trabajos, toda vez que en nuestra estimativa
la existencia de la Ley sobre el Defensor Publico en nuestro
ordenamiento juridico, no obra como un impedimento para que 1los
tribunales puedan designar abogados de oficio y por supuesto, no
puede interferir con la facultad inherente del Tribunal Supremo de
Puerto Rico, para aprobar la reglamentacién sobre la conducta de
los abogados.

No deja de producirnos cierto asombro, que en el trabajo de
investigacién realizado por el Secretariado y por el Comité, no se
obtuvo informacién alguna que indicara qué persona, si alguna, ha
ocupado el cargo de Defensor Publico a tenor con la Ley 91.

Ademas, se verificé que nunca se ha promulgado un reglamento
sobre la remuneracion de este funcionario.

Si bien es cierto que tanto la Sociedad para Asistencia Legal
como el Colegio de Abogados, en sus respectivos alegatos
presentados en el caso de Ramos Acevedo, coinciden en mencionar la
ley, no logran ofrecer detalle alguna sobre la misma.

Es digno de mencion, que de la declaracion de principio de la
Ley 91 surge meridianamente claro, que cuando se credo el cargo de
Defensor Publico existia un sistema de asignacion de abogados de

oficio para defender acusados insolventes y que el referido sistema
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no garantizaba adecuadamente el derecho constitucional de
asistencia de abogado.

Esta manana se acercoé a mi el Juez Danny LoOpez Soto, para
expresar unas preocupaciones sobre nuestro Informe y me dijo algo
que me estuvo sumamente curioso, y es que él esta usando la Ley 91
para enfrentarse al problema de los gastos necesarios en una causa
penal cuando €l asigna un abogado de oficio. ¥ el mas tarde creo
gue ampliara, porque creo que solicitdé un turno, pero €l incluso,
para enfrentarse a los posibles ataques a la determinacion de que,
digamos, sobre doscientos cincuenta dolares, que es una cantidad ya
sustancial, puedan plantearse objeciones constitucionales, pues el
le da cinco dias al Secretario de Hacienda para que comparezca y si
no comparece y no pone ninguna objecion, €l parte de la premisa de
que estan de acuerdo con que se hagan los desembolsos. Desde
luego, a mi me parecié realmente ingenioso. ‘De manera, que el
descubrimiento de que la ley existe, al menos Yya ha creado
situaciones imaginativas y creativas.

Es digno de mencion un asunto, hablando ahora de los gastos,
ayer otro companero juez, Osvaldo Rivera Cianchini, se me acerca y
me dice, "Jorge, el Informe esta muy bueno. éQuién paga?"

Un asunto que recurria en nuestras deliberaciones casi con
obsesiva reiteracion, es el relativo a los costos que conllevaria
el sistema que proponemos. Puesto en otros términos, a guieén
corresponde la responsabilidad fiscal del sistema delineado en

nuestro Proyecto de Reglamento.
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La opinién en el caso de Ramos Acevedo aborda esta cuestion
sin ambages, recae sobre el Estado la obligacion exclusiva de
garantizar que el mandato constitucional sea cumplido.

Aclara el Tribunal, sin embargo, que sobre el Estado no recae
la obligacién en forma unica de proveer esos servicios gratuitos de
abogado. Esta es una obligacion, manifiesta el Tribunal,
compartida con los abogados admitidos a la profesion.

El esquema que proponemos hace compulsoria la donacion de un
minimo de horas anuales a los abogados que se dedican a la practica
de causas penales.

Se les obligaria ademas, a aceptar las designaciones de
abogado de oficio en exceso de esas horas minimas, bajo el supuesto
de que seran compensados a tarifa reducida, pero decorosa.

Salta a la vista que en lo que a la responsabilidad compartida
se refiere, los abogados incuestionablemente “podran proclamar
convincentemente que han cumplido a carta cabal con su cuota. De
manera, que lo que resta es precisar como se habra de viabilizar el
cumplimiento del Estado con la suya.

Nos luce meridianamente claro, que el Estado no puede soslayar
esta responsabilidad constitucional y en su consecuencia le es
imbosible esquivar las consecuencias fiscales de estos fundamentos
juridicos, filosoficos.

Siendo ello asi, el comité Asesor de Abogados en Causas
Criminales exhorta respetuosamente a la Rama Legislativa, a que al
velar porque se cumpla el mandato constitucional de asistencia de

abogado a personas indigentes en causas criminales, establezca un
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sistema fiscal uniforme y agil a la remuneracion de los abogados de
oficio.

Este tema recurrio docenas de veces en las deliberaciones del
Comité, yo lo traje en innumerables ocasiones. Hay un problema,
qué va a pasar mientras tanto. Me parece a mi claro, que una vez
que el tribunal haga una determinacion sobre honorarios de abogado,
siguiendo las disposiciones del Reglamento o aun hoy en dia que el
Reglamento no esta en vigor, el abogado puede cobrar esa cantidad
al Estado. El problema es, como se va a cobrar y lo azaroso que
podria resultar la faena para los abogados y las abogadas. Pero
ciertamente, el Estado no las puede soslayar.

Y una de las cosas realmente que hay que discutir ampliamente,
es, no solo discutir, es los acercamientos a la Rama Legislativa,
a la Ejecutiva y dialogar con las demas ramas para que en forma
expedita, lo antes posible, se enfrente este problema. Si no, 1lo
gque va a ocurrir es que habra cientos, quizas miles de abogados,
algunos de ellos con mas de una reclamacion, intentando cobrar
contra el Estado Libre Asociado. Y francamente la validez de sus
reclamaciones dependera del dictamen que haga el tribunal cuando
adjudique 1los honorarios. Me parece a mi que definitivamente
tienen la causa de accion y me parece a mi que si que la pueden
cobrar. Seria preferible que no tuvieran que recurrir al
procedimiento judicial para cobrarla. Bien. En eso es que tenemos
realmente que trabajar en los meses proximos.

Una vez concluida la parte investigativa y el proceso de

compilacién de informacidén, el Comité procedio a deliberar
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extensamente sobre 1los diferentes aspectos a incluirse en 1la
propuesta del reglamento y se presté especial atencion a los temas
susceptibles de crear mayor controversia.

El Comité pondero y analizo el método o formato que debia
utilizarse para implantar la propuesta. Considero dos
alternativas, la confeccion de un proyecto de reglamento sujeto a
la aprobacién del Tribunal Supremo O proponer enmiendas a las
Reglas de Procedimiento Criminal.

El Comité resolvio que la redaccion de una propuesta al
reglamento seria un método mas expedito.

En su intenso trabajo deliberativo el Comité concentro sus
esfuerzos en lograr la estructuracion de un reglamento practico,
viable y eficaz. En la consecucion de este objetivo se tomaron en
cuenta las directrices contenidas en la opinion del caso de Ramos
Acevedo, las cuales delineaban el alcance Y el ambito de nuestra
encomienda. Nunca perdimos de vista que la opinion mayoritaria en
el caso de Ramos Acevedo, inequivocamente impone a los abogados de
causas penales, el deber de ofrecer representacién legal gratuita
a los indigentes, habida cuenta que el derecho del acusado a
asistencia de abogado conlleva necesaria e inescapablemente una
defensa adecuada, competente y efectiva, que no todo abogado esta
capacitado para proveer.

Durante el proceso de analisis y deliberacion, el tema de las
bases filosoficas del reglamento y su marco teodrico y conceptual,

fue omnipresente.
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El itinerario y el giro de nuestras discusiones nos mostraron
un curso que gradualmente y firmemente fue adquiriendo contornos
definidos que culminaron en un consenso. Proponer un sistema
compulsorio obligaria a los abogados criminalistas a donar un
minimo de treinta horas de servicios anuales Yy toda hora de
servicio rendida en exceso de ese minimo, habria que ser compensada
a tarifa reducida, pero decorosa. Debo decirles que la propuesta
de la American Bar Association es Qque se done un minimo de
cincuenta. Y en la mayoria de los Estados que estudiamos, el
minimo de horas es cincuenta, lo unico es que son propuestas, no en
este caso, como nosotros sugerimos y el Tribunal Supremo tendra que
decidirlo, seran obligatorias. Pero recuerden el Canon 8 que dice,
que hay que hacer eso aunque esoO conlleve sacrificios personales.
Y recuerden, que cuando todos entramos a la Escuela de Derecho,
sabiamos que eventualmente seriamos miembros de un Colegio de
Abogados, que tuvo su origen en las causas de pobres, para eso se
cred y se fundé y esa es la tradicion hermosa de esta profesion.
Y por eso es que con razon, los abogados y las abogadas de la isla
dicen que es un honor que se les designe abogados de oficio. Por
supuesto, si se les puede compensar, mejor.

El Reglamento que presentamos a la consideracion del Tribunal
Supremo y que ahora es objeto de discusion y analisis ante esta
conferencia Judicial, consta de treinta y cinco reglas que detallan
prolijamente un sistema de asignacion de abogado de oficio, que a
juicio del Comité, seria conveniente implantar de manera uniforme

en todas las regiones judiciales de Puerto Rico.
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cada una de las reglas va acompanada de comentarios
explicativos, que en algunas ocasiones intentan esclarecer el texto
de la regla. En otras pretenden justificar los fundamentos
practicos para la propuesta. En varias se avala el proposito de la
regla con expresiones doctrinales, filosoficas y jurisprudenciales.
En otras se exponen los antecedentes que nos sirvieron de modelo y
comparacion con otras jurisdicciones ¥y finalmente, en algunas se
hace alusioén a los procesos deliberativos del Comité y las opciones
que tuvo ante si, ante su consideracion.

El rumbo gque tomamos desde nuestro recorrido inicial, puede
suscitar suspicacia sobre la minuciosidad y detallismo que hemos
desplegado en la redaccion del reglamento.

Puedo asegurarles con todo candor, que no hemos sucumbido al
avasallador afan de sistematizacion que impera hoy en algunos
sectores y que no siempre le ha servido bien a nuestra profesién y
a nuestro pais. Simple y llanamente quisimos ser fieles al mandato
de nuestro mas alto foro, que nos encomendo someterle
recomendaciones sobre la problematica de la asignacion de abogados
de oficios en causas criminales, con el proposito de que el
Tribunal, al amparo de su poder inherente de reglamentar la
profesion de abogado, implante un sistema uniforme a esos efectos.
Ese mandato fue en realidad sumamente razonable y visionario y nos
sentimos honrados de haber sido escogidos para descargarlo. Muchas
gracias.

De la segunda etapa a mi me toca la primera fase, que es

explicar las reglas y a mi me correspondié mencionar las Reglas 1
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Yy 2, que tienen que ver con el alcancé e interpretacion del
reglamento. Son claras las reglas, estas no requieren muchisima
explicacion.

Es obvio que el Reglamento se promulga en virtud del poder
inherente del Tribunal Supremo de Puerto Rico, de reglamentar la
profesion de abogado y que su proposito es establecer un sistema
uniforme en cuanto a la asignacion de abogados de oficio en
procedimientos de naturaleza penal. Ese texto es pristino, no
requiere ninguna explicacion. Ya en nuestra presentacion hicimos
alusion a esta facultad inherente y ademas, ustedes la conocen muy
bien.

El segundo, la segunda regla es el alcance y extension. Y
dice que se aplicara a todo procedimiento de naturaleza penal.
Para determinar qué es procedimiento de naturaleza penal, tuvimos
largas reuniones. Este Comité ademas de las vistas publicas
celebro mas de treinta reuniones de... sesiones plenarias. Y
eventualmente llegamos a un consenso sobre las definiciones y le
correspondera al compafnero Harry Padilla dirigirse a ustedes y
explicarle estas definiciones, creo que hasta la seis. Las
siguientes le corresponderan al companero Presidente del Colegio de
Abogados, Harry Anduze.

Es obvio que el alcance Yy extension de la regla tiene su
anclaje, como ya dije, en el Articulo 2, Seccion 11 de la
Constitucion de Puerto Rico y en las reglas ya tantas veces citadas
del codigo de Responsabilidad Profesional y excluye a los abogados

de Servicios Legales y a los abogados de Asistencia Legal de su
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aplicacién, por razones obvias, que no es necesario ni discutir.
Y asi mismo excluye por razones de imperativo legal, a los abogados
que trabajan en el Gobierno.

Y parte del alcance y extension es a quienes seran aplicables.
Y seran aplicables a  personas indigentes. Qué es una persona
indigente y cual es la variedad de casos a que sera aplicada, le
correspondera a otro de los companeros del panel de referirse a
ustedes con mayor detalle.

Hay algo que realmente es patetico, es triste y tiene que
perturbarnos muy seriamente y es que cuando redactamos este
Reglamento y si no recuerdo mal lo presentamos al Honorable
Tribunal Supremo el 12 de abril, no se cernia sobre la profesion
legal en Puerto Rico el espectro de ese tan temido de 1la
eliminacion del Programa de Servicios Legales de Puerto Rico.

De manera que el Reglamento cuando habla de Servicios Legales
de Puerto Rico, partia de la premisa de que Servicios Legales
habria de estar rindiendo los servicios. Yo personalmente tengo fe
que Servicios Legales no va a perecer. Pero, yo dirigi el programa
por algunos afios y sé del espiritu de lucha de los companeros Y
companeras del programa y confio en que... no es la primera vez que
en el Congreso ocurre exactamente una réplica de este debate
actual. Y sin embargo, la otra ocasion, cuando las circunstancias
eran tan fértiles como ahora para eliminar ocurrio lo que yo si
creo que va a ocurrir, es que va a perder el treinta y cinco por
ciento de los fondos. Pero aun asi, es una reduccion sustancial.

Y entonces nos plantearia el problema si Servicios Legales de
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Puerto Rico podria continuar rindiendo los servicios en el Tribunal
de Menores.

Con mucho tino el senor Juez Presidente ayer ya menciono esta
cuestion y adelanto que es posible que haya que considerar si un
reglamento como este de asignacion de abogados de oficio debe
extenderse a casos civiles.

Como ustedes recordaran, en la Opinion de Ramos Acevedo, el
Juez Negron Garcia dio una opinion disidente, que dicho sea de
paso, a mi me parecio excelente y con la cual yo simpatizaba mucho,
puesto que yo he dedicado mas de la mitad de mi vida profesional a
trabajar por las personas pobres de Puerto Rico.

Hoy en dia la Opinidn no sé qué acogida tendria si la cuestion
volviera a plantearse al Tribunal Supremo. Con lo que oi decir al
Juez Presidente ayer, claro, no estaba sentado en la... reunido en
camara con los demas jueces deliberando para resolver un caso, pero
como todos sabemos el poder persuasivo que tiene, pues me parecio
que ya eso se debe estar considerando.

De manera, que este en términos generales, salvo que alguno de
ustedes después tenga alguna pregunta, algun comentario, es las
bases legales y el alcance y extension de este Reglamento que
estamos proponiendo. Gracias.

LCDO. HARRY PADILLA: Buenas tardes a todos los presentes.

Para economizar tiempo voy a obviar el tramite de saludo,

todos saludados via el saludo del companero Juez Segarra.
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A mi me corresponde en esta etapa de los procedimientos
sefialarles algunos comentarios sobre la Regla 3D vy la 3A del
Reglamento.

Especificamente voy a cubrir la etapa, la 3A, el companero
Harry Anduze cubrira en mas detalle la 3D.

Cuando la Comisién estaba reunida deliberando sobre la
confeccion del Reglamento, se discutio en detalle la necesidad de
crear una regla gque incluyera unas definiciones basicas, que
guiaran a los magistrados y a todos los que tuvieran de alguna
forma que atender este Reglamento, su proceso decisional. -

Especificamente en la Regla 3, se cubren una serie de
definiciones. De esas definiciones, de una lectura de las mismas
la Comisién entendidé que eran dos que requerian atencion especial,
las otras, por el contenido de la definicion, que esta muy ligada
a nuestro ordenamiento juridico, aun cuando habia que definirlas
para concretizar el tema, no era necesario un detalle tan extenso
sobre el mismo.

La Regla 3A viene por primera vez a definir lo que es una
causa de naturaleza penal. Cuando lean la Regla 3A, tienen que
leerla en conjuncion con la Regla 2, que define el alcance del
Reglamento. Y esta Regla 3A yo la divido en cinco partes. La
primera parte de esta regla es, a qué procedimiento le va a aplicar
ese reglamento. Y la primera expresion de la regla dice, "A todo
procedimiento investigativo, judicial vy quasi judicial". Ahi

tienen un alcance sobre el contenido de la regla.
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El segundo criterio que establece la regla es, que son
procedimientos investigativos, judiciales y quasi judiciales de
Puerto Rico. Todo el mundo sabe donde esta cimentado ese criterio.

El tercer postulado de la regla es, que el proceso sobre el
cual haya que hacer esa designacion, sea de aplicacion el derecho
constitucional a asistencia de abogado.

Hay que tener bien claro que se uso este concepto, porque es
el concepto amplio que cubre un sinnumero de etapas y que en este
momento historico que estamos viviendo, ya hay definido en que
proceso cubre y no cubre. Pero el Reglamento tenia que hacerse en
vias de si un cambio constitucional en -alguin momento o una
interpretacion de alguna naturaleza incluyese alguna fase
adicional.

El cuarto criterio de la regla, de la definicion es, que como
resultado de ese proceso, ya estamos viendo otra fase. Ese proceso
investigativo, judicial o quasi judicial, tiene que culminar como
resultado en una de las disposiciones que senala la regla.

Y el quinto postulado fundamental de esta definicion es, que
tiene que ser una persona natural a quien va dirigido.

Es decir, en este reglamento no incluye corporaciones,
sociedades especiales, sociedades profesionales, no estan cubiertas
por el Reglamento.

Especificamente, cuando hablamos del proceso de investigacion,
la Comision considero importante tener presente cuales son esos

procesos.
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Por ejemplo, las investigaciones policiacas, las
investigaciones del Negociado de Investigaciones Especiales, las
investigaciones del Departamento de Justicia, donde la norma
constitucional ha dicho, que asiste el derecho constitucional a
asistencia de abogado.

En el proceso judicial, como ustedes muy bien saben, eso le
incluye todos los casos de naturaleza menos dgrave Yy dJgrave,
incluyendo desde la determinacién de causa, Regla 6, hasta la etapa
apelativa, por mandato constitucional.

Y los procedimientos quasi judiciales, en esencia estamos
hablando de aquellas juntas que tienen un momento adjudicativo y la
gue surge con mayor frecuencia en la Junta de Libertad Bajo
Palabra, que tiene unos efectos constitucionales su dictamen.

En resumidas cuentas, para esta regla, esta definicion va a
permear todo el proceso en adelante del reglamento. Y se debe
tener presente, porque esta regla dice una sola cosa, define lo que
es procedimiento. Quién va a ser el abogado, cuando se va a
nombrar, quién lo va a nombrar, quién le va a pagar, eso esta
cubierto en las otras reglas. Lo importante es tener presente, que
no todo proceso investigativo tiene ese derecho. Lo importante es
saber, que no todo proceso quasi judicial tiene ese derecho.

Por ejemplo, un proceso investigativo de la Policia para
considerar una licencia de tener y poseer arma de fuego como jefe
de familia. ¢Existe ese derecho a que este Reglamento se le asigne

un abogado que represente a ese ciudadano? No, senor.



203

En otras palabras, que para que el Reglamento venga a tener
carne, cuerpo, simplemente tiene que incluirse los cinco elementos
gque los define como el resultado del proceso. éCual va a ser el
resultado del proceso? El propio Reglamento lo dice, que termine
en el arresto de la persona, que termine en una de las medidas
dispositivas del Articulo 39 del Cbédigo Penal, que esté cubierto
por la legislacion de menores y por aquellas agencias que tienen
efectos dispositivos, como me referi a la Junta de Libertad Bajo
Palabra.

Con eso en esencia y en animo de no consumir mucho tiempo y
que le de tiempo a todos los compaheros, seria mi exposicion en
cuanto a esta regla. Volveré nuevamente con ustedes en una etapa
posterior en cuanto a otra regla. Buen dia a todos, buenas tardes
a todos.

LCDO. HARRY ANDUZE: Muy buenas tardes, compaheras Yy
companeros.

Me corresponde a mi en primera instancia conversar con ustedes
con relacion a la definicion incluida en la Regla 3D.

Esta Regla 3D, es la que define qué es abogado de oficio.
Esta regla es lo que va a dar el contorno de definicion a la Regla
22 y las voy a discutir, si asi me lo permite el senor Presidente,
ambas conjuntamente para... por razon de economia de tiempo.

El abogado de oficio, segin este Reglamento, debe cumplir con
tres requisitos.

Uno, naturalmente, que esté admitido a la practica de 1la

profesion por el Tribunal Supremo de Puerto Rico. No sé si ustedes
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estan todos contestes de que hay abogados en Puerto Rico que estan
practicando Derecho sin estar admitidos por el Tribunal Supremo de
Puerto Rico y si estan admitidos por el Tribunal Federal y postulan
solamente alli. Esos no podrian llevar a cabo funciones bajo las
disposiciones de este Reglamento.

Numero dos, que sea miembro del Colegio de Abogados de Puerto
Rico y que tenga experiencia en litigios, especialmente Yy
principalmente en procedimientos de naturaleza penal. Y se define
dentro de este contenido 3D, "El abogado de oficio de menor
experiencia, como aquel que tenga dos anos en el ejercicio de dicha
practica". Esto quiere decir, que un abogado que no tenga por lo
menos dos anos de experiencia, no podra ser considerado para ser
incluido en las listas a cuales se van a designar abogados. Cuando
discutamos ahora proximamente la Regla 22, veremos por qué la razon
de esto. Y el abogado de oficio de mayor experiencia, que es aquel
que haya completado cinco anos de practica y que haya llevado a
término por lo menos dos juicios por jurado.

No estaba senalado que se discutiera, pero voy a comentar
brevemente, con permiso del sefior Presidente, la definicion J, 3J,
ya que esta definicion varia para efectos de los abogados de oficio
gque van a ser designados por las delegaciones, a qué delegacion
cada abogado pertenece.

El Reglamento del Colegio de Abogados permite que un abogado
escoja entre su lugar de residencia o el lugar de su oficina la
determinacién de a qué delegacion puede pertenecer. Este

Reglamento, para evitar esa variedad que podria ser conflictiva,
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limita al abogado de oficio como miembro de la delegacion, para
propositos de este Reglamento, del lugar donde tiene localizadas
sus oficinas profesionales.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico, en el caso de Ramos
Acevedo vs. Tribunal Superior, entendio, diferente a 1lo Que
postulaba el Juez Asociado Negron Garcia, que la razon para ejercer
su poder de reglamentar la profesion en la forma que lo hizo en esa
Opinion, estaba predicado en el debido procedimiento que se le debe
a un acusado, que garantiza que esté eficientemente representado
por abogado. Y une ese requisito constitucional al Canon 18. El
Canon 18 de 1los Canones que reglamentan la practica de la
profesion, dispone que un abogado no podra asumir responsabilidad
en asunto alguno en el cual no esté competentemente preparado para
asi hacerlo.

Como ustedes veran, esto nos llevaba a nosotros necesariamente
a analizar, a determinar algunos criterios objetivos que puedan ser
aplicados uniformemente para garantizar que este Reglamento, sin
tener que auscultar cada abogado en cada uno de los casos y los
asuntos que ha visto, poder tener alguna seguridad de que hay un
grado de experiencia, por eso se requiere por lo menos dos anos de
experiencia para los abogados de menor experiencia y cinco anos en
los abogados de mayor experiencia, que hayan visto a su término por
lo menos dos casos por jurado.

Esto, por lo menos le permite algun margen de seguridad al
juez, a la delegacion que va a presentar las listas de los cuales

los abogados van a ser seleccionados, de que hay alguna
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razonabilidad en pensar, que los abogados incluidos en esa lista
van a poder competentemente llevar a cabo la representacion de
personas imputadas de delito.

Es importante que recordemos también, que esta definicion,
como veremos en la Regla 22, como vemos en la Regla 22, exige que
los abogados de menor experiencia, aquellos que tienen de dos a
cinco anos de experiencia, pueden ser asignados para atender
unicamente los casos de delitos menos grave o asuntos de menores.

Yo no pude convencer a mis companeros de Comite, de que se
pidiera alguna experiencia en el litigio ante el Tribunal de
Menores, como requisito para representar menores ante dicho
Tribunal y el Comité decidioé por mayoria, que fuesen ambos, los
abogados de menor experiencia y los abogados de mayor experiencia,
los que pudieran ser asignados a atender casos de menores.

Tal vez si Servicios Legales de Puerto Riéo desaparece o se
impide poder segquir haciendo esa representacién, sea conveniente
evaluar si desaparecida esa experiencia y el volumen principal de
casos que atenderia o ha atendido Servicios Legales, tendremos que
revisar dicha disposicion.

La Regla 22, como les indique, es la que pone en efecto el
funcionamiento de la seleccién y asignacion de los abogados, segun
definido por la Regla 3D, dentro del marco jurisdiccional de la 3J,
a base de delegacion.

La Regla 22 dispone, que una vez se ha cumplido con el

requisito de determinacion de indigencia, el tribunal le asignara
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como abogado de oficio aquel cuyo nombre esté en el turno en la
lista correspondiente.

Ustedes mas tarde escucharan, que esa lista se prepara con el
consentimiento del juez, a un listado presentado por la delegacion,
que le ofrece al juez los nombres de abogados o abogadas, que
entiende la delegacion cumplen con los requisitos reglamentarios de
abogado de menor experiencia o de mayor experiencia.

El proposito de que se haga por la lista, segun establece el
comentario a dicha regla, es evitar que el juez tenga discrecion
para nombrar al abogado que desee. Esto se hace para tratar de
eliminar el problema existente y que hace que el companero Ramos
Acevedo recurriera al Tribunal, ya que se centralizaba en algunos
pocos abogados la cantidad mayor de casos, delitos graves
especialmente, de mayor seriedad, de mayor severidad potencial de
pena, se concentraban en los diferentes tribunales en un nimero muy
reducido de companeros abogados. Por lo tanto, se trata de
eliminar la discrecion del tribunal de seleccionar cualquier
abogado.

Sin embargo, el Reglamento en un balance necesario, trata de
dar flexibilidad al juez para atender diferentes circunstancias en
las cuales el juez puede no nombrar al abogado proximo o a varios
abogados proximos en esa lista por los temas que les voy a
comentar.

Primero, la complejidad particular o la necesidad de algun
conocimiento especializado para atender el caso especifico. Esto

se da concomitantemente con otra de las partes del comentario,
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donde se senala que este Reglaménto permite que el abogado
designado tenga un co-litigante, aungque sea para un aspecto técnico
del caso.

Me explico. Un abogado que tiene la necesidad de tener una
asistencia, por ejemplo, de una persona que tenga conocimientos de
quimica o de ingenieria o de contabilidad, muy bien podria requerir
y obtener como co-litigante para los aspectos técnicos de su caso,
un abogado que también tenga esos conocimientos especializados.

El Reglamento tambien dispone, para que abogados que de otra
forma no cualifican bajo este Reglamento, puedan asistir como co-
participantes, como co-litigantes con el abogado de mayor
experiencia, con el proposito de que esos abogados que no tienen la
experiencia, que no han tenido el tiempo de litigio, que no han
tenido la experiencia en los tribunales, puedan actuar como co-
litigantes y abogados auxiliares para uno: a&udar al abogado,
naturalmente, que tiene la carga de toda esta responsabilidad
litigiosa y, ademas, para formarse en el litigio, compareciendo al
tribunal en la compania de un abogado o una abogada que pueda
asistir en que este companero o companera logre la experiencia
necesaria.

Es necesario, senoras y senores jueces, que ustedes tambieén
tomen en consideracion, para determinar si un abogado debe ser
nombrado, el calendario de ese abogado, el tiempo que tiene
disponible, dependiendo de lo que ustedes anticipen es el periodo
de tiempo que el caso especifico vaya a tomar. Un caso complicado

de multiples acusados, posiblemente sea necesario que se tenga muy
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en cuenta el calendario de senalamientos ya presentes en el abogado
a ser designado.

Ademas, los comentarios sugieren y nosotros entendemos que
debe ser norma de los jueces, el senalar estos casos en los
calendarios por conferencia con los abogados de oficio, para que
sus calendarios particulares no sean afectados severamente por
estas designaciones.

El tercer elemento que el Reglamento contempla como excusa
para no asignar al abogado en turno en la lista, es el reparo que
pueda levantar el abogado designado a representar al imputado, ya
sea por principios profesionales o personales. Por principios
profesionales como por ejemplo, no, senor juez, yo no me siento
capacitado para atender un caso de esta seriedad. Senor juez, yo
no puedo representar a este imputado, porque mis principios
religiosos me impiden que yo represente a alguieﬁ'que esté imputado
de este delito en especifico.

La razon para que se permita ese analisis, es que una persona
a quien se le fuerza en esas circunstancias a representar a un
imputado de delito, probablemente no tenga la actitud mental, no
tenga la disposicion espiritual de darle todo, todo lo que requiere
la defensa de un imputado de delito. La concentracion, el tiempo,
la dedicacion a su cliente y la necesidad de escuchar a una
persona, que de entrada, usted no puede crear empatia alguna, no
creo que esta situacion sea consono con lo que el Tribunal senala
en el caso de Acevedo Ramos, cuando menciona repetidamente el

Canon 18.
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El otro elemento que tiene que tomarse en consideracion, es la
oposicion que el propio imputado pueda levantar al abogado que le
es designado.

Discutimos mucho esto. Lo analizamos y el consenso llego a la
conclusién, de que era necesario que el imputado tuviera 1la
oportunidad de cuestionar la designacion.

El comentario a la regla senala, yo creo que con mucha
prudencia vy correccion, que esto no debe tomarse como que el
imputado tiene derecho a escoger la persona que desee de ese
listado, pero si este abogado ha representado al testigo del
Gobierno que fue y declaro y le dieron inmunidad en otro caso donde
ese imputado fue testigo, yo estoy seguro que ese imputado o
imputada no va a querer a este abogado.

Si ese abogado ha tenido alguna reclamacion en contra de algun
pariente del imputado. Y hay otras circunstancias, como por
ejemplo, si este imputado de delito tiene un caso pendiente de
haber escalado la casa de la mama del abogado que le van a asignar,
pues el juez debe tener la oportunidad de entender que este
imputado no quiere que este abogado, aunque quiera defenderlo, lo
deba defender.

Por lo tanto, el Reglamento sugiere que se celebre una
audiencia, para que el imputado tenga la oportunidad procesal de
poner al tribunal en posicion de decidir. El Reglamento reconoce
que puede afectarse la intimidad, tanto del imputado, como del
abogado, al dirimirse esa controversia. Y también existe la

posibilidad, de que el imputado tenga que hacer unas declaraciones
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o admisiones que puedan perjudicar la imparcialidad en el proceso
pendente de dicho imputado ante el tribunal y se requiere por el
Reglamento, o se dice por el Reglamento, gque podra dentro de esas
circunstancias, celebrarse en privado dicha audiencia.

El Reglamento dispone que si existe alguna de esas
circunstancias que hemos discutido, el tribunal asignara la
representacién al siguiente abogado en la lista, siempre,
naturalmente, volviendo a tomar en consideracion los elementos
anteriormente enumerados.

Un ejemplo, recientemente una distinguida juez me llamé al
Colegio, porque habia una persona imputada de delito y no habia
ningun abogado en la jurisdiccién que estuviese dispuesto a
representarlo, porque se le imputaba escalar la residencia de un
fiscal de ese distrito.

Por lo tanto, aunque se agotara la lista de esa delegacion,
existiria el problema de uno de los elementos excluyentes que hemos
mencionado anteriormente. Y el Reglamento dispone entonces, que se
podra ir a la lista de otra delegacion a conseguir la asignacion de
un abogado, para que venga entonces a representar al imputado o los
imputados ante ese otro tribunal.

Como dije, la Regla 22, consono con la definicidn de la Regla
3(d), define que los casos graves los veran los abogados de mayor
experiencia, los menos grave los abogados de menor experiencia y
los casos de menores, cualquiera de ambos. Y requiere que el
abogado asumira la representacion del imputado inmediatamente.

Esto quiere decir, que el abogado no podra decir, nunca fui a ver
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al acusado, porgue como no me llegd ninguna orden posterior
diciéndome que tenia que ir a la carcel a entrevistarlo, pues yo no
fui. El1 Reglamento dispone, que la representacion es inmediata.

También la regla dispone... No, esa es la otra regla, la
discutiremos posteriormente.

Con esto creo que he cubierto ambas reglas y las preguntas las
contestaremos mas adelante.

HON. FERNANDO GIERBOLINI: Yo sé que es una hora dificil, asi
que les voy a pedir de favor que se pongan de pie y se estiren por
diez segundos, entonces seguimos. No que se vayan.

Bien, buenas tardes a todos. Fernando Gierbolini, Juez
asignado a la Region Judicial de Caguas. El Presidente de la
Comision me ha encomendado que les presente y les traiga a la
consideracidén de ustedes varias reglas, las reglas de la 4 a la 12
de este propuesto Reglamento.

Estas reglas, especificamente estan en el Capitulo 2,
Asignacion de Abogados de Oficio. La Regla 4 es la que habla de
Organismos Encargados de la Seleccion.

La Regla dice, "La seleccion de los abogados de oficio de cada
regién judicial, estara a cargo de la delegacion del Colegio de
Abogados y del Juez Administrador de 1la region judicial
correspondiente. Ccada regién judicial funcionara de modo
independiente, de conformidad con lo dispuesto en este Reglamento.

El Comité entendio que las personas, las entidades que... Y
las personas que en mejor posicion estan para... y gQue mas

informacién tienen sobre 1los abogados de la regioén, son
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precisamente la delegacion de abogados de esa region judicial y el
Juez Administrador Regional, de ahi que se les encomiende en este
Reglamento a la delegacion de abogados de la region judicial y al
Juez Administrador, que sean los encargados de preparar esa lista
de seleccion.

Y se dispone en la regla, que cada region judicial funcionara
de modo independiente. Ello es asi, porque la investigacion que
hicimos y las entrevistas y reuniones que hubo en conversaciones y
vistas, fue a los efectos de que el problema de asignacion de
abogados de oficio es uno que varia de region en region.

En San Juan, por ejemplo, se encontro que si habia un problema
serio de... este problema era un problema serio, sin embargo, en
otras regiones judiciales, como Ponce, por ejemplo, se encontro que
el problema era casi inexistente.

La Regla 5, que es la preparacion de la lista de abogados de
oficio, dispone que dentro del término de sesenta dias, luego de
entrar en vigor este Reglamento, cada delegacion del Colegio de
Abogados sometera para su aprobacion al Juez Administrador de 1la
region judicial a la gque pertenece, una lista de los abogados
calificados para actuar como abogados de oficio en dicha region,
segun las categorias establecidas en la Regla 3(d) de este
Reglamento.

Algo importante es que, primero, que es la delegacion del
Colegio de Abogados de esa region la que tiene la responsabilidad
primaria de preparar y someter esa lista al Juez Administrador

Regional, dentro del término de sesenta dias y que el listado
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preparado por esa delegacion debera dividirse en dos categorias,
que ya fueron explicadas por uno de los companeros anteriormente,
a saber, aquellos abogados que son de menor experiencia y aquellos
gue son de mayor experiencia, segun definido en el Reglamento.

La Regla 6: El sorteo publico para orden de asignacion, y
pone, "Que el orden de asignacion de los abogados de oficio de cada
region judicial, se determinara mediante sorteo publico a
celebrarse no mas tarde de quince dias después de la presentacion
de la lista por 1la delegacion del Colegio de Abogados al Juez
Administrador. Este convocara el sorteo en corte abierta e
invitara mediante comunicacidén escrita al Presidente de 1la
delegacion del Colegio de Abogados, para que participe del proceso
de asignacion. Y la convocatoria del sorteo se publicara en los
tablones de edictos de los Tribunales de cada region judicial. E1
método del sorteo sera determinado por el Juez Administrador previa
consulta con el Presidente de la delegacion del Colegio de
Abogados."

Lo que vemos aqui es que una vez que sSe le somete la lista por
la delegacion del distrito, de la delegacion de abogados del
distrito correspondiente al Juez Administrador, éste tendra que
aprobarla y luego procedera a efectuar un sorteo publico dentro de
los proximos quince dias. Y que a ese sorteo, pues hay que
convocar en corte abierta y se invitara mediante comunicacion
escrita al Presidente de la delegacion de abogados de dicha region.

O sea, que establece un mecanismo ya definido sobre el particular.
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En cuanto a la Regla 7: Supervisién y Custodia de las Listas,
la lista permaneceré bajo el control y la supervision del Juez
Administrador, quien distribuira copias actualizadas a todos los
jueces que atienden procedimientos de naturaleza penal.

Esta regla, pues, reitera o ratifica, que es el Juez
Administrador Regional, el que tendra control y supervision de la
lista de los abogados de oficio de su region.

La Regla 8: El Orden de Asignacién, que ya también fue
mencionada por uno de los companeros. La asignacion de abogados de
oficio debera hacerse en el orden estricto de la lista y el juez no
podra nombrar a un abogado fuera del orden establecido, con
excepcion de lo dispuesto en las Reglas 22 y 23 de este Reglamento.
Esas estan contenidas en la pagina 62 a la 67 y ya también se
mencionaron por el companero.

Que al agotarse la lista para las asignaciones de oficio, se
comenzara nuevamente con el primer abogado de turno y asi
sucesivamente, segun fuere necesario.

Lo importante es... que se dispone, que debe ser el seguirse
el orden estricto, por lo que senaldé el companero Anduze, de la
lista, al hacerse estas designaciones de abogado de oficio. Y el
juez no podra nombrar a un abogado fuera del orden establecido,
excepto, si un abogado de oficio desea representar de forma
gratuita a una persona indigente, en cuyo caso, el abogado podra
presentar una mocidén al Tribunal correspondiente, indicando su
interés en asumir la representacidén legal de ese indigente y el

tribunal entonces podra aprobar la solicitud.
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Y como sefiald el companero Anduze, cuando el juez no cuente en
su lista con ningin abogado adecuado para llevar un caso en
particular, tendra la facultad de acudir a las listas de otros
distritos judiciales.

La Regla 9: La Modificacion de la Lista, dispone que a
comienzo de cada ano fiscal, el Presidente de la delegacion del
Colegio de Abogados sometera al Juez Administrador los nombres de
nuevos abogados que cualifiquen para actuar como abogados de oficio
en su region y de los abogados de oficio de otras regiones que se
hayan integrado a su region judicial, segun las categorias
descritas en la Regla 3(d) de este Reglamento, y estos se colocaran
al final de la lista, en el orden sugerido por la delegacion del
Colegio de Abogados.

Cuando un abogado de oficio cambie de regién judicial, debera
notificarlo al Juez Administrador, para que se excluya su nombre de
la lista de abogados de oficio de esa region y antes de hacer
efectiva dicha exclusion, el abogado debera demostrar que ha sido
incluido en la lista de abogados de oficio de la region judicial a
la que se ha integrado.

El proposito, como se indica aqui, el proposito es mantener
actualizada dichas listas anualmente, como senala, a principios de
cada ano fiscal. Y dar oportunidad a que nuevos abogados sean
integrados prontamente.

Los abogados que provienen de otras regiones, con toda

probabilidad, ya hayan estado en las listas de otras regiones y han
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prestado sus servicios, de ahi que al hacer su inclusion, estos se
incluiran al final de la lista en el orden sugerido.

Y los abogados, al cambiar de region judicial, como indicamos,
deberan notificar al Juez Administrador de la region donde
trabajan, para que se excluya su nombre de la lista de abogados de
oficio de esa region y también deberan demostrar que han sido
incluidos en la lista de abogados de oficio a la que se han
integrado, antes de que se hagan efectivas sus exclusiones de la
region original.

En cuanto a la Regla 10, dice, El Registro para el Control de
Asignaciones de Oficio, dispone que todo Juez Administrador
mantendra un registro actualizado de las asignaciones de oficio en
su region judicial y los jueces que atiendan procedimientos de
naturaleza penal, notificaran de inmediato al Juez Administrador
toda asignacion de oficio, para que se haga 1la anotacion
correspondiente en el registro.

Es decir, que se impone, como ya senalamos anteriormente, al
Juez Administrador Regional, que tiene el deber y la obligacion de
mantener ese registro actualizado de las asignaciones de oficio en
su region judicial y los jueces deberan, cada vez que se hace un
nombramiento de abogado de oficio, pues informarle asi al Juez
Administrador, para que se mantenga dicha lista actualizada y se
hagan las anotaciones correspondientes en el registro.

La Regla 11 dispone en Relacion con los Informes Periodicos,
gque el Juez Administrador o el funcionario por el designado,

sometera al Director o Director Administrativo de los Tribunales,
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un informe anual sobre las asignaciones de oficio, de las
asignaciones de abogados de oficio. El informe se presentara no
mas tarde del lro. de agosto del ano fiscal siguiente, al que se
refiere su contenido.

Y nuevamente, vemos como se impone al Juez Administrador de
cada region judicial o al funcionario que este designe, la
obligacion de someter un informe anual para consideracién de la
oficina de Administracion de los Tribunales, que refleje o indique
los datos estadisticos relacionados con el sistema de asignacion de
abogados de oficio y que se dispone que dicho informe debe de ser
rendido no mas tarde del lro. de agosto del ano fiscal siguiente al
que se refiere su contenido.

El Comité entendio, que la Oficina de Administracion de los
Tribunales debe ser la que este a cargo de la implantacion y
supervision del programa y que debe dar seguimiénto, por lo menos
anualmente, al esquema.

En cuanto a la Regla 12: El Contenido de Dicho Informe,
dispone que el informe contendra un desglose estadistico de 1la
informacion siguiente:

A) Procedimientos de naturaleza penal, en la que la Sociedad
para Asistencia Legal, la Corporacion de Servicios Legales de
Puerto Rico o cualquier otro organismo analogo, asumio la
representacion de indigentes.

B) Procedimientos de naturaleza penal, en los que el tribunal

asigno abogados de oficio para la representacion de indigentes.
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C) Detalles de fondos aprobados para la compensacion de
abogados de oficio durante ese ano fiscal. Y para cada abogado
designado debera indicarse el nombre, numero de colegiacion,
cantidad de procedimientos a los que fue asignado, cantidad de
horas compensadas por servicios prestados y gastos en que incurrio
y total del pago aprobado.

D) Y D, recomendaciones para mejorar el funcionamiento del
sistema de asignacion de abogados de oficio de su region judicial.

Esta informacioén estadistica a ser incluida en dicho informe
debe ser relevante y debe servir de fundamento para poder estudiar
y evaluar el esquema. Luego, de ser necesario, se haran revisiones
al sistema de asignacion de abogados de oficio y también, debera
ser dicho informe de gran ayuda en la formulacion de peticiones
presupuestarias, ya que se tendra una idea mucho mas clara y
completa de cuanto es que le cuesta el sistema al Estado.

También el informe debera contener recomendaciones del Juez
Administrador dirigidas a mejorar el funcionamiento del sistema de
asignacion de abogados de oficio en esa region judicial, con la
expectativa de que pueda modificarse el sistema de dicha region, de
ser ello necesario y recomendable.

Hasta aqui la participacién mia en relacion a las reglas que
me encomendd el Juez Segarra y ahora le tocara al companero Benigno
Alicea.

HON. JORGE SEGARRA: Gracias, un millon.

La vida a veces se encarga de irrumpir en forma intempestiva

en los acontecimientos humanos y €sO no se puede evitar. Y la
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verdad es que en alguna forma ha intervenido aqui y no podemos
evitar... Es un viernes por la tarde. Estamos compitiendo con
muchas otras actividades, seminarios, "Hospitality Suites", de
manera que vamos a avanzar.

La companhera juez Eliadis orsini, que habia solicitado un
turno, me dice que hara su planteamiento por escrito, porque tenia
que ausentarse.

vamos a avanzar y yo voy a tomarme la libertad y corriéndome
el riesgo de que se enoje alguien conmigo, de alterar el orden de
la presentacién. De manera gque Vvamos a proceder a lo que Yo
considero personalmente los dos temas que si no tuvieramos tiempo,
hay que discutir. Uno de ellos es la determinacion de 1la
indigencia y las definiciones de indigencia, que habra de estar a
cargo del companero Benigno Alicea y lo otro es lo que interesa a
tanta gente, con mucha razén, que es lo del pago. De manera, que
vamos a alterar el orden. El companero Alicea hara su
presentacién, el companero Manuel Martinez Umpierre hara la suya ¥y
entonces decidiremos qué pasa de ahi en adelante.

LCDO. BENIGNO ALICEA: Buenas tardes.

La verdad que yo siempre he sido de hablar pausado, se me
impone 1la obligacion ahora de acelerar bastante, pero vamos a
cumplir.

Estamos ahora en los procedimientos para la determinacion de
indigencia. Y obviamente, eso €S un capitulo importantisimo en
este Reglamento, que comienza con la Regla 13 y la Regla 13 se

refiere a quién hara esa determinacién. Y es clara y es taxativa.
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Siempre la hara el juez, el juez hara siempre la determinacion de
indigencia, el juez que preside el proceso, €n unos casos y el juez
cercano a la residencia del solicitante de los servicios, en otros
casos. (Y cuales son esos casos? Esos casos es cuando estemos ya
frente a un procedimiento administrativo de naturaleza penal y
ensegquida se viene a la mente, pues, la Junta de Libertad Bajo
Palabra. En esas ocasiones, la persona que es citada, pues tiene
que comparecer de otra forma que vamos a explicar luego. Pero esa
determinacion, lo importante de esta regla es que siempre se impone
que sea el juez el que la haga, para agilizar el proceso.

Y estamos hablando, podemos dar un ejemplo de esta segunda
ocasion. Por ejemplo, una persona que se cite, la Junta la cita a
Vega Baja, pues tiene que comparecer a ese tribunal cerca de su
residencia, alla se le evalua y ese juez entonces, de la lista de
la Region Judicial de Bayamon, le asigna el abogado de turno y ahi
sigue esa persona entonces ante la Junta de Libertad acompanada por
su abogado.

Esta regla, obviamente, aplica unicamente en casos en que la
Sociedad para Asistencia Legal y Servicios Legales de Puerto Rico,
haya, por razon de conflicto, rechazado a ese cliente. El
Reglamento no pretende sustituir a la Sociedad, ni a Servicios
Legales. Seria bueno que en algunos casos pudiera, de la Sociedad
pudieran pasar a la tutela de este Reglamento, pero no tuvimos 1la
valentia de hacer la propuesta alla, delante del Comité, temimos
por nuestra seguridad si lo haciamos en aquel momento, porque la

Sociedad tiene unos cuantos casos, demasiado de casos que atender.
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La Regla 14 ya tiene que ver con la reclamacion de
representacién legal de oficio y la persona natural que va a hacer
esa reclamacioén, tiene que cumplir con dos criterios generales:
estar sometidos a un procedimiento y demostrar su estado de
indigencia mediante una declaracion jurada, que es una declaracién
jurada que se le va a proveer. El va a hacer una declaracion
jurada similar, en terminos de formato, para todas las personas que
pidan o que estén buscando los servicios de este reglamento. Para
hacer esa determinacion a base de esa declaracion jurada, pues el
juez puede evaluarla y podra interrogar al solicitante, el juez
podra interrogar al solicitante y el fiscal no podra interrogar en
ese momento al solicitante.

Muchos de ustedes, amigos mios, de la defensa a lo mejor
piensan que esta prohibicion de que el fiscal no interrogue, quizas
es un asunto de Benigno, pero no fue asi, es un asunto del Comite,
que quiere que sea el juez el que haga esa evaluacion y pase sobre
esa reclamacion.

Pero se pretende que sdlo los indigentes o aquellos que no
tengan medios economicos suficientes, sean los que entonces pasen
a ser servidos por el servicio de abogados de oficio.

La Regla 15 sobre Presuncion de Indigencia, pues es una regla
sencilla, ofrece cuatro presunciones que son de facil inteligencia
y que pueden, obviamente, ser rebatidas, porque el solicitante
tendra siempre que someter la declaracion jurada y si es rebatida,
pues entonces esa presuncion de indigencia se hace un analisis

completo de esa declaracion jurada.
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La Regla 16, ya aparece y relata alli, incluye los criterios
para la determinacién de indigencia. Es una regla que los detalla
y los define y tiene, incluye, ademas de los activos y los ingresos
que tenga la persona solicitante, pues también va a incluir cuan
oneroso seria para el solicitante verse en la obligacion de pagar
honorarios de abogado privado. Esos son los dos criterios
principales para hacer esa determinacion, esos criterios. Y
repito, que todo eso esta bajo la tutela del juez que esté a cargo
en ese momento.

Vemos, asi a vuelo de pajaro, con este informe que le hago,
con estos comentarios, que de la Regla 13 hasta la 16, en realidad
lo que se pretende es establecer una armazon que evite que éste sea
un proceso arbitrario y al mismo tiempo que logre que sea lo mas
objetivo posible. Son unas reglas fundamentales y que
presumiblemente en realidad son las que van a mover, en fin de
cuentas, este Reglamento. Muchas gracias.

LCDO. MANUEL MARTINEZ UMPIERRE: Buenas tardes a todos.

Nos compete comentar el Capitulo 4 del Reglamento que
comprende la Regla 25 a la 31. Pero antes de hacerlo, quiero
reconocer que en Arecibo, el sefior Juez Administrador ya esta
implantando grandemente este sistema y les aseguro que funciona.
Alli se ha hecho un esfuerzo y funciona muy bien. Bien, vamos al
grano.

La Regla 25, establece el derecho a compensacion. Eso ya lo

reconocio el Honorable Tribunal Supremo en el caso que dio margen
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a que se creara este Comite, asi que no lo vamos a comentar con mas
extension.

La Regla 26, es la que obliga a ofrecer los servicios
gratuitos. También ya eso ha sido objeto de amplia discusion, sin
embargo, merece que se diga que esta obligacion de ofrecer los
servicios gratuitos esta limitada a treinta horas al ano, que cada
abogado en la practica privada de la profesion tiene que ofrecer.
Estas treinta horas las pueden acumular en mas de un caso o si el
primer caso que le toca le lleva mas de las treinta horas, pues
esas treinta horas cumple con ello y hasta el siguiente ano no
tendra que trabajar de gratis.

Analizando esto pues estudiamos, el "American Bar Association”
establece un minimo recomendado de cincuenta horas, otras
jurisdicciones establecen veinte, veinticinco, hay algunas que no
tienen requisitos de clase alguna, pero entendimos que consono con
el criterio expresado por el Tribunal Supremo, pues debiamos fijar
ese minimo de horas como una obligacion de los abogados para con la
sociedad.

La Regla 27, es la que hace la determinacion de la
compensacion.

Igualmente ahi, estudiamos una serie de jurisdicciones, a los
efectos de determinar cual seria la medida de la compensacion que
debia fijarse. Y se establecio una compensacion de veinticinco
dolares por hora por las horas fuera de sala y una compensacion de
cuarenta dolares por las horas de trabajo en sala. Se entiende que

el tiempo que estamos esperando en los Tribunales en que se llame
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nuestro caso, pues es tiempo, horas de sala y compensable a
cuarenta dolares.

Por tal razon el Reglamento recomienda, que ustedes los jueces
cuando estén bregando con este tipo de designacion, de alguna
manera programen el trabajo, de manera que resulte esto en lo menos
oneroso posible para quien tenga que pagar los honorarios en ultima
instancia.

Estudiando esta regla, crebé gran preocupacién y el senor Juez
Presidente de esta Comision, desde el principio tuvo profunda
preocupacion con respecto a los fondos de donde iba a salir este
dinero.

Distintas jurisdicciones han establecido distintos metodos,
por ejemplo, un sello. Ootros dicen que la obligacion le
corresponde al Estado, que le corresponde a la Rama Judicial. Ya
nosotros hemos escuchado al Honorable Juez Presidente decirnos
claramente esta manana que dinero no hay. Asi que correspondera a
la Asamblea Legislativa en su dia establecer las fuentes mediante
las cuales se habran de proveer los fondos necesarios para estos
desembolsos de estas compensaciones.

En el dia de ayer un abogado me hizo un comentario, gque creo
que merece que se diga, porque le vi bastante chispa, y es que
decia que se pueden dar unos créditos contributivos. Si el Estado
le tiene que pagar, que sé yo, mil dolares por esos servicios, pues
le puede extender un crédito contributivo, que cuando usted llena
su planilla de Income Tax, lo presenta alli y asi no hay que hacer

la erogacion de los fondos. Eso no lo comentamos en el seno del
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Comité, porque eso fue una idea que me lanzaron ayer, pero me
estuvo tan curiosa y brillante que simplemente la echo al ruedo.
Bien.

Establece la Regla 28, sobre el reembolso de gastos. éQue
gastos son reembolsables? Son reembolsables los gastos de viaje,
las llamadas de larga distancia, las deposiciones, la utilizacion
de peritos y gastos de similar naturaleza.

No son, sin embargo, compensables, los gastos ordinarios que
tenemos los abogados en la operacion de nuestras oficinas. Es
decir, no hay derecho a que se nos pague la secretaria, la renta,
y ese tipo de otras cosas que son rutinarias en nuestras oficinas.

Tenemos derecho también a que se paguen los gastos
extraordinarios y estos gastos es, por ejemplo, la contratacion de
peritos y gastos de deposiciones.

En estos casos, si ese gasto va a exceder de la suma de
doscientos cincuenta ddlares, es necesario obtener previamente la
autorizacion del Juez Administrador. Si no lo es, pues usted
incurre en el gasto y despues lo factura.

Gastos recurrentes de menos de doscientos cincuenta dolares no
se acumulan. Es decir, que podemos tener un litigio donde haya
trés, cuatro gastos de cien dolares, para eso no hay que pedir
permiso. Pero cuando un solo gasto exceda los doscientos cincuenta
dolares, entonces si hay que pedir permiso.

Y si el abogado tiene que desplazarse a otra jurisdiccion,

pues cobraria entonces a razon de treinta centavos por millaje.
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Esto no cubre ni el pueblo de residencia del abogado, ni el pueblo
donde ubique su oficina, ahi no cubre gastos de viaje.

La Regla 29, nos establece que los gastos se cobran aunque el
trabajo sea de gratis. Es decir, que si estamos en las primeras
treinta horas, los gastos se recobran.

La Regla 30, establece el procedimiento para la compensacion
y determina que la compensacion se hara una vez se .termine el
juicio. En ese momento el abogado prepara una mocidén jurada, donde
incluye el informe del trabajo realizado, las horas invertidas, los
costos y gastos razonables y lo somete al Juez Administrador, quien
luego de aprobarlo 1lo pasara a que sSe pague y se supone que se
pague inmediatamente.

Hemos debatido las fuentes de pago, las debatimos en el seno
de la Comision. Pensamos en muchas ocasiones gque si el pago
correspondia a Hacienda, pasarian anos antes qﬁe cobraramos, asi
que recomendamos que sea en alguna de las ramas del propio
Tribunal.

Finalmente, la Regla 31, establece que el Juez Administrador
sera el que apruebe o designe el funcionario que este a cargo de la
aprobacion y el pago.

Y finalmente, esta compensacién, como hemos dicho, se hace al
terminar el caso. Sin embargo, podran hacerse desembolsos durante
el transcurso del caso, si el caso resulta ser uno sumamente
complejo o que por sus condiciones asi lo amerite.

Espero con eso haberles explicado el Capitulo 4 y estaremos

atentos a sus preguntas. Muchas gracias.
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HON. JORGE SEGARRA: Me veo confrontado con una situacion
ineludible, équé es lo mas productivo que podemos hacer con el poco
tiempo que nos queda y con el mayor numero de companeros jueces y
juezas posibles? Y la opcioén, me parece a mi, que es confiar, como
yo confio plenamente, en que todos los companeros jueces y las
juezas han leido el informe, lo conocen y aunque estimarian
prudente que 1os ilustraramos un poco los que trabajamos en el,
pues estan plenamente capacitados, entiendo yo, para de una
lectura, de dos lecturas compenetrarse plenamente. Si no, pues los
miembros del Comité estaremos disponibles para ir a 1las
delegaciones a dialogar con ustedes, a recibirlos en nuestras
oficinas y explicarles lo que podamos, pero sencillamente, lo mas
prudente ahora y lo mas aconsejable es, que le permitamos a ustedes
dialogar con nosotros. Que expresen sus dudas, que nos hagan
preguntas, que hagan las recomendaciones que ustedes consideren que
son apropiadas y que son necesarias...

Nos habian solicitado tres turnos, por supuesto, vamos a
conceder turno a 1os companeros y companeras que lo soliciten, pero
habiamos concedido tres turnos. Una de las companeras era Eliadis
Orsini, que tuvo que irse por razones personales. Los otros turnos
son del compafiero Hiram Sanchez y el companero Danny Lopez.

De manera que vamos a concederlo en el orden en que se
solicitaron, primero el de Hiram sanchez, luego el de Danny Lopez
y luego abriremos la sesion a preguntas y a comentarios de todos

ustedes.
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SR. JUEZ PRESIDENTE: El Honorable Juez Hernandez Denton
también ha solicitado un turno.

Antes de proceder a esta fase de la presentacion, debo hacer
hincapié que de las reglas la unica verdaderamente importante que
se ha quedado sin discutir, es la Regla 16, que son los... perdon,
es la de nombramiento del abogado de oficio, que es la Regla 22,
22, que le recomiendo que la lean, porque en esa regla se establece
como habra de hacerse el nombramiento y los derechos que le
asisten, tanto al imputado, al acusado, como al abogado de oficio.
Es una regla muy sencilla y muy claramente redactada.

Entonces, el companero Juez Hernandez Denton, tiene dos
preguntas que hacerle al Comité. Adelante el Juez Denton.

HON. HERNANDEZ DENTON: Creo que dos preguntas y un
comentario.

Primeramente quiero felicitar a los miembros de la Comision.
Yo creo que esta es una de las areas mas neuralgicas y posiblemente
mas importante que tenemos ante nuestra consideracion en estos
momentos.

Antes de entrar en termino de hacerles 1las preguntas,
realmente quiero compartir con ustedes una preocupacion que yo sé
qué'ya al Juez Presidente le habian expresado y es fundamentalmente
relacionado con los eventos que estan ocurriendo en el Congreso,
relativo a la Corporacion de Servicios Legales y al impacto que eso
puede tener, no solamente en términos de la Corporacion de
Servicios Legales, pero también la Oficina Legal que tiene la

Universidad Interamericana.
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Yo creo que todos los que estamos en la judicatura sabemos el
enorme, la contribucidon tan extraordinaria que hacen los programas
que reciben fondos federales de la Corporacion de Servicios Legales
de los Estados Unidos y realmente el peligro de su eliminacion
representa para nuestro pais, yo creo que una situacion bien, bien
complicada, en términos de qué va a hacer nuestra profesion de
eliminarse la Corporacion de Servicios Legales y de eliminarse los
otros programas que también reciben fondos de la Corporacion de
Servicios Legales.

La situacion en términos de la demanda en el area civil, de la
cantidad, de la demanda por servicios legales gratuitos, dada las
necesidades y el nivel de indigencia en nuestro pais, complicado
con los demas problemas que se avecinan en términos economicos,
segun han sido anticipados por todos estos recortes y ademas de los
cambios economicos que se han estado anticipahdo, nos presenta
realmente una situacion de gran complejidad y sobre todo ante una
realidad adicional, de que los companeros de la profesion van a
sentir también ese impacto economico, va a haber un numero de
abogados que van a perder sus trabajos y ademas de eso, un gran
numero de abogados, que por distintas razones también van a sentir
el impacto de cualquier problema, de los problemas economicos y que
ya los estan sintiendo en estos momentos en nuestro pais.

Yo no tengo realmente una contestacion a eso. Yo espero que
manana en la Asamblea del Colegio de Abogados, si no esta
programado, haya alguna discusion sobre eso, pero realmente yo creo

que para nosotros en la judicatura, la eliminacion del Programa de
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Servicios Legales, y de la Oficina Legal dé Santurce y la Oficina
Legal... y el efecto que eso tiene sobre los programas de los... de
las clinicas de asistencia legal en las Escuelas de Derecho, sera
devastador.

Yo estuve vinculado a Servicios Legales por muchisimos anos.
Me consta personalmente de la enorme contribucion que hacen las
corporaciones de servicios legales aqui en Puerto Rico y con todos
sus problemas y todas sus limitaciones la posible desaparicion de
Servicios Legales, para nosotros en la Rama Judicial y para el
pais, puede ser nefasta. Y no es que esté viendo las cosas muy
tragicamente, es que realmente hay una amenaza en cierne y yo creo
que nuestra... agqui en Puerto Rico, con lo poco que se pueda hacer,
por lo menos debe haber alguna expresion a esos efectos y me alegra
saber que el Colegio de Abogados esté contemplando discutir este
asunto.

Ahora, en términos propiamente del informe, que creo que es un
buen informe, pues yo tengo unas cuantas preguntas, que a lo mejor
la Comision pues pudo examinarlas y yo por lo menos no las he
encontrado en el informe las contestaciones y si estan, pues ruego
me disculpen.

Primeramente, hay alguna idea, ustedes han hecho unas tablas
aqui del numero de... el numero, a la luz de los criterios de
elegibilidad de indigencia que tienen, gque Vveo que sSon muy
parecidos a los que tienen los programas de Servicios Legales y la
de la Sociedad de Asistencia Legal, iéqué por ciento de nuestra

poblacidn seria acreedora a recibir este tipo de servicio legal?
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HON. JORGE SEGARRA: (Contestacion no audible.)

HON. HERNANDEZ DENTON: ¢Sesenta y seis por ciento?

SR. JUEZ PRESIDENTE: Sesenta y seis por ciento de la
poblacion, éno de los acusados?

HON. JORGE SEGARRA: De la poblacion.

HON. HERNANDEZ DENTON: Claro esta, la pregunta del Juez
Presidente es muy pertinente, porque posiblemente todos sabemos que
el... que uno no puede medirlo en término de toda la... sino
necesariamente que el sesenta y seis por ciento de los acusados van
a necesitar estos servicios, posiblemente en terminos de acusado
sea aun mayor. <¢Hay alguna idea de en término de los acusados,
cuantos cualificarian, mas o menos, a la luz de la situacion actual
en el numero de casos?

LCDO. BENIGNO ALICEA: Todos los acusados que la Sociedad
rechaza por conflicto, cualificarian para recibir el servicio que
se propone en el Reglamento, a base de esa tabla.

HON. HERNANDEZ DENTON: (Y qué por ciento es eso, mas o menos?

LCDO. BENIGNO ALICEA: En unos quince meses el Comite
recibid... le proveemos unas estadisticas y en unos quince meses la
Sociedad rechazé unos trescientos doce o trescientos quince
clientes, a nivel nacional.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Pero eso no... la Sociedad de Asistencia
Legal no da servicios legales en los casos de menores.

LCDO. BENIGNO ALICEA: No damos servicio en esa area.
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HON. HERNANDEZ DENTON: ¢Ni tampoco da servicios legales en
algunos de los procedimientos que estan contemplados aqui que se va
a dar servicio legal?

LCDO. BENIGNO ALICEA: No. Estuvimos en la Junta de Libertad
Bajo Palabra hasta enero, febrero de este ano, pero nos retiramos
porque todos nuestros recursos los estamos entonces dedicando... la
Division de Apelacion es la que da la atencion en los casos de la
Junta de Libertad, retiramos nuestros abogados de alli porque 1los
hemos dedicado a atender entonces el Circuito de Apelaciones.

HON. HERNANDEZ DENTON: Por cierto, que yo quiero aprovechar
tambiéen para hacer un reconocimiento publico del trabajo realizado
por la Sociedad de Asistencia Legal, segun nuestra... por 1o menos
mi percepcion, ya en términos apelativos, que yo creo que es un
trabajo excelente. Y sé de los problemas que también esta
teniendo, en términos economicos, y de ayuda gubernamental la misma
Sociedad de Asistencia Legal.

Mi segunda pregunta es: a la luz de esto, é{hay alguna idea
del calculo, del impacto presupuestario de esto? Si uno fuese a la
Asamblea Legislativa con una propuesta especifica, <&de cuanto
dinero estariamos hablando que habria que asignar para algo asi,
para este programa?

HON. JORGE SEGARRA: No hemos hecho el calculo, pero es
sustancial. No se trata de una cantidad que pueda ----
(inintelegible).

SR. JUEZ PRESIDENTE: No se oye.
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HON. JORGE SEGARRA: Que es sustancial, no seria una cantidad
que podria conseguirse con unas enmiendas a ----(ininteligible).

Por ejemplo, se ha hablado recientemente de —-—--
(ininteligible).

SR. JUEZ PRESIDENTE: No se oye, no se oye alla.

VOCES: No.

HON. JORGE SEGARRA: El importe es sustancial, que no puede
ser enfrentado con medidas superficiales de levantamiento de
fondos.

Y como ejemplo cito lo gque se ha propuesto, que creo yo que es
una buena idea, pero es insuficiente para conjurar la crisis en
Servicios Legales, duplicar o triplicar las multas de transito y
con eso se conseguiria en el primer ano un millén y en el segundo
ano dos millones. Estamos hablando conservadoramente de mas de
diez millones de dolares. )

SR. JUEZ PRESIDENTE: Bueno, pero como yo veo el problema, a
lo mejor estoy equivocado y lo estoy viendo muy sencillo, los casos
que verdaderamente trajeron a la consideracion nuestra, el caso de
Ramos Acevedo, fueron los casos donde los jueces designan abogados
de oficio, porque la Sociedad para Asistencia Legal 1los rechazo
principalmente por conflicto. Y entonces el licenciado Alicea
estima que mas o menos al dia de hoy serian trescientos casos.

Claro, eso me trae una preocupacién, una preocupacion
maliciosa. Si con esta... que si por este mecanismo si 1la

determinacion de conflicto por la Sociedad de Asistencia Legal, que
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sabemos que esta hasta las narices, si su sensibilidad al conflicto
aumentaria o no. No me tiene que contestar el senor Director.

La profesora Resumil.

LCDA. RESUMIL: Buenas tardes. El comentario mio va a 1la
pregunta del Honorable Juez Hernandez Denton en cuanto a la
extension de los casos.

Yo tengo una preocupacion adicional y es que de eliminarse la
Sociedad de Servicios Legales, la Corporacion de Servicios Legales,
entonces los menores se nos van a quedar sin asistencia. Y los
menores en nuestra Regla 18 se presumen indigentes y de hecho, hay
jurisprudencia federal al efecto de que son indigentes aun cuando
los padres tengan dinero. O sea, que ese si aumentaria entonces...

SR. JUEZ PRESIDENTE: §Si, claro, claro.

LCDA. RESUMIL: ...el numero de personas que estarian...

HON. HERNANDEZ DENTON: Y a mi se me olvidé mencionar, la
practica compensada que tiene Servicios Legales y el Programa Pro-
Bono que tiene el Colegio de Abogados, que también recibe cierta
ayuda. Yo no sé si todavia continua recibiendo, pero en una época
recibia cierta ayuda de Servicios Legales. Asi que estamos
hablando... y esos se dedican principalmente a proveer servicios
legales a menores, en los procedimientos de menores.

LCDA. RESUMIL: Y los menores entonces se van a presumir
indigentes por...

SR. JUEZ PRESIDENTE: Y perdonen, bendito, las personas gque

tienen turno. Adelante, el companerc Padilla.
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LCDO. HARRY PADILLA: La situacion hay que verla en este
contexto. Yo no creo que sea una situacion de alarma. Digo esto
por lo siguiente. El reglamento regula por primera vez la lista y
regula por primera vez el numero de horas que cada abogado va a
prestar sin recibir compensacion.

Cualquier analisis econdmico que se haga de esta situacion
tiene que partir de la premisa, que en cada distrito judicial, por
ejemplo, en aquellos distritos judiciales que haya quince abogados
que compongan esa lista, estamos hablando que va a existir, eso va
a producir cuatrocientas cincuenta horas de servicio sin ningun
tipo de remuneracion.

Es decir, que ese tipo de remuneracion gratuita va a absorber
en gran medida los costos de este proceso. Es decir, los abogados
vamos a absorber en gran medida eso, porque el reglamento
establece, bien, se va a cobrar, se va a cobrar determinada
cantidad y en determinado proceso se abre el marco de los abogados
donde van a prestar servicios, pero no se puede perder de
perspectiva, que toda esta lista de abogados de causas penales que
se hagan en este pais tenemos que multiplicarla por treinta horas.
Quiere decir que ahi va a haber una aportacion gratuita a la
defensa de estas personas indigentes. En ese sentido yo no me
alarmo con la situacion de los gastos economicos.

Hay una situacion bien peculiar que yo quiero senalar, si me
permite el senor Presidente, en la comparecencia, como senalo el
companero Segarra, del senor Secretario de Justicia, fue bien

enfatico el senor Secretario de Justicia, y de hecho, a preguntas
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mias sobre cual era la disponibilidad de la Rama Ejecutiva y la
Legislativa para atender esta situacion y el senor Secretario de
Justicia contestd, si mi mente no me falla, que el Ejecutivo estaba
en la mejor disposicion de atender esta situacion, siempre y cuando
que saliera un reglamento, como él senald y me corrige el companero
Delgado que estaba, razonable, que cubriera las necesidades en
forma loable para todo el mundo. Yo creo que el reglamento que ha
salido cumple con esa encomienda.

Por consiguiente, si le sumamos las cuatrocientas cincuenta
horas, estimadas, y aquellas cantidades que se puedan aportar por
el Gobierno, yo creo que va a haber fondos suficientes para cubrir
esto.

Miren, los que estamos todos los dias en la practica privada
de la profesioén sabemos y los jueces que estan activos haciendo
senalamientos saben, que esto donde se da realmente con mayor
frecuencia es en los tribunales de distrito y en los tribunales
municipales, no en el Tribunal Superior.

Es decir, en ese sentido, en ese sentido, pues esto no es una
situacién de alarma, es una situacion para atender la situacion,
pero que yo creo que va a haber recursos para que se pueda atender
toda esta problematica.

HON. HERNANDEZ DENTON: Yo tengo una observacion adicional y
una preocupacion adicional. Estoy consciente que el nuamero de
horas no parece muy alto, pero es un numero de horas que le
estariamos pidiendo a los abogados. A mi realmente me gustaria

ver, tener una idea de la reaccioén de la profesion, no solamente a
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este tipo de propuesta, pero a la vez hay que anadirle la otra que
esta actualmente bajo la consideracion de nosotros y que hemos,
tenemos un comité que esta estudiando y es el comité que esta
estudiando la educacion juridica legal continuada, para imponérsela
como requisito adicional a la profesion.

Si considerando posiblemente dos propuestas simultaneas, hasta
qué punto realmente haya, y eso pues el Presidente del Colegio de
Abogados nos puede contestar en algo esta preocupacion, hasta qué
punto la profesion queda sustancialmente agravada con una situacion
como ésta y estén realmente los abogados, estén en estos momentos,
tengan la situacion economica necesaria para poder cumplir con
ambas encomiendas de la profesion.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Adelante el companero Anduze.

LCDO. HARRY ANDUZE: Si. En el seno de la Junta de Gobierno
del Colegio de Abogados este tema se ha discutido repetidamente.
En el seno de este Comité se discutid ampliamente dos aspectos.

No hay duda de que la Legislatura tiene obligacion de
presupuestar los fondos necesarios para que el Estado cumpla con
sus obligaciones constitucionales.

Aquellas otras que no son de naturaleza constitucional, sino
tal vez programaticas, la Legislatura no puede ser forzada por los
tribunales a que hagan un presupuesto que incluya fondos para esas
partidas.

Pero varios tribunales ya han ordenado a legislaturas en los

Estados Unidos, que provean los fondos necesarios para cumplir con
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obligaciones constitucionales y esos fondos se han provisto por
esas legislaturas.

Yo no creo, yo no anticipo, que la Legislatura de Puerto Rico
vaya a requerir que se tenga que promover una accion judicial para
ordenarle cumplir con esa obligacion ministerial de caracter
constitucional. - Pero los abogados estamos conscientes de esa
obligacion.

Yo, que también recibi con mucho afecto la opinién disidente
del Juez Negron Garcia en el caso de Ramos Acevedo y que promovi en
esta Comision que se promoviera en el Reglamento, que aquellos
abogados gque no iban a aportar su tiempo por no tener las
cualificaciones o el interés en litigar las causas penales, que de
alguna forma contribuyeran a ese esfuerzo, de afuera, con apoyo
técnico, con apoyo economico, con recursos de apoyo a los que si
iban a litigar los casos. Esto no puede ser una responsabilidad
solamente de los abogados que decidan atender los asuntos penales.
Es injusto, no es ético, ni éetico, ni en equidad se justifica en
forma alguna.

Esto queda agravado ahora por el problema de si desaparecen
los fondos de Servicios Legales, porque entonces, no hay duda
alguna, que no se le podra decir a los abogados que sirven las
causas penales, que tambien van a tener que ir a cargar la carga de
los que se quedan en sus bufetes y no ven las causas penales. Se
tiene que crear la obligacidn reciproca a esos companeros abogados
de la 1litigacion que se va a necesitar para representar

adecuadamente a los indigentes de este pais en causas civiles. Es
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nuestra obligacion ética y esa obligacion de no adoptarse
voluntariamente, este Tribunal va a tener que hacerlo como parte de
la regulacion para el ejercicio de la profesion en este pais.

Esa ha sido nuestra solicitud en varias ocasiones al Tribunal
Supremo. Eso yo espero que sea la resolucion que aprobara la
Asamblea del Colegio de Abogados manana.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias, companero Anduze.

Yo tengo una pregunta para el Comite. Durante las vistas
publicas que ustedes celebraron, <cfue en todos los distritos?
Todos, bueno, pero si que fueron varias vistas publicas, yo estoy
consciente. Donde ciertamente recibieron una informacion que los
llevo a determinar que en la isla los abogados estan prestos a
servir como abogados de oficio, lo cual yo, como abogado que he
estado en dos jurisdicciones de la isla, conozco muy bien. La
pregunta es, hay alguna queja de la ciudadania_con la calidad de
los servicios prestados por estos abogados. ¢En algun momento
ustedes recibieron algun tipo de informacion de que la ciudadania
se queje de la calidad de estos servicios?

HON. JORGE SEGARRA: Ninguna.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Y yo quiero hacer constar, que los
abogados en la isla que asumen casos de oficio, lo hacen con una
diligencia extraordinaria, extraordinaria, con tanta diligencia
como los abogados de Asistencia Legal, que todos sabemos la clase
de abogados que son.

Entonces lo otro que quizas el licenciado Alicea me pueda

contestar es la siguiente. ¢Existe alguna tabla o alguna
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estadistica sobre el tiempo que dedica cada abogado de Asistencia
Legal, de los de "trial", de los de litigacion, de los gque
representan acusados en el juicio, en instancia, que le dedican a
cada caso?

LCDO. BENIGNO ALICEA: No, no hay...

SR. JUEZ PRESIDENTE: No hay esa estadistica.

Pero el licenciado Harry Padilla ha dicho algo, que es 1lo
siguiente. Que este problema se agudiza mas y se da mas y es mas
la practica de ofrecerse como abogado de oficio en el Tribunal de
Distrito. ¢éEs correcto que eso fue lo que dijo el companero?

LCDO. HARRY PADILLA: Lo que sucede es...

SR. JUEZ PRESIDENTE: ¢Y en el Tribunal Superior que pasa, en
la isla?

LCDO. HARRY PADILLA: En el Tribunal Superior la situacion que
se visualiza es unica y exclusivamente en aquellos casos que
Asistencia Legal ha tenido problema, porque existe un conflicto de
intereses, ya sea de manera directa o indirecta, pero... por
ejemplo, este abogado ha representado a varias personas en casos
graves, designado por el tribunal y siempre esos casos han llegado
via un proceso de conflicto de intereses.

Sin embargo, la situacion en el Tribunal de Distrito es
distinta. La situacion en el Tribunal de Distrito la realidad es
que los jueces del Tribunal de Distrito se encuentran por la manana
cuando comienzan su labor, con un calendario de cuarenta casos o

cincuenta casos, de los cuales posiblemente veinticinco de ellos
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tienen, tienen abogado y 1los préximos quince casos no tienen
abogado.

Normalmente, esta designacion se hace, lo que yo siempre he
dicho, por fiducia. Es decir, el abogado que va todos los dias al
tribunal, que el juez lo conoce, que el abogado que el juez sabe
que es diligente, porque el juez también quiere garantizar que a
esa persona que esta designando se 1le de wuna adecuada
representacion legal, por consiguiente, ese juez lo que sucede
es... qué se hace en realidad. Mire, companero, écual es el caso
suyo? Yo tengo este, Juez. Se puede despachar, no se puede
despachar. Quédese y me ayuda o me asiste en estos otros casos.
Y cuando viene a ver un proceso un abogado normalmente en un
Tribunal de Distrito, va a ver su caso y termina viendo tres,
cuatro y cinco casos. Y la experiencia que yo le digo es, mire,
los abogados de la isla y la isla yo la divido del puente para
alla, son abogados que estan dispuestos...

SR. JUEZ PRESIDENTE: ¢De cual puente?

LCDO. HARRY PADILLA: Del puente de la Constitucion para alla.

Ese tipo, el abogado del area de Mayaguez, el abogado de
Ponce, el abogado de Aibonito, el abogado de Aguadilla, el abogado
de Arecibo, en las causas de Tribunal de Distrito, siempre han
estado dispuestos a -cooperar con el Tribunal.

Y ese tipo de caso, es mas...

SR. JUEZ PRESIDENTE: Eso es asi, inclusive en San Juan, sabe.
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LCDO. HARRY PADILLA: Mire, Juez, el temor que yo tengo en los
casos dé delitos menos grave, va a ser la dificultad para llevar el
calendario.

HON. HERNANDEZ DENTON: ¢El1 companero tiene una idea de qué
por ciento de esos casos hay alegaciones de culpabilidad, mas o
menos?

LCDO. HARRY PADILLA: Yo le diria, senor Juez, que
normalmente... yo lo calcularia en un cincuenta por ciento de esos
casos se resuelven via alegacion de culpabilidad, via transaccion
y que el otro cincuenta por ciento termina viéndose.

SR. JUEZ PRESIDENTE: OK. Son ya las cuatro y media. Vamos
a concederle el turno al Honorable Hiram Sanchez Martinez, por
favor.

HON. HIRAM SANCHEZ MARTINEZ: Buenas tardes.

Voy a limitarme a uno de los aspectos nada mas, los demas me
comprometo con el companero Segarra, que le haré llegar por via de
€l al Tribunal Supremo los demas comentarios sobre los otros
aspectos.

Quiero abordar este tema en dos areas, el aspecto de fondo,
que es una de las preguntas que el informe deja sin contestar y es
lo'que estamos discutiendo en este momento.

Cuando yo era ayudante del Gobernador, estaba encargado de las
agencias de seguridad publica y me toco pagar el primer cheque de
las multas del caso de Morales Feliciano. Y uno de los problemas
que nos confrontamos, la doctora Mercedes Otero y los miembros del

Comité del Consejo de Seguridad Publica era, éy los chavos, donde
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estan? Porque la Administracion de Correccion no tenia dinero para
pagar la multa, el Departamento de Justicia no tenia dinero para
pagar las multas, igqualito que nosotros ahora, que tenemos que
darle, designarle abogados y no tenemos dinero para pagar 1los
abogados. Y descubri en ese proceso y no se me ha olvidado desde
entonces, que el Secretario de Hacienda tiene una cuenta que se
llama, Qque esta en el fondo general, es decir, fondos no
comprometidos, algo asi como Fondo para el Pago de Sentencias y
Condenas contra el Estado Libre Asociado.

Cada vez que los companeros jueces dictan sentencia en danos
y perjuicios contra cualquier agencia del Gobierno, los abogados de
litigios generales de Justicia envian copia de la sentencia con una
cartita al Secretario de Hacienda iy ustedes saben de donde pagan
esa Sentencia que ustedes dictan? De ese fondo. Y todos los anos
se separa una cantidad que va a ese pote para_responder de las
obligaciones que dictan los tribunales contra el Estado Libre
Asociado o sus agencias.

Como ésta es una responsabilidad y recojo el pensamiento del
companero Harry Anduze, como ésta es una responsabilidad declarada
judicialmente ya en el caso de Ramos Acevedo, lo mismo que era la
responsabilidad de la Administracion de Correccion y el Gobierno en
el caso de Morales Feliciano, que lo que se hacia era implementando
el remedio, aqui el Tribunal Supremo tiene en el ejercicio de su
poder judicial, tiene el mecanismo para, como parte del remedio y
este informe es parte de ese remedio, como parte del remedio, con

la misma tranquilidad que el Juez Pérez Giménez se sentdé en su
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despacho y firmo y ha seguido firmando ordenes de pago de multa,
con esa... no con la misma tranquilidad, pero con esa seguridad,
con esa seguridad de que los companeros abogados van a tener, van
a poder recibir el pago cuando presenten al cobro esas facturas.

Ahora, eso resuelve el aspecto de donde vienen los chavos.
Pero no resuelve el aspecto ni del mecanismo que se va a utilizar,
que yo creo que es algo que si se le puede, con todo y lo magnifico
y lo bien que esta hecho el informe, yo creo que se le puede anadir
posteriormente esa parte, porque yo si creo que es razonable que le
demos la oportunidad a los que van a pagar, al Secretario de
Hacienda, que de algin modo participe en algun tipo de diseno o
mecanismo, para que los abogados sepan gué tipo de formulario van
a llenar o ya que no hay un abogado de 1litigio, como se va a
tramitar la factura. Es decir, para que ademas sepan que de enero
iro. en adelante o de cualquier fecha que el Tribunal Supremo
disponga, van a comenzar a recibir esas facturas y que sepan que en
el proximo presupuesto no contaban con una partida como esa y que
ahora el Tribunal Supremo, como parte de un remedio judicial, esta
diciéndole al Estado que tienen que buscar chavos y anadirle a ese
fondo.

Pueden sugerirle la forma. Aqui las corporaciones 936 llegan
hasta el Tribunal Supremo con veinte pesos. O sea, pagan lo mismo
que un divorcio contencioso o los bancos que manejan esos fondos.

O sea, las personas juridicas aqui podrian aportar un poco
mas. No es cuestion de quintuplicar probablemente, es cuestion de

tirar los numeros. Yo no sé cuanto hay que subirlos, pero una suma
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modica. Vamos a hacerle pagar a aquéllos que pueden pagar, para
beneficiar a los que no pueden pagar.

En el caso del diseno el mecanismo es importante, para que no
suceda entonces lo que podria suceder. Y de hecho, para que se
incorpore lo que decia el companero Juez Segarra, que yo Creo que
es una magnifica idea, pero que debemos escuchar al Sr. Saldana.
A lo mejor €l esta en disposicion y dice, si, eso me resuelve parte
del problema. Vamos a disenar un mecanismo mediante el cual el
abogado pueda, marcando un "check mark" acogerse a una deduccion de
su proxima planilla. Pero de eso estamos hablando. Vamos a
disenar un mecanismo, vamos a darle oportunidad a los funcionarios
publicos que van a estar a cargo de implementar el proceso, de que
participen en ese diseno.

En el caso de los abogados de la Sociedad para Asistencia
Legal, yo creo... ah, perdoneme. Eso va a ser pbr escrito. Lo que
no queria que se me olvidara era mencionarle a los jueces del
Tribunal Supremo, que es posible, yo no sé la contestacion
juridica, pero es posible que Dona Ileana Colon Carlo quiera
fiscalizar esas facturas que hacen los abogados. Por lo tanto, el
Reglamento quizas, por si acaso, o si es que no se puede hacer de
otro modo, debe disponer que los abogados estan en la obligacion de
conservar esos records por un tiempo. Y eso consulten con la
oficina de la Contralora para ver por cuanto tiempo deben conservar

esos réecords, de esas intervenciones de la Contralora.
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Y finalmente, esto es una mera preocupacion. Yo creo que no,
o sea, la mayoria de los abogados no va a haber ese problema, pero
pudiera haber problema de la facturacion, con la facturacion.

Aqui, creo que el informe menciona que el aspecto éste de la
facturacion y la aprobacion de la factura, es un tramite que se
considera ex-parte. En otras palabras, la persona que va a pagar
no tiene vela en ese entierro. Como diria el Juez Rebollo, se
podria despachar con la cuchara grande, para usar una frase que el
usa, una persona, un abogado, y digo, espero que sean los casos
minimos, si alguno, y tiene que haber algun tipo, o sea, no veo, no
veo ningun mecanismo de fiscalizacion para evitar que se corrompa
por tentacién que sea de un solo abogado, el proceso de
facturacion.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Aparentemente le ha sonado una cuerda
dentro de las fibras el defensor principal de los abogados de
Puerto Rico, el Presidente del Colegio de Abogados, vamos a darle
un turno. Adelante el companero.

LCDO. HARRY ANDUZE: Yo estoy en contra de todo aquello que
trate de ampliar la intervencion de la Contralora, que de por si se
ha extendido mas alla de lo que algunos pensamos prudente.

Pero, ademas, difiero de que 1la funcion judicial no es un
componente del Estado en este sentido. O sea, el Estado se
representa por una Camara Legislativa, por un Ejecutivo y por un
sistema judicial de tribunales. Y en este momento, cuando un

abogado le dice a un juez, esta es mi factura, el componente del
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Estado que lleva la responsabilidad de avalar lo que alli se
presenta es el tribunal.

Yo no puedo estar de acuerdo de que haya que ponerle a alguien
que vele al juez para que el juez esté actuando bien. Si el juez
actia mal en acuerdo con un abogado, pues que los metan a la
carcel. Eso es lo que hay que hacer. Si se van a contestar como
se pide, no estan descargando su responsabilidad. Y no le vamos a
poner a alguien para que vele al juez, que constitucionalmente se
presume que esta cumpliendo con su responsabilidad.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Me parece que el punto del licenciado
Anduze esta bien tomado, pero posiblemente el mecanismo burocratico
que se designe, que habra que designar alguno para el pago,
conllevara un mecanismo de pre-intervencidén, o intervencion de
algun auditor, pero eso es mecanico, que habra que disefiarlo, si es
necesario disenarlo posteriormente. Pero ciertémente, YyO creo que
el aval del Tribunal es una garantia suficiente que tiene el Estado
para la determinacion de correccion de 1los honorarios de un
abogado, y maxime cuando realmente hay que senalar que esta
Comision le ha puesto un tope, ©0 sea, recomienda un tope
relativamente bajo a los honorarios de abogado. De eso ha tenido
una conciencia social muy grande esta Comisién, lo cual es también
digno de encomio, que los propios abogados estén dispuestos a hacer
un sacrificio econdémico, aun recibiendo el pago por unos servicios.

Corresponde el proximo turno al Juez Daniel Lopez Soto.

HON. DANIEL LOPEZ SOTO: Buenas tardes.
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El planteamiento que se me hizo y que a su vez lo comenté con
el companero Jorge Segarra, es relativo, casi siguiendo el patron
senalado por el Juez Hiram Sanchez, pero con un punto adicional y
que el Comité aparentemente en su Regla 27 y en su Regla 28 la
sehala, pero en una forma rapida, sin entrar al detalle. Y les
quiero traer el punto para que cada uno de los companero jueces, lo
analice y cual es la preocupacion.

La situacion de designar un abogado de oficio, pues surge el
planteamiento del abogado de Asistencia Legal, hay conflicto y
surge entonces el senalamiento del juez, se designa al companero o
si fuere por el proceso, el que va en turno es fulano de tal.

Caso: asesinato en primer grado. Seis o siete peritos de
parte de la Fiscalia. E1l abogado solo, sin herramientas, a base de
su experiencia a tratar de lidiar contra todo ese tipo de peritaje
y ese peritaje, que obviamente, estamos hablando de profesionales
en distintos campos del derecho o de cada una de su especialidad,
balistica, quimicos, DNA, etcétera, etcetera, yo lo utilizo bajo el
criterio siguiente.

Anteriormente acudiamos donde el médico y €l lo que decia,
saque la lengua y le ponia a uno una paletita y a base de eso
determinaba. Unas pastillas, vayase a su casa, etcétera, etcétera.

Estamos ya a cinco anos del proximo siglo y el abogado,
obviamente, no se encuentra en las circunstancias, ya como quizas
en el 30, en el 40, donde pues a base de su experiencia, inclusive,
a base de que conocia el juez, el fiscal, etcetera, etcétera. Ese

abogado hoy en dia va con su titulo en juego y se va a confrontar
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contra una serie de peritos sin dotarsele de herramientas. Y el
planteamiento se me ha traido y yo he utilizado un mecanismo que es
ley, la Ley 91 del '40. En el ’'55 surgio Asistencia Legal, eso se
queda inoperante, pero aqui no se derogan las leyes tacitamente,
esta vigente. Y dice esa ley especificamente, se crea el cargo'de
Defensor Publico, habla de la remuneracion a través del Secretario
de Justicia que le pedira al Secretario de Hacienda que busque los
chavos.

Y como ustedes saben yo fui legislador y el senor Juez
Presidente y todos aqui no podemos sencillamente escapar a 1la
realidad, de que si bien como apunta el companero Anduze, es todo
un solo gobierno, pero lo cierto es que la Asamblea Legislativa es
la que reparte el bacalao, alli es donde se dice si los chavos van
o no. Y ahora mismo, el mensaje del senor Presidente es que la
Rama Judicial no tiene dinero. Y nosotros pédemos preparar un
magnifico informe, dotar a base de un reglamento a los senores
jueces a que estemos dictando honorarios que O0.A.T. va a pagar, <y
los chavos, doénde estan? Y el sehor Juez Presidente se puede
encontrar, la Rama Judicial se puede encontrar en una dificil
situacion.

Yo entiendo, que debemos de utilizar, tal como senalo el
companero Hiram Sanchez, que también utiliza su experiencia de
Fortaleza, de como se brega en la cuestion de los pesos y centavos
cuando se brega entre las ramas de gobierno.

Ustedes y todos nosotros sabemos, que si ahora mismo fuera y

se determinara y se crearan, que yo difiero de que vayan a ser
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tantos millones de dolares, "by the way" déjenme darles este
ejemplo, y el companero Alicea se recordara.

Hace muchos anos los abogados de Asistencia Legal querian
aumento de sueldo pero no tenian chavos y la Asamblea Legislativa
no les asignaba dinero. Fueron a mi oficina y me sugirieron que
fuera del sello notarial. Y con ese pesito, todos ustedes los
abogados del pais, todos, hemos aportado, ese sellito notarial ha
creado un peso que ya se aumento a dos y eso le genera un monton de
millones de dolares a Asistencia Legal, para que conjuntamente con
los dineros que se generan a traves de la asignacion legislativa,
tiene Asistencia Legal unos dineros para poder hacer un taller.

De hecho, le adelanto y yo creo que en alguna forma yo he
llegado a hacer el mensaje, Asistencia Legal tiene las
herramientas, el equipo, esta dotado, es quien brega con los
problemas de los indigentes, quien asiste a nuestras clases
indigentes.

Yo he sugerido, si bien es cierto que Asistencia Legal puede
decir: hay conflicto, a éste no lo vamos a atender. Pero bien
podria ser el agente mediante el cual a traves de Asistencia Legal,
quien va a la Legislatura afio tras ano a decir, denme mis tres
millones de este ano, podria ir y decir: denme los tres millones,
mas cien mil, doscientos, trescientos, lo que fuere, que se le haya
cobrado, a traves de abogados que hayan hecho peticiones y que
Asistencia Legal fuera el agente que hiciera la generacion para que

ese dinero entonces se le pagara a los abogados.
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A mi la gran interrogante, senor Presidente y miembros del
Comité es, que todos estamos de buena fe pensando en una solucion
positiva al problema. Pero les anticipo y les senalo, la realidad
es que los que estamos en la sala, que vemos abogados con doce,
trece peticiones, que atendieron casos y que sencillamente nos
dicen: no, hombre no, he hecho mis peticiones y no me pagan. Y
bajo esas circunstancias, me parece que pudiéramos caer en alguna
forma de descrédito de lo que quisiéramos todos hacer.

Si bien es cierto que el planteamiento a base de las treinta
horas puede ser muy positivo, y yo estoy seguro y en las areas en
gque me he encontrado, tanto en posiciones de fiscal, como en
posiciones de juez, he visto que existe ese espiritu de los
abogados todos a asistir, a ayudar, pero el caso de Victor Ramos
Acevedo surgio porque sencillamente el problema es que el juez, por
la naturaleza propia y de quien mas va a sala es_quien mas ve y ese
es el que asigna. Y esa es la realidad.

Y claro, en adicidn, el problema como senala el companero, con
mucha fuerza, de que debe ser un bizcocho compartido por todos los
abogados, no solamente los que van mucho a Sala, de forma tal que
asi se pueda producir una solucion mas justiciera al problema.

Pero no entiendo que sea, y como bien apunta el companero
Presidente, los casos que deja Asistencia Legal, podria Asistencia
Legal, quizas, proveer algun mecanismo para ayudar a la soluciodn
del problema. Eso es lo que entiendo, senor Presidente.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias a companero juez.
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El senor Presidente del Colegio de Abogados levanto la mano y
estoy viendo... quién... tengo la luz al frente, no veo quién me
levanta la mano.

LCDO. ESCABI: Licenciado Escabi.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Ah, muy bien, como no.

LCDO. HARRY ANDUZE: Es para aclarar, senor Juez Presidente,
que el consenso del Comité, segun refleja la Regla 28, es que los
gastos en que tenga que incurrir el abogado se paguen por el
abogado y se pida el reembolso al tribunal, pero la Regla 31 tiene
una excepcion y es que cuando en casos como los que senala el
companero Lopez, LoOpez Soto, hay que incurrir en gastos de
contratacion de perito, el Reglamento permite que usted le
peticione al Tribunal la autorizacion para contratarlo, el
Reglamento tiene una disposicion de adelanto, y el tribunal puede
adelantarle a usted los dineros que usted necesite para 1la
contratacion de esos peritos.

Definitivamente, yo comparto la preocupacion y asi 1la
compartio el Tribunal, de que el abogado de defensa se enfrente en
una posicion de desventaja a la preparacion téecnica que el Estado
pueda presentar en cualquier causa. Y por eso es que este
Reglamento interpretado de esa forma, como dicen la Reglas 28 y 31
y sugiere en los comentarios, se establece el balance de igualdad
entre la posicion técnica del Estado y la representacion legal del
indigente por el abogado de oficio.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Sobre ese punto de los peritos, cuando

yo era Juez de Instancia, si mi memoria no me falla, nosotros los
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jueces que presidiamos causas criminales, en ocasiones
contratabamos peritos para los acusados y los pagaba el Estado, los
pagaba Hacienda. Se llenaban estas requisiciones, formas,
formularios y no era contra el presupuesto de la Rama Judicial,
sino contra el Fondo General que se pagaban esos peritos.

Claro, no sé en qué forma, estoy hablando de hace un poco de
tiempo atras, no sé en qué forma eso puede haber variado. Eso es
una cuestion que tenemos que examinar. Pero vamos a oir al
companero Escabi, que desea hacer una aportacion.

HON. ESCABI: Buenas tardes a todos.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Buenas tardes.

HON. ESCABI: En el transcurso de la tarde se ha planteado una
cosa y he pensado en ella, que posiblemente nos atane mas a
nosotros como jueces y es en la siguiente. Se ha mencionado que el
juez a través de este Reglamento determina, mediante unas preguntas
al acusado, de su capacidad econdémica para determinar si es
indigente o no. Y yo he sido abogado de ayuda legal del Municipio
de San Juan por dieciséis anos y bregabamos con esa situacion. No
hay duda que nos vamos a encontrar con personas gque ocultan
ingresos, etcétera, etcétera. Y despues nosotros vamos a juzgar,
determinemos gue no es indigente o determinemos que es indigente,
vamos a determinar sobre el futuro en el caso que tenemos ante
nosotros.

Me parece a mi, que la determinacion de indigencia la debe
hacer otro juez. Si no otro personal del Tribunal, la debe hacer

otro juez, porque yo no debo hacerle ninguna pregunta a esa
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persona, que después, de lo que surja, puede surgir un conflicto,
puede surgir una mentira o mentirita, que vaya a influenciar mi
pensamiento. Eso se lo expongo al Comité para que piensen sobre
eso.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Si. Muchas gracias, Juez, esa es una
buena observacion.

Sobre ese particular, pensando como los locos, no es nada a lo
que le haya dado suficiente reflexion, pero ustedes saben que
mediante legislacion al efecto se creo la Oficina de Servicios con
Antelacion a Juicio, para asistir a los jueces instructore§ en la
fijacidén de fianza o de cualquier otra condicion, para que pueda
permanecer un imputado en ciertos delitos en libertad bajo fianza
o condicionada, inclusive, la fianza a ser prestada por el Estado
en los casos... a traves del proyecto Fianzas Aceleradas o de otra
forma.

A lo mejor, a lo mejor, se podria ampliar la funcion de esta
oficina de Servicios Legales, de Servicios con Antelacion al
Juicio, para... yo no sé si en la Corte Federal incluye la
determinacién de indigencia... el "Pre-Trial Services" en la
jurisdiccion federal hace ya bastante tiempo que existe y en otras
jurisdicciones estatales, pero a 1lo mejor se le podria dar esa
funcion adicional, que asista al juez en la determinacion de si una
persona, un acusado es O no indigente. No le he dado suficiente
pensamiento, pero esa es una posibilidad o si no esa oficina, a lo
mejor cualquier otra dependencia dentro de nuestra estructura del

sistema de justicia criminal.
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‘Companero Anduze.

LCDO. HARRY ANDUZE: En el Comité discutimos ampliamente esa
situacidén, incluyendo la Oficina de Servicios con Antelacion al
Juicio. El problema no esta en el Tribunal Superior, como hemos
senalado muchas veces, sino en un Tribunal Municipal, en un
Tribunal de Distrito, donde hay un juez, donde no creo Qque va a
haber nadie a las tres de la manana de la oficina ésta, ni a las
seis de la manana tampoco, ni sabados, ni domingos, ni los lunes.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Yo concibo que si, companero. Yo
concibo que si.

LCDO. HARRY ANDUZE: Si Su Senoria concibe que si, pues
posiblemente se pueda convertir en realidad. Pero el problema que
nos preocupaba, que era el problema de los arrestos, las redadas,
la determinacién, entonces de un abogado para determinar cual es el
proceso, como va a estar representado en el procéso de fianza, cual
de los acusados va inmediatamente a decir: yo no quiero ni que me
den, yo quiero cooperar.

O sea, se va a crear un impedimento para que la persona
detenida o arrestada, pueda tener acceso inmediato a la designacion
de un abogado.

El Comité considerd todas esas alternativas y penso que se le
protegian mejor los intereses constitucionales de los imputados de
delito, si el juez ante quien comparecia por primera vez el
imputado, podia alli hacer esa determinacion, que claro, siempre

esta abierta a revision por el propio juez o por un Tribunal de
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Instancia Superior, segun se mueva el proceso a traves de los
tribunaies.

SR. JUEZ PRESIDENTE: Muy buena aportacion. Y para cerrar --
porque vamos a cerrar ya, desafortunadamente no tenemos mas tiempo,
se me ha ocurrido a mi en estos momentos un pensamiento. Pensando
en el caso de Miranda y en el caso de ----, como juez nunca me he
confrontado con la situacion en que un sospechoso, una persona a
guien ya se enfilo el proceso penal, judicial, digo, investigativo
penal, haya solicitado un abogado y que el Estado lo haya provisto.
No lo he encontrado, no sé qué es lo que pasa, a pesar de las
advertencias también que le hace la Policia, nadie pide asistencia
de abogado. Eso es un pensamiento y muy posible que en el futuro
eso ocurra y yo no sé de dénde... o que haya ocurrido y yo no sé
qué hacen los senores policias cuando le piden... o el acusado, a
lo mejor lo que le dice... se les olvido ya o se les quito ya el
deseo de entrevistarlo.

Bueno, de todas maneras hemos llegado a la conclusion de esta

Decimoctava Conferencia Judicial de Puerto Rico. Ya es hora de
levantar los trabajos. Pero tambien es de justicia hacer unos
reconocimientos.

En primer lugar, a nombre del Tribunal Supremo de Puerto Rico,
deseo expresar nuestro reconocimiento por una labor bien hecha y
nuestro agradecimiento a la Directora del Secretariado de 1la
Conferencia Judicial del Tribunal Supremo, la licenciada Carmen

Irizarry de Dominguez y a quien le ha asistido en todo este
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proceso, a la licenciada Carmen Guerrero, asi como a todas las
demas y demas funcionarios y empleados de dicha oficina.

Me parece que esta Conferencia Judicial ha logrado el
propésito que nos movido a todos. Me parece que hemos tenido un
gran exito, de manera, que muchas gracias, licenciada Irizarry,
licenciada Guerrero y demas funcionarios de esa oficina.

También es justo, amigas y amigos, reconocer a estos, que ya
lo hice en mi mensaje de apertura, a estos distinguidos jueces y
letrados y letradas y profesoras, que han formado parte de esta
Comisidn, de este Comité, quienes realmente han rendido un, para
mi, excelente informe y recomendaciones en relacion a una
problematica muy dificil, probablemente mas dificil de lo que
aparenta de primera intencion, por unos contornos que en estos
momentos no aparecen bien definidos, porque no se pueden definir y
los hemos mencionado en esa discusion, de maneré gue los tendremos
muy presentes al momento de pasar juicio sobre este informe.

De manera, que yo también pido un aplauso para la profesora
Resumil y los demas integrantes.

Igualmente, igualmente y ya también hice este reconocimiento
y expresion de nuestra gratitud y de nuestro reconocimiento por una
excelente labor a la Comision que investiga el Género, el Discrimen
por Género en los Tribunales del Pais. Vaya una vez mas nuestro
agradecimiento a los integrantes de esa Comision.

Y finalmente, es justo reconocer, la cooperacion que en la

celebracion de esta Conferencia Judicial y a través de todo el ano,
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nos ha brindado a la Rama Judicial de Puerto Rico, el Colegio de
Abogados de Puerto Rico, su Presidente y su Directora Ejecutiva.

Ustedes no saben las muchas horas que nos ha dedicado a
nosotros el licenciado Harry Anduze, 1la licenciada Angelita
Rieckehoff, y creo que la celebracion conjunta de estas dos
actividades cumbres de nuestras ambas instituciones, del Colegio de
Abogados y su Asamblea Anual y la Conferencia Judicial, de la Rama
Judicial de Puerto Rico, que fue una iniciativa del Colegio de
Abogados, me parece que vale la pena continuar con esta empresa.

La Judicatura, la Judicatura esta compuesta de abogados. La
Judicatura no puede funcionar sin abogados. La Judicatura es parte
del proceso democratico de un pueblo. El Colegio de Abogados, como
institucion y ustedes como abogados individualmente, se han
convertido en los guardianes de la independencia de los jueces y en
guardianes de la integridad de los procesos judiciales. A todos
ustedes, al Colegio, al 1licenciado Anduze, a Dona  Angelita
Rieckehoff, muchas gracias de parte de todos nosotros.

Y finalmente, nuestro agradecimiento y profundo reconocimiento
a todos ustedes por el interés, la diligencia, las aportaciones que
han hecho a esta Conferencia, la cual entiendo, que ha sido un
exito. Sin ustedes no lo hubiera sido. Los exhorto a sequir
meditando, a sequir profundizando en los temas que han sido
discutidos y a seguir haciendo sus aportaciones al proceso
judicial, que es después de todo un proceso dinamico y continuo.
Todas las aportaciones, todas las ideas, todas las sugerencias que

tengan ustedes a bien hacernos respecto a los topicos sugeridos,
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podran hacerlo sometiéndolo a traves de cartas, comunicaciones,
escritos y estaremos en la mejor disposicion de atenderlas y
considerarlas.

Con estas expresiones se levantan los trabajos de esta
Decimoctava Conferencia Judicial de Puerto Rico.
(Se dan por concluidos los procedimientos del sequndo y ultimo

dia de la 18va. Conferencia Judicial.)
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