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CONFERENCIA JUDICIAL DE PUERTO RICO

La Decimonovena Conferencia Judicial de Puerto Rico se efectud
el jueves, 1 de febrero de 1996 en el Hotel Caribe Hilton de San
Juan. La agenda de la Conferencia consistio sustancialmente de la
presentacion y discusion de nuevos proyectos de Reglas Procesales
para lo Civil, lo Criminal y Asuntos de Menores.

Luego de que el Juez Presidente, Hon. Jose A. Andréu Garcia,
declardo constituida la Conferencia, se presenté el informe de
Reglas de Procedimiento Civil por el Hon. Pedro Lopez Oliver,
Presidente del Comité Asesor Permanente. Este informe se discutio
durante el resto de la sesion matutina.

En la sesion de la tarde, se presento en primer lugar el
Informe de Reglas de Procedimiento Criminal por la Dra. Dora
Nevares Muniz, Presidenta del Comité Asesor Permanente, y luego el
Informe de Reglas de Procedimiento para Asuntos de Menores,
presentado por el Hon. José A. Aponte Pérez, Presidente de la
Comision Permanente. Luego de discutirse ampliamente ambos
informes, se concluyeron los trabajos.

En mi capacidad como Secretaria de la Conferencia Judicial,
pongo a disposicion de los lectores las memorias de esta importante

Conferencia.
j&QZ49447:}7/62;&2221625¢é;_a

Mercedes M. Bauermeister
Secretaria de la Conferencia Judicial
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SESION DE LA MANANA
Colegio de Abogados de Puerto Rico - Presidentes de Delegaciones

Lecdo. José A. Velazquez Pérez
Lcda. Migdalia Caratini Soto
Lcdo. Alfredo Ortiz Rivera

Lcdo. Edmundo Rosaly Rodriguez JUEZ PRESIDENTE: Buenos dias a todos. Se declara abierta la
Lcdo. Gabriel Rubio Castro

Lcdo. Héctor Méendez Loucil Decimonovena Conferencia Judicial de Puerto Rico, hoy, dia lro. de
Lcdo. Hector A. Sostre Lopez

Lcdo. Roberto Castro Hiraldo febrero de 1996, a las nueve y treinta de la manana.

Lcda. Carmen T. Rodrigquez Alicea

Lcdo. Roberto Reyes Lopez Queremos darle la mas cordial bienvenida a todos y anunhciarles
Lcdo. Ricardo Ruiz Diaz

Lecdo. Miguel J. Negron Vives que aquellas personas que todavia estén en fila para registrarse
Lcdo. Maximo Molina Fragosa

Lcdo. Jose M. Colon Pérez podran hacerlo en alguno de 1los recesos que se decreten,

principalmente el receso de la hora de almuerzo.

Hoy tenemos una agenda bastante cargada en un solo dia, por lo
tanto, no podemos esperar para empezar que estén todos registrados
-- ese es el motivo.

Para mi es un motivo de regocijo reconocer la presencia y dar
la bienvenida a los distintos... los distinguidos ex-jueces del
Tribunal Supremo de Puerto Rico, los senores Carlos Irizarry
Yunqué, Mariano Ramirez Bages, Peter Ortiz Gustafson.

Igualmente, para nosotros es motivo de orgullo y satisfaccion
dar la bienvenida al "Chief Judge" de la Corte de Apelaciones de
los Estados Unidos para el Primer Circuito, nuestro querido amigo
Juan B. Torruellas, asi como a los senores jueces de la Corte de
Distrito de los Estados Unidos para Puerto Rico, los senores Héctor
Laffitte, el senor Pieras... Jaime Pieras, el senor... me parece
que el que esta al lado de Billo es Gerry Carlo... Gerardo Carlo.
Por las luces casi no veo.

Al igual, deseo reconocer 1la presencia de 1la Directora

Administrativa de los Tribunales, la licenciada Mercedes Marrero de
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Bauermeister, y la presencia de los senores jueces del Tribunal de
Circuito de... senoras y senores jueces del Tribunal de Circuito de
Apelaciones, las senoras y senores jueces del Tribunal de Primera
Instancia y, por supuesto, un saludo a mis queridos hermanos...
hermana y hermanos del Tribunal Supremo de Puerto Rico.

Distinguidas invitadas e invitados a esta Decimonovena
Conferencia Judicial.

Hace apenas cuatro meses nos reunimos para discutir varios
asuntos de profunda importancia para la comunidad juridica y para
el pueblo puertorriqueno.

En aquella ocasion reflexionamos sobre los hallazgos de la
Comision Especial para estudiar el discrimen por razoén de genero,
asi como el Informe del Comité Sobre Asignacion de Abogados de
Oficio, el cual al momento esta bajo estudio y consideracion dél
pleno del Tribunal Supremo.

En lo que concierne al Informe de Discrimen por Razon de
Género y sus multiples recomendaciones, tanto hechas directamente
a este sistema, como a otras organizaciones, requieren un juicioso
analisis y apropiado diseno de estrategias. Nos proponemos, por
ello, nombrar un grupo de trabajo que adelante en ese proceso de
implantacion, de modo que se de atencion continua y seguimiento a
los asuntos recomendados.

Debe estarse consciente, que cambios multiples y complejos, en
donde estan envueltos estilos de vida, creencias y sentimientos,
como es el caso, por su propia idiosincrasia presuponen una vision

abarcadora y de largo plazo.
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En los trabajos de hoy, concentraremos nuestros esfuerzos
durante esta apretada sesion, a estudiar y discutir los informes de
reglas procesales -- civil, criminal y de asuntos de menores.

Los respectivos proyectos son el resultado de un encomiable
esfuerzo de los miembros de cada comité y del personal del
Secretariado de la Conferencia Judicial, por lo que reconocemos su
intensa labor y su compromiso con el desarrollo del derecho
procesal puertorriqueno.

Como es de general conocimiento, por imperativo
constitucional, el proceso de adopcion y aprobacion de las Reglas
de Procedimiento Civil y Criminal, supone la participacion de las
tres ramas de Gobierno. Dicha sabia norma invita al consenso y a
la colaboracion de los tres poderes publicos.

Es sabia, también, la norma que establece... la norma
constitucional que establece que los proyectos de reglas procesales
se originen en el Tribunal Supremo, donde contamos con un organismo
especializado, el Secretariado, y los comités asesores compuestos
por jueces, profesores de Derecho y reconocidos abogados, expertos
ellos en las areas del derecho consideradas.

Como ustedes conocen, la Asamblea Legislativa ha aprobado
recientemente sendas enmiendas a las Reglas de Procedimiento Civil
y Criminal, sin que se haya completado el curso usual que debe
sequirse al preparar y adoptar una reformulacion abarcadora de
nuestro cuerpo procesal, hecho que nos preocupa y nos conturba.

A nuestro mejor entender, esta intervencion a destiempo ignora

que el desarrollo de las Reglas es proceso arduo y delicado, por lo
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que historicamente ha requerido tiempo considerable para su
concrecion.

A manera de ejemplo, las Reglas de Procedimiento Civil de 1958
fueron adoptadas y aprobadas seis anos después de que entraran en
vigor la Constitucion y la Ley de la Judicatura de 1952.

Y por otro lado, las Reglas de Procedimiento Criminal tardaron
muchos anos, mas de diez, en cobrar vigencia.

No empece a lo anterior, nos satisface plenamente que las
enmiendas introducidas por la Asamblea Legislativa en buena medida
han adoptado los cambios originados en el seno de nuestros comités.
Algunas de dichas enmiendas son calcos exactos de las reglas que se
proponen en los informes que hoy habremos de considerar.

Es necesario reconocer la loable diligencia desplegada por
estos comités que, a s6lo seis meses de haber sido reactivadas éor
el Tribunal Supremo, reactivados, perddon, por el Tribunal Supremo,
han adaptado su propuesta de reglas procesales a la Ley de 1la
Judicatura de 1994, que como es del conocimiento de primera mano de
ustedes, impuso grandes presiones a la Rama Judicial.

Para dar cumplimiento a la encomienda, los comités no so0lo han
tenido que examinar con detenimiento las disposiciones de dicha
ley, sino también han tenido que estudiar la compleja normativa que
emitio el Tribunal Supremo con inusitada celeridad, como resultado
de la vigencia de la nueva ley.

Ese conjunto de normas, cuya elaboracion ocupo una buena parte
del tiempo de los componentes de esta Rama Judicial durante el ano

pasado, incluyen el nuevo Reglamento del Tribunal Supremo, el del
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Tribunal de Circuito de Apelaciones, las Ordenes Administrativas y
las Reglas Procesales Transitorias para asuntos de 1lo civil,
criminal y de menores. Todavia nos queda mucho por hacer en ese
mismo campo.

La celebracion de una Conferencia Judicial en este momento,
asi como la intervencion de estos comités, resultan particularmente
oportunos, pues es mediante la discusion amplia, tanto de estos
proyectos, como de la experiencia ganada a travées de la
implantacion gradual de la Ley de la Judicatura durante el pasado
ano, que se enriquece nuestro quehacer constitucional de
experiencias a los fines de adoptar en forma apropiada las reglas
procesales.

El proceso de transformacion del sistema judicial y la
implantacion de 1los cambios de ley no han sido faciles. No
obstante, y a pesar de las limitaciones severas en las areas de
infraestructura y a lo limitado de los recursos fiscales para tan
ingente tarea, nos llena de orgullo haber adelantado exitosamente
la adaptacion de nuestro sistema al nuevo ordenamiento.

Esta diligencia de la Rama ha sido, incluso, reconocida por la
Asamblea Legislativa, la que expreso lo siguiente en la exposicion
de motivos de la Ley Numero 284, del 25 de diciembre de 1995 y
cito, "Las enmiendas que aqui se proponen a la Ley de la Judicatura
de 1994, son producto de las experiencias producidas por dicho plan
de reorganizacién que entro en vigor el 24 de enero de este ano
1995. Su implantacion", dice el informe, "ha sido exitosa", y

termino la cita.
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Antes de finalizar, debo abordar brevemente dos asuntos que
han sido objeto de atencion por los medios en estos dias.

El primero de ellos trata del proyecto de ley anunciado por el
senor Gobernador en su reciente mensaje a la Asamblea Legislativa
sobre el estado del pais, con el proposito de exigir a los jueces
radicar informes financieros a la Oficina de Etica Gubernamental.

Dicho proyecto ya fue presentado en el Senado con el numero
P. del S. 1317 y en la Camara con el numero P. de la C. 2289. En
su exposicion de motivos se dice lo siquiente y cito, "Para cumplir
con las normas de una sana administracion publica, resulta
necesario anadir a los jueces dentro de los obligados a radicar
informes financieros a la Oficina de Etica Gubernamental. De esta
forma, se promueve y se engrandece la fe y la confianza de nuestro

¢

pueblo en la Judicatura y nuestro Gobierno en general", termino la
cita.

Debido a que precisamente estamos conscientes de la verdad que
encierra la anterior exposicion de principios, antes de 1la
aprobacion de la Ley de Etica Gubernamental vigente, mucho antes,
nos autoimpusimos el requisito de presentar informes financieros
anualmente.

Desde el 12 de mayo de 1977, hace diecinueve anos, el Tribunal
Supremo aprobo los Canones de Etica Judicial que entraron en vigor
el lro. de septiembre de ese ano.

En el canon diez, expresamente se requirio la presentacion de

informes financieros y se establecid que ningun juez puede prestar
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servicios remunerados fuera de la Judicatura sin la aprobacion
previa del Juez Presidente.

Después de la aprobacion de Etica Gubernamental el 23 de
diciembre de 1986, o sea, nueve anos mas tarde del momento en que
nos impusimos esa obligacion, el Tribunal Supremo aprobé un
reglamento adaptando el Canon diez a los requerimientos de la Ley
de Etica Gubernamental, que es la misma que rige actualmente.

En virtud de dicho reglamento, los jueces someten anualmente
sus informes de divulgacion de actividades extrajudiciales vy
financieras a la Secretaria del Tribunal Supremo.

Dicho Reglamento esta publicado en las anotaciones al canon
diez, en las Leyes de Puerto Rico Anotadas, Titulo Cuatro L.P.R.A.,
Apéndice IV-A. Sus disposiciones son identicas a las disposiciones
de la referida Ley de Etica Gubernamental que hoy se pretenden
extender a la Rama Judicial, por 1lo que las referidas
manifestaciones que aparecen en la mencionada exposicion de motivos
no son correctas, en tanto y en cuanto transmiten el equivocado
mensaje de que los jueces no rendimos informes de divulgacion
financiera. Todo lo contrario, nos autoimpusimos la obligacion de
hacerlo, como he dicho, desde mucho antes que el referido estatuto
se lo impusiera a los miembros de los otros poderes del Estado.

Hoy, me lleno de orgullo en proclamar que historicamente todos
los jueces hemos cumplido en forma estricta con el referido
requisito, sin que haya sido nunca necesario recurrir a otros
procedimientos para compeler al cumplimiento del mismo, como ha

sido el caso con otros funcionarios publicos.
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A todos ustedes, nuestro reconocimiento y mis felicitaciones
por la estricta observancia de este deber publico.

Muchas gracias.

El otro asunto que me preocupa, es que hasta el dia de hoy,
los otros poderes del Estado no hayan atendido nuestro legitimo
reclamo de aumento a nuestro presupuesto vigente, a los fines de
hacer justicia a los jueces, empleados y demas funcionarios de la
Rama Judicial, que sacrificadamente prestan sus servicios, dia a
dia, en muy adversas condiciones de trabajo.

Para hacerles justicia, tenemos que proveerles a ustedes, a
los empleados que los apoyan, a los demas funcionarios de nuestro
sistema, mejores facilidades fisicas, mayor personal de apoyo,
suficientes materiales de trabajo, mejores salarios a los empleados
que no son Jjueces, y otros recursos necesarios para propiciar un
mejor servicio a nuestra ciudadania.

Segun leimos en la prensa de ayer, el presente ano fiscal
cerrara con un sobrante que se estima en trescientos millones de
dolares. Esperamos que el Honorable Gobernador de Puerto Rico en
su mensaje a la Asamblea Legislativa sobre el presupuesto, atienda
nuestros reclamos. Ninguna reforma judicial podra estar completa
si no se proveen los recursos necesarios a nuestros funcionarios,
a nuestros empleados, a ustedes los senores jueces, para poder
llevar a cabo en condiciones, por lo menos minimamente aceptables,

en beneficio de la ciudadania de Puerto Rico.
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Para terminar, les recuerdo, que es en los tiempos dificiles
cuando se ha impuesto la laboriosidad, creatividad y dedicacion de
los miembros de este sistema.

Hoy, mas que nunca, Puerto Rico precisa de mujeres y hombres
de conciencia libre y de corazon sensible, que sienten pautas y
tomen decisiones que propendan al bien comun, que unan en vez de
dispersar. Hombres y mujeres cuyo compromiso fundamental sea el
adelanto de la justicia para todos. Confiamos que los trabajos del
dia nos permitan progresar en ese derrotero. Sigamos demostrando
gque la Rama Judicial ocupa un sitial de vanguardia en esta sociedad
y que merecemos la confianza que siempre ha depositado el pueblo en
nosotros.

Muchas gracias y que Dios les bendiga.

Deseo corregir una omision involuntaria al principio de mi
alocucion, reconocer al senor Presidente del Colegio de Abogados de
Puerto Rico, licenciado Harry Anduze Montano, que esta tambien
presente entre nosotros.

Ahora los dejo con 1la Directora Administrativa de los
Tribunales, la licenciada Mercedes Marrero de Bauermeister, que
tendra a su cargo la observancia de la agenda.

Me informan también y que saludé cuando llegué, que esta
presente con nosotros y nos honra con su presencia el Rector del
Recinto de Rio Piedras de la Universidad de Puerto Rico, nuestro
querido amigo y admirado companero, Efrain Gonzalez Tejera.

LCDA. BAUERMEISTER: Buenos dias a todos los presentes.
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Me permito en la manana de hoy recordarles a todos las normas
y los procedimientos que regiran esta Conferencia y que les fue
circulada en la Resolucion del Tribunal.

No las voy a leer en esta ocasion, porque presumo que todos ya
las tienen.

Si quiero llamar la atencion a dos asuntos principales.

Por favor, todas las personas que tienen '"beepers" y que
tienen teléfonos celulares, favor de apagarlos o activarlos de
manera que no hagan sonido.

En segundo lugar, les recuerdo especificamente de las normas,
el que mantengan a un minimo la entrada y salida del salon.

En la manana de hoy se discutira el Proyecto de Reglas de
Procedimiento Civil. Luego pasaremos a un almuerzo en el Club
Caribe. En la sesion de la tarde se discutira en primer lugar el
Informe de Reglas de Procedimiento Criminal y seguidamente el
Proyecto de Reglas de Procedimiento para Asuntos de Menores.

Antes de comenzar con los trabajos, me permito dejar con
ustedes para un saludo, al Honorable Ferdinand Mercado, Presidente
de la Asociacion Puertorriquena de la Judicatura.

JUEZ MERCADO: Muchas gracias.

Senor Juez Presidente, senoras y senores jueces asociados del
Tribunal Supremo, senores ex-jueces asociados, senoras y senores
jueces del Tribunal de Circuito de Apelaciones, senoras y senores
jueces, companeros del Tribunal de Primera Instancia, senora
Directora Administrativa de los Tribunales, distinguidos

representantes de los foros judiciales federales para Puerto Rico,
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representantes de los poderes legislativo y ejecutivo del pais,
senores invitados. Muy buenos dias.

Es con sumo placer que, atendiendo la amable invitacion del
senor Juez Presidente, me dirijo a ustedes a nombre y en
representacion de la Asociacion Puertorriquena de la Judicatura.
Reciban un saludo fraternal y nuestra exhortacion a que los
trabajos de esta Decimonovena Conferencia Judicial resulten de
significativo provecho para nuestras funciones judiciales y para el
Derecho Procesal puertorriqueno.

Al asumir la responsabilidad que conlleva la presidencia de
esta honrosa organizacion profesional, peso en mi animo servir de
instrumento para el servicio y la superacion de la Judicatura de
nuestro pais y su independencia judicial. Para lograr esa meta
recabo de cada uno de ustedes, asociados o no, la participacion
activa y decidida en los trabajos de nuestra Asociacion, asi como
la comunicacion continua con nuestros delegados regionales.

Es nuestro interes nutrirnos de la aportacion intelectual de
cada uno de ustedes, companeros jueces, atender sus sugerencias y
propiciar nuevas avenidas de comunicacion que nos permitan ilustrar
al pais, al poder Ejecutivo y al poder Legislativo sobre las
necesidades de la Rama Judicial para que no suceda lo que ha
sucedido con los informes de divulgacidén financiera y que el senor
Juez Presidente ha expuesto.

Que el producto de esta Conferencia Judicial sirva para
reafirmar que la Rama Judicial de este pais, o sea, todos nosotros

companeros, ademas de cumplir con su responsabilidad, es y debe
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continuar siendo una de avanzada y serio compromiso con la justicia
y con la preservacion de los derechos ciudadanos.

Muchas gracias y que tengan un dia de sumo provecho.

LCDA. BAUERMEISTER: Les presento ahora a la licenciada Carmen
Irizarry de Dominguez, Directora del Secretariado de la Conferencia
Judicial, quien presentara los miembros del Comite Asesor
Permanente de Reglas de Procedimiento Civil.

LCDA. IRIZARRY: Muy buenos dias Honorables Jueces, e
invitados todos.

Procedo muy brevemente a la presentacidén de este comite.

Un aparte, les agradeceré que si alguien interesa pedir un
turno, se dirijan alla a las mesas de entrada y se comuniquen con
cualquiera de las personas y nos indiquen su intereés.

En primer lugar, cerca del podio, tengo al licenciado Alberto
Omar Jiménez Santiago, profesor de Procedimiento Civil y otras
materias en la Escuela de Derecho de la Universidad Interamericana.

El licenciado Antonio Garcia Padilla, que hubiera estado al
lado, esta ausente en el dia de hoy y sabemos que es el Decano de
la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico.

Luego procede el Juez José Miranda de Hostos, al presente Juez
del Tribunal del Circuito de Apelaciones. Es un buen ejemplo del
juez de carrera, habiendo comenzado como Juez Municipal, luego
continuado como Juez de Distrito y luego como Juez Superior. Formo
parte del anterior Comité Asesor de Reglas de Procedimiento Civil.

El proximo es el licenciado Alvaro Calderon Mongil, abogado en

la practica privada. Ha sido profesor en la Escuela de Derecho de

13

la Universidad de Puerto Rico y junto con otro miembro que esta al
lado de ¢€el, el licenciado David Rive, escribio 1la obra
Procedimientos Apelativos Civiles. También colaboro dentro del
pasado Comité Asesor de Reglas de Procedimiento Civil.

El proximo es el licenciado David Rivé Rivera, abogado con
amplia experiencia en la practica privada y en practica apelativa.
Ha escrito obras relativas a los temas de 1los recursos
extraordinarios y 1los procedimientos apelativos civiles. Es
miembro en la actualidad del Comité de Medios Alternos de
Resolucion de Disputas adscrito al Secretariado.

Proximo, el Honorable Pedro Lopez Oliver, Presidente de este
Comité, Juez Superior con vasta experiencia en Salas de lo Civil
Contencioso. Juez Administrador Auxiliar del Centro Judicial de
San Juan. Miembro del pasado Comité de Reglas de Procedimiento
Civil y miembro del Comité de Medios Alternos de Resolucion de
Disputas, que en la actualidad colabora con el Tribunal Supremo.

Luego, el Juez Guillermo Arbona Lago, Juez del Tribunal del
Circuito de Apelaciones. Anteriormente, Juez Administrador del
Centro Judicial de San Juan. Fue el pasado Presidente del Comité
de Reglas de Procedimiento Civil y el Comite lo ha invitado a
sentarse con ellos esta manana.

Proximo es el licenciado José A. Cuevas Segarra, Doctor en
Derecho Civil de la Universidad de Valladolid, ejerce en 1la
practica privada, con especialidad en el area de Danos y
Perjuicios. Particularmente ©prolifico en ©publicaciones.

Ampliamente conocidos son sus trabajos Practica Procesal
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Puertorriquena vy La Responsabilidad Civil vy el Dano Extra-

Contractual en Puerto Rico. Fue miembro del pasado Comité Asesor

de Reglas de Procedimiento Civil y en la actualidad colabora con el
Tribunal Supremo en dos comités, el Comité Asesor de Medios de
Resolucién de Disputas y el Comité de Educacion Juridica
Continuada.

Luego, el licenciado Fernando Agrait Betancourt. Por muchos
anos profesor de Procedimiento Civil y Danos y Perjuicios en la
Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico. Pasado
Presidente de la Universidad de Puerto Rico. En la actualidad, en
la practica privada.

Luego, el licenciado José Enrique Otero Matos, abogado en la
practica privada. De los miembros del Comité, el de mas antiguedad
en comités de Reglas de Procedimiento Civil. En la actualidad
colabora con el Tribunal en el Comité de Resolucion de Medios
Alternos de Resolucion de Disputas.

Y finalmente, el licenciado Luis Sanchez Betances, abogado de
vasta experiencia en litigacidén y miembro también del pasado Comite
de Reglas de Procedimiento Civil.

Dejo entonces ahora con ustedes, al Presidente del Comite, el
Honorable Pedro Lopez Oliver.

JUEZ LOPEZ OLIVER: Sefor Juez Presidente, senora y senores
Jueces Asociados del Tribunal Supremo de Puerto Rico, senoras y
senores jueces y ex-jueces, senora Directora Administrativa de los

Tribunales, senhoras y senores invitados, amigas y amigos todos.
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El Comité Permanente de Reglas de Procedimiento Civil del
Tribunal Supremo de Puerto Rico, presenta a la consideracion de
esta Conferencia Judicial un nuevo proyecto de Reglas de
Procedimiento Civil.

El mismo es el producto de muchas horas de labor de los
integrantes del Comité aqui presentes y de otros distinguidos
profesionales que formaron parte del comité en el pasado y cuya
labor, primero que nada, deseo reconocer.

Mediante Resolucion del Honorable Tribunal Supremo de Puerto
Rico de 15 de enero de 1988, quedo entonces integrado el Comiteé de
Reglas de Procedimiento Civil por los senores jueces, Guillermo
Arbona Lago, como su Presidente, Angel F. Rossy Garcia, Jeannette
Ramos Buonomo, José Miranda de Hostos, Carlos de Jesus Rivera
Marrero, José Orlando Resto Huertas y por este servidor, junto a
los distinguidos abogados José Enrique Otero, Alvaro Calderon, José
Cuevas Segarra, Luis Sanchez Betances y Rubén Rodriguez
Antongiorgi, que en paz descanse.

En reconocimiento a la labor realizada por los miembros de ese
Comité, en atencion a que su labor constituye la base fundamental
de nuestro trabajo y en representacion de los miembros que no
forman parte del Comité actual, hemos invitado a su Presidente,
Honorable Guillermo Arbona Lago, a gue nos acompane.

Dicho Comite prepard un Proyecto de Reglas de Procedimiento
Civil que fue sometido a la Decimoquinta Sesion Plenaria de la

Conferencia Judicial de 1991, donde fue ampliamente discutido.
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Con posterioridad a la Conferencia de 1991, el Comité evalud
todas y cada una de las sugerencias y observaciones que se hicieron
durante la misma, incorporando al proyecto las enmiendas que se
consideraron apropiadas.

El Comite recibidé ademas, el informe sometido por el Comité de
Reglas de Procedimiento Civil del Colegio de Abogados de Puerto
Rico, presidido por el senor Juez, Honorable Jaime Pieras. La
evaluacion y estudio de dicho informe produjo, a su vez, otros
cambios en el proyecto de reglas.

El proyecto también fue sometido a un cuidadoso examen por la
Oficina de Compilacion del Tribunal Supremo, para efectos de estilo
y gramatica. Toda esa labor culminé en 1994, con la presentacion
al Tribunal Supremo de Puerto Rico de un nuevo proyecto de Reglas
de Procedimiento Civil, al cual nos referimos en el proyecto y nos
referiremos en la manana de hoy, como el Proyecto de Reglas de
Procedimiento Civil de 1994.

Poco después de que el Tribunal Supremo recibiera el Proyecto
de Reglas de 1994, se aprobo la nueva Ley de la Judicatura de ese
ano, la cual, como todos sabemos, creo el Tribunal de Circuito de
Apelaciones y consolido el Tribunal de Primera Instancia.

Para la implementacion de dicha ley, el senor Juez Presidente
emitio dieciséis ordenes administrativas que atendieron distintos
aspectos de 1la transicion ocurrida. Entre ellas, la Orden
Administrativa Numero 1 establecio unas Reglas de Procedimiento

Civil transitorias.
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El 16 de junio de 1995, ya con una experiencia acumulada bajo
la nueva ley, el Tribunal Supremo de Puerto Rico reactivo el Comité
Asesor Permanente de Reglas de Procedimiento Civil, designando a
los miembros actuales.

En defensa de nuestro Tribunal Supremo, debo senalar que para
esa fecha todavia no se habia celebrado la Conferencia sobre
Discrimen en nuestros Tribunales por Razon de Género.

La encomienda recibida fue presentar un nuevo cuerpo de reglas
procesales que tomara en cuenta los cambios ocasionados por la Ley
de la Judicatura de 1994. Se nos encomendo, ademas, evaluar las
enmiendas efectuadas a las Reglas de Procedimiento Civil federal de
1991 y 1993.

En consideracion a la encomienda recibida y al tiempo limitado
con que contamos, la primera determinacién del comité fue que la
base de nuestro trabajo seria el Proyecto de Reglas de
Procedimiento Civil de 1994. Entendimos gque dicho proyecto,
independientemente de las pequenas discrepancias que pudieran
existir, era una buena propuesta, la cual habia sido el resultado
de un analisis minucioso de varios afios .

Hecha esta determinacion, el Comité dividido sus labores en
cuatro etapas. La primera de ellas consistid en el analisis de las
Reglas de Procedimiento Civil Transitorias. En atencién a que
dichas reglas se limitaron a enmendar las Reglas de Procedimiento
Civil para adecuarlas a la nueva estructura de tribunales,
eliminando las referencias a las divisiones del Tribunal de Primera

Instancia y al derogado recurso de revision, el Comité adopto las
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Reglas de Procedimiento Civil transitorias y las incorpord en el
Proyecto de Reglas que hoy presentamos.

En la segunda etapa, el Comité trabajo en las reglas que
requerian enmiendas adicionales por razon de la aprobacidon de la
Ley de la Judicatura de 1994.

Las reglas mas directamente afectadas fueron las Reglas 52, 53
y 54, que se refieren a la apelacion, certificacion, el derogado
recurso de revision, los procedimientos para perfeccionar dichos
recursos y el expediente en alzada.

Cuando el Comité se encontraba a punto de finalizar dicha
labor, nos enteramos de que la Camara de Representantes de Puerto
Rico habia aprobado los proyectos sustitutivos P. de la C. 1701 y
P. de la C. 1715, los cuales enmendaban la Ley de la Judicatura de
1994 y las Reglas de Procedimiento Civil de 1979, respectivamente.
Ello provoco que el Comitée se viera en la necesidad de detener su
labor para evaluar las enmiendas a las reglas aprobadas por 1la
Asamblea Legislativa, las cuales como todos sabemos, eventualmente
se convirtieron en ley y habran de entrar en vigor el 1lro. de mayo
de 1996.

El comité considerd que el proyecto de ley que enmendaba las
Reglas de Procedimiento Civil era un buen proyecto, el cual tenia
una buena estructura organizativa a la vez que incorporaba gran
parte de las enmiendas que el comité consideraba necesarias.

En atencidn a ello, y ante la posibilidad inminente de que el
proyecto se convirtiera en ley, como lo fue, el comitée decidiod

incorporar a su proyecto las reglas aprobadas por la Asamblea
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Legislativa, modificandolas en todo lo que no fuera consistente con
las determinaciones del comité. Mas adelante haré referencia a
algunas de dichas modificaciones.

En una tercera etapa de sus trabajos, el comitée evaluo las
enmiendas a las Reglas de Procedimiento Civil federal de 1991 y
1993. En ese proceso surgieron ideas que produjeron enmiendas,
especialmente en el area de las alegaciones y el descubrimiento de
prueba, a las que haré referencia posteriormente.

En la ultima etapa, el comité permitidé a sus miembros que
trajeran sugerencias o enmiendas al Proyecto de Reglas de
Procedimiento Civil de 1994. Ese proceso produjo la eliminacion de
varias de las enmiendas propuestas por el comité anterior. Entre
otras, se eliminaron las enmiendas que incorporaban a las Reglas de
Procedimiento Civil una serie de procedimientos sumarios y ex-
parte, actualmente regulados en diversas leyes especiales, la
enmienda que creaba... la enmienda que creaba la Gaceta Judicial,
las disposiciones sobre el injunction permanente y el mandamus
perentorio.

En esta ultima etapa, también, se incorporaron a las reglas
varias enmiendas que surgieron de la iniciativa de los miembros del
comite.

Debo senalar, que en todo el proceso el comité recibid en todo
momento el apoyo y cooperacion del personal del Secretariado de la
Conferencia Judicial y especialmente de su Directora, licenciada
Carmen Irizarry de Dominguez y de su Asesora Legal, licenciada

Lourdes Defendini, quien realiz6 una excelente y sacrificada labor.
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Con el proposito de presentar a ustedes debidamente el
Proyecto de Reglas de Procedimiento Civil, procedo a comentar
brevemente algunas de las enmiendas propuestas que considero mas
importantes.

En atencidén a que han transcurrido cinco anos desde la
Conferencia Judicial de 1991, en la que se discutid el proyecto de
ese ano y en beneficio de los muchos jueces que han sido nombrados
desde entonces, incluso, algunos senores jueces del Tribunal
Supremo de Puerto Rico, incorporaré en mis senalamientos las
enmiendas propuestas por el comité anterior que considero mas
importantes, enfatizando en las enmiendas que han surgido en la
labor recientemente realizada.

En primer término, se propone una enmienda a la Regla 1, para
incorporar un valor fundamental en nuestro ordenamiento procesal,
que es el descubrimiento de la verdad.

A tenor con la enmienda, las Reglas de Procedimiento Civil se
interpretaran de modo que garanticen, primero, el descubrimiento de
la verdad y una solucion rapida, justa, rapida y economica de todo
procedimiento.

Considero que el cambio es mas fundamental de lo que aparenta.
A veces perdemos de vista que las primeras cuarenta Reglas de
Procedimiento Civil proveen un marco procesal que persigue,
principalmente, que eventualmente las determinaciones de hecho de

la sentencia reflejen la verdad.
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No es posible en 1los tribunales de instancia, ni 1los
tribunales apelativos puedan aplicar el derecho y hacer justicia si
el proceso no culmina con la determinacion de los hechos ciertos.

Muchas veces escuchamos, "la justicia lenta no es justicia".
Pienso que sigue siendo peor, sigue siendo mejor que la injusticia
rapida.

La prioridad en la busqueda de la verdad ha provocado cambios
en la percepcion tradicional del sistema adversativo, para imponer
a las partes un deber afirmativo de aportar en dicha busqueda de la
verdad, lo que es la base de alguna de las enmiendas propuestas,
especialmente en el area de las alegaciones y el descubrimiento de
prueba.

Se pretende que el orden procesal promueva desde el inicio del
pleito y a la mayor brevedad, que las partes brinden su version de
los hechos relevantes, limitando los hechos que deben ser objeto de
descubrimiento de prueba y, eventualmente, dilucidarse en el
juicio.

Estas premisas estan acompanados de la percepcion de que el
juicio no es un método eficiente y economico de descubrir 1la
verdad, por lo que el mismo debe estar limitado a dilucidar
controversias de hechos que realmente estan en controversia.

Pasando a otras areas, las reglas propuestas eliminan la
mayoria de las disposiciones de las Reglas de 1979 que requieren
juramento en los escritos a presentarse.

Las disposiciones de la Regla 9, que establece que la firma de

un abogado equivale a certificar que de acuerdo con su mejor
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informacion y conocimiento el mismo esta bien fundamentado en los
hechos, cumple el proposito del juramento en la mayoria de las
situaciones procesales.

Con respecto a los emplazamientos, el comité se percatd que la
mayoria de los formularios de emplazamiento que se estan utilizando
solo requieren del demandado que notifique su contestacion al
abogado de la parte demandante. Dicho formulario no advierte al
demandado que debe radicar la contestacion en Secretaria.

Les exhorto a que manana vean los emplazamientos que estan en
todos los expedientes, que en un noventa y cinco por ciento de los
casos no le avisan al demandado de que tiene que contestar la
demanda radicando en Secretaria el escrito.

Para corregir la situacion, el proyecto sometido enmienda la
Regla 4.2 de Procedimiento Civil, a los fines de requerir
expresamente que el emplazamiento indique el plazo dentro del cual
las reglas exigen que el demandado presente alegacion ante el
tribunal.

El diligenciamiento personal del emplazamiento, es uno de los
ingredientes que encarece la litigacion. En otras jurisdicciones,
incluyendo la federal, se han hecho intentos significativos en la
busqueda de medidas alternas para el emplazamiento personal.

Las Reglas 4.3 y 4.4.1 mantienen una enmienda propuesta por el
Comité anterior que permite el emplazamiento de personas naturales

mediante el uso de correo certificado con acuse de recibo

restringido.
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El acuse de recibo restringido es un servicio que presta el
servicio de correos, mediante el cual la comunicacién solo se
entrega a la persona a quien va dirigida luego de la debida
identificacion.

En el ano 1982, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos, al
someter al Congreso las Reglas de Procedimiento Civil incluyo una
clausula para disponer que el emplazamiento mediante el uso de
correo seria certificado con acuse de recibo restringido. El
Congreso elimind el requisito de que la entrega fuera restringida.

El emplazamiento por correo certificado sin dicha exigencia
fue eliminado en 1la jurisdiccion federal en el ano 1993 vy
sustituido por un procedimiento mediante el cual el demandante
cursa al demandado una renuncia al emplazamiento personal.

El Comite actual evaluo el procedimiento que establecen las
reglas federales para la renuncia del emplazamiento personal,
encontrando que el mismo no es muy utilizado y que puede atrasar
indebidamente el caso en sus etapas iniciales, mientras el
demandante espera por la renuncia.

No obstante, 1la mayoria del Comité considero, que 1la
alternativa del emplazamiento por correo certificado con acuse de
recibo restringido, es un mecanismo gque no tuvo su debida
oportunidad en la jurisdiccion federal.

Para atender la preocupacion sobre 1la segqguridad en el
emplazamiento por correo certificado con acuse de recibo, la regla
propuesta mantiene la facultad del tribunal para requerir al

demandante que emplace personalmente al demandado cuando del acuse
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de recibo no surja que la persona que recibido el emplazamiento fue
el demandado o cuando se omite la fecha de la entrega.

La propuesta excluye al emplazamiento a través de dicha via,
el dirigido a menores, incapaces, y confinados en instituciones en
Puerto Rico.

Respecto a las personas juridicas, se permite que estas puedan
ser emplazadas por correo certificado con acuse de recibo sin
necesidad de que la entrega sea restringida, por razones obvias.

La Regla 4.1 propuesta, dispone que el término para
diligenciar el emplazamiento comenzara a partir de la presentacion
de la demanda y no de la expedicion del emplazamiento.

Se intenta promover mayor diligencia de la parte demandante y
erradicar al practica de no presentar el emplazamiento para su
expedicion al momento de la presentacion de la demanda, con el
proposito de ampliar el término del diligenciamiento.

La Regla 4.1 propuesta reduce el término para emplazar, de
seis meses a ciento veinte dias, pero se altera la consecuencia de
no cumplir con dicho termino a un archivo sin perjuicio en la
primera ocasiodn.

La Regla 4.5, referente a emplazamiento por edictos, mantiene
la enmienda que efectuo la Asamblea Legislativa mediante la Ley
Numero 196 de 12 de agosto de 1995, para requerir que en la
publicacion del edicto se identifique en letra negrilla, tamano
diez puntos, toda primera mencion de la persona natural y/o

juridica que se menciona en el mismo.
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Dicha enmienda tiene el proposito de lograr, en alguna medida,
incrementar la probabilidad de que el lector reconozca el nombre de
la persona mencionada en el edicto al agrandar la letra de 1la
mencion de su nombre.

El Comité ha tenido por muchos anos la preocupacion sobre la
eficacia del edicto como medio efectivo de notificacion. Incluso,
el Proyecto de Reglas de 1994 incorporaba una disposicion que
establecia lo que se denominoé como la Gaceta Judicial.

Dicho concepto proponia que todo aviso o edicto autorizado de
conformidad con las reglas seria publicado en un solo diario de
circulacion general, en una pagina especial que tendria por titulo
"Gaceta Oficial Judicial". En la misma, se incluirian todos los
edictos o notificaciones con un indice alfabético de las personas
naturales o juridicas cuya notificacion fuere interesada.

El presente Comité considero que dicha enmienda era una buena
idea, pero que su implementacion, segun sugerida, podria causar
dificultades al Tribunal Supremo de Puerto Rico.

La enmienda propuesta por el comite anterior disponia, que el
Tribunal Supremo de Puerto Rico determinaria mediante subasta
celebrada cada cinco anos, cual seria el unico diario que
publicaria la Gaceta Oficial Judicial, disponiéndose que el
Tribunal Supremo reglamentaria su formato, dia de publicacion y las
tarifas a ser pagadas por los interesados.

Las Reglas 6.1, pasando a otra area, la Regla 6.1 y 6.2
propuestas, han sufrido cambios que merecen ser comentados, para

evitar que sean mal interpretados.
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El Comité considera que las alegaciones, en muchos casos, no
ayudan a que la verdad aflore temprano en el proceso. Ya desde
1991, el comité habia propuesto una enmienda a la Regla 6.1 para
enfatizar que la demanda deberia contener una relacion sucinta y
sencilla de los hechos, enmendando la regla actual gque hace
referencia a una relacion sucinta y sencilla de la reclamacion.
Dicha enmienda, la cual se mantiene en 1las reglas gque hoy
sometemos, no se aparta de la norma de las alegaciones generales,
mejor conocida como "notice pleadings".

Sin abandonar su filosofia, requiere que en la demanda se
aporten hechos, con el proposito de que las partes y el tribunal
puedan apreciar con mayor certeza los hechos medulares de la
controversia, lo que puede permitir la mayor participacion del juez
en las etapas iniciales del litigio y un descubrimiento de prueba
mas definido y menos oneroso.

La Regla 6.2 es ahora igualmente enmendada para que, de la
misma forma que el demandante vendra obligado a exponer una
relacion sucinta y sencilla de los hechos, el demandado tenga la
misma exigencia.

Todos sabemos que las contestaciones a la demanda se han
convertido en documentos que no tienen valor real para el tribunal,
ni para los demandantes. Las mismas se limitan, por lo general, a
negar o aceptar escuetamente las alegaciones de la demanda y a
enumerar un catalogo de defensas sin aportar ningun hecho que las
sustente. Ello no contribuye a aclarar la version de los hechos de

los demandados, ni las controversias de hechos.
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A fin de atender la situacion, el inciso (a) de la Regla 6.1
requiere que en la... de la Regla 6.2, perddon, requiere que en la
contestacion el demandado, ademas de aceptar o negar los hechos, dé
una version sucinta y sencilla sobre los hechos alegados por el
demandante, de forma tan detallada como lo hubiese hecho este. El
demandado debera exponer, ademas, una breve relacion de los hechos
en que basa sus defensas.

El conjunto de estas enmiendas equipara la posicion de las
partes en el pleito respecto a su deber de dar su version de los
hechos. Naturalmente, la regla especifica que solo se requerira
que se expongan aquellos hechos que de buena fe se conocen al
momento de presentar la alegaciodn.

Es bien importante senalar que los nuevos requisitos no van a
la suficiencia de las alegaciones, ni su incumplimiento es motivo
de desestimacion. No se intenta volver a los tiempos de las
alegaciones requeridas, en las que la falta de una alegacion daba
lugar a la desestimacion de la demanda.

Por ello, como resultado del consenso del Comitée, la regla
dispone que en caso de que el demandado incumpla con su deber de
exponer los hechos requeridos, el unico remedio sera que el
tribunal, a iniciativa propia, dicte una orden requiriendo el
cumplimiento de la regla.

Se pretende evitar de esta forma, que las partes promuevan
mociones que puedan retrasar el procedimiento en la etapa de las

alegaciones.
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La Regla 8.4 propuesta, referente a mociones, es objeto de
enmienda, para anadir un inciso (c), a los fines de atender una
situacion frecuente en nuestros tribunales. Estas son las mociones
informativas que solo persiguen dejar constancia de un hecho en el
expediente judicial.

La enmienda dispone que las partes podran hacer constar en
autos cualquier asunto relativo al tramite judicial con relacion al
cual no es requerida la atencion del juzgador, titulando o
dirigiendo el escrito al expediente judicial.

Dichos escritos asi titulados o dirigidos, se uniran al
expediente, pero no seran elevados al despacho ante 1la
consideracion del tribunal. El proposito es evitar que estos
escritos, normalmente denominados como mociones informativas, que
no requieren de una reaccion judicial, recarguen indebidamente la
carga de trabajo del juez y de la Secretaria.

Pasando a la Regla 9, esta ha sido objeto de enmiendas
sustanciales que merecen especial mencion.

El Comité actual considero que es necesaria una regla que
reglamente todo lo relacionado a la representacion legal. S e
incorporan a la Regla 9 las disposiciones actuales relativas a la
firma de las alegaciones y se adicionan disposiciones referentes a
la renuncia de representacion legal, la descalificacion de abogados
y el derecho a 1la autorrepresentacion. Estos asuntos estan
atendidos al presente en otro cuerpo de ley y por alguna

jurisprudencia al Tribunal Supremo de Puerto Rico.
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Por la importancia de que estan revestidos estos asuntos y por
estar relacionados con el texto de la actual Regla 9, el comité
considero que deberian hacerse formar parte de la misma.

El inciso (a) de la Regla 9 propuesta, contiene el mismo texto
de la Regla 9 del Proyecto de Reglas de Procedimiento Civil de
1994.

Se especifica que sd0lo las personas naturales pueden
comparecer por derecho propio, segun ha resuelto la jurisprudencia.

Se dispone, ademas, con un nuevo lenguaje, que la firma de un
abogado equivale a certificar haber leido el escrito y que de
acuerdo a su mejor informacion, conocimiento y creencia, formado
luego de una investigacion razonable, el mismo esta bien
fundamentado en los hechos.

Se anade, y esto es nuevo, que el abogado también certifica,
que el escrito esta respaldado por el derecho vigente o por un
argumento de buena fe para extender dicho derecho, modificarlo o
revocarlo.

La regla dispone las sanciones que puede imponer el tribunal
por su incumplimiento, senalando que estas podran imponerse al
abogado, a la parte o a ambos.

El inciso (b) de la Regla 9 propuesta, reglamenta lo relativo
a la renuncia de representacion legal y corresponde sustancialmente
a la vigente Regla 12.3 de Administracion del Tribunal de Primera
Instancia, tan desconocida por nuestra profesion legal.

Como todos sabemos, continuamente se presentan mociones de

renuncia de representacion legal en las que no se informa la
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direccion de la parte y que no se certifica haber cumplido con el
Canon 20 de Etica Profesional, segun requiere la Regla de
Administracion antes citada. La regla propuesta atiende esta
situacion.

Se anade una disposicion a los efectos de que el tribunal
tendra facultad para rechazar la renuncia de representacion en
aquellos casos en que estime que los derechos de la parte pueden
verse seriamente lesionados o que se retrasaria indebidamente el
procedimiento de aceptarse la renuncia.

Se incorporo también a la Regla 9 un importante inciso (c),
para disponer que el tribunal, en el ejercicio de su poder
inherente de supervisar la conducta de los abogados que postulan
ante si, a iniciativa propia o a solicitud de parte, podra imponer
sanciones econdmicas o descalificar a un abogado de participar en
un caso en que incurra en conducta extrema que constituya un
obstaculo para la sana administracioén de la justicia o infrinja
reiteradamente sus deberes hacia el tribunal, sus representados o
sus companeros abogados.

Esta enmienda ha sido acogida con gran entusiasmo por los
miembros del Comite, los cuales son, en su mayoria abogados
postulantes, por considerar que la misma atiende un problema real
de alguna magnitud concediéndole al tribunal un mecanismo adicional
para atender la conducta indeseada de los abogados que impide el
tramite adecuado del proceso civil.

A juicio del Comité, la jurisprudencia ha establecido 1la

existencia de dicho poder inherente de descalificacion de los
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Tribunales de Primera Instancia sin, obviamente, menoscabar el
poder exclusivo del Tribunal Supremo de Puerto Rico para entender
en acciones disciplinarias contra los abogados.

Finalmente, el inciso (d) de la Regla 9 propuesta, atiende
otro problema frecuente que atane al derecho a la
autorrepresentacion de las partes.

La regla propuesta recoge los criterios expuestos por 1la
jurisprudencia facultando expresamente al tribunal para impedir que
una parte se autorrepresente en un caso cuando el ejercicio de ese
derecho ocasione dilaciones o interrupciones que obstaculicen la
adecuada administracion de la justicia.

Pasando a otras reglas, las Reglas 11.6 y 12, relativas a
demanda contra co-parte y contra tercero, han sufrido enmiendas
para limitar el término para radicar estas alegaciones a treinta
dias, contados a partir de la fecha de la presentacion de 1la
contestacion. Transcurrido dicho término, sera necesario solicitar
autorizacion del tribunal y demostrar justa causa para la demora.

Se estima que ello evitara la tardanza que tiene lugar bajo
las reglas vigentes, las cuales no senalan término para la
presentacion de la demanda contra co-parte y contra tercero.

La Regla 12 propuesta, la cual reglamenta la demanda contra
tercero, sufre una interesante enmienda, para disponer que cuando
el tercero demandado sea traido al pleito para responder
directamente al demandante, en caso de que el demandante desee

mantener la reclamacion contra el tercero demandado, debera
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enmendar su demanda para incluir una alegacion especifica contra el
tercero.

La enmienda a la demanda debera efectuarse dentro de los
treinta dias siguientes al emplazamiento del tercero demandado o
dentro del termino que el tribunal disponga.

El fundamento para esta enmienda estriba en el convencimiento
de la mayoria de los miembros del Comité, de que el demandante debe
ser el unico con derecho a decidir a quién demanda, por lo que si
el demandante interesa reclamar contra el tercero demandado, debe
hacer una alegacion especifica en su contra. Cualquier
inconveniente procesal que esta exigencia pueda causar al
demandante es minima y se debe exclusivamente a su propia falta de
diligencia al no incluir como demandado a alguien que podria
responderle. El requisito es consono con el principio basico de
que las alegaciones no se presumen. Consideramos dque es
fundamental, ademas, que para el juicio todas las partes conozcan
claramente quién es el reclamante, cuales son los hechos que
interesa probar y cual es el fundamento de su reclamacion.

La Regla 15.4 es también enmendada, a fin de imponer el deber
de cualquier parte que conozca el nombre de un demandado que figure
con nombre desconocido, de informarlo, asi como la direccién, si la
conociere.

La Regla 21.4, sobre la intervencidén, en conjuncion con la
Regla 5.1, establece que el procedimiento correcto para solicitar
la intervencion en un litigio requiere la presentacion por separado

de una solicitud de intervencion y de una demanda o alegacion de
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intervencion que contenga una de las alegaciones permitidas, ya sea
solicitando un remedio o interponiendo defensas a la reclamacion
que se formula en contra del interventor. La alegacion puede
presentarse conjuntamente con la solicitud de intervencion o una
vez el tribunal haya autorizado la misma.

Se pretende con esta enmienda, que en los casos en que el
tribunal permita la intervencion, la controversia relativa al
interventor esté enmarcada dentro de alegaciones apropiadas.

En el area de descubrimiento de prueba, las reglas propuestas
efectuan varias enmiendas importantes. El mal wuso del
descubrimiento de prueba se ha convertido en un problema serio del
cual el comité ha estado consciente en todo momento. En 1la
jurisdiccion federal se han tomado medidas enérgicas e innovadoras
para reducirlo, algunas de las cuales hemos adoptado.

La primera de esas enmiendas amplia mas aun la facultad y
discrecion del tribunal para limitar el descubrimiento de prueba,
a tenor con las circunstancias particulares de cada caso.

Asi, la Regla 23.1(a) propuesta, establece que el tribunal
limitara la frecuencia o extension de los distintos metodos de
descubrimiento de prueba si determina que, uno, el descubrimiento
de prueba solicitado es acumulativo o duplicativo o puede obtenerse
de otras fuentes mas convenientes, menos onerosas o menos costosas;
dos, la parte que solicite el descubrimiento de prueba ha tenido la
oportunidad para descubrir mediante otros mecanismos de
descubrimientos la informacion que interesa obtener; tres, y esta

frase tiene mi... pienso que el que la escribio era casi un genio,
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el descubrimiento de prueba que se interesa es oneroso o costoso,
en vista de las necesidades del caso, la cantidad en controversia,
la limitacion de los recursos de las partes y la importancia de los
asuntos en litigio. E1 tribunal podra actuar a iniciativa propia
o a mocion presentada al amparo de la Regla 23.2.

También con el proposito de evitar el abuso en el uso de los
mecanismos de descubrimiento de prueba, el Comité acogio de las
Reglas de Procedimiento Civil federal unas medidas dirigidas a
limitar el numero de deposiciones e interrogatorios que puede tomar
o cursar una parte. Dichas medidas estan recogidas en las Reglas
27.1 y 30.1.

La enmienda a la Regla 27.1 dispone que en ausencia de
estipulacion de las partes ninguna de ellas podra tomar mas de
cinco deposiciones sin la autorizacion del tribunal. Se estima que
esta cantidad es razonable en la mayoria de 1los casos. No
obstante, conscientes de que podria resultar insuficiente para
casos complejos, se dispone que el tribunal podra aumentar el
limite establecido cuando se justifique.

De igual forma, la Regla 30.l1 dispone que no podran cursarse
mas de veinticinco preguntas por pliego de interrogatorios,
estableciéndose, que todo inciso o subinciso de una pregunta se
considerara una separada. Se intenta evitar gque se cursen
interrogatorios excesivos utilizando el subterfugio de preguntas

divididas.
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De nuevo, se establece la facultad del tribunal para autorizar
que se cursen mas preguntas de las que dispone la regla cuando ello
se justifique.

Con relacion al descubrimiento de prueba pericial, la Regla
23.1(c) propuesta establece que la parte que intente presentar un
perito en el juicio podra notificar a las demas partes un informe
suscrito por dicho perito, que cumpla con los requisitos que se
establecen en la propia regla.

Una vez notificado un buen informe pericial, que cumpla con
dichos requisitos, cualquiera parte que interese deponer al perito
o utilizar cualquier otro mecanismo de descubrimiento de prueba,
debera sufragar ‘todos los gastos incurridos para dicho
descubrimiento, incluyendo gastos de viaje, transportacion vy
alojamiento del perito y de los abogados.

Esta disposicion tiene el proposito de promover que las partes
presenten buenos informes de sus peritos, que hagan innecesario el
descubrimiento en cuanto a estos, a la vez que se intenta evitar
abusos en el descubrimiento de prueba pericial.

La Regla 27.4 intenta, igualmente, facilitar la toma de
deposiciones, permitiendo que estas puedan tomarse por la via
telefonica o por cualquier medio similar disponible y preservarse
por todos los medios posibles.

Con el mismo proposito, la regla permite que cualquier abogado
de las partes pueda tomar el juramento al deponente.

Esta regla también ha sufrido enmiendas para atender los

problemas que mas frecuentemente surgen durante la toma de
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deposiciones. Por las limitaciones de tiempo no voy a decir las
reglas, pero les sugiero una lectura.

Para que el descubrimiento de prueba se realice de la manera
mas rapida y eficiente y que dicha etapa no consuma esfuerzos
innecesarios al tribunal, es necesario que los abogados mantengan
la mas estrecha comunicacion.

Con ese proposito, la Regla 34.1 propuesta dispone que el
tribunal no considerara una solicitud para obligar a una parte a
descubrir lo solicitado sin que la parte interesada certifique que
ha realizado las gestiones necesarias con la otra parte para
resolver sus diferencias.

Este requisito ha sido exigido durante algun tiempo por varios
jueces con magnificos resultados, limitando considerablemente 1la
intervencion del juez e incidentes relativos al descubrimiento de
prueba.

La Regla 36, sobre la solicitud de sentencia sumaria, tambien
ha sufrido cambios que merecen mencion.

Frecuentemente 1los tribunales atienden solicitudes de
sentencia sumaria que son totalmente insuficientes y que demuestran
poco conocimiento de los abogados de la manera en que debe
redactarse una solicitud de sentencia sumaria o su oposicion.

La regla propuesta describe el contenido ideal de una mocion
de sentencia sumaria y su oposicion de manera muy especifica, casi
a manera de un manual de instrucciones.

El Comité espera que esta nueva redaccion resulte en que las

partes presente mocion de sentencia sumaria adecuadas, que
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faciliten su tramite y resolucion, logrando obtener el mayor
beneficio de este util mecanismo.

El Comité desea enfatizar que considera que el uso del
mecanismo de sentencia sumaria debe fomentarse decididamente. Un
alto porcentaje de los casos que llegan a juicio no presentan o
presentan muy pocas controversias de hechos. En estos casos debe
propiciarse la presentacion de mociones de sentencia sumaria.

Aun cuando la mayoria de los miembros del Comité no estuvo de
acuerdo en incorporar a las reglas una disposicion expresa
autorizando al juez a solicitar que se radiquen solicitudes de
sentencia sumaria cuando se percate de que no existe controversia
de hechos, pensamos que ese es un poder inherente del tribunal.

En la alternativa, cuando el tribunal se percate de que no
existen controversias de hechos relevantes, debe poder requerir a
las partes que preparen una relacion de hechos que quedarian
probados de ser creida su prueba durante el juicio. Este
mecanismo, utilizado ya por algunos Jjueces, puede ayudar al
tribunal a identificar las controversias de hechos, si alguna, Yy
eventualmente a formular las determinaciones de hechos.

El Proyecto de Reglas sometido, en su Regla 37.1, permite la
celebracién de una o varias conferencias anteriores al juicio,
ofreciendo a las partes y al tribunal la oportunidad de discutir,
organizar y delimitar los asuntos contenciosos.

La regla requiere compulsoriamente la celebracion de una

conferencia inicial en todos los casos civiles contenciosos. Dicha
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conferencia no debe ser confundida con 1la conferencia con
antelacion al juicio a la que se refiere la Regla 37.2.

La conferencia inicial tendra el proposito de explorar el
forma global el litigio, programar, planificar, y agilizar los
procedimientos y establecer un control oportuno y continuo del
juez. Esta es un area que el comité considera vital. Todos los
miembros coincidimos en que la pronta solucion de los procesos
civiles requiere que el juez tome el control del procedimiento en
las etapas tempranas, entre otros mecanismos, a traves de la
celebracion de conferencias en las que participe activa vy
decididamente. Todos los estudios e informes realizados sobre el
manejo de casos civiles, tanto en Puerto Rico como en los Estados
Unidos, apuntan a esa conclusion.

En 1984 un comité designado por el Tribunal Supremo de Puerto
Rico para lograr acelerar el tramite de casos en el Tribunal de
Primera Instancia, presidida por el entonces Juez Asociado del
Tribunal Supremo, Honorable Carlos Irizarry Yunqué, concluyo que
las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico han creado un
sistema procesal que se singulariza por dejar el tramite del caso
durante las etapas iniciales y durante un término excesivo de
tiempo, en mano de los abogados.

Para corregir la situacion, dicho comité recomendo 1la
celebracion de una conferencia inicial que permita al juez
controlar el caso, conocer el mismo, reglamentar etapas posteriores
y examinar posibilidades de transaccion en un momento en que las

partes no han invertido gran esfuerzo y trabajo en la litigacion.
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Ese comité concluyo, ademas, que la conferencia debidamente
celebrada, puede resultar en el mecanismo de descubrimiento de
prueba mas facil eficiente y econdmico, concluyendo, por ultimo,
y cito, "Que en ausencia de otros mecanismos, no es impropio y que
por el contrario, es deseable que el juez sirva de conciliador,
amigable componedor u orientador durante la conferencia".
Aprovecho esta coyuntura para senalar, que el Tribunal Supremo
de Puerto Rico, formando parte de una marcada tendencia que se
observa en otras jurisdicciones, ha designado un comité de métodos
alternos de solucion de disputas, presidido por el senor Juez,
Honorable Hiram Sanchez Martinez, el cual recomendara
procedimientos que permitiran y reglamentaran la utilizacion por
los tribunales de mecanismos fuera del sistema adjudicativo
tradicional para la solucion de conflictos entre ciudadanos.
Entre otros mecanismos, se encuentra la mediacion y una
alternativa que ha tenido excelentes resultados en los Estados
Unidos, que es el procedimiento llamado de evaluacion neutral. A
travées de dicho procedimiento los 1litigantes obtienen de un
interventor o evaluador neutral independiente, una evaluacion
razonada y no vinculante de los méritos de su caso, basada en la
informacion y la teoria que las partes suministran al evaluador
sobre su version de los hechos, teoria legal y la evidencia con que
cuentan. Normalmente, estos evaluadores neutrales son jueces
jubilados, profesores de Derecho o abogados prominentes de la
comunidad que prestan sus servicios. Y todos los informes, todas

las jurisdicciones que han rendido informes sobre este mecanismo,
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han demostrado que un alto porciento de los casos termina temprano
en el procedimiento, a través del uso del evaluador neutral, en
transacciones.

Pasando a otro tema, la Regla 43.3 sobre la solicitud de
determinaciones de hechos adicionales, también ha sido objeto de
algunos cambios.

Se dispone que la presentacion de una mocion de
determinaciones de hechos adicionales o de enmiendas, no tendra el
efecto de interrumpir automaticamente el termino para presentar un
recurso en alzada como al presente.

A tenor con la enmienda, sb6lo tendra efecto interruptor en los
casos en que se soliciten determinaciones iniciales, cuando el
tribunal no haya formulado ninguna determinacion en la sentencia.

La mocion solicitando determinaciones de hechos adiciones o
enmiendas a las iniciales, debera ser considerada por el tribunal
dentro de los quince dias siguientes a su presentacion. Cuando se
declare sin lugar o el tribunal no tome accion dentro de dicho
termino, la mocion se considerara rechazada de plano y tampoco
interrumpira el término apelativo.

La regla propuesta responde al convencimiento del Comité de
que las mociones de determinaciones de hechos adicionales se
utilizan en muchos casos con el propdosito de extender el téermino
para acudir en alzada y no para lograr, realmente, la formulacion
de las determinaciones solicitadas.

La Regla 44.1 (d) propuesta, incorpora una innovacion

necesaria para permitir que la parte victoriosa en el pleito pueda
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recuperar el pago de los gastos necesarios y razonables de la
ejecucion de la sentencia, asunto que la regla actual no contempla.

La enmienda intenta superar la inequidad que se produce para
el litigante victorioso que tiene que incurrir en gastos de
ejecucion por motivo del incumplimiento de la sentencia.

La Regla 45.2, referente a la rebeldia, ha sufrido un cambio
para requerir que el Secretario notifique a los demandados en
rebeldia de cualquier senalamiento de vista en rebeldia, a la
direccion que surja del expediente del tribunal.

Se intenta garantizar al demandado en rebeldia su derecho a
contrainterrogar 1los testigos. Se pretende, ademas, que los
demandados que no tienen medios o conocimientos para contestar la
demanda, tengan la oportunidad de comparecer y ser escuchados por
el tribunal, lo cual en algunas ocasiones puede evitar injusticias.

Como dato curioso, anado que el Comité considero buscar otro
nombre para la anotacion de rebeldia. Todos sabemos que cuando se
anota la rebeldia, ello tiene el efecto de que se den por admitidas
las alegaciones de la demanda e inclusive, hay jurisprudencia del
Tribunal Supremo que dice que ello no conlleva temeridad, a no ser
que haya una temeridad previa a la radicacion de la demanda. Y ese
término es un poco fuerte. Hay una historia que ejemplifica esto
graficamente, que muchos de ustedes conocen, que es el demandado
que comparece a la vista en rebeldia y senala que no es que el sea
rebelde, es que €l no tiene con qué pagar la deuda. Y eso
ejemplifica que en término de los legos pues debemos tratar de que

se entienda de qué se trata.
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Algo parecido y aqui para evitar que alguno se duerma, es una
historia que muchos de ustedes conocen también, pasa con el término
de los autos. En nuestras reglas, en toda nuestra legislacion, el
asunto este de qué es los autos, nadie sabe muy bien lo que es,
porque se usa en tantos conceptos distintos. Se refiere a veces a
recursos extraordinarios, se refiere a veces al expediente del
tribunal y se cuenta de que un demandado que fue a una vista en
rebeldia, se le informd que se le habia anotado la rebeldia porque
no habia comparecido en autos, senalando éste que no habia
comparecido en auto porque se lo habian embargado.

La Regla 47 relativa a la reconsideracion, se ha dividido en
tres segmentos, con el proposito de aclarar y definir su aplicacidn
y alcance, distinguiendo la reconsideracién de una sentencia de la
reconsideracion de una orden o resolucion. Salvo el cambio
estructural con fines aclaratorios, se mantienen sustancialmente
las disposiciones actuales.

La Regla 48.2, sobre la solicitud de nuevo juicio, sufre una
enmienda parecida a la que mencionamos sobre la solicitud de
determinaciones de hechos adicionales, para disponer que la
radicacioén de una mocién de nuevo juicio no interrumpira el término
para acudir en alzada, dependiendo dicha interrupcion de los mismos
factores que intervienen en la solicitud de reconsideracion y en la
mocion de determinaciones de hechos adicionales.

Como senalamos al comienzo, la Regla 52, 53 y 54, fueron las

reglas mas directamente afectadas por la Ley de la Judicatura de

1994.
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Estas reglas fueron enmendadas sustancialmente por la Ley 249
de 25 de diciembre de 1995, que entrara en vigor el lro. de mayo de
1996.

El Comité considerdo que la estructura organizativa propuesta
por dicha Ley era apropiada, por lo que incorporé la mismas a la
Regla 52, 53 y 54 propuestas.

También se incluyen en la regla cambios introducidos por la
Ley 249 que son consonos con las determinaciones previas tomadas
por el comité. Entre otras --y obviamente, no las puedo mencionar
todas-- se acogieron, de las disposiciones de la Ley 249, las
disposiciones relativas al contenido de los escritos de apelacion
y de certiorari, las referentes al legajo de apelacion, las que
eliminan el apéndice conjunto, las relativas a la transcripcion
privada y el procedimiento para obtener la regrabacion para la
preparacion de la transcripcidon, las disposiciones para aclarar que
el recurso de certiorari no paraliza los procedimientos en el
Tribunal de Primera Instancia y, parcialmente, la disposicion que
permite la radicacion de alegatos suplementarias.

Las reglas propuestas, sin embargo, incorporan cambios al
procedimiento apelativo que han nacido en el seno del comite, el
cual no se ha sentido atado por las disposiciones de las nuevas
reglas, ni por los Reglamentos del Tribunal Supremo, ni del
Tribunal del Circuito de Apelaciones. Se ha propuesto lo que, a
juicio del Comité, constituiria el mejor escenario en esta area.

La propuesta Regla 53.1, fija el término para cualquier

litigante presentar el escrito de apelacion o de certiorari ante el
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Tribunal de Circuito de Apelaciones en cuarenta y cinco dias, en
lugar de treinta dias como al presente.

Esta enmienda es consona con las introducidas a la Regla 43 y
48, que eliminan el efecto interruptor de 1la solicitud de
determinaciones de hechos adicionales y de nuevo juicio. La
enmienda cumple el proposito adicional de eliminar la diferencia
que existe entre el Estado y otros litigantes en cuanto al término
para formalizar los recursos en alzada, escogiendo un término
intermedio entre el de treinta dias que tienen los demas litigantes
y el de sesenta dias, que en la actualidad beneficia al Estado.

El término para presentar recursos ante el Tribunal Supremo,
se mantiene en treinta dias, tanto para el Estado como para las
demas partes ya que el Comité estima que, culminado el tramite
apelativo ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones, la mayoria
de los escritos necesarios que deberan someterse al Tribunal
Supremo debe estar listo, por lo que es innecesario conceder un
término mayor.

Aunque las reglas propuestas mantienen la disposicion a los
efectos de que el escrito de apelacion constituira el alegato de la
parte apelante, la Regla 53.2(d), permite la presentacion de
alegatos suplementarios cuando el Tribunal Apelativo lo estime
apropiado.

Se pretende ampliar la discrecion que le confiere al Tribunal
Apelativo la Regla 53.2, segun enmendada por la Ley 249, la cual

permite la presentacion de alegatos suplementarios unicamente
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cuando se plantee que el Tribunal de Primera Instancia erro en la
apreciacion de la prueba.

Es importante senalar, que el Comité incorpora a las reglas
propuestas varias disposiciones generales para reglamentar el
tramite de apelacion ante el Tribunal Supremo de Puerto Rico.

Como muchos de ustedes saben, la Regla 53.10, segun enmendada
por la Ley 249 de 1995, que entrara en vigor en mayo lro, dispuso
que el Tribunal Supremo reglamentaria lo referente al tramite de
los recursos ante si, dejando completamente un vacio en término de
como se reglamentarian esos recursos.

No obstante, el Comité considera que 1las Reglas de
Procedimiento Civil deben delinear, aunque sea a grandes rasgos,
los procedimientos en alzada ante el Tribunal Supremo y que las
mismas quedarian incompletas de no incluir al menos unos
delineamientos generales de dicho tramite.

De todas maneras, de acoger el Tribunal Supremo estas Reglas,

estaria ejerciendo su facultad de regular los procedimientos ante

-

si.

De otra parte, el Comité estima que los Reglamentos del
Tribunal Supremo y del Tribunal de Circuito de Apelaciones deben
limitarse a regular asuntos mas detallados y especificos que los
cubiertos en las Reglas de Procedimiento Civil. Ejemplo de ello
son los requisitos relativos al numero de copias, al tipo de letra,
al tamano de la pagina y otras.

De aprobar el Tribunal Supremo las reglas propuestas, sera

necesario efectuar los cambios correspondientes en los reglamentos
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del Tribunal Supremo y del Tribunal de Circuito de Apelaciones.
Conozco que ya hay un comité que esta trabajando en ese asunto.

La Regla 54.2 propuesta elimina la preferencia que establece
la Ley 249 y el Reglamento del Tribunal de Circuito de Apelaciones,
por unos métodos de presentacion de la prueba desfilada ante el
Tribunal de Primera Instancia.

El Comité estima que dichas preferencias constituyen una
camisa de fuerza para el Tribunal de Circuito de Apelaciones y para
las partes.

Entendemos que el Tribunal de Circuito de Apelaciones debe
tener total discrecion para determinar el método que resulte mas
apropiado a la luz de las circunstancias particulares del caso ante
su consideracion.

A esos fines, la Regla 54.3 propuesta, establece un mecanismo
para que el apelante o peticionario solicite en su escrito inicial
el método de presentacion de la prueba, que a su juicio, debe
utilizarse en el caso. La parte contraria tendra una oportunidad
para expresarse y el Tribunal de Circuito podra conceder el
mecanismo solicitado u ordenar el que considere mas apropiado.

Aunque en las reglas propuestas se mantiene la exposicion
estipulada de la prueba como uno de los métodos alternos
disponibles, se elimina el procedimiento establecido por la Ley 249
y por el Reglamento del Tribunal de Circuito de Apelaciones, que
requiere que los abogados de las partes se reunan dentro de diez
dias siquientes a la presentacion del escrito de apelacion para

preparar una exposicion estipulada.
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El Comité considera que dicho término es excesivamente corto
y que, de por si, garantiza la ineficacia del metodo. Para que el
tribunal y las partes puedan aprovechar el método de la exposicién
estipulada, es necesario enmarcarlo dentro de parametros de
razonabilidad.

El Comité ha estimado que la mejor forma de conciliar estos
factores, es disponer que cuando el Tribunal de Circuito de
Apelaciones determine que debe requerir a las partes que preparen
una exposicion estipulada, asi 1lo ordene, estableciendo 1los
términos que estime apropiados.

Las reglas propuestas pretenden facilitar y agilizar los
procedimientos relativos a transcripciones de la prueba, con el
proposito de estimular su uso.

Ya he recibido algunas reacciones de los senores jueces del
Tribunal de Circuito de Apelaciones, que me hacen enfatizar en lo
que voy a senalar.

El Comité ha considerado que se debe superar la percepcion
antiqua de la transcripcion de la prueba preparada por el tribunal,
que provocaba grandes atrasos en el tramite apelativo y que
resultaba muy costosa.

Los adelantos tecnologicos en esta area y el hecho que las
transcripciones seran efectuadas a través de transcriptores
privados, excepto en el caso de indigentes, deben convertir la
transcripcion en un método de reproduccion de prueba mucho mas

rapido.
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Ya hemos sido testigos de transcripciones efectuadas por
transcriptores privados, completadas al dia siguiente del juicio.
La experiencia en la jurisdiccién federal con la transcripcion
privada ha sido excelente.

Se pretende, ademas, que se reduzcan los costos de 1la
transcripcion. Por ello, las reglas propuestas permiten la
transcripcion privada efectuada de la regrabacion de la cinta del
tribunal o de grabaciones privadas tomadas por las partes. Se
elimina el requisito de que el transcriptor privado sea autorizado
o certificado por el Tribunal Supremo, como requiere la Ley 249 y
el Reglamento del Tribunal de Circuito de Apelaciones.

El Comité estima que el proponente debe estar en completa
libertad de escoger el transcriptor que prefiera. La certificacion
de los transcriptores, la cual, inclusive, no se ha efectuado, no
constituye necesariamente una garantia de correccion de 1la
transcripcion. La garantia de correccion de la transcripcion la
establece el procedimiento dispuesto en la Regla 54.8 propuesta,
gque permite a las partes en el pleito objetar el contenido de la
transcripcion, debiendo el tribunal dilucidar las objeciones.

Enfatizo, las Reglas propuestas bajo ningun concepto pretenden
afectar la discrecion del Tribunal de Circuito de Apelaciones para
utilizar la exposicion narrativa de la prueba cuando se estime
apropiado. SO0lo se intenta facilitar y hacer mas expedita y menos
costosa la alternativa de la transcripcion, lo que puede llevar a
las partes y al Tribunal de Circuito de Apelaciones a preferir su

utilizacion en algunos casos.
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Respecto a la exposicion narrativa, y hay que haber sido juez
de distrito por mucho tiempo para saber el trabajo que dan las
exposiciones narrativas, la Regla 54.5 ha sido enmendada, a los
fines de facilitar la labor del juez de instancia en ese proceso.

El procedimiento vigente recarga indebidamente al juez de
instancia en dicha etapa, lo que en muchas ocasiones debido a la
carga de trabajo dilata innecesariamente los procedimientos en
alzada.

En animo de reducir la labor de los jueces de instancia, la
Regla 54.5 dispone que cuando se notifiquen objeciones a 1la
exposicion narrativa preparada por el apelante, el tribunal podra
ordenar a los abogados de las partes, que se reunan dentro del
termino que se disponga en la orden para escuchar la grabacion de
los procedimientos, a fin de dilucidar sus discrepancias.

Si las partes no se ponen de acuerdo, deberan informarlo al
tribunal, quien debera resolver, unicamente, si proceden las
objeciones o enmiendas propuestas, luego de lo cual las partes
culminaran la preparacion de la relacion del caso a tenor con lo
resuelto. Se reserva, claro esta, el poder de... la aprobacién
final al tribunal.

El enfasis es a los efectos de que el deber de preparar la
relacion del caso es de las partes y que el tribunal de instancia
solo atendera objeciones y enmiendas especificas.

Para evitar controversias infundadas en la preparacion de la

relacion del caso, se dispone que cuando el tribunal concluya que
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a una parte le asistia la razon, podra imponer a la otra las
sanciones que estime adecuadas.

La Regla 54.10 propuesta, al igual que la Ley 249, elimina el
apendice conjunto que requiere el Reglamento del Tribunal de
Circuito de Apelaciones. En su lugar, se establece que cada parte
incluira con su escrito un apéndice. Este contendra todos los
documentos que se mencionan en la Regla 54.10, asi como los que a
juicio de las partes debera considerar el tribunal de apelaciodn.

Quiero incluir en este momento, compartir con ustedes una idea
que surgidé en la ultima reunion del Comité, que se realizd el 28 o
el 29 de diciembre, debido a la prisa que habia para que esto fuera
a imprenta, que me parece que se debe pensar sobre ella.

En la ultima reunion del Comité uno de los miembros, uno de
sus miembros, trajo a la atencion del comité que en el Tribunal de
Primer Circuito de Boston se estaba, en los casos pendientes ante
dicho Tribunal, se estaba requiriendo wuna conferencia de
transaccion dentro del tramite apelativo.

Ya era muy tarde en el proceso para considerar seriamente esa
propuesta, pero si hubiésemos tenido un poco mas de tiempo y si
hubiésemos sido bastante atrevidos, yo pienso que debimos, o
deberia incorporarse la posibilidad de conferencia de transaccion
aun en el tramite apelativo.

Yo sé que tenemos unas percepciones que a veces nos evitan
cambiar, que nos evitan que los cambios se produzcan con la
agilidad que se deben de producir, y esta es una de esas areas.

Antes habia la percepcion de que los jueces no deberian intervenir
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para nada en las transacciones. Cuando yo comenzaba esa era la
percepcion; las percepciones han cambiado, ahora es raro el juez
que no interviene ayudando a las partes a lograr transacciones
durante el proceso. Y yo sé que todavia hay una percepcion de
que... menos en el tramite apelativo, no visualizan que en el
tramite apelativo pueda haber una transaccion.

Yo no comparto esa opinion. Yo pienso que la mejor etapa para
transigir un caso es en apelacion. Una transaccion, como todos
sabemos, es basicamente una evaluacion de las posibilidades del
demandante en relacion a su mejor escenario o a la exposicion del
demandado, una ocasion que requiere identificar cual es el mejor
escenario del demandante y a eso aplicarle un por ciento de
probabilidades de prevalecer, y va después de sentencia todos esos
intangibles estan resueltos. Ya se sabe lo que el juez penso, ya
se sabe como se determind los hechos y lo unico que queda pendiente
es determinar qué posibilidad hay de que el Tribunal de Apelaciones
resuelva de una manera u otra. Y me parece que ya hay jueces o ha
habido jueces en el pasado que cuando veian apelaciones del
Tribunal de Distrito al Tribunal Superior, senalaban vistas
argumentativas y en muchos de esos casos se terminaba en una
transaccion.

Me parece que es una idea que, si no en las reglas, al menos
en el Reglamento del Tribunal de Circuito deberia aparecer una
regla que permitiera esa... es mas, a manera de broma y en serio,

yo conozco algunos jueces en el Tribunal Apelativo, Apelativo
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actual, que si le dieran esa oportunidad reducirian grandemente el
cumulo de trabajo que tienen al presente.

Como muchos de ustedes recordaran de la Conferencia de 1991,
y estoy bastante adelantado, la Regla 56 referente a remedios
provisionales sufrio considerables cambios en las reglas propuestas
en esa ocasion.

El Comite actual ha mantenido integramente la Regla 56 como
fue propuesta en 1991 y 1994. La misma reune en una sola regla
todo lo relativo a remedios provisionales, incorporando las
disposiciones sobre entredicho provisional e injunction preliminar,
que en la actualidad se encuentran en la Regla 57.

Se incorporan, ademas, las disposiciones sobre dichas
materias, que actualmente son parte del Codigo de Enjuiciamiento
Civil.

La Regla 56 es también enmendada para adoptar el requisito de
vista previa para el embargo preventivo, con las excepciones
establecidas por la jurisprudencia de Puerto Rico en Rivera v.
Stowell y la decision del Tribunal Supremo de Puerto Rico en

Connecticut v. Doehr.

La Regla 57, trae al cuerpo de Reglas de Procedimiento Civil
las disposiciones sobre mandamus que aparecen en la actualidad en
el Coédigo de Enjuiciamiento Civil. Entre otros cambios, se
modifica el lenguaje sobre la definicion y expedicion del mandamus,
se establece el requisito de que el demandado debe haber sido
requerido para que cumpla con su deber ministerial, se reincorpora

el mandamus alternativo, el cual el tribunal podra expedir ex-parte
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y se establece en detalle el tramite que debe seguir el tribunal
para atender el recurso.

El Comite actual elimino las disposiciones sobre el mandamus
perentorio, que se incluyeron en el Proyecto de Reglas de 1991, las
cuales fueron objeto de algunas criticas en la Conferencia de ese
ano.

Repensado el asunto, consideramos que el mandamus alternativo,
el cual puede expedirse ex-parte, es un mecanismo lo
suficientemente agil para hacer innecesario el mandamus perentorio.

Como ustedes saben, mediante el mandamus alternativo, el
tribunal ordena al demandado que en determinado plazo cumpla con el
deber ministerial o exprese bajo juramento los motivos por los
cuales no debe ser compelido a ello.

Debo mencionar en este momento, que luego de una extensa
deliberacién, el Comité determiné no recomendar la promulgacion de
la Regla 61, 62 y 63 del Proyecto de 1994. Dichas reglas regulaban
algunos procedimientos tramitados por la via sumaria y algunos
asuntos ex-parte.

Aunque la recopilacion de todas las disposiciones de indole
procesal en un solo cuerpo legal es un proposito legitimo a largo
plazo, consideramos que las referidas reglas agruparon
procedimientos de naturaleza disimil y que mientras algunos
procedimientos especiales se hicieron formar parte de las reglas,
otros permanecen dispersos en cuerpos diferentes.

Entendemos, ademas, que de aprobarse la Regla 61, 62 y 63 del

Proyecto de 1994, seria necesario derogar un gran numero de
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disposiciones del Codigo de Enjuiciamiento Civil, del Ccodigo Civil,
de la Ley Hipotecaria, y de otras leyes especiales. La labor
necesaria no se limitaria a la derogacion de disposiciones de leyes
especiales, sino que, ademas, requeriria enmienda a dichas leyes
especiales, para evitar que quedaran truncas. El Comité considera
que esa labor requiere de coordinacion con la Asamblea Legislativa.

El Comité tampoco incluyo la Regla 57 del Proyecto de Reglas
de 1994, la cual establecia una nueva definicion del injunction
permanente y senalaba el procedimiento a seguirse para tramitar el
mismo. La mayoria de los miembros del Comité actual considerd que
dicha regla podria crear mas confusiones de las que intenta evitar.

Se mantiene, sin embargo, en el Proyecto de Reglas, una
enmienda efectuada por las Reglas de 1994, para establecer el
procedimiento para reconocer y convalidar sentencias extranjeras,
conocido como Exequatur.

Se sigue, en esencia, el tramite reconocido por el Tribunal
Supremo de Puerto Rico en Ex-Parte Marquez Estrella. En el
Capitulo 10, sobre disposiciones generales, se han efectuado varias
enmiendas. En animo de abreviar, mencionareé so6lo cuatro de ellas.

La Regla 66.3 propuesta, dispone que luego de transcurrido el
término de seis meses senalado en la Regla 49.2, cada parte podra
solicitar el desglose de su prueba y si no lo hiciera transcurrido
un ano desde que la sentencia sea final y firme, el tribunal la

decomisara.
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Esta enmienda intenta superar el grave problema de almacenaje
que representa el cumulo de evidencia que permanece sin reclamar
luego de la terminacion del litigio.

La Regla 65.2 propuesta, incorpora un interesante cambio, que
a juicio del comité facilitara 1la labor de 1los abogados
postulantes, los jueces y los secretarios. A esos fines, se
adiciona un inciso (b) a la Regla 65.2, para disponer que cuando
las Reglas de Procedimiento Civil o cualquier 1ley especial
requieran que el Secretario expida un mandamiento a base de una
orden judicial, bastara con la expedicion de una copia certificada
de dicha orden, la cual tendra todos los efectos legales del
mandamiento.

Como sabemos, en muchas instancias el mandamiento es s6lo una
repeticion de los términos de la orden judicial. Ello genera
esfuerzos innecesarios a los abogados, quienes deben preparar
dichos mandamientos y a los secretarios, que tienen que verificar
que los mismos se ajusten a la orden dictada por el tribunal.

En ocasiones, incluso, se ha intentado incorporar en el
mandamiento disposiciones que no estan contenidas en la orden.
Sucede con frecuencia con los honorarios de abogados y las costas.

La regla propuesta intenta reducir la labor de los abogados y
los secretarios eliminando un formalismo que consideramos
innecesario.

La Regla 65.2 atiende una queja frecuente de los abogados,
relativa a secretarios que se niegan a recibir documentos por

distintas razones.
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En dicho inciso se impone expresamente que el Secretario no
tendra autoridad para rechazar documento alguno por incumplimiento
con requisitos formales impuesto por esta regla o por cualquier
reglamento.

Las Reglas 67.2 y 67.4 propuestas, sobre notificaciones y
presentacion de escritos, son enmendadas a fin de proveer que
puedan efectuarse notificaciones y presentaciones de documentos,
que no sea la demanda original, via fax u otros medios
electronicos, de conformidad con las reglas que, en su momento, el
Tribunal Supremo adopte.

Aun cuando dicha disposicion no pueda ponerse en vigor de
inmediato, se estima que en un futuro proximo sera viable su
implementacion y que es conveniente incluir una disposicion que se
adelante a tal posibilidad.

A punto de concluir, senalo que el Proyecto de Reglas
propuesto no contiene una clausula derogatoria, la cual sera
necesaria de acogerse el proyecto por el Honorable Tribunal
Supremo. Aparte de las limitaciones de tiempo que tuvimos en el
ultimo momento, entendimos que la clausula derogatoria debera
hacerse luego de que el Tribunal Supremo apruebe los cambios
propuestos.

Termino senalando que sabemos que el Proyecto de Reglas que
hoy presentamos a esta Conferencia Judicial, no es un documento
perfecto. Existen muchas reglas sobre las que pueden existir
legitimamente diversidad de criterios sobre los objetivos que se

persiguen o sobre los medios utilizados.
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En el propio Comité existieron y existen diversidad de
opiniones sobre algunos aspectos. Las reglas propuestas
representan la expresion de la mayoria de los miembros del comite
o del consenso logrado.

A pesar de las diferencias de criterio que pudieran existir,
que fueron pocas, mantuvimos en todo momento la unidad en el
proposito de hacer la mejor aportacion que nos permite nuestro
entendimiento moldeado por nuestra experiencia.

Esperamos que con la contribucién que puedan hacer los
participantes de esta Conferencia Judicial y la posterior revision
que realice el Tribunal Supremo de Puerto Rico, se logre un
Proyecto de Reglas de Procedimiento Civil que pueda servir bien a
nuestro pais. Muchas gracias.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias companero Juez, Lopez Oliver.

Me parece que la labor realizada por este comité ha sido una
muy buena, muy completa y sobre todo los comentarios a las reglas
me parece que son realmente de gran utilidad para nosotros en la
consideracion de las mismas y para la profesion el dia que sean
adoptadas.

En tan poco tiempo, realmente, es extraordinaria la labor
realizada por este Comité y de nuevo nuestro agradecimiento.

En este momento, antes de proceder a la discusion y de
conceder los turnos, vamos a permitir al companero Harry Anduze,
Presidente del Colegio de Abogados, utilizar el microfono, aqui o

alla, donde él desee, para llevar a cabo un importante mensaje.
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LCDO. ANDUZE: Buenos dias, senor Juez Presidente, con la
venia del Tribunal. Senora Juez y senores Jueces Asociados,
distinguidos juezas y jueces de nuestro sistema de justicia,
distinguidos miembros del Comité de Reglas de Procedimiento Civil,
companeros y amigos todos.

Traigo los saludos del Colegio de Abogados a todos ustedes,
los respetos de sus companeros abogados y abogadas a la profesion
de jueces que hoy aqui se reunen.

Le informo a esta reunion del dia de hoy, que el Colegio de
Abogados sometera por escrito los comentarios a todos los grupos de
reglas que en el dia de hoy se han presentado.

Solamente deseo ocupar el tiempo de ustedes para hacer unos
breves comentarios, los primeros dirigidos a lo senalado por el
Honorable Juez Presidente, con relacion al importante asunto del
presupuesto de la Rama Judicial.

El Colegio de Abogados, su Junta de Gobierno, ha cursado
innumerables comunicaciones, numerosas comunicaciones, tanto a los
Presidentes de 1las Camaras como al senor Gobernador, a los
Presidentes de Comités de Presupuesto de las Camaras, igualmente
nos hemos reunido para tratar de crear sensibilidad en ellos sobre
la necesidad que tiene 1la Rama Judicial de un aumento a su
presupuesto.

Por razon que desconozco y sobre la cual no quiero especular,
esos esfuerzos, como todos sabemos, no han dado fruto alguno, ni
los iniciados por el Tribunal Supremo, ni los llevado a cabo por

nosotros en el Colegio de Abogados.
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Yo espero que en este proximo informe sobre el presupuesto que
el senor Gobernador presentara, se acepte la necesidad de hacer un
aumento, segun se ha solicitado por la Rama Judicial y segun lo han
comprobado las necesidades del sistema. Empleados en 1los
tribunales que llevan anos sin un aumento, empleados llevando a
cabo funciones multiples por falta de recursos y seguimos hablando
de una reforma judicial que no ha sido ni remotamente financiada
dentro del presupuesto actual y desgraciadamente dentro de los
proyectos de presupuesto que hemos examinado, tampoco.

Para que haya una verdadera reforma judicial, es necesario que
los recursos que necesita el sistema se provean. Y yo creo que es
importante que se una al reclamo del Colegio de Abogados de Puerto
Rico y del Tribunal Supremo, las voces de todos ustedes que, dia a
dia, tienen que atender esas necesidades que resultan, en
ocasiones, dolorosas para los empleados de los tribunales y para
ustedes como jueces.

Con relacion al Informe de Reglas de Procedimiento Civil, me
uno a las felicitaciones del senor Juez Presidente al Comite.
Solamente quiero senalar, que lo que yo percibo como que puede
tener una posibilidad de conflicto sustancial en el éenfasis por
controlar el descubrimiento de prueba y de regular todo lo relativo
a los peritos. El formato que sugiere este cuerpo de reglas, puede
darle un beneficio no deseado a los litigantes de mayor poder
economico.

En la medida en que usted dice que se promueve el que se

preparen buenos informes por los peritos, pues verdaderamente
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buenos informes es algo tan etéreo como podria ser un buen informe
para quién, pagado por cuanto. Y en la medida en que se penalice
a alguien que no tiene la oportunidad de interrogar a un perito que
ha preparado un buen informe, con la obligacion de pagar los gastos
de todos los abogados, de pasaje y de estadia para ir a tomarle una
deposicion a un perito, que muchas veces es necesario para
verdaderamente demostrar si el buen informe es tan bueno como
aparenta ser.

Por lo tanto, le traigo esto a la atencion del comité, porque
es preocupante. Es preocupante porque ya se nota una diferencia de
fase sustancial entre los litigantes con poder econdémico y aquellos
que no lo tienen. Y yo creo que este grupo de reglas, en ese
aspecto, podria promover aun mas el abuso del proceso por el
litigante econdémicamente mas beneficiado.

De igual forma, le sugiero al Comité, que se elimine del grupo
de reglas, todo lo que tenga que ver con quince dias para ver si el
juez decide. El Tribunal Supremo de Puerto Rico se ha expresado de
que eso es uno de los términos mas inciertos, que lleva a mas
problemas y que crea mas confusion entre los abogados litigantes.
Les pido, por favor, al comité que no regresemos a la incertidumbre
de los quince dias para ver si el juez resuelve, cuando no va a
haber nadie que nos diga en quince dias si el juez resolvio o no
resolvio.

Los demas comentarios relativos a las reglas, especialmente

relativo a lo de las apelaciones, se las someteremos con el grupo
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de comentarios que les someteremos a la Conferencia Judicial y al
comite.

Muchas gracias, senor Juez Presidente y senores jueces y a
todos ustedes por su atencion.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias. Muchas gracias, senor
Presidente del Colegio de Abogados.

Me gustaria saber si alguno de los miembros del comite tiene
alguna reaccion a los comentarios hechos por el senor Presidente
del Colegio, en relacion a las Reglas de Procedimiento Civil, o
sea, a la cuestion de descubrimiento y el término de quince dias
que él ha mencionado.

El companero Cuevas Segarra, adelante.

LCDO. CUEVAS SEGARRA: Gracias.

Si, definitivamente uno en el voto particular que suscribimos
pues, ...

JUEZ PRESIDENTE: Yo creo que esta apagado el micréfono.

LCDO. CUEVAS SEGARRA: Buenos dias a todos de nuevo. Gracias,
senor Juez Presidente.

En el voto particular que nosotros suscribimos, que aparece
precisamente parte del senalamiento del companero Anduze, con
relacion a la intencion de restringir el descubrimiento de prueba
adoptando algunas de las facetas de las reglas federales, pero que
no se adoptaron las otras, verdad, porque las reglas federales,
pues, a la misma vez incluyen también el descubrimiento voluntario
de cierta prueba, etcétera y por eso, pues, de antemano hay unas

limitaciones.
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Nosotros, pues, nos opusimos también a la limitacion de las
treinta preguntas en 1los interrogatorios y a las cinco, a la
limitacion de las cinco deposiciones, porque eso va a traer
mociones necesarias para que el tribunal las resuelva.

Pero el turno que habiamos pedido, queriamos precisamente
aclarar el senalamiento del distinguido Presidente, porque esta
regla sobre el informe de los peritos es una regla que viene ya de
informes anteriores, no es una regla de este informe del 95.

De hecho, originalmente cuando propusimos esta regla, la
propusimos porque la realidad ahora es al revés, o sea, el poder
economico ahora es el que controla el descubrimiento de prueba. ¢&Y
por qué? Porque en muchos casos el demandante gestiona un perito,
por ejemplo, en casos de impericia médica y muchos de estos peritos
no quieren dar informes o no hay el dinero para un informe
completo.

En muchos casos, los jueces de instancia, aun cuando la regla
no exige que sea mandatorio un informe, en la practica en muchos
casos los jueces obligan a que las partes se intercambien informes.
Eso es un gasto de antemano, que en muchos casos lo va a tener que
costear el abogado de la parte demandante, porque muchos casos son
indigentes y el Codigo, pues, permite un adelanto de costa.

éQué sucede entonces? Se notifica el informe, vya el
demandante ha estado subvencionando parte del descubrimiento de
prueba del demandado mediante el pago de ese informe que la regla
no se lo requeria, para que el demandado se preparara para

contrainterrogar al perito del demandante y entonces después, como
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hay en muchos casos la conspiracion del silencio, pues los peritos
hay que irlos a buscar afuera. Entonces esos peritos afuera, cual
es el problema, que hay que deponerlos, porque entonces el
demandado no se complacidé con el informe, que ya sufrago el menos
poderoso. <¢Qué sucede entonces? Que hay que viajar. Y como esta
el estado de derecho en este momento, los abogados del demandante,
ese costo, lo tiene que sufragar el demandante o no ir a la
deposicion.

Ese consenso, entonces, de favorecer por un lado la deposiciodn
vis a vis lo otro, fue lo que movidé al Comité, de que si hay el
informe, ya se hizo una inversion en el informe, ahora usted quiere
mas informacion que es para beneficio suyo, del demandado, para
destruir esa prueba en el juicio, pues entonces usted debe pagar
esos gastos de viaja del demandante, del mas desvalido, en ir alla.
Ese fue el enfoque que le dimos, Harry, el enfoque era tratar de
balancear, especialmente en el area donde fue un informe de... esa
regla es un consenso donde habia abogados de demandados y de
demandantes y el informe, pues, recoge ese consenso, en terminos de
tratar de equiparar, especialmente en el area de impericia médica,
qgque es donde mas injusticias trae esta situacion, cuando después
vamos al tribunal de instancia, el tribunal de instancia, pues,
fija novecientos dolares para el perito y el perito dice, los
honorarios mios son tres mil dolares, équién paga la diferencia?
No declaro, no voy a Puerto Rico.

Entonces, ese tipo de realidad, que es distinta a la cuestion

tedrica de los derechos de cuanto un perito debe cobrar o no
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cobrar, cuanto es razonable o no razonable los honorarios de un
perito, pues, la regla trata de disuadirlo, poréue se partia
también de la premisa que buenos informes iban a disminuir la toma
de deposiciones. Que yo no creo que va a pasar, yo Creo que en
todo caso se van a seguir haciendo las deposiciones y por eso fue
que disenti de una parte de la regla que se elimino ahora en el 95,
no en el 94, que eliminaron una oracioncita que exigia justa causa
para ulterior descubrimiento de prueba. Entonces, esa parte pues
aparentemente hubo una vision literal de la regla, da la impresion
que si yo pago todos los gastos pues tengo ese derecho, por asi
decirlo, absoluto de tomar esa deposicion adicional.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias, companero Cuevas.

Corresponde, me ha solicitado turno en este momento el
Honorable Angel Hermida. Adelante el companero juez.

JUEZ HERMIDA: Buenos dias, senores jueces, companeros.

Quiero felicitar al Comite por el trabajo que hizo en este
caso. No necesariamente me uno a todos y cada uno de los detalles,
pero en términos generales me parece un excelente informe y
especialmente algunas medidas innovadoras encaminadas a agilizar
los procedimientos, que es algo, me parece, muy importante.

Dos comentarios nada mas, especificos. Uno con relacion a lo
que menciono el companero Lopez, sobre la facultad de los
secretarios para no aceptar documentos.

Ciertamente que hay quejas legitimas de muchos abogados, de
secretarios que se niegan a aceptar documentos. Por ejemplo, se

niegan a aceptar casos nuevos, por entender el secretario que el
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caso no es de la competencia del tribunal. Esa actuacion debe de
estar explicitamente prohibida porque, obviamente, el mecanismo ahi
es aceptar el documento y entonces trasladarlo. Muchas veces puede
haber un caso prescriptivo a punto de vencer y el abogado no tener
tiempo de viajar al otro pueblo para radicar a tiempo.

Creo que, sin embargo, se debe hacer una excepcion a eso y
facultar expresamente al secretario a no aceptar documentos que o
no estéen firmados o que debajo de la firma no aparezca claramente
el nombre y la direccion de la persona que firma.

Yo no creo que yo sea el unico juez que me he encontrado en
dificultades de recursos presentados por una persona cuya...
especialmente los que son por derecho propio, sin que en ningun
sito aparezca el nombre del compareciente. Ccomo puede entonces el
tribunal comunicarse con esa persona en el momento de expedir
ordenes.

El segundo comentario es con relacién a la nueva regla sobre
mandamus . Me parece que es una excelentisima regla. Algunos
cinicos podrian decir que la razon que me gusta tanto es que el
Comité, por fin, aceptéo a forma practicamente verbatim las
recomendaciones que yo vengo haciendo desde el 1991. Pero me
parece, de verdad, que el restablecimiento del mandamus alternativo
que el Supremo habia eliminado por norma jurisprudencial, me parece
a mi que innecesariamente, pero el restablecimiento expreso del
mandamus alternativo es una gran ventaja.

Yo llevo dieciocho anos viendo todos los mandamus que se ven

en San Juan y yo creo que, por la naturaleza de la distribucion de
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asuntos, la inmensa mayoria de los mandamus se ven en San Juan
también, asi es que yo creo que no me equivoco si digo que yo soy
la persona en Puerto Rico, de por lo menos del punto de vista de
volumen, mas experiencia tengo viendo mandamus.

En dieciocho anos que llevo viendo todos los mandamus en San
Juan, no he visto una sola ocasion en que pude haber expedido el
mandamus perentorio al cual se refiere la regla. El mandamus que
se dicta, cuando sequn dice la regla, aparece gque la persona no
podra negarse a acceder a los solicitado. Yo no sé todavia de
nadie que pueda leer una alegacion y decir a ciencia cierta que a
el le consta que el que escribidé eso esta diciendo la verdad.
Siempre existe la posibilidad de que el demandado diga, pero si es
que los hechos no ocurrieron asi. Asi es gue me parece que el
mandamus perentorio es un contrasentido. EI1 alternativo hace mucho
sentido, por el contrario y los demas mecanismos que se establecen
en la regla, fruto de esta experiencia, yo creo que va a permitir
al tribunal manejar esos casos con mucha mas facilidad. Gracias.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Juez.

Corresponde el turno ahora al Honorable Antonio J. Amadeo
Murga. Adelante el companero.

JUEZ AMADEO MURGA: Yo quiero expresar, buenos dias, quiero
expresar mi admiracion al esfuerzo que han hecho los responsables
de la preparacién del Proyecto de Reglas de Procedimiento Civil.

Para mi resulta la culminacion del proceso de adaptacion y

asimilacion de las Reglas de Procedimiento Civil federales, que
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como se sabe comenzd6 con una mala traduccioén en 1943 y continuo con
las revisiones del 58 y el 79.

Para mi el presente proyecto asimila la experiencia de mas de
medio siglo en la aplicacion de estas reglas a la litigacion civil.
Incorpora a su uso sabiamente las innovaciones tecnologicas habidas
durante ese periodo y facilita la necesidad de mover la litigacion
civil al ritmo de una sociedad caracterizada por las aceleracion de
sus procesos.

Como todo proyecto humano no es perfecto, se puede mejorar y
humildemente sometemos las siguientes recomendaciones a las reglas
en el orden que consideramos importante y no necesariamente en el
orden numerico de la regla.

La Regla 43.3 de Procedimiento Civil, Determinaciones
Adicionales de Hechos.

La experiencia con esta regla ha sido que ha contribuido a
retrasar los procedimientos post sentencia, incluyendo el tramite
apelativo.

En el balance costo-beneficio, no podemos decir que el
resultado haya sido positivo. Como se sabe, se puede presentar una
mocion bajo la Regla 43.3 y luego que esta se resuelva se puede
presentar una mocidn de reconsideracion. En todo caso, la regla
vigente permite que se interrumpa el termino apelativo.

El proyecto sabiamente modifica la regla, a los efectos de que

su presentacion no siempre interrumpira el término para apelar.



68

Esto contribuira, a mi juicio, a acortar en muchos casos el
proceso por sentencia. Sin embargo, creo que se puede ir mas lejos
en la direccion que proponen los autores del proyecto.

Propongo que se limite el ambito de la Regla 43.3 a que se
puedan solicitar determinaciones de hechos solamente en los casos
que no ha habido conclusiones de hechos adicionales y que su
presentacion en ese caso interrumpa el término para apelar, segun
lo consigna el inciso (a) y (b).

Propongo que se elimine el inciso (c).

Sin embargo, para cubrir aquellos casos en que la solicitud de
determinaciones adicionales de hechos pueda ser de utilidad en los
casos en que ya la ha habido, sugiero que se enmiende la Regla 47,
que autoriza la reconsideracion, para anadir que en la mocion de
reconsideracion se podra solicitar que el tribunal haga
determinaciones adicionales de hechos, que de concederse alteraria
la sentencia.

Ya que el efecto practico de solicitar determinaciones
adicionales de hechos equivale a una reconsideracion, de acuerdo a
la jurisprudencia federal, el incorporarla a la Regla 47 provee un
mecanismo sencillo para los casos en que las determinaciones
adicionales de hechos puedan ser utiles sin tener que mantener un
mecanismo separado para ese proposito. Ademas de acortar el
proceso post sentencia, simplifica la labor de la Secretaria al
eliminar en un sinnimero de casos el tramite de la mocion de
determinaciones adicionales de hechos y simplifica asi mismo la

labor de los jueces de instancia, quien solamente tendra en la
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mayoria de los casos, entender con una sola mocion post sentencia
la reconsideracion.

En otras palabras, las mociones de determinaciones adicionales
formarian parte de la reconsideracion e interrumpiria o no el
termino para apelar, dependiendo de la accion del tribunal.

En ese sentido me gustaria despues hacer un comentario en
cuanto a las manifestaciones del licenciado Anduze, que yo creo que
son muy atinadas.

Yo creo que la necesidad de mantener un mecanismo separado de
determinaciones adicionales de hechos, en la circunstancia en que
ahora no interrumpe necesariamente, es innecesario y que se puede
simplificar el procedimiento incorporandola a la regla de
reconsideracion.

Regla 37.1 y la Regla 6.2. Considero que la conferencia
inicial que provee la Regla 37.1 es de gran utilidad, siempre y
cuando que los jueces de instancia no la convierta en un acto pro-
forma.

En relacion con los propositos de la misma, sugiero que se
anada a la Regla 37 un inciso (d) que exprese como uno de sus
propositos de dicha conferencia inicial "(d): ordenar que las
partes demandadas, de ser necesario, cumplan con los términos de la
Regla 6.2, que como se sabe, confiere al tribunal de instancia la
facultad de exigir al demandado que detalle sus alegaciones y que
exponga su version de los hechos tan detalladamente como sea

posible."
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Segun los comentarios a la regla, es en iniciativa propia del
tribunal que se puede hacer esto y en el ejercicio de su
discrecion. La conferencia inicial, a mi juicio, es un momento
ideal para ello y debe consignarse, por lo tanto, este como uno de
sus propositos.

Es conveniente, Regla 47.3, es conveniente que se aclare las
circunstancias en que dicha regla y el término ante el cual con
posterioridad a los diez diaz de inaccion o de rechazo de plano, el
tribunal de instancia puede reconsiderar el rechazo implicito o
explicito y motu propio acoger una mocion de reconsideracion.

Como ustedes saben, ahora es facultad del tribunal dejar pasar
los quince dias, en cuyo caso no interrumpe el término, cosa que,
coincido con el licenciado Harry Anduze, que es un término bien
incierto. Pero aun si se sigue ese sistema, yo creo que hay que
aclarar si es, si luego de lo pasado los diez dias o los quince
dias para acoger la reconsideracion, el tribunal puede motu proprio
actuar nuevamente sobre esa mocion de reconsideracion.

En ese sentido hay una diferencia de opiniones entre los
diferentes jueces y me refiero a la opinion del caso de Mundo v.
Tribunal Superior, 92 D.P.R. 791, que permite al juez dejar sin
efecto su rechazo de plano implicito o explicito y motu propio o a
instancia de parte acoger una mocion de reconsideracion, luego que
la ha rechazado de plano, ya sea porque dejo pasar el término de
diez dias o porque la rechazo de plano.

En el caso de Mundo el Juez Rigau expreso, que en Puerto Rico

anteriormente se habia resuelto, en Franceschi v. Municipio de
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Juana Diaz, 88 D.P.R. 389 (1963) que luego de expirado el teérmino
de cinco dias, que era antes, pero hoy es diez, sin haber actuado
el tribunal, éste perdia su jurisdiccion para actuar.

Sugirio el Juez Rigau, que tan pronto fuera posible se
regresara a la norma de Franceschi.

Sugerimos qﬁe se acepte la posicion del Juez Rigau. Aunque
significa que el tribunal en algunas ocasiones se vera impedido de
reconsiderar su sentencia, proporciona, de otro lado, mayor certeza
en los procedimientos apelativos.

Proponemos que la regla disponga, una vez se rechaza de plano
o0 no se toma accion dentro de los diez dias, la actuacion del juez
en cuanto a la mocion de reconsideracion es final y no podra
reconsiderar su sentencia. De otra manera, siempre queda la
posibilidad de que el juez, luego de un periodo y antes de terminar
los treinta dias, actue sobre la mocion.

En cuanto a la Regla 49.2, que es la regla de la negligencia
excusable, sugiero que se mejore la redaccion porque da la
impresion de que esa regla, la regla esta limitada a los términos
de seis meses, de la forma que esta redactada y sin embargo, yo
creo que un cambio en la redaccion puede aclarar que
independientemente de los seis meses se puede actuar sobre una
sentencia.

Sugerimos que la regla en su parte final del inciso (b) lea de
la siguiente manera: "Esta regla no limita el poder del tribunal
para, sin sujecion al término del seis meses, uno, conceder un

remedio a la parte que en realidad no hubiese sido emplazada, dejar
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sin efecto una sentencia, resolucién u orden por motivo de fraude
al tribunal y tres, cuando sea un pleito independiente con el
proposito de relevar una parte, una sentencia, resolucion, orden o
procedimiento.

En cuanto a... nosotros favorecemos el emplazamiento por
correo certificado, pero la experiencia me ha dicho que no estaria
de mas exigir que en el acuse de recibo, cuando se entregue ese
acuse se haga constar de que se trata y la regla lo ponga, lo
exprese expresamente, se haga constar de que se trata de un
emplazamiento y una demanda y el numero del caso y la sala. Eso es
en proteccion del demandado que va a recibir un sobre que tiene un
documento, pero que en realidad puede tener otro documento y la
constancia en el acuse de recibo es una proteccion adicional que se
le da.

Por ultimo, me parece que si se ha aumentado a cinco mil
dolares los procedimientos bajo la Regla 60 y que por otro lado se
esta aceptando el emplazamiento por correo certificado con acuse de
recibo, me parece que en vez de... que todo emplazamiento bajo la
Regla 60 se haga a base de un certificado con acuse de recibo y que
sea la responsabilidad de la parte demandante notificar. Se 1le
entrega la orden a la parte demandante y esta por correo
certificado notifica a la parte demandada. La cantidad de cinco
mil dolares ya es una cantidad bastante considerable y yo creo que
es una proteccion adicional que se le puede dar a los demandados en
ese tipo de accion.

Muchisimas gracias, senor Presidente.
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JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Juez.

No tengo peticiones formales adicionales de turno. El Juez
Cumpiano, Flavio Cumpiano, ahora esta levantando la mano.

Me gustaria, si es posible, que alguno de los distinguidos
jueces federales que estan... sé que Héctor Laffitte pidid un turno
para el Informe de Procedimiento Criminal. Pero a lo mejor Jaime,
Jaime Pieras o el propio Héctor, quisieran hacer algun comentario
basado en la experiencia que han tenido después de las enmiendas a
las Reglas Federales en la Corte de Distrito Federal. Y tambieéen
pues, es de casi todos sabido que Jaime Pieras fue una de las
personas que empez6, antes de que estuvieran en las reglas, el
"initial conference" en la Corte Federal, eso fue una préctica de
€l desde casi cuando llego al "bench", al estrado y pues a lo mejor
€l nos puede decir algo acerca de su experiencia en ese sentido.
Pero vamos a darle ahora un turno al Juez Cumpiano y despues a lo
mejor el Juez Pieras nos quiera decir algo.

LCDO. CUMPIANO: Muchas gracias, senor Juez Presidente.
Amigos y amigas.

Me dirijo al Comité y ciertamente tambien me dirijo al
Tribunal Supremo en pleno, para levantar una idea, no sé si ha sido
considerada, pero en esencia es, por que no exigir
reglamentariamente, sin que sea menester que las partes se 1lo
requieran entre si, el que cada parte de inmediato y luego con el
deber continuo de asi hacerlo, informe toda la prueba con que
cuenta para apoyar sus alegaciones.

JUEZ PRESIDENTE: ¢éEso con la alegacion inicial?
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LCDO. CUMPIANO: Alegacion inicial o dentro de un breve
tiempo.

¢Por que esperar que la otra parte le requiera? Vamos a
decirle, usted aleque.

JUEZ PRESIDENTE: Eso se aprobo.

LCDO. CUMPIANO: Pero no lo veo aqui en la regla. No sé si...

JUEZ PRESIDENTE: Estaba propuesto en las reglas federales.
Yo no sé si se aprobo, no me acuerdo.

LCDO. CUMPIANO: Pero que esa era la preocupacion que yo
tenia. Vamos a exigirlo o considerese exigirsele
reglamentariamente, para que con la alegacion o dentro de un
término razonable después de la alegacion inicial, presenten, sin
que la otra parte lo requiera, toda la prueba, ya sea documental o
sea testifical. Eso, entiendo yo, que limitaria sustancialmente el
descubrimiento de prueba subsiguientemente.

Pero si hay alguien que tiene alguna experiencia con esto, con
mucho gusto.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Juez Cumpiano por esa
aportacion.

El Honorable Juez Laffitte quiere hacer un comentario sobre
esa sugerencia. Adelante el companero Laffitte.

JUEZ LAFFITTE: Muchas gracias, senor Juez Presidente.

Esa enmienda que propone el companero Cumpiano, se introdujo
en las Reglas Federales, pero se le dio la opcién a los distintos
tribunales... lo que llaman "opt out"...

JUEZ PRESIDENTE: Ah si, verdad fue.
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JUEZ LAFFITTE: ...y muchas cortes de distritos de Estados
Unidos, la de Maine, Louisiana, la mayoria ha optado por salirse de
la regla, incluyendo la nuestra.

La razon es que cuando esa regla se promulgo tres jueces del
Tribunal Supremo de Estados Unidos plantearon unas interrogantes
muy serias y es que eso envuelve practicamente un conflicto de
lealtad entre el abogado y el cliente. Porque si usted va a tener
que darle toda la prueba, usted tiene... Y tiene que ser toda, no
puede ser la que le favorezca, pues esta realmente dandole
evidencia a la otra parte para usarla en contra de su cliente. Por
lo tanto, envuelve un potencial conflicto de intereses.

Esa fue la razon por la cual 1los jueces del Supremo
disintieron. Siempre pasd la regla, pero dieron por "opt out" y la
mayoria de las jurisdicciones federales han optado por salirse,
porque tambien es fuente de litigio. Entonces iba a venir 1la
mocion, no me dio todo lo que tenia que darme. La regla como esta
ahora, pues, funciona muy bien.

Yo queria también comentar en este turno la cuestion, hay dos
sistemas en la Corte Federal, uno que inicio el distinguido
companero Pieras con su "scheduling order", "The Pieras’ method",
que le llaman, y otro que utilizo yo, se llama el "rocket docket".
Y, en ese sentido, cuando... tan pronto viene la contestacion a la
demanda yo emito una orden senalando el juicio inmediatamente, que
normalmente es dentro de los primeros tres... no mas tarde de trece

meses desde que se radica.
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Y entonces, en esa misma orden, se senalan los términos. Se
dice, "Tiene tanto término para radicar mociones dispositivas,
incluyendo la mocion de sentencia sumaria, tanto tiempo para
‘discovery’", limitado a cinco, siete deposiciones por parte,
interrogatorio no mas de trece incluyendo las subdivisiones y
también entonces"... y esa orden ha sido ya en tres ocasiones
aprobada por el Circuito, porque... Y tiene también una que es
importante, que brega las locales, y le dice a la parte, la prueba
pericial tiene que someterle a la otra parte el curriculum vitae y
la opinion del perito, de manera que la otra parte pueda deponerlo.
Y esos son términos que son practicamente inflexibles.

Yo he tenido casos donde una parte... se le pas6 al tribunal
una sentencia sumaria, la radico diez dias después, se le denego,
va a Boston, Boston ha dicho, "En el asunto de ‘case management' no
nos vamos a meter, los jueces de instancia tiene que tener esa
discrecion y esa amplitud para poder controlar su calendario”.

De manera... YO creo que el Juez, Juez Arbona, creo yo le he
enviado copia de esa orden y ha resultado fabulosa, realmente, los
casos se mueven con una celeridad tremenda, se transigen enseguida
porque ya el abogado tiene casi un ano antes 1la fecha de
sefhalamiento. Y entonces, pues yo le he puesto algo de que no se
suspende y la unica forma que se suspende es que la parte se muera
y dé aviso previo tres dias antes.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias Juez, muchas gracias.

vamos a oir al Juez Pieras en relacion...
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JUEZ PIERAS: Estimados companeros abogados, eso incluye los
jueces del Supremo y mis companeros del Tribunal Federal.

Ya se ha escrito tanto sobre esto y nosotros presentamos... el
comité del Colegio de Abogados que yo presidi, presento un escrito
bastante extenso, que me entero que fue tomado en consideracion por
el comité permanente.

La realidad es que la intencion general es reducir los costos
y el tiempo que toma un litigio. La ciudadania exige eso. Y si
nosotros los abogados, los jueces, no lo hacemos, mire, lo va a
hacer el pueblo a través de sus legisladores. Por qué no hacerlo
nosotros antes.

Y a eso esta dirigido el método que yo tengo para averiguar la
verdad lo antes posible, para poder o prepararnos mejor para juicio
o transar el caso. Y con eso en mente, pues vamos a seguir
batallando. Muchas gracias.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias, Juez.

Es importante lo que ha senalado, tanto el Juez Laffitte, como
el Juez Pieras y es que los jueces, los jueces de instancia, o sea,
los "trial judges", tienen una gran latitud, una gran discrecion en
el manejo del caso, lo que se conoce en ingles como el "case
management".

Esas ordenes que se han disenado en la corte nuestra, en la
Corte de Distrito de los Estados Unidos para Puerto Rico, Corte
Federal, son producto del ingenio de la experiencia de los propios
jueces de la corte, la misma del Juez Pieras, que a las que se

referia el Juez Laffitte. Y es por el poder inherente que tienen
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los jueces de controlar su caso, de establecer aquellas medidas
dirigidas a simplificar los procedimientos y a limitar los costos.
Y ademas, pues, hacerlo mas expedito. Que las tres cosas, pues,
estan entrelazadas. Claro, las reglas lo recogen en una forma
formal, lo cual es un gran adelanto y si muchas de estas
recomendaciones estan basadas en la recomendacion del comite del
Colegio de Abogados que presidio el Juez Pieras.

Se quiere dirigir a los presente el companero Carlos Juan
Irizarry, Ex-Juez Asociado del Tribunal.

iQuién mas levantd la mano? Aja. Elba.

LCDO. IRIZARRY YUNQUE: Muchas gracias, senor Juez Presidente,
companeras y companeros.

Quiero, podriamos decir, preguntar, si el comité ha
considerado dos momias que hay en nuestro procedimiento que se
llaman "quo warranto" y "auto inhibitorio".

Como todos ustedes saben, en Puerto Rico se ha legislado
muchas veces manteniendo una dualidad de cuerpo sobre reglas y
procedimientos. Tenemos un Codigo de Enjuiciamiento Civil que
todavia esta vigente en algunos asuntos y en otros no y tenemos
unas Reglas de Procedimiento Civil. Y encontramos esas dos momias,
que yo les llamo momias, porque yo estoy seguro que muy pocos, si
alguno, de los jueces aqui presentes ha bregado algun dia con
alguna de esas dos momias.

JUEZ PRESIDENTE: Yo quiero decirle al companero Juez Irizarry
Yungqué, que €&l bregdo con una de esas momias, precisamente

celebrandose una Conferencia Judicial hace algunos veinte anos. Yo
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presente al Tribunal Supremo un "auto inhibitorio" en un caso que
estaba presidiendo el hoy Juez del Tribunal de Apelaciones Miguel
Giménez Munoz y el Tribunal Supremo desde la Conferencia Judicial
me expidié el auto. Asi es que...

LCDO. IRIZARRY YUNQUE: Yo estoy un pogquito falto de memoria.
Yo si bregué, por decir la palabra esa, que tampoco me gusta usar,
con un "auto inhibitorio" que vino de Mayagiez. La unica opiniodn
que se escribio en el Tribunal Supremo sobre el "auto inhibitorio"
desde que yo estaba alli, que es el caso de Charana.

JUEZ PRESIDENTE: Si.

LCDO. IRIZARRY YUNQUE: Y en aquel caso yo... pues, esta
escrito el "auto inhibitorio" y yo elaboré sobre el "auto
inhibitorio”, pero me he dado cuenta de que tanto el "auto
inhibitorio" como el "quo warranto" son recursos que no tienen
razon de ser. Que lo que se puede lograr mediante el "quo
warranto", por ejemplo, se puede lograr mediante la sentencia
declaratoria, mediante el injunction y a veces mediante el
mandamus . Y que el "auto inhibitorio" ya ha dejado de tener
vigencia una vez que se consolidan todos los Tribunales de Primera
Instancia en uno solo.

De manera, que si nada se ha hecho por esta comision, que tan
buen trabajo ha hecho, sin lugar a dudas y me uno a la felicitacion
de todos, supongo, claro, que estamos hablando de las Reglas de
Procedimiento Civil y estos dos recursos donde los encontramos es

en el Cédigo, quizas convendria que surja de esta Conferencia



80
Judicial el solicitar que se eliminen estos dos recursos del codigo
de Enjuiciamiento Civil. No tienen razon de ser alguna.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias.

Adelante el companero Lopez Oliver, que me ha pedido un
pequeno turno para hacer un comentario.

Debemos recordar que el auto... de "quo warranto" tiene un
rango constitucional. Adelante.

JUEZ LOPEZ OLIVER: Con mucho gusto voy a contestar 1la
pregunta del apreciado Juez.

El Comité de Reglas del 91 y el Proyecto de Reglas del 94
traian a las Reglas de Procedimiento Civil esos dos recursos,
conjuntamente, como mencioné en mi ponencia, con otros
procedimientos ex-parte y sumarios.

El Comité actual los devolvio al Codigo de Enjuiciamiento
Civil. No los hemos enterrado, pero los mantenemos alla.

Sobre lo que usted menciona, eso me da pie para traer a la
consideracién de la Conferencia, algo que se discutio. Usted
menciona de que son innecesarios y se pueden lograr a través de
otros métodos.

Surgidé durante las deliberaciones del Comité una idea que yo
creo que hay que pensar mucho en ella y, obviamente, no estamos, no
tenemos el tiempo todavia para realizarlas en las reglas, que es,
por qué no eliminar todo esto que se llama "quo warranto"”, "auto
inhibitorio", "injunction", "mandamus", y todo lo demas que tenemos
como recursos extraordinarios e inclusive, los procedimientos

legales especiales sumarios y por gué no empezamos a pensar ya en
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un procedimiento unificado que pueda lograrse todo eso a través de
un procedimiento ordinario, a traves de unos mecanismos de medidas
provisionales y a traves de un procedimiento acelerado.

Yo creo que a traves de esos tres procedimientos se podria
hacer todo y evitariamos tantos problemas que le causan esos... los
requisitos de esos procedimientos a los estudiantes de Derecho y a
los abogados.

Claro, es una idea para el futuro, hay que pensarla con mucho
mas calma, pero la contestacion al estimado Juez es la que he
mencionado.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias, Juez.

Me ha pedido el turno la licenciada Elba Rodriguez, digo,
Rivera, perdon.

LCDA. ELBA RIVERA: Muy buenos dias, senores jueces y senores
invitados. Yo voy a hacer unos breves comentarios porque tengo dos
preocupaciones.

En primer 1lugar, quiero felicitar a los miembros de este
Comite por este trabajo tan bueno y que nos va a ayudar muchisimo
a los abogados en la practica de aprobarse muchas de estas medidas.

Quiero también felicitar por el énfasis tan grande que han
puesto en la Regla 1 sobre la busqueda de la verdad.

Me parece a mi que ningun litigio, ningun proceso tiene
sentido si ese no es el unico fin.

Me preocupa, sin embargo, qué mecanismo puede tener un juez si

al inicio del proceso, al comenzar, el primer dia, el primer
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escrito, se descubre que se han hecho alegaciones falsas bajo
juramento.

Esto me preocupa porque alguno de los casos, basicamente hay
como cinco casos citados aqui que tomo el Comité en cuenta al
discutir y al comentar la busqueda de la verdad y esta regla, y
estos son casos que tienen que ver con el descubrimiento de prueba.
Es una etapa ya mas adelantada en el proceso. Y puedo entender que
en ese momento, en el proceso de descubrimiento de prueba, si el
juzgador se percata, porque se lo trae uno de los litigantes, que
se ha faltado a la verdad, pueda tomar una de las medidas que las
mismas reglas de descubrimiento proveen.

Pero si al inicio, al inicio, el primer dia, surge que se ha
faltado a la verdad, antes del tribunal enfrascarse en un largo
proceso, costoso, doloroso muchas veces para las partes, iqué puede
hacer un juez, debe interlocutoriamente paralizar el proceso y
entrar a una determinacion de ese planteamiento, sobre todo si hay
una alegacidén bajo juramento y sobre esa alegacion bajo juramento
existe una persona alli a decir que €l no dijo eso? Esto pues yo
lo dejo aqui al Comité, porque ciertamente la regla estad muy buena
y la intencion tambien, pero el juzgador debe tener un mecanismo
para tomar accion en el momento.

La otra preocupacidén es la consignada por el companero Harry
Anduze. Y tiene que ver con tomar los informes de perito y que
esos informes de perito, si se entienden que son buenos y son
correctos, cuando la parte contraria quiera hacer descubrimiento de

prueba, tenga que asumir el costo de un descubrimiento de prueba
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tan grande, el costo tan grande como son las deposiciones y ademas
pagar el gasto de honorarios de abogados.

Quiero indicar que hay muchos informes de perito, no solamente
los de impericia médica, hoy en dia la complejidad de la litigacion
es tan grande, que en muchas, en muchas acciones se usan
constantemente peritos, informes periciales, sobre todo aquello en
el campo de 1la familia, donde yo practico bastante, en las
determinaciones de controversias de relaciones paterno-filiales y
de custodia, se usa una gran cantidad de prueba pericial, de
profesionales de la conducta humana.

Mucho de las determinaciones que se hacen en esos informes
tienen que ver con pruebas proyectivas. Hay una gran cantidad de
interpretacion del clinico, del perito que lleva a cabo esas
pruebas. Es imposible, y muchas veces la administracion de una
prueba de estas proyectivas puede un perito interpretar, no es que
se aleje mucho de 1las interpretaciones, pero son pruebas
proyectivas, como la de la tinta, pues puede que un dia una persona
arroje, interprete, la misma persona que esta siendo objeto de la
prueba, reaccione de una forma distinta a esa tinta y otro dia
cuando otro perito en el mismo caso le administre esa misma prueba,
la persona reaccione distinto. Es muy posible que ambos informes
periciales llequen a conclusiones distintas.

Les digo, es bien dificil que entonces uno si quiere examinar
como usted llegd, cual es el fundamento de su opinidn, entonces uno
al tomar una deposicion, precisamente para llegar a la verdad, que

es el objetivo de estas pruebas y que cuando lleguemos al litigio
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estemos informados y poder ilustrar al tribunal, que al Qquerer
tomar una deposicion para examinar el contenido total de esas
pruebas, tengamos que costear todo ese gasto.

En el campo de familia la mayor parte de las personas que van
alli tienen muy poco dinero y en estos casos de relaciones paterno-
filiales y de custodia, por lo general no hay dinero. Y si es la
mujer pues tiene unas desventajas espantosas. Si tiene que costear
todos estos gastos, yo les garantizo que va a ser una injusticia
grandisima.

Esto, verdad, es unos humildes comentarios para que 1los
tuvieran en cuenta, porque no solamente estan los informes de
impericia médica y los de contable, que de hecho, traigo este
libro, porque el otro dia en un caso de division de gananciales a
mi me presentaron un informe que era mas grueso que esto y habia
una gran cantidad de imprecisiones y datos, aun en un informe de
contabilidad de un CPA, que uno puede verificarlo con otros datos
objetivos. Pero, francamente, pues me preocupa y lo queria dejar
consignado. Muchas gracias.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias. Sin adelantar criterio de
clase alguna, pero creo gque las reglas contemplan, o sea, las
propuestas, contemplan esas situaciones. O sea, el juez tendra
discrecion para pasar juicio sobre situaciones especificas vy
atemperar la regla a la situacién, a los mejores fines de la
justicia.

Me ha pedido un turno la Honorable Leticia Espada. Donde esta

Leticia que no la veo. Aja, adelante.
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JUEZ ESPADA: Buenos dias. Se dirige a la Conferencia Leticia
Espada Roldan, hasta ahora en la Sala de Familia de Aguadilla.

Por el poco tiempo que tuvimos al recibir el informe, no pude
estudiarlo con el detenimiento gque quisiera, pero de lo poco que
estudié no vi que se regulara la representacion pro se.

JUEZ PRESIDENTE: ¢La qué?

JUEZ LETICIA ESPADA: La representacion pro se, por derecho
propio.

JUEZ PRESIDENTE: Ah, pro se, aja.

JUEZ LETICIA ESPADA: Y yo creo que es una cosa que se debiera
uniformar, porque especialmente 1los jueces de familia somos
victimas de la representacion por derecho propio, muchas veces,
inclusive, las partes representadas por abogado. Ahi es facil
porque uno le pone reproduzcala a traves de su abogado.

Pero entonces... yo estuve de vacaciones quince dias
laborables y cuando regresé habian quince cajas, yo creo que ocho
de ellas eran representacion por derecho propio, donde uno no
entiende la letra, donde dicen cosas a veces absurdas, que uno
tiene que contestarles, porque uno no puede sencillamente decir, yo
ignoro esto.

Asi que yo creo que... quizas no debe estar en las reglas, a
lo mejor por una orden administrativa, pero que se debe regular
eso, porque nos vamos a quedar sin jueces de familia. Gracias.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias, Leticia.
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Realmente no sé si ese tema debe ser y claro, tenemos que
explorarlo, si debe ser... Las reglas contienen unos criterios,
establecen unos procedimientos en animo de uniformar. Pero ese es
un campo, ese es un campo, que cae sustancialmente, no sé cuan
sustancialmente, porque no quiero adelantarme en un criterio, pero
dentro de la discrecion judicial, o sea, del poder inherente de los
jueces por velar que se garanticen los derechos de las partes y
sobre todo el funcionamiento eficiente del tribunal durante el
juicio.

Pero si, ciertamente, la... creo que la Regla 9 del proyecto
recoge esa preocupacion de la senora Juez.

Vamos a dar un turno final a la profesora Ida Cardona.
Adelante.

¢Hay otro turno pedido? E1 licenciado Héctor Méndez, como no.

Adelante la companera Ida Cardona.

LCDA. CARDONA: Muy buenos dias, senor Juez Presidente y
senores jueces del Tribunal Supremo, todos los jueces que estan
aqui del Tribunal de Primera Instancia y companeros todos.

Quizas porque ultimamente he estado en la practica privada, me
he dado cuenta de un montdon de cosas que quizas que como profesora
de Derecho lo aceptaba en términos bien tedricos. He visto 1la
justicia y la injusticia ahora de frente.

Felicito mucho al Comité Asesor Permanente de Reglas de
Procedimiento Civil.

Cuando yo recibi todos estos informes, tanto el de las Reglas

de Procedimiento Criminal, como el de Asuntos de Menores, me 1lo
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lei, los estudié. Me dio una gran alegria saber que hay tanta,
tanto estudio, tantas personas preocupadisimas por la justicia en
Puerto Rico, especialmente del punto de vista de concepcion de
reglas. Y eso, verdad, pues es una esperanza.

Lo que voy a decir lo digo con mucho respeto, con mucho
respeto, tanto al Tribunal Supremo, como a 1los jueces que 1lo
componen. Me preocupa mucho, senores jueces, como persona que esta
en la practica privada, bregando con gente bien humilde, tan
humilde que no pueden pagar, el hecho de que, por ejemplo, una
institucion como el Tribunal Supremo tarda tanto en resolver sus
casos. Y se los digo con el mayor respeto.

Es excelente que se trabaje desde abajo, que se ponga todo
este entramado de reglas, excelente, discutimos muchisimo lo que es
un mandamus, lo que es un certiorari, sabemos de la eliminacion de
la revision, pero a donde nos lleva. Es importantisimo, creo que
es insoslayable, es ineludible y lo digo con el mayor respeto, que
el Tribunal Supremo, también y todos nuestros jueces estudien las
posibilidades, también, de avanzar en la consideracion de los
recursos.

Me da mucha pena decirles que tengo la experiencia de casos
donde estan envueltos injunctions, entredicho, donde nuestro mas
alto Tribunal en cierto momento nos deja pensando que la
deliberacion con que estos recursos se deben tomar, pierden
virtualidad. Se los digo con el mayor respeto. Hay que hacer algo
para que nuestra decisidén en casos en que esta envuelto a veces

derechos de trabajadores, que cuando ya 1llega 1la decision,
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francamente se han destruido familias. Es importantisimo que este
concepto de deliberacion, en su importante tarea de pautar el
Derecho, se considere. Por eso voy a utilizar un método que me ha
dado muchos resultados, voy a orar mucho por todos ustedes, por
favor, vamos a hacer algo. Buenos dias.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias, companera.

El licenciado Héctor Méndez, por favor.

LCDO. MENDEZ: Debido a lo avanzado de la hora trataré de ser
breve. Muchas gracias, senor Presidente, senores Jueces Asociados
del Tribunal Supremo y miembros del comite.

En este momento tengo una serie de inquietudes sobre,
basicamente, todo el Proyecto de Reglas, sin embargo, me preocupan
dos de ellas.

En términos de la aplicacion real de una posible orden, como
de ordinario se da en el Tribunal Federal, de control de 1los
procedimientos por parte del magistrado, entiendo que bajo la
actual reforma judicial esto es un tanto dificil, toda vez que los
jueces no tienen derecho a una plaza como tal y que pueden ser
movidos de una plaza a otra. Esta situacion 1la tenemos
particularmente en Ponce, con unos magnificos jueces, donde luego
que nosotros, que nos hemos amoldado a su funcionamiento, son
trasladados a otro lugar y tenemos que empezar de nuevo.

Ciertamente, si hubiere una forma de control donde tuvieramos
la certeza razonable de una permanencia de los jueces en las
distintas plazas que ocupen, estos jueces podrian inmediatamente se

recibe el procedimiento civil correspondiente, emitir una orden
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interlocutoria o permanente fijando con los controles, como bien ha
dicho el Juez Laffitte, desde su comienzo, inclusive, teniendo ya
una fecha proyectada para juicio y un control absoluto del proceso.
En cuanto a eso basicamente, seria mi inquietud.

Respecto de una proyectada regla no contemplada en el proyecto
actual, sobre una posible transaccion en etapa apelativa, es
ciertamente preocupante el que luego que se ha litigado y que una
parte ha forzado a la otra a litigar, que se le ofrezca una
transaccion precisamente a la parte que ha salido victoriosa.

Entiendo que una forma de poderlo regular, especialmente con
lo mucho que hemos conversado, en este caso de personas indigentes
o de escasos recursos, el que se obligue a la parte que pretende
continuar un tramite apelativo el que consigne la sentencia. En
casos de pago que la consignen, en casos de otro tipo, que de
cumplimiento y que entonces proceda de conformidad y que, por
supuesto, el cumplimiento de la sentencia incluya estos costos.

Cualquiera otro comentario a las reglas, ya que mi
preocupacion es también como profesor en la Escuela de Derecho en
la Pontificia Universidad Catolica, este es el mensaje que se le
lleva a los estudiantes, trataré de hacerla directamente a la
Comisioén o a traves del companero Presidente Anduze. Muchas
gracias.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias, companero Mendez.

Para finalizar, el Honorable Juez Asociado del Tribunal
Supremo, senor Fuster Berlingeri, quiere hacer un comentario.

Adelante el companero Juez.
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JUEZ FUSTER: Fundamentalmente lo que deseo hacer es invitar
a los jueces y sobre todo a los Jjueces de instancia, a que nos
formulen sus ideas y recomendaciones sobre los temas que hemos
discutido en la manana de hoy.

He observado que de todas las personas que hablaron despues de
las presentaciones correspondientes, solamente intervinieron un par
de jueces de instancia. Y en gran medida la razon de convocarnos
aqui es para escuchar su parecer sobre estas reglas.

Es posible, como expreso la Juez Leticia Espada, que es que no
haya habido el tiempo necesario para examinarlos a fondo, pero yo
sé por experiencia que con frecuencia los jueces tienen unos
criterios muy definitivos sobre problemas que encaran
cotidianamente en los tribunales, algunos de los cuales se refieren
a problemas de procedimiento. Y yo, por lo menos, pues, me
gustaria tener el beneficio de sus ideas y sus recomendaciones, a
menos que no sea, claro esta, que el Comité ha hecho una labor tan
excelente que todo lo que se ha presentado pues no requiere mas
comentario. Eso es todo.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias.

Yo estoy de acuerdo con ese comentario del Juez Fuster
Berlingeri, pero hay dos cosas que son importante senalar. Una, es
que a pesar de que ha habido poco tiempo, sin duda, para leer y
aquilatar el informe, es de notar que ya este Comité habia rendido
un informe anterior sobre las Reglas de Procedimiento Civil, que
este no varia sustancialmente, este hace unos acomodos para ponerlo

al dia, en virtud de las nuevas experiencias y nuevos desarrollos
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en el campo procesal moderno y principalmente a las reglas, a las
enmiendas que se han hecho a las Reglas de Procedimiento Civil y a
la Ley de la Judicatura vigente.

De manera que, bueno, habia ya cierto conocimiento de lo que
estabamos hablando.

En segundo lugar, puede ser que los senores Jueces de Primera
Instancia, por alguna timidez o por alguna razon no se quieran
expresar en publico. Ciertamente, acojo con mucho beneplacito en
que aquellos que quieran someter sus comentarios por escrito, asi
lo hagan. Deben hacerlo a la mayor brevedad posible, porque
nosotros nos proponemos considerar estos informes del dia de hoy a
la mayor brevedad posible.

Y en segundo lugar, sé que hay regiones, como la de Mayaguez,
que estan todavia examinando y estudiando el informe y van a
someter sus comentarios, unos comentarios colegiados por escrito,
lo cual me parece una muy buena idea y exhorto a las demas regiones
judiciales a que asi tambien lo hagan.

Finalmente, gquiero decirles que todos los aqui presentes
estamos invitados a almorzar en el segundo piso, en el Club Caribe.

Vamos a recesar en este momento y nos reuniremos nuevamente a
la una y treinta. Buenas tardes.

(Receso de almuerzo.)



SESION DE LA TARDE

JUEZ PRESIDENTE: Vvamos a reanudar los trabajos de la
Decimonovena Conferencia Judicial. Realmente, la limitacion de
tiempo nos presiona grandemente, a pesar de los esfuerzos que
hacemos para que no sea asi.

Yo, viendo a los distinguidisimos miembros de este Comiteé, les
voy a pedir la anuencia a ellos para que la directora del
Secretariado se limite unicamente a presentarlos sin extenderse en
la experiencia y virtudes --me apuntan por el lado-- de cada uno.

Yo creo que todos son ampliamente conocidos por nosotros y a
pesar de que va a haber un discrimen porque esta manana fue todo lo
contrario, yo estoy seguro que ellos me dan su anuencia y que lo
prefieren asi.

Asi es que adelante la directora del Secretariado para la
presentacion de los distinguidos miembros del Comite.

LCDA. IRIZARRY: Muy bien, pues, buenas tardes. Tenemos,
entonces, en la mesa del Comite, en primer termino al licenciado
Martinez Umpierre; luego al licenciado Ernesto Chiesa; luego --
hasta hace poco-- el Juez Batista; luego tenemos a la presidenta
del Comité, la doctora Dora Nevares seguida de la Juez Velazquez...
Lourdes Velazquez; luego el juez Martinez... Rivera Martinez y
luego la licenciada...

JUEZ PRESIDENTE: Profesora...
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LCDA. IRIZARRY: Profesora tambien, si, Olga Resumil de San
Filippo. Después seguimos con...

JUEZ PRESIDENTE: La juez...

LCDA. IRIZARRY: Dos jueces del Tribunal de Apelaciones,
Honorable Ygri Rivera de Martinez y la Honorable Carmen Ana
Pesante.

JUEZ PRESIDENTE: Yo creo que la directora esta un poco mas
cegata que yo.

Buenas tardes a todos, vamos entonces escuchar a la doctora
Dora Nevares, que es la presidenta del Comité, en la presentacion
del informe.

LCDA. NEVARES: Senor Juez Presidente, senores y senora jueces
asociados, jueces, amigos todos. Muy buenas tardes.

El Tribunal Supremo nos encomendo mediante Resolucion del 16
de junio de 1995 atemperar la Ley de la Judicatura de 1994...
atemperar a la Ley de la Judicatura el proyecto de reglas que habia
sometido el Comité Asesor a la Conferencia Judicial en 1993 y que
fue discutido en la decimosexta Conferencia Judicial, Sesion
Plenaria.

Nuestra gestion debia.tomar en consideracion las experiencias
habidas en el sistema judicial con la implantacion de la Ley de la
Judicatura, mediante la Orden Administrativa Numero 11 de 20 de
enero del 95.

En el transcurso de nuestra labor, la Asamblea Legislativa
aprobo tres medidas que tenian un impacto directo en nuestra

encomienda. Se trataba... se trata del sustitutivo al Proyecto de
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la Camara 1701, enmendatorio de la Ley de la Judicatura del 94, que
efectivamente se convirtio en la Ley 248 del 25 de diciembre del
ano pasado y su complemento, el sustitutivo al P. de la C. 1717,
enmendatorio de las Reglas de Procedimiento Criminal vigentes, que
también se convirtio en la Ley 251.

El proposito de esta Ley 251 --enmendatoria de las Reglas--
era incorporar a las reglas todos los cambios que habian surgido a
raiz de la nueva estructura judicial que creaba la Ley de 1la
Judicatura del 94 --segin enmendada en el 95.

Aunque la vigencia de estas leyes no esta para el primero de
mayo de 1996, ciertamente fue necesario para nosotros incluirlas
como parte de nuestra‘encomienda.

El tercer proyecto que tuvo un impacto sobre la encomienda que
se nos habian delegado, fue lo que se convirtio en la Ley 177 del
12 de agosto del 95, que creo la Oficina de Servicios con
Antelacion al Juicio.

Esa Ley tiene un proyecto complementario, que también enmendd
las reglas para atemperarlas a los poderes que tiene esta oficina
y es la Ley 245 de 24 de diciembre de 1994.

La regla... de manera que nosotros estamos bregando en todo
momento con el Proyecto de Reglas del 93, segun fue modificado a
raiz de la Déecimosexta Conferencia Judicial.

Las reglas propuestas que estan ante la consideracion de esta
Conferencia, estan organizadas por capitulos. Los temas no siguen
el orden de las Reglas de Procedimiento Criminal de 1963, segun

enmendadas, ni tampoco su numeracion.
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Las reglas han sido agrupadas en diversos conceptos que, a
juicio del Comité de 1993 y del Comité actual, logran que se
entienda con una mayor claridad la secuencia del proceso penal.

La numeracion de reglas propuestas corresponde a la realizada
por el Comité del 93, excepto en cuanto a algunos capitulos que
requirieron renumeracion de algunas reglas propuestas por el Comiteée
del 93 por razén de la eliminacién por el Comité actual de algunas
de éstas o por la introduccion de una que otra regla nueva.

No los voy a aburrir haciendo una enumeracion de las reglas
gue son, pero en la introduccién al proyecto aparece tal
enumeracion. De la misma manera, se ha incluido --para facilitar
la referencia-- una tabla de equivalencias al comienzo del trabajo
que relaciona las Reglas de Procedimiento Criminal de 1963 vigentes
con las equivalentes reglas propuestas por el Comité Asesor para el
ano 1993 y las que proponemos ahora en el 95.

A continuacion expondré a grandes rasgos los cambios
introducidos al Proyecto del 93 por el Comité actual en el descargo
de nuestra encomienda, que estaba limitada a atemperar el proyecto
a la Ley de la Judicatura, tomando en consideracion las
experiencias del sistema judicial en su implantacion y las
enmiendas recientes a la Ley de la Judicatura y a las reglas
vigentes.

Las enmiendas que estamos presentando y que se le han hecho al
Proyecto del 93, parten --pues-- del sistema estructural creado por

la Ley de la Judicatura de 1994, segun enmendada.
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El Comité entendié que las reglas debian trascender el periodo
de abolicion del Tribunal de Distrito; por lo que una de nuestras
determinaciones fue eliminar de 1las reglas propuestas toda
referencia a dicho tribunal; asi como al periodo de su abolicion.

También se elimino toda referencia al Tribunal Superior y a
sus secciones. En su lugar, se dispuso el término "sala
correspondiente del Tribunal de Primera Instancia" para abarcar al
Tribunal Superior, al Tribunal de Distrito durante su periodo de
abolicion y al Tribunal Municipal.

Este es el caso, por ejemplo, de las reglas propuestas 118,
207, 301, 303, 307, 308, 401, 402, 411, 429 y asi sucesivamente.
Nuevamente les hago referencia a la introduccion donde se hace una
enumeracion.

De la misma manera, se sustituyo la referencia a tribunales
especificos por una referencia a tipo de delito, sea grave o menos
grave, porque con la consolidacion del Tribunal de Primera
Instancia sabemos que los jueces pueden entender en cualquier tipo
de caso o causa independientemente de la sala a la cual esten
asignados administrativamente.

También se sustituyd el término distrito judicial por el de
region judicial a lo largo de todas las reglas, ya que es el
termino utilizado en la Ley de la Judicatura.

Ademas, se incluyo una definicion en la definicion de distrito
judicial, que es 1la Regla 109 propuesta. La referencia que
significa las regiones judiciales en que Puerto Rico esta dividido

para fines judiciales. Esto nos permitia cubrir cualquier omision.
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En términos de capitulos, hubo dos capitulos que sufrieron
modificaciones sustanciales y fueron reorganizados. Uno es el
capitulo relativo a la apelacion y el otro es el capitulo relativo
a la fianza.

En cuanto al Capitulo 8, que es el capitulo de la apelacion,
la primera determinacion que hizo el Comité fue cambiar el nombre
de "Apelacion" por "Procedimientos Apelativos" para incluir y
reglamentar, ademas del recurso de apelacién, el de certiorari;
recurso no requlado por las Reglas del 63 vigentes ni en las
sometidas por el Comite de 1993.

También fue necesario en este Capitulo 8 renumerar algunas de
las reglas, segun se habia propuesto en el Proyecto del 63.

La Regla 801 propuesta, es la regla que trata sobre las
apelaciones, dispone los casos en que podra apelarse ante el
Tribunal Supremo y ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones.
Tambien dispone sobre 1los efectos que habran de tener en los
procedimientos la presentacion de la apelacion.

En su redaccion tomamos en consideracion la Ley de la
Judicatura del 94, segun enmendada por la Ley 248, que es la que
enmienda la Ley de la Judicatura, y luego también tomamos en
consideracion la Ley 251, que es la que enmienda las reglas
vigentes.

De hecho, en esa Regla 801, hay un error tipografico, que nos
acabamos de dar cuenta la Juez Pesante y yo hace un rato y es que

habla de radicar... de presentar la apelacion ante el Tribunal
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Supremo y la intencion del Comité habia sido que se presentara ante
el Tribunal de Circuito de Apelaciones.

Nos acabamos de dar cuenta mientras estabamos almorzando; asi
que nuestras excusas, que no esta en la fe de errata que se les
circulo.

Bueno, la Ley 248 del 25 de diciembre de 1995, ésta es la que
enmienda la Ley de la Judicatura, del 94 en cuanto a la parte
referente a las competencias y demas, elimino toda apelacion de
sentencia en casos criminales al Tribunal Supremo.

Sin embargo, mantuvo las apelaciones o la llamada "doble
apelacion" en los casos civiles cuando el Tribunal de Circuito de
Apelaciones haya determinado la inconstitucionalidad de una ley,
resolucion concurrente, resolucion conjunta, regla o reglamentos de
una agencia o instrumentalidad publica u ordenanza municipal al
amparo de la Constitucion de los Estados Unidos o de Puerto Rico o
cuando hay conflicto entre las sentencias de los circuitos de
apelaciones.

Esa doble apelacion permanece en las enmiendas del 95 en el
caso de los casos civiles, pero se eliminé en los casos de
naturaleza penal.

El Comité propone en la Regla 801, que esta opcion de doble
apelacion se haga extensiva a los casos de naturaleza criminal con
el propdosito de proveer igual derecho al apelante en los casos de
naturaleza penal, al igual que lo tiene en los casos civiles. Ello
hara necesario --obviamente-- una enmienda a la Ley de 1la

Judicatura, segun enmendada por la Ley 248,
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El Comité --ademas-- recomienda en el comentario a la Regla
801 propuesta... esta misma regla, que el recurso mas apropiado a
nuestro entender para este tipo de asuntos, lo es el certiorari;
tanto en casos de naturaleza civil como en casos de naturaleza
criminal, pero reconocemos que tal determinacion le competera en su
dia a la Legislatura.

La Regla 801 recoge también una enmienda que se le hace a la
Ley de la Judicatura respecto a que los casos de sentencias de
alegacion de culpabilidad, s6lo se recurrira al Circuito de
Apelaciones por certiorari.

En cuanto al procedimiento para formalizar la apelacion, es la
Regla 802 propuesta, se mantuvo conforme al dispuesto en las Reglas
del 63 y el Proyecto del 93, pero se atempero a los nuevos cambios
introducidos por la Ley de la Judicatura.

Esta regla separa en dos incisos el procedimiento ante el
Tribunal Supremo y ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones. En
su redaccion se tomdé en consideracion tanto el Reglamento del
Tribunal Supremo, como el Reglamento del Tribunal de Circuito de
Apelaciones. Distinto al Proyecto del 93, se dispone que para
cuando se presente dentro del término para apelar una mocion de
nuevo juicio, el término para apelar sera interrumpido hasta tanto
se deniegue tal mocion.

Ademas, se dispone que la apelacion suspende los efectos de
una sentencia condenatoria s6lo cuando se preste una fianza
mientras que no se suspenderan sus efectos, si no se presta fianza

o asi lo dispone alguna ley especial.
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Por las razones senaladas hace unos minutos, distinto a 1lo
dispuesto por la Ley 248, que enmienda la Ley de la Judicatura, el
Comité determiné mantener la posibilidad de una apelacion al
Tribunal Supremo en los casos de conflicto de decisiones entre los
circuitos o cuando se determina la inconstitucionalidad de una ley,
regla o reglamento.

Por esta razon, la Regla 802 propuesta sefala un teérmino de
treinta dias para presentar el escrito de apelacion ante el
Tribunal Supremo, ya que cubriria esos casos.

La Regla 803 regula el contenido del escrito de apelacion y
procede del Proyecto de Reglas del 93. Se incluyeron algunos
requisitos adicionales como, por ejemplo, indicar al tribunal el
status de la persona convicta, con el proposito que el tribunal de
apelacion pueda determinar la premura con que deba atender el caso.
Esto procede del Reglamento del Tribunal de Circuito de
Apelaciones.

También se anadid el requisito de notificar cualquier recurso
que se encontrara pendiente con relacion al caso. El Comité, a
diferencia de lo dispuesto por la Ley 251 del 95, que es la que
enmienda las Reglas de Procedimiento Criminal, mantuvo el formato
propuesto por el Comité Asesor en el 1993 de poner en reglas
separadas la exposicidn estipulada, la exposicion narrativa y la
transcripcidén, aunque se introducen algunos cambios en su redaccioén
Yy se renumera.

Se disend una regla --la 807-- que establece el orden de

preferencia de las mismas. El proposito de este formato es evitar



101

que todos los procedimientos estuvieran contenidos en una sola
regla que resultara muy larga, ademas aclarar lo dispuesto en las
mismas.

Otro cambio sustancial del Capitulo 8 del proyecto es la
reglamentacion del recurso de certiorari bajo la Regla 817
propuesta. Dicha regla recoge lo dispuesto en la Ley de la
Judicatura, segun enmendada, salvo que el Comité propone el uso de
la apelacion ante el Tribunal Supremo en los dos casos que le
mencioné; el caso de la inconstitucionalidad de una ley o conflicto
en las decisiones de los circuitos.

La regla cubre qué asuntos seran atendidos mediante el recurso
de certiorari ante el Tribunal Supremo y ante el Tribunal de
Circuito de Apelaciones los términos de presentacion y los efectos
que sobre los procedimientos ante el Tribunal de Primera Instancia
del Tribunal de Circuito de Apelaciones tiene la presentacion del
certiorari.

Se dispone también para que se pueda recurrir ante el Tribunal
de Circuito de Apelaciones de toda resolucion y orden dictada por
el Tribunal de Primera Instancia, requisito para formalizarlo y
efectos.

También se introduce una regla nueva de reconsideracion; es la
Regla 818 del Proyecto, que recoge las enmiendas sobre este
particular dispuestas en la Ley 248, que enmienda la Ley de 1la

Judicatura del 94 y la Ley 251, que enmienda las Reglas de

Procedimiento Criminal vigentes.
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Esta regla dispone todo lo relacionado con la reconsideracioéon
de una sentencia o de una resolucion ante el Tribunal de Primera
Instancia y el Tribunal de Circuito de Apelaciones y se establece
el término y demas.

El otro capitulo que sufrio varios cambios fue el de la
fianza, por razon de la Ley 177 que cred la Oficina de Servicios
con Antelacion al Juicio. Esta es la ley que establece unas
modalidades de libertad provisional que no existian en las reglas
vigentes ni en el Proyecto del 93; a saber, la libertad bajo propio
reconocimiento, la libertad bajo custodia de terceros, la libertad
bajo condiciones no monetarias y la libertad bajo fianza diferida.
Este es un sistema paralelo alterno al sistema de fianza monetaria
tradicional.

Recientemente... el veinticuatro de diciembre del 95 se aprobo
la Ley 245 que incorpora a las Reglas de Procedimiento Criminal
vigentes estas nuevas figuras introducidas por la Ley 177. El
Comité determind --luego de analizar estas dos leyes-- cambiar el
titulo del Capitulo 10 sobre la fianza, a "fianza, condiciones y
libertad provisional" para conformarlo al nuevo estado de derecho,
que permite alternativas adicionales a la fijacion de la fianza
tradicional y la imposicion de condiciones bajo el nuevo regimen de
libertad provisional.

En animo de que se pudieran entender con mayor claridad estas
figuras juridicas establecidas en la Ley 177 y para distinguirlas
de la fianza tradicional, el Comité opto por comenzar el Capitulo

10 con una regla de definiciones. Esta es la Regla 1001. Fue
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necesario entonces, al introducir esta nueva regla con las
definiciones renumerar las Reglas siquientes en el Proyecto del 93.

La Regla 1002 del proyecto titulada, fianza, condiciones y
libertad provisional no sujeta a condiciones pecuniarias, indica
cuando proceden estos mecanismos para obtener la libertad en espera
de juicio, cuando se requerirén criterios a considerar, cuantias y
condiciones. Procede del proyecto del 93 y, a su vez, de la Regla
218 de Procedimiento Criminal y basicamente lo que hemos hecho es
incorporarle estas nuevas alternativas a la fianza tradicional, que
se conocen como... nosotros la... la Ley 177 las incluye como
modalidades de la libertad provisional.

La Regla 1003 anade a la version del Proyecto del 93,
procedente de la Regla 219, ésta es la regla sobre requisitos para
ser acreedora una de estas figuras, el concepto de libertad
provisional y se dispone para que en los casos en que el imputado
no comparezca, el tribunal pueda ordenar el arresto o la prestacion
de fianza diferida cuando este en una de las modalidades de
libertad provisional.

La Regla 1004 sobre fianza luego de dictarse sentencia fue
modificada para anadir la facultad del Tribunal Supremo de revisar
la negativa del Tribunal de Circuito de Apelaciones de fijar fianza
conforme a lo dispuesto por la Ley 251, que es la que enmienda 1la
Ley de la Judicatura y que establece la facultad del Tribunal
Supremo de admitir fianza y recursos de certiorari ante si cuando

haya sido denegada.
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Como en las reglas propuestas se esta proveyendo apelacién al
Tribunal Supremo, pues se incluye también la facultad del Tribunal
Supremo para considerar fianza en los casos de apelacidén cuando la
misma ha sido denegada por el Tribunal de Circuito de Apelaciones.

La Regla 1005, sobre las maneras en que se prestara la fianza,
es basicamente la version del Proyecto del 93, excepto que se hacen
los cambios para incluir las modalidades de libertad provisional.

La Regla 1007, titulada fianza por el imputado, deposito,
lugar de fianza, que habia sido sugerida por el Comite del 93, fue
modificada en su redaccion para exponer con mayor precision en
nuestra opinion la figura del fiador y su responsabilidad.

La nueva redaccion recoge la practica aceptada por el Tribunal
Supremo en la interpretacion de 1la Regla 223 de las de
Procedimiento Criminal vigentes a los efectos de que el imputado,
a manera de deposito convertido en fianza, pueda prestar una
anticipo no menor del diez por ciento, pero el noventa por ciento
restante quede bajo la responsabilidad de un tercero fiador.

De hecho, en el comentario también se recomienda que se
prepare un documento por la Oficina de Administracion de 1los
Tribunales donde se pueda acreditar las propiedades y los bienes
con que el tercero fiador habra de responder por la cantidad
restante.

La Regla 1010 sobre fianza, exoneracion mediante entrega por
los fiadores de la persona, o arresto del imputado, la Regla 1012,
procedimientos para la confiscacion de la fianza o cuando hay

incumplimiento de condiciones o libertad... o modalidades de
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libertad provisional, mantienen 1la redaccion de 1la regla
equivalente en el Proyecto del 1993, pero fueron modificadas para
anadirles las modalidades de libertad provisional que crea la Ley
177 que establece la Oficina de Servicios con Antelacion al Juicio.

En la Regla 1012 el Comité recomienda que el incumplimiento de
las condiciones o de una modalidad de libertad provisional, sea
considerado como un desacato civil y no como delito, segﬁn lo
disponia el Proyecto Ael 93, yva que no existe al momento delito
alguno bajo esos términos en el Codigo Penal. Ademas, se provee en
esa regla que se ordene el arresto del imputado cuando hay
incumplimiento.

La Regla 1013 es para... relacionada al arresto del imputado
cuando hay incumplimiento de la fianza, condiciones o la modalidad
de libertad provisional. Se enmendo la redaccion del proyecto para
incluir a la Oficina de Servicios con Antelacion al Juicio y sus
funcionarios, entre los que tienen autoridad para arrestar.

La Ley 177, que crea la Oficina de Servicios con Antelacion al
Juicio, hizo necesaria la aprobacion de la Ley 245 del 24 de
diciembre del 95, que mencione hace un momento.

Esta es una Ley que enmienda otras reglas de procedimiento
criminal y hubo también que considerarla. En especifico la Regla
6 de Procedimiento Criminal, se enmendo, la Regla 6 vigente, para
imponer al juez la obligacion de advertirle al imputado de delito
de la existencia de la Oficina de Servicios con Antelacion al
Juicio; de modo que éste pueda decidir si acogerse o no --de

cualificar-- para los beneficios de la misma.
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Tambien esta Ley 245 enmienda la Regla 6.1 de Procedimiento
Criminal vigente, para disponer... para darle facultad al juez de
permitir al imputado permanecer bajo cualquier modalidad de
libertad provisional en los casos en que se decida acoger a la
Oficina de Servicios con Antelacion al Juicio y esa Regla 6.1
también es modificada en cuanto que incluye una enumeracion de
delitos menos graves que no requieren imposicion de fianza,
condiciones o prestacion de fianza diferida; salvo lo solicita el
fiscal y en unos casos lo ordena el juez motu proprio.

El Comité acogio las enmiendas a la Ley 245... esas enmiendas
y efectud cambios practicamente con una redaccion similar en las
Reglas equivalentes a la 6 y a la 6.1 vigentes, que serian las
Reglas 207 y 208 del proyecto del 95.

La Ley 245 también enmendo la Regla 22 de Procedimiento
Criminal para incluir como uno de los deberes del juez hacer las
determinaciones que correspondan en los casos bajo supervision de
la Oficina de Servicios con Antelacidn al Juicio. Por las mismas
razones, el Comité procedido a enmendar la regla equivalente en el
proyecto, que es la Regla 225.

La Regla 301 propuesta, sobre vista preliminar, fue revisada
a los unicos efectos de incorporar las enmiendas introducidas a la
Regla 23 equivalente por la Ley 245. Especificamente se incluyen
las modalidades de libertad provisional que crea la Ley 177, entre
las facultades del juez al considerar la libertad del imputado en

esta etapa.
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Se indica, ademas, que el juez y esto es un cambio de la
propuesta del 93, se indica que el juez puede modificar la fianza
fijada o la libertad provisional o las condiciones impuestas solo
luego de celebrar la vista preliminar y en presencia de las partes.

La redaccion de la regla propuesta sobre el requisito de que
la vista preliminar sea publica y sus excepciones fue refraseada
conforme el lenguaje de la Ley 245.

Finalmente, mediante otra ley que se aprobo en el transcurso
de nuestra encomienda... la Ley 220 de 14 de diciembre de 1995, se
enmendo la Regla 171 de Procedimiento Criminal vigente relacionada
con la prueba de circunstancias atenuantes o agravantes y se
dispuso como circunstancia agravante el que un acusado haya
utilizado en la comision del delito un uniforme que lo identifique
falsamente como un oficial de seguridad publica o funcionario de
agencia gubernamental.

El Comité, entonces, enmendo la regla en equivalente en el
proyecto para incluirlo. Es la Regla 714.

Aparte de los cambios que le he expresado, el Comité actual
dejé inalterado el contenido del informe de 1las Reglas de
Procedimiento Criminal de 1993, pues no considero parte de su
encomienda la revision del mismo. De hecho, ese informe fue objeto
de la Decimosexta Sesion Plenaria de esta Conferencia Judicial y
recuerdo que se discutid extensamente.

No obstante, el Comité actual hace reconocimiento de la enorme
y encomiable labor realizada por el Comité anterior. De la misma

manera, queremos agradecerle a este Honorable Tribunal la confianza
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depositada en nosotros y queremos agradecer también la decidida y
excelente labor de apoyo que nos prestd el secretariado de la
Conferencia Judicial a traves de su directora ejecutiva.

Estamos, pues, el resto de la tarde a su disposicion. Muchas
gracias.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias, profesora. Yo quiero hacer
aqui un pegqueno caveat.

Como ustedes se habran dado cuenta, las Reglas de
Procedimiento Civil, o sea, el Informe de Reglas de Procedimiento
Civil, presenta un nuevo cuerpo de reglas. O sea, nos lo presenta
totalmente integrado y totalmente nuevo; o sea, se paso nuevamente
por todas las reglas.

En el caso de las Reglas de Procedimiento Criminal, tengo que
decir dos cosas. Primero, las reglas quedaron finalmente sometidas
a nosotros en el 1993, cuando estabamos ya en plena efervescencia -
-por no decir otra palabra-- de la Reforma Judicial; de manera gque
el Tribunal Supremo tenia que esperar antes de actuar sobre las
Reglas de Procedimiento Criminal, el resultado de los esfuerzos de
reforma que estaban ya en ese momento a toda maquina.

Por lo tanto, al aprobarse la ley... al entrar en vigor la
misma, cuando volvimos a convocar los comités de reglas, le pedimos
al Comité de Reglas de Procedimiento Criminal, que para avanzar y
en vista de que no hacia mucho tiempo que habian sometido el
informe, que se limitaran a adecuarlo a las reformas habidas.

En el interin se habia convocado al Comité también para

examinar un area especifica de la regla --que fue el de la vista
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preliminar-- quienes también nos rindieron un informe en ese
sentido.

De manera que por eso es que se daran cuenta que no es una
revision total y si se limita mas bien a ofrecer enmiendas a lo ya
existente. Ese cuerpo de reglas sera considerado también por
nosotros a la mayor brevedad.

Yo les pido a aquellas personas que no han tenido 1la
oportunidad de pasar juicio sobre el mismo, que lo hagan y nos
sometan también a la mayor brevedad, las recomendaciones que tengan
en relacion a las mismas.

Sé --de propio y personal conocimiento-- que dentro del seno
del Comité, antes y ahora, ha habido unas diferencias de enfoque,
mas bien filoso6fica, respecto a el sentido o la redaccion de
algunas de las reglas.

Sobre ese particular, pues, quisiera pedirles a los presentes
gue sean mas generosos con nosotros en términos de los comentarios
de ustedes. O sea, que son bienvenidos no importa lo poco o lo
mucho, pero son bienvenidos y queremos una reaccion lo mas abierta
posible en ese sentido.

Vamos a abrir el periodo de discusion. Tenemos como... nos ha
solicitado turno el Honorable Héctor M. Laffitte, juez de la Corte
Federal en Puerto Rico, asi es que vamos a oir al companero juez
Laffitte.

JUEZ LAFFITTE: Muchas gracias senor presidente. Ustedes se

preguntaran qué hace un juez federal en una Conferencia Judicial
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del Tribunal Supremo de Puerto Rico y la contestacion tiene...
viene de dos vertientes.

La primera, de que yo concibo la administracion de la justicia
en Puerto Rico como una funcién de todos los jueces. Es decir, el
Tribunal Supremo, los Tribunales de Primera Instancia y 1los
Tribunales Federales. ¢Por qué? Porque todos servimos un mismo
fin... todos servimos un mismo pueblo. La jurisdiccion del
Tribunal Supremo de Puerto Rico es tan amplia como lo es la isla de
Puerto Rico, Vieques y Culebra. También lo es la jurisdiccion del
Tribunal Federal, que también es insular, Vieques y Culebra y me
parece que en lo que podamos aportar... lo que podamos contribuir,
lo que podamos contribuir... los que podamos tener buenas
relaciones como deben haber entre el foro federal y el foro
estatal, en esa medida ese es el interés que me mueve a mi en
participar esta Conferencia, como he venido participando en anos
anteriores.

La segunda razon por la cual pedi un turno en esta area
criminal, ustedes pensaran bueno... yo siempre fui abogado
civilista, laboral, funcionalista, etcétera, pero en la Corte
Federal los jueces --distinto a la esfera estatal-- tenemos que
bregar con los casos civiles y los casos criminales.

Por lo tanto, cuando yo examine el proyecto de las Reglas de
Procedimiento Criminal, que me fueron llegados, a la luz de una
experiencia que tuve esta misma semana, decidi pedir un turno
porque quiero compartir con ustedes un asunto que quizas mucha

gente no le ha dado importancia, que quizas se vea como algo
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conceptual, tedrico, pero que en la practica tiene wunas
consecuencias nefastas y me ocurrio a mi en un caso la semana
pasada.

Les voy a decir cual es. Los hechos son los siguientes: Hay
una persona en el piso, una ganga, una pandilla, uno esta en el
piso, hay otro con una pistola en la mano, lo esta amenazando de
muerte y le dice: "Tu estas en los papeles de esta acusacion." E1
le dice: "Yo no soy chota."

Primero lo secuestraron y él esta en un baul gritando que el
no era chota, lo llevaron a un monte, le disparan siete tiros, no
muere y le disparan a la cabeza siete mas. Un caso horrible,
horrible, como los jueces que prefieren lo criminal habran visto
mas que yo probablemente y, obviamente, la denuncia del caso donde
él era... aparecia como supuesto testigo, se puso en evidencia y la
razon de esa muerte fue de que acusaron a una persona, que ya el
caso se vio, no voy a decir los nombres, ya el caso se vio...
acusaron a una persona de una ganga de estas de asesinatos, la
policia llama a este individuo, lo entrevista, el dice que no va a
decir nada, pero de acuerdo a las Reglas de Procedimiento Civil
Criminal de Puerto Rico, hay que poner el nombre de los testigos y
muchas veces ponen la direccidn y esa es la regla actual 52.

La Regla 52 provee especificamente para... dice, entre otras,:
"Se le entregara copia de la acusacion, una lista de los testigos
antes de que se le requiera que formule alegacion alguna."

También en las reglas de descubrimiento, la Regla 95, también

se permite mas todavia. No tan solo el nombre de los testigos,
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sino la declaracion del testigo. Pues en este caso y en la época
que estamos viviendo, que es una éepoca muy dificil, una época
violenta donde realmente son personas entre diecisiete y veintidos
y veintitrés anos los que causan que esto sea tan violento y
ustedes lo oyen declarar, usted les mira los ojos, no hay nada en
esos ojos, no hay sentimientos.

Esa regla esta --a mi juicio-- contribuyendo a que no se pueda
llevar a los tribunales a las personas que cometen los delitos mas
viles en Puerto Rico y haciendo un ligero estudio de la situacion,

me encuentro que la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Puerto

Rico... yo creia que la razon que se iba a dar al Supremo era el
derecho a confrontacion, pero la razon que se da es... Creo que es
en el caso de Pueblo v. Hoyos Gomez... Hoyos Gomez v. Tribunal

Superior del 64, la razon que se da es darle tiempo a la defensa
para que prepare su caso.

Yo esperaba que fuera a decir por el derecho a
confrontacién... que tampoco seria aplicable porque el derecho a
confrontacion, ustedes saben, se da en el juicio, no antes. Es
como la presuncion de inocencia, que se da en el juicio y no antes.
Y, mirando entonces las reglas nuevas, encuentro que la Regla 52 se
convierte en la 304 y esa 304 nueva no dice que hay que darle el
nombre de los testigos.

Sin embargo, en la 406, descubrimiento de prueba, se dice
que... como contiene la regla antes... creo que la 95 anterior,
dice que: "Se dara cualquier declaracion jurada, prestada, escrita

o redactada o grabacion del testimonio de los testigos de cargo que
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hayan declarado en la vista para determinacion de causa probable
para el arresto, que puede ser por "hearsay". El arresto lo puede
hacer un policia o citacion.

Eso --a mi juicio-- plantea un peligro serio en la
administracion de la justicia criminal, porque si en la acusacidn
hay que dar el nombre de los testigos, ya usted sabe lo que va a
pasar con estas gangas. Es una orden de ejecucion lo que esta
haciendo, con la aprobacion del Estado.

Entonces, écomo ocurre esto en la jurisprudencia federal? En
la jurisprudencia federal, precisamente, no es permisible, esta
prohibido dar el nombre de los testigos y, mucho menos, las
declaraciones.

Precisamente en la Regla 16, que es la regla de descubrimiento
de prueba criminal, se prohibe expresamente dar los nombres de los
testigos y cualquier declaracién hecha por un testigo potencial.
¢Y cuando es que tiene derecho entonces la defensa en la
jurisdiccion federal a los testigos? Pues, cuando se sienta al
testigo --bajo la James. Se acuerda del caso James... hay un
status del James statute y eso se da cuando se sienta el testigo a
declarar, no antes.

Claro, los jueces lo atemperamos para evitar dilaciones en los
juicios y damos... yo, por ejemplo, ordeno en mi orden de
senalamiento, que se de un dia antes del juicio.

La unica excepcion a los nombres de los testigos es en los
casos de pena capital --pena de muerte-- y se le da tres dias

antes. De manera que bregando --como estamos ahora-- con
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organizaciones mafiosas, con pandillas, con crimen organizado, yo
creo que este Tribunal Supremo debe darle seria consideracion a
eliminar esa regla y utilizar la experiencia federal, que ha sido
buena, que no prohibe ni amarra a 1los abogados porque el
descubrimiento de prueba criminal en lo federal como en el local es
amplio, y eso me movio realmente... cuando vi ese caso que lo
terminé el martes y lei esto el martes por la noche, como les dije,
me preocupé y yo quiero dar la voz de alerta y me parece que tiene
que tener mucho cuidado, este Tribunal debe eliminar ese tipo de
regla y --precisamente-- utilizar los conceptos que hay en la
jurisprudencia federal... en las reglas federales sobre ese asunto.

De manera que con esa preocupacion, que me parece legitima y
genuina en los tiempos en que estamos viviendo, no debe
permitirsele... imaginense, a la Policia no solamente le ponen el
nombre, le ponen la direccion. Fue una orden de ejecucion avalada
por el Gobierno. Muchas gracias.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias, Juez Laffitte. Puede usted
estar seguro que el Tribunal Supremo le agradece, no solamente sus
comentarios, sino que habra de darle seria consideracion a esos
senalamientos que ha hecho y que me parecen muy prudentes... eh...
iperdon?

JUEZ FUSTER: Yo nada mas que por aquello del proceso de
deliberacion, me pregunto si hay algun abogado defensor que tenga
algin comentario contrario que quiera expresar nada mas que para

ver los dos puntos de vista.
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JUEZ PRESIDENTE: Bueno, lo que pasa es que... companero Juez
Fuster, en el Comité veo uno, veo otra aunque es juez ahora, veo a
dona Dora que tiene un enfoque bastante pro-defensa en sus
escritos... en sus libros y tenemos a Manolo que eso, pues, ya
ustedes saben.

Yo estoy seguro que si, que el Colegio de Abogados... y le
daremos mas tarde turno al Presidente, que nos ha alzado la mano,
y también me alza la mano la Juez Lourdes Velazquez. Una reaccion,
pues adelante, y yo no sé la Profesora Elena Resumil... donde
encajarla en su enfoque en los escritos. Yo creo que tampoco es
muy pro-fiscal gque digamos... asi es que adelante la Juez
Velazquez.

JUEZ VELAZQUEZ: Senor Juez Presidente y companeros todos...
es muy acertada y valiosa...

JUEZ PRESIDENTE: Tienes que prenderlo, Lourdes... yo creo que
mas arriba... el botoncito es mas arriba. Marshall, mire a ver si
usted puede, por favor.

JUEZ VELAZQUEZ: ... la exposicion y la exhortacion que nos
hace el Juez Laffitte. Nosotros, ciertamente, en el Comite del 93
discutimos bastante ese peligro y comenzamos desde la Regla numero
1 cuando dejamos el contenido agquél anterior donde en una oracion
se decia que estas reglas se interpretarian de una manera que
propiciara una resoluciodn rapida, econdmica, etcétera, incluimos
cuatro o cinco incisos donde también como proposito de este nuevo
cuerpo de Reglas del 93, estaba el reconocimiento del derecho de

los testigos y victimas de delito a que sean considerados sus
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derechos de la misma manera que se consideran los derechos del
acusado.

En nuestras deliberaciones y en reglas anteriores donde
directamente se habla del testigo, el juez siempre desde Sala de
Investigaciones, desde esa primera determinacion de causa, tiene la
autoridad, desde ese primer momento, que se percata de que puede
haber un riesgo para la seguridad de estos testigos, inmediatamente
omitir, borrar nombres, a mandar a hacer esa denuncia nuevamente
con las enmiendas correspondientes porque tuvimos y discutimos
bastante la ley que establece la carta de derecho de victimas y
testigos de hace unos anos atras y, pues, no podiamos tipificar esa
ley o repetir esa ley nuevamente en este cuerpo de regla y en ese
sentido al incluirla en esa primera regla y en dispersas, en varias
reglas dispersas, esta inmerso esa preocupacion; el juez de
determinacion de causa para arresto, el juez de vista preliminar...
en cualquiera etapa que se presente este riesgo, el juez tiene la
autoridad, pero ciertamente, la regla que usted menciona lo dice
asi de claro y, en su momento, pues, podriamos considerar muy bien
sus expresiones.

Muchas gracias.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias, Juez Velazquez.
Corresponde... éhay alguien mas que desee del Comité hacer algun
otro comentario? Muy bien. Corresponde entonces el turno al

Honorable Hiram Sanchez Martinez, juez del Tribunal del Circuito de

Apelaciones.
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JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: Si, buenas tardes senores jueces
asociados, sefora juez asociada, companeros jueces, invitados
todos.

Yo quisiera hacer unas expresiones sobre cuatro areas basicas
del cuerpo de Reglas de Procedimiento Criminal que tiene que ver
con la fianza, con la Regla 6, con la vista preliminar y con el
jurado.

De Regla 6 solamente quiero decir que el cuerpo de reglas
debe... o sea, se debe tener cuidado en las reglas que finalmente
se adopten, de no convertir la Regla 6 en un mini-juicio.

Hoy dia se le quedd al legislador una oracion en la
contrarreforma que hubo para deshacer el entuerto que se creo
cuando se establecio la vista preliminar sui generis de Regla 6 con
el proposito de evitar la vista preliminar ordinaria o tradicional
y esa oracion establece derecho de contrainterrogar, de
declaraciones juradas y una lectura precipitada de la misma podria
dar la impresion de que el acusado tiene en esa vista los mismos
derechos que en la vista preliminar ordinaria y yo sé que hay
muchos companeros, porque a nosotros en el Tribunal de Apelaciones
nos han llegado casos y ahora mismo hay sentencias en conflicto;
por lo menos hay cuatro sentencias sobre esa regla. Tres de ellas

sostienen un punto y otras sostienen el punto contrario...

JUEZ PRESIDENTE: Perdoneme, companero, sentencias dde qué
Tribunal?
JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: Del Tribunal del Circuito de

Apelaciones.
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JUEZ PRESIDENTE: ¢Y no ha comparecido nadie al Tribunal
Supremo? {Expedimos? Bueno fue en dos casos, pero no fue
exactamente en Regla 6 fue en Regla 23.

JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: No y en la Regla 6 también.

JUEZ PRESIDENTE: ¢En la Regla 6?... sé que se expidio en la
Regla 23 en un caso donde se plantea si un acusado tiene derecho o
no a presentar testigos durante la vista preliminar... un imputado,
ahi se expidio para examinar ese problema, pero no recuerdo lo de
la Regla 6, pero écual es el planteamiento? iQue se le esta
permitiendo o se esta solicitando presentar testigos a nivel de
Regla 6 y contrainterrogar, etcétera, etcéetera?

JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: Exacto. Que se esta pidiendo el
derecho a contrainterrogar y a presentar testigos de defensa en esa
etapa y —-obviamente-- por lo menos, de acuerdo a la jurisprudencia
del Tribunal Supremo de Estados Unidos, esa es una etapa bastante
informal donde la determinacion no es de culpabilidad, ni siquiera
de si existe causa probable para presentar acusacion.

La unica determinacion que se hace alli es la razonabilidad de
la detencion en lo que el proceso penal toma su curso...

JUEZ PRESIDENTE: Bueno...

JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: Asi que lo que... lo unico que queria
senalar sobre esto es que se tome en cuenta al momento de adoptarse
la redaccion final de esta regla...

JUEZ PRESIDENTE: Si.
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JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: ...para que --por favor-- si se va a
mantener la vista preliminar, tengamos mucho cuidado en la forma en
que concebimos la vista de Regla 6.

En cuanto a la regla de vista preliminar, dice la 301 que las
Reglas de Evidencia aplicaran de acuerdo al proposito y naturaleza
de la vista preliminar.

Eso es contrario a la... y no es que diga que esté bien o que
esta mal, pero que sepamos que se aparta en ese sentido de las
reglas de procedencia federal donde expresamente se senala que las
Reglas de Evidencia no son aplicables, a menos que se traten de las
reglas de privilegqgio.

JUEZ PRESIDENTE: éDonde se senala eso en las Reglas
Federales?

JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: En la regla federal dice que en la
vista preliminar no aplicaran las Reglas de Evidencia, salvo las de
privilegio.

JUEZ PRESIDENTE: ¢Y el companero juez esta proponiendo que
sea asi aqui?

JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: Yo estoy propo... yo creo que la mejor
regla es que se mantenga el proposito de la vista preliminar.

JUEZ PRESIDENTE: ¢Cual es?

JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: La determinacion de la probabilidad de
que se haya cometido un delito y la vinculacion del acusado con esa
probabilidad.

JUEZ PRESIDENTE: ¢A base de qué evidencia?
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JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: De la evidencia que se presente en ese
momento.

JUEZ PRESIDENTE: Pero tiene que ser evidencia admisible
porque usted no va a determinar causa probable en una... para
acusar a nadie... con una evidencia que después en el juicio no es
admisible.

JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: Le voy a dar un ejemplo, senor Juez.

JUEZ PRESIDENTE: Aja.

JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: Le voy a dar un ejemplo. Aqui los

jueces que ven vista preliminar, se pueden levantar si usted les da

permiso...

JUEZ PRESIDENTE: Aja.

JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: ...para que lo desmientan si no es
cierto, pero aqui hay vistas preliminares que se suspenden una, dos
y muchas veces...

JUEZ PRESIDENTE: Aja...

JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: ...porque lo que el fiscal tiene en
ese momento es el protocolo de autopsia y no esta disponible en ese
momento... el forense... el doctor forense...

JUEZ PRESIDENTE: Muy bien...

JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: ... también, no se admite, a menos que
declare, el agente que hizo la prueba de campo en los casos de
posesion... digamos de posesion de droga.

JUEZ PRESIDENTE: Aja.

JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: Yo entiendo que para demostrar la

culpabilidad de esa persona fuera de duda razonable el dia del
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juicio y el acusado va a tener derecho a confrontarse con ese
médico y va a tener derecho a confrontarse con el policia que hizo
la prueba...

JUEZ PRESIDENTE: Claro...

JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: Pero yo no veo ninguna razon por la
que en la vista preliminar, si lo que esta en "issue" es la muerte
de una persona, el fiscal puede --incluso-- presentar alli a una
persona que diga, "Si, lo vi. Tenia cuatro velas prendidas
alrededor y una sabana por encima."

JUEZ PRESIDENTE: Si, pero... OK. Me parece a mi que el
ejemplo que plantea el companero juez es distinto a una aseveracion
general de que las Reglas de Evidencia no deben aplicar en la vista
preliminar.

Ustedes saben que el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
resuelto que el protocolo de autopsia, en algunas instancias, en
algunos casos, es admisible en evidencia y es posible que por mera
interpretacion judicial, se pueda interpretar que el informe de un
perito balistico o de un perito en determinada area, pues sea... se
le admita... eso pues, pero lo que yo creo que no debe ser una
verdad universal o un principio general de que las Reglas de
Evidencia no sean aplicables en vista preliminar.

iPor qué? Porque entonces, si fuera asi, usted va a tener un
caso que no va a poder sostener en el juicio y la vista preliminar
--si bien tiene el proposito que dice el companero-—- y yo No Ccreo
que ese es el proposito... o sea, esa es la funcion, pero el

proposito es de que sirva de cedazo para evitar no solo someter a
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una persona que es improbable que pueda ser condenada en un juicio,
sino para evitar que se inviertan los recursos del Estado en un
proceso que no va a llegar a ningun sitio; de manera que un balance
que hay que hacer... quizas lo que el companero debe proponer es
que la... y éantes no era asi? <¢éQue el protocolo de autopsia podia
ser admisible en la vista preliminar, Manolo? <(Verdad que si?

VOZ NO IDENTIFICADA: Siempre ha sido asi.

JUEZ PRESIDENTE: Todavia es asi, éno? Por eso. Y esoO no es
que no apliquen las Reglas de Evidencia, sino que se ha hecho una
excepcion al principio general de exclusion de prueba de referencia
como ocurren y es por necesidad, verdad, como ocurren con otras
excepciones a las reglas de exclusion de prueba de referencia, pero
adelante y perdone la interrupcion.

JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: No, yo me re...

JUEZ FUSTER: Senor Presidente, si me permite, quizas para
mantener el balance de la intervencion que hice ahorita, me parece
gque ahora deberiamos escuchar a alguien del Ministerio Publico en
su punto de vista.

JUEZ PRESIDENTE: El no ha terminado... el no ha terminado.

JUEZ FUSTER: Si lo digo... como dicen en Espana "tongue in
cheek".

JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: Yo en ese sentido me remito a los anos
de experiencia de las Cortes Federales administrando esta regla
donde es admisible la prueba de referencia, donde no aplican las

Reglas de Evidencia, salvo la de privilegio y en adicion, las
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reglas también mencionan que el juez no puede aumentar la fianza en
la vista preliminar.

Yo solicito que revisen eso. Hay ocasiones que si se
justifica y en adicion...

JUEZ PRESIDENTE: Perdoneme... la regla no lo prohibe. Lo que
dice es que no lo... lo que pasa es que no lo provee, la que se
propone.

JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: No. Dice que se podra rebajar si se
determina causa por un delito menor incluido.

JUEZ PRESIDENTE: Pero no prohibe que se aumente.

JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: Pero... usted sabe lo que pasa cuando
unas cosas no... son susceptibles a dos interpretaciones que vamos
a tener litigacién por muchos anos...

JUEZ PRESIDENTE: Ah, bueno, esta bien. Eso es cuestion de
interpretacién. Usted lo que quiere es que se haga mas claro.

JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: Claro.

JUEZ PRESIDENTE: OK.

JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: Y, en adicion, que la vista preliminar
se ha convertido --a base de lo que yo interpreto-- la vista
preliminar en alzada, practicamente en un recurso apelativo,
verdad, interlocutorio porque dice que el juez, cuando se presente
la mocién de vista preliminar en alzada, la examinara y si la
encuentra sin mérito, no celebrara vista. Eso es bien peligroso
para el Ministerio Publico, especialmente los que hemos visto como

son esas mociones de vista preliminar en alzada.
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Todos los que hayamos leido mociones de vista preliminar en
alzada sabemos qué es lo que dicen. Asi es que someto a la
consideracion sobre si se le deben imponer esa cortapisa al
Ministerio Publico.

Sobre el jurado mi...

JUEZ PRESIDENTE: A eso no... a €s0 yo creo gque no se opone el
licenciado Anduze. Adelante.

JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: Sobre el jurado, el cambio fundamental
es que se abolen los comisionados de las regiones judiciales y se
crea un comisionado central y esa es una idea muy buena.

Sin embargo, se mantienen... el viejo sistema de la cajita de
madera agitada en corte abierta cuando tenemos un sistema de muchos
millones de ddlares en el Centro Judicial de San Juan, sistema
computarizado para hacer eso desde un terminal en la propia sala,
donde las maquinas al azar, sequn se pide una jugada automatica en
la LOTO, alli mismo se puede pedir una seleccion automatica de los
candidatos, en vez de tener una secretaria agitando una cajita de
madera, un texto que se adopté cuando no se sonaban ni las
computadoras a principios del siglo.

En adicién, no se ha incorporado la tendencia del sistema de
jurado en Estados Unidos, que es la de eliminar o reducir
sustancialmente las exenciones y excusas para el servicio de
jurado, al mismo tiempo que se acorta sustancialmente el término de
servicio y en muchisimas jurisdicciones esta el sistema de un dia
o un juicio, que quiere decir que el ciudadano comun y corriente,

con pocas exenciones --obviamente-- es llamado a servir.
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Si ese dia no tiene la suerte de que es escogido para el caso
gque se va a ver, se va para Su casa y jamas lo vuelven a llamar.
Si, por el contrario, sale en el sorteo, participa en el voir dire.
Si no lo selecciona el voir dire, se va para su casa y ya cumplio
y --en adicion-- si sale, pues se queda hasta que termine el
juicio.

Hay otra... otra norma que se podria adoptar que es que los
patronos paguen una licencia por servicio de jurado por un término
razonable, quizas no mayor de quince dias laborables y que de ahi
en adelante el Estado pague el salario real si el juicio se tarda
mas de quince dias.

JUEZ PRESIDENTE: Esa, a mi personalmente, me gusta mucho.

JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: Si. En adicion, que se establezca un
procedimiento agil para cuando un patrono amenaza con tomar
represalias contra una persona que ha aceptado servir de jurado o
que teniendo una exencion, decide no ejercerla, porque la exencion
es un derecho personal del candidato, no del patrono y ahora mismo,
pues, el procedimiento es el de reclamacion de salario, el de
despido injustificado de la Ley 80.

Y finalmente sobre fianza, lo unico que quiero decir es que
todavia recuerdo y recuerdo --incluso-- la participacion del senor
Juez Presidente en la Conferencia Judicial que hubo sobre fianza,
donde manifestabamos la preocupacion, en un intento que resulto ser
initil posteriormente porque el pueblo rechazo en las urnas la
abolicion del derecho a la fianza, pero yo recuerdo la discusion

que tuvimos en esa Conferencia Judicial y el consenso que creo, por
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lo menos eso era lo que uno percibia, que habia en el sentido de
que no era necesario trastear con el derecho del acusado a prestar
fianza porque de acuerdo a la legislacion podia reglamentarse la
libertad bajo fianza.

Aqui la regla propuesta, pues establece las condiciones pero
da la impresidén, en alguna de esas reglas, que prevalece el viejo
espiritu de que las condiciones se imponen para garantizar la
comparecencia del acusado al juicio cuando realmente hay
condiciones que garantizan... que sirven exclusivamente para
garantizar la comparecencia del acusado al juicio.

Hay otras condiciones que sirven exclusivamente para
garantizar la proteccion de la comunidad...

JUEZ PRESIDENTE: Claro...

JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: ... y hay otras condiciones que sirven
para ambos propositos a la vez. La regla deberia proveer
expresamente, sin que los trescientos jueces que hayamos aqui
tengamos discrecion para eso, un procedimiento wuniforme vy
establecer claramente qué sucede cuando un imputado acusado viola
una condicion esencial de aquellas gque garantizan o 1la
comparecencia o la proteccion de la comunidad, porque el lenguaje
de 1la regla dice que, si se incumpliera alguna de esas
condiciones...

JUEZ PRESIDENTE: Exacto...

JUEZ SANCHEZ MARTINEZ: ... el Tribunal... déjeme ver si yo
las copié aqui. Si. Ordenara... primero, eso constituye desacato

civil y, nota al calce, dice el comentario que el Comité busco en
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el coédigo Penal y que no encontrd ningun delito en el cual pudiese
encajarse, pues yo tengo una lectura distinta del delito de
desacato. Lo que si reconozco es que eso no es suficiente, pero el
incumplimiento de una orden valida esta tipificada en el Codigo
Penal como desacato. Dice que es desacato civil y que ordenara el
arresto y podra: uno, dejar sin efecto la condicion impuesta y
exigir, en su lugar, la prestacion de una fianza; dos, confiscar la
fianza o deposito; tres, requerir que se preste la fianza en su
totalidad y cuatro, aumentarla.

Bueno, pero esto déimplica la excarcelacion en todo momento?
Es la pregunta. Cuando uno va a la 1013, parrafo final, que habla
del arresto del acusado, dice que la orden dispondra que se arreste
hasta tanto sea legalmente excarcelado. Y ahora pregunto yo, &y
eso qué quiere decir? ¢Donde estan los derechos o el procedimiento
para excarcelar a ese ciudadano? <¢Significa eso...? Vamos a tomar
este ejemplo... un caso de violencia doméstica, se le fija fianza,
se le imponen condiciones y €l dice: "Yo juro que te voy a matar
cuando salga." Se le impone como condicion que no puede acercarse
a la victima y ahora resulta que un dia la emboscoé en Plaza
carolina y le pego cuatro tiros. Afortunadamente la mujer
sobrevive.

La prequnta entonces es, iqué vamos a hacer? <(Aumentarle la
fianza? La fianza --recordemos-- que cumple un uUnico propdosito --
garantizar la comparecencia.

La proteccion de la comunidad es funcion de las condiciones,

no de la fianza; requerirle que preste otra si no se le habia
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exigido; dejar sin efecto la condicion impuesta y cambiarsela o lo
que procede es "Mire, ya el Estado le garantizo a usted el derecho
a fianza y le dijo que usted no podia acercarse a esa senora ni
podia atentar contra su vida. Usted desobedeci6é esa condiciodn,
usted le dio cuatro tiros y ella esta viva de milagro; por 1lo
tanto, usted va derechito para la carcel, revocada la libertad bajo
fianza, hasta que se dilucide ese caso."

Claro, hay que establecer... para hacer eso, hay Qque
establecer un procedimiento como el que valido el caso de United
States v. Salerno, donde se garantice el debido proceso a ese
ciudadano que incluye la formulacion de los cargos por el cual se
le esta revocando su libertad, que la determinacion para revocarle
la libertad bajo fianza se haga al menos por evidencia clara y
convincente, que tenga el derecho reconocido en el estatuto, a
estar asistido de abogado, a contrainterrogar, a confrontarse y
sobretodo que la determinacion revocandole la libertad bajo fianza
sea apelable, no meramente la revision discrecional, sino que sea
apelable.

Yo creo que con esas garantias un estatuto, una regla del
Tribunal Supremo pasaria la prueba constitucional aun frente a un
lenguaje que a primera vista parece deslumbrarnos porque esta
concebido en unos términos categoricos: todo acusado tendra
derecho a permanecer en libertad bajo fianza hasta tanto medie un
fallo condenatorio y eso es asi, eso en la Constitucion no hay ni
uno solo, ni un solo derecho es absoluto, ni siquiera el derecho a

la vida, porque el Codigo Penal tiene la defensa de exclusion de
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responsabilidad y de imputabilidad. Siempre uno puede alegar que
matd en legitima defensa.

Muchas gracias.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias juez Sanchez Martinez, por
una muy interesante... muy interesantes observaciones. Vamos a
considerar todas esas observaciones que ha hecho el companero.

Bueno, tengo tres... cuatro ahora... peticiones del Comite.
Recuerden que estamos cortos de tiempo. Yo voy a empezar en orden
de "seniority"”, no de antiquedad... de "seniority", primero por
Dorita, luego por dona Elena, mas tarde por Chiesa y entonces, el
menos joven, que es el licenciado Martinez Umpierre, pero les voy
a pedir que se limiten lo mas posible al tiempo. Adelante.

LCDA. NEVARES: Muchas gracias. Es que yo no sé si cuando yo
hablé que habiamos tomado de la Regla 6...

JUEZ PRESIDENTE: Marshall... Dora, vete alla.

VOZ NO IDENTIFICADA: No se oye.

JUEZ PRESIDENTE: Ahora.

LCDA. NEVARES: si. Cuando hablé al principio en 1la
introduccion de la Regla 6 de que tomamos de la Ley 245, lo unico
que se tomo... porque es que la encomienda de este Comité no es
revisar lo que hizo el Comiteé del 93, aunque fui parte de ese
Comité, lo Unico que nosotros tomamos fue la salvedad de que el
juez al determinar causa probable, le tiene que notificar a 1la
persona de la Oficina de Servicios con Antelacion al Juicio, pero

el entuerto --como dijo el buen amigo el Juez Hiram Sanchez -- el
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entuerto de la Ley 245 nosotros no lo copiamos porque esto se habia
hecho mucho antes.

En cuanto a la vista preliminar --que es la equivalente a la
Regla 207-- perddn, es la 301 nuestra, sobre la cuestion de las
Reglas de Evidencia, me parece que estamos hablando practicamente
de lo mismo.

Si me permiten hacerle referencia a la pagina 93 del
comentario... el Comité del 93 indicé... empieza en la pagina 92
abajo... hacer mandatoria la aplicacion de las Reglas de Evidencia
en esta etapa, tendria el efecto de convertir la vista preliminar
en un juicio.

Por otro lado --y esta fue la posicion del Comité en aquél
entonces-- la no aplicacion de estas Reglas, causaria un caos en
los procedimientos. Con el fin de cumplir con el proposito del
inciso (d)(3), de la Regla 301, gue es la que habla sobre las
Reglas de Evidencia, las Reglas de Evidencia cuya aplicacion sera
de estricto cumplimiento en la etapa de vista preliminar, son
aquellas concernientes a los privilegios, Capitulo V de las Reglas
de Evidencia y a los testigos.

Entonces, o0 sea, Que me parece gque en ese sentido
probablemente estamos hablando de lo mismo; quizas expresandolo en
forma distinta. Las Reglas de Evidencia, aunque aplican, no son
una camisa de fuerza. De hecho, la Regla 301 propuesta dice:
"Pero seran interpretadas y aplicadas de acuerdo al proposito y a

la naturaleza de los procedimientos en esta etapa."
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En cuanto a la cuestion del protocolo de autopsia, el inciso
siguiente habla que en caso de cualquier testimonio pericial, las
certificaciones podran ser admitidas en evidencia sin la presencia
de un perito, salvo que la otra parte notifique al tribunal con
veinte dias de anticipacidon que quiere contrainterrogar al perito.
O sea, que eso me parece que facilita identificarlo <¢no? y
justificar la razon para hacerlo. Me parece que eso contesta un
poco.

En cuanto al area de la fianza, las personas que bregaron el
Comité y que realmente son los que mas... tienen mas experiencia en
lo de la fianza, fueron la profesora Elena Resumil y el Juez Rivera
Martinez; asi que...

JUEZ PRESIDENTE: Adelante la profesora Resumil.

JUEZ RESUMIL: Buenas tardes. Un saludo al companero Hiram
Martinez... Juez, Honorable.

La preocupacion que €l tiene en relacion con la Regla 1012 del
incumplimiento de las condiciones, tal y como aparece en la Regla
227 vigente de Procedimiento Criminal, dice que: "Sera un delito
bajo el codigo Penal de Puerto Rico", 33 L.P.R.A., Seccs. 3001 y
siquiente. Eso esta en clara infraccion del principio de
legalidad, porque ahi no se establece ningan tipo de conducta
punible como incumplimiento de condiciones.

Esta en una norma procesal, que es el lugar donde no debe no
estar propiamente y, en segundo lugar, no describe una conducta e
impone sancion alguna, sino que se consideraron un delito. Por lo

tanto, nosotros entendimos que, hasta tanto la Legislatura, que es
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a quien compete determinar si esa conducta debe ser punible o no,
no podemos estar expidiendo ordenes de arresto por conductas que no
son punibles.

De esa forma se entendid que, si se diera el incumplimiento de
condiciones y se quisiera imponer algun tipo de sancion a la
persona que incumple, fuera a través de un desacato civil.

De otro lado, la Regla 1003 que impone la fianza, condiciones,
modalidad y libertad provisional y el arresto del imputado a que se
referia tambien el, debemos recordar que aqui hay una orden de
arresto emitida contra esa persona y que la fianza se impone para
no ejecutar la orden de arresto.

La Ley 177, que crea las nuevas modalidades bajo la Oficina de
Servicios con Antelacion al Juicio, no pone esa fianza o
modalidades de la fianza como alternativas al arresto. Se supone
también que, al determinarse causa probable se emita la orden de
arresto y se le de la modalidad a discrecién del juez, segun
dispone la ley.

Por lo tanto, ahi lo que se estda haciendo es cumplir con la
orden de arresto que ya se emitio si la persona incumpliera con las
condiciones de la fianza.

Si el juez Rivera Martinez quisiera anadir algo.

JUEZ RIVERA MARTINEZ: Si, basicamente 1lo que 1la ley
contempla, la Ley 177 y nosotros incluimos, es a los efectos de las
modalidades de libertad provisional y en caso de incumplimiento qué
seria lo que procede, la correspondiente orden de arresto, que

estaria entonces emitida y en ese momento el Tribunal determinara
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la accion a tomar, si seria aumentar la cuantia de la fianza o si
seria imponer unas condiciones adicionales.

Claro, lo que esta planteando el companero a los efectos de
gue se limite el derecho a fianza cumpliendo con el debido
procedimiento de ley esta sometido y en su momento el Tribunal
tendra que pasar juicio si lo va a adoptar en las reglas y si la
Legislatura... esa es la intencion de ellos.

Fijense que esta Ley 177 donde va dirigida, inclusive, es al
punto de que ni siquiera tengan que prestar fianza, modalidades
bajo las cuales la persona pueda permanecer en libertad bajo propio
reconocimiento, es uno de ellos, sin necesidad de prestacién de
fianza.

JUEZ PRESIDENTE: No. En Puerto Rico, senor juez, la fianza
bajo nuestro actual estado de derecho, se puede aumentar o reducir,
pero no se puede revocar. Todo acusado tiene derecho a estar en
libertad bajo fianza y lo que de verdad me asombra en esta
discusion es que tuvimos un referendum hace dos anos donde
precisamente lo que se le informaba al pueblo era que en los casos
en gque una persona cometia un delito bajo fianza, no tuviera
derecho a fianza y eso el Pueblo de Puerto Rico lo derroto; de
manera que yo no me explico coémo aun bajo Salerno, con una
interpretacion constitucional del Tribunal Supremo de Puerto Rico,
nosotros podamos hacer lo que se nos propone.

Eso... yo estoy hablando por mi. No estoy hablando por el
Tribunal, pero esa es una circunstancia historica que no podemos

ignorar y acuérdense que Salerno es un caso de Nueva York donde no
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hay derecho constitucional a permanecer en libertad bajo fianza
cuando uno esta acusado de un delito.

Le toca al companero Chiesa.

LCDO. ERNESTO CHIESA: Bien. Voy a ser breve... a la
velocidad que yo hablo no debo tener problema.

Quiero hacer par de comentarios sobre los comentarios del juez
Hiram Sanchez y la réplica del Honorable Juez Presidente.

Me preocupa y --digo esto con todo el respeto-- las
expresiones del Juez Presidente, como jefe de la Rama Judicial y
tanto los jueces presentes aqui-- que haya la impresion de que hay
un "holding" del Tribunal Supremo de que las Reglas de Evidencia no
aplican a vista preliminar.

Los unicos dos casos donde el Tribunal Supremo de Puerto Rico
se ha enfrentado a eso, uno del juez Negrén Garcia... el Honorable

Negron Garcia que es Pueblo v. Esteves, el Tomo 110 y recientemente

en E1 Vocero v. ELA, de la opinion de la Honorable Naveira,
expresamente se dejo sin resolver como quaere.

Es decir, que hasta ahora los jueces del Tribunal del Circuito
de Apelaciones y los jueces del Tribunal de Primera Instancia estan
en total de decidir si las Reglas de Evidencia aplican o no aplican
a vista preliminar y en los méritos hay una buena corriente de
autoridades y, aparte de las reglas federales y de opiniones de
tribunales estatales, donde se recomienda que las Reglas de

Evidencia no apliquen a vista preliminar.
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Es decir, que no es una cosa muy extrana, sostener con rigor,
que no deben aplicar por razones que no vienen al caso --me parece
a mi-- entrar en ellas ahora.

Les quiero recordar que tanto bajo la Regla Federal de
Evidencia 104a como la Regla 9(a) de Puerto Rico, cuestiones de
importantisimas en el juicio, no aplican en las Reglas de
Evidencia, la Regla 9(a) sobre determinacién de admision de
"hearsay", de confesion de un acusado, de competencia de testigo.
Asi es que hay montones de determinaciones preliminares mas
importantes que la vista preliminar. Como parte del juicio de
admision de prueba de cargo central con la cual pueden condenar a
una persona y mandarlo a la silla eléctrica --inclusive-- donde no
se aplican las Reglas de Evidencia.

Es decir, que no es nada extrano sostener que las Reglas de
Evidencia no deben aplicar a vista preliminar. Ciertamente, no
deberian aplicar en el sentido estricto que aplica en el juicio.
Tampoco es que sea por toda la libre y evidencia patentemente
inadmisible en el juicio la vaya a admitir y --por supuesto--
bueno, no voy a seguir con los méritos porque no queria...

Lo segundo, sobre el asunto de la Regla 6, lo cierto es que es
una omision legislativa lamentable el tercer parrafo de la Regla
6(c) que dice... o 6(a) de que en la Regla 6 el imputado tendra
derecho a presentar prueba de defensa, contrainterrogar testigos,
etcétera.

Si eso fuera asi, seria ilegal la vista en ausencia que es

cosa de todos los dias someter los casos en ausencia y algunos han

136

aprovechado esta opinion para plantearlo y decir que no pueden
someter los casos en ausencia que seria una cosa realmente absurda.

Lo que fue... y el juez Hiram empezo a explicarlo que cuando
se hizo el experimento fallido de suprimir la vista preliminar
cuando en la vista de Regla 6 se satisfacian tres requisitos:
primero, comparecencia del imputado, representado por abogado y
contrainterrogar, se suprime la vista preliminar y entonces se puso
ese parrafito ahi. Eso fracasd. Ustedes saben lo que paso, los
abogados decian, yo no entro aqui porque si entro a la vista pierdo
el derecho a vista preliminar y entonces la Asamblea Legislativa se
dio cuenta que eso fue un fracaso, suprimio aquello, pero dejo el
parrafito.

O sea, un parrafito disenado con el proposito de suprimir la
vista preliminar, cuando el esquema fracasa se quedo por error
legislativo y eso de error legislativo, no es la primera vez que el
Tribunal Supremo dice "Mira, eso es un error legislativo." Lo ha
hecho con gran frecuencia y ha hecho cosas peores que esas, como
ustedes saben.

Por ejemplo, recientemente en la opinion del Honorable Juez
Hernandez Denton de la practica ilegal en la medicina, donde era
una "y", era una "o" y fue un error y se explica; y yo le podria
dar diez o doce casos donde el Supremo dice eso. Asi que a mi no
me queda ninguna duda...

JUEZ PRESIDENTE: Con algunas disidentes muy fuertes, sabe...

LCDO. CHIESA: A mi no me queda ninguna, pero ninguna duda de

que eso es un error y eso esta ahi por error. Lo cierto es que
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esta y es bueno aclararlo y yo sé que el Tribunal de Circuito de
Apelaciones tiene estos casos, incluyendo el problema que esta
planteado en la Regla 6 y Regla 23 cuando el juez dice... el juez
instructor del ---- dice: "Yo no quiero oir mas prueba. Ya esta
la causa probable y no oigo mas, si eso también se esta... se esta
litigando". El engendro es ese parrafo. La Asamblea Legislativa
lo debia suprimir manana, pero en lo que lo suprime, pues hay que
bregar con estas cosas de interpretacion.

Lo otro que queria decir, es sobre los comentarios del
Honorable Héctor Laffitte.

En verdad, Puerto Rico, desde un caso que tenia, Pueblo v.
Rivas, Tomo 81, habia cogido el James Act, etcétera. Lo que ocurre
es que las Reglas de Procedimiento, permiten esta cosa del endoso
de la denuncia, de la acusacion, los testigos y en el discovery de
la Regla 95 cuando declaren por primera vez. Asi que si declaran
por primera vez en Regla 6 hay que darselas ahi y si en vista
preliminar...

Ahora, lo uUnico que yo quiero decir sobre eso es que esta
claro que no hay ningun derecho constitucional a eso. Ciertamente,
bajo la sexta enmienda y la clausula de confrontacion no lo hay.
Por eso es que no lo hay en la regla federal.

Yo no conozco ningun caso de factura mas ancha tampoco y en un
articulo que yo recientemente publiqué en el ultimo numero de la
Revista, que se llama "La Factura Mas Ancha", discuto derecho por
derecho y senalo esa diferencia, que no esta centrada realmente en

el derecho de confrontacion.
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Por supuesto que el Supremo de Puerto Rico podria... si le
llega el caso, decir si, esto es parte de la clausula boricua de
confrontacion; es decir, de la Seccidn 11, pero que no hay ningun
imperativo para que asi sea. Esa es una cosa que cabe a discusion
Yy en los méritos --obviamente-- cabe discusiodn. Cabe mucha
discusion en los pro y en los contra sobre ese asunto.

Bueno, eso es lo que queria decir ahora. Gracias.

JUEZ PRESIDENTE: Si. Hay algo que voy, a hacer una pregunta,
principalmente a los jueces instructores.

¢Trae mucho conflicto ese aspecto de la Regla 6; o sea, se
pretende o se permite 1la intervencion del abogado para

contrainterrogar los testigos que comparecen ante el magistrado?

VOCES NO IDENTIFICADAS: Si.

JUEZ PRESIDENTE: <¢Limitadamente?

VOZ NO IDENTIFICADA: Limitado.

JUEZ PRESIDENTE: Pero ées una practica comun?

VOCES NO IDENTIFICADAS: Si.

JUEZ PRESIDENTE: <(Trae algun problema?

VOCES NO IDENTIFICADAS: No.

JUEZ PRESIDENTE: Es bien limitado. Cuando el Juez Batista,
que es un juez experimentado en esa parte, cuando el Juez Batista
me dice, "Limitadamente", éiqué quiere decir con "limitadamente".

LCDO. BATISTA: Dependiendo del caso.

VOZ NO IDENTIFICADA: No se oye.

JUEZ PRESIDENTE: El dice que dependiendo del caso. Que hay

casos y hay casos.
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LCDO. BATISTA: Dependiendo del caso... creo yo, dependiendo
del caso... hay casos y hay casos y la regla general es que en la
mayoria de los casos, la experiencia mia es que es limitado.
Claro, hay casos y hay casos y en alguno que otro, pues el juez es
un poquito mas liberal porque se da cuenta gque en ese Caso
especifico, pues debe dar mas tiempo.

JUEZ PRESIDENTE: En otras palabras, lo que dice el juez es
que es a discrecion del magistrado, dependiendo de las
circunstancias que se le presenten alli en ese momento.

Bueno, esa es una bastante buena explicacion, a mi juicio...
no sé, pero ahora tenemos aqui a don Manolo, que como ustedes
saben, Manolo Martinez Umpierre, es uno de los abogados litigiosos;
o sea, "trial attorney" de mas experiencia en el pais hoy en dia y
que practica ambos derechos --el criminal y el civil-- asi es que
vamos a oirlo.

LCDO. MARTINEZ UMPIERRE: Primeramente, quiero contestar la
interrogante del Honorable Juez Presidente, cuando dijimos
limitadamente en la Regla 6.

Tenemos una preocupacion bien grande y es que en Puerto Rico
sostenemos que en la gran mayoria de los casos los que hacen la
determinacion de causa probable son los policias investigadores y
no los magistrados porque ellos llevan ante el magistrado, ante el
juez instructor una denuncia preparada y muchas veces el juez,
cuando llega el acusado, lo primero que le dice es "Senor, callese,
que usted tiene derecho a no declarar" y ahi ya se cerrd la puerta

y ese es el acusado porque no s€ hizo una verdadera determinacion
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de causa probable. Lo que se hizo fue una determinacion si aquél
que se presento alli tenia oportunidad de ser acusado.

Eso lo vemos claramente en los choques de vehiculos de motor.
El amigo del policia es el que resulta acusado y el otro por
inocente no resulta acusado aunque sea inocente.

Hecha esa salvedad, queria traer un asunto nuevo que me trae
mucha preocupacién y es que después de nosotros haber rendido
nuestro informe y despues del informe estar en imprenta, el
Honorable Tribunal del Circuito de Apelaciones, resolvido un caso
que creo que tenemos que analizarlo en detalle y creo que es de
mucha preocupacién para la Administracion de los Tribunales.

JUEZ PRESIDENTE: ¢éQué fue lo que resolvio?

LCDO. MARTINEZ UMPIERRE: El nombre del caso no lo recuerdo.

JUEZ PRESIDENTE: ¢&Qué resolvio? éQué resolvio?

LCDO. MARTINEZ UMPIERRE: Si, ahora le digo. E1l juez Arbona
fue el Juez ponente --me parece-- y nos puede decir el nombre del
caso, pero se resolvio gque cuando se hace una determinacion de
causa probable Regla 6 por un juez del Tribunal de Primera
Instancia, que resulta ser un juez superior, esa determinacion,
cuando hay una determinacion de no causa, no puede ser revisada
ante otro juez porque el otro juez es un juez de la misma
jerarquia.

Entiendo eso aplica a la Regla 6 y la que nosotros proponemos
en la 207 equivalente, pero también eso seria de aplicacion a la
actual Regla 23 y a la propuesta por nosotros 303, inciso b, que es

la de la vista preliminar.
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Yo lei la opinion en detalle y me encanta la opinion... creo
que es muy acertada y muy correcta. No soy quien para juzgar la
decision del tribunal, pero puedo criticarla y me parece muy
acertada y me gusta la opinion, pero creo que nosotros en esta
regla vamos a tener que considerar ese punto porque eso puede traer
un problema para la Administracion de los Tribunales. Van a tener
que utilizar exclusivamente jueces municipales para la
determinacion de causa probable y no jueces de Primera Instancia
que resulten ser jueces superiores porque esa determinacion seria
entonces final o --por el contrario-- pues saber que esa
determinacion va a ser final o que el Honorable Juez Presidente
designe en determinado momento jueces superiores para esa faena; de
manera gue entonces, si se le quiere dar la oportunidad al
Ministerio Publico de que vaya ante otro juez porque tenga
oportunidad de hacerlo.

Yo personalmente no creo que se le deba dar esa oportunidad,
pero yo soy abogado de defensa, asi que... pero planteo la cuestion
porque me parece que debe ser analizada en detalle.

Muchas gracias.

JUEZ PRESIDENTE: Adelante la profesora Nevares. Tenemos
otras personas que quieren expresarse.

PROF. NEVARES: ... Martinez, que fue quien trabajo con ese
cambio a la regla. En la Regla 207 precisamente contemplamos el
problema que esta hablando Manolo y €l nos va a decir qué fue lo

que se hizo.
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JUEZ RIVERA MARTINEZ: Bien. Con relacion a eso
especificamente, la Regla 207, al igual que la relativa a vista
preliminar en alzada, nos habla de que cuando se determine no causa
el procedimiento a sequir especificamente en la Regla 24, que es de
vista preliminar en alzada, es que el Ministerio Publico va a
acudir ante un tribunal... el Ministerio Fiscal podra someter el
asunto de nuevo con la misma o con otra prueba a otro juez del
Tribunal de Primera Instancia designado para entender en la
celebracion de vistas preliminares en alzada.

Con relacion a la Regla 6, especificamente la Regla 207 en su
inciso (e) que --dicho sea de paso-- vemos que tiene un error aqui
de ortografia, dispone que podra someter el asunto en una sola
proxima ocasion con la misma o con otra prueba a otro juez del
Tribunal de Primera Instancia designado para entender en 1la
celebracion de vistas preliminares en alzada, debe entenderse en la
celebracion de Regla 6 en alzada dentro de un término que no podra
exceder sesenta dias a partir de la Resolucion.

JUEZ PRESIDENTE: Bien. Muchas gracias juez. La profesora
Resumil.

PROF. RESUMIL: También queria recordar... senalar, que la
naturaleza de la vista preliminar o de la vista de causa probable
en alzada no es apelativa, que es independiente; por lo tanto, el
juez que estaria designado para ver esa vista, no esta revisando
ninguna decision de un juez anterior; o sea, que no importaria que

estuviera al mismo nivel y de hecho, seria contrario --incluso-- al
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espiritu de la Ley de la Judicatura de 1994 que no establece
categorias de jueces.

JUEZ PRESIDENTE: Bien. Muchas gracias. Yo voy a hacer un
comentario en relacion a la vista preliminar y la cuestion de las
Reglas de Evidencia, que es muy importante.

Cuando examinamos este asunto bajo el prisma del juez
Honorable Sanchez Martinez, tenemos que tomar en consideracion dos
cosas importantisimas.

No en todas las jurisdicciones de 1los Estados Unidos,
incluyendo la federal, el proposito de la vista preliminar es el
mismo que en Puerto Rico.

Quiero decirles que es todo lo contrario. En la mayoria de
las jurisdicciones norteamericanas, la vista preliminar goza de un
caracter investigativo y no acusatorio, como decidié... como se
decidio en California o se ha decidido en California, que es una
vista preliminar bastante similar a la nuestra.

En segundo lugar, en la jurisdiccion federal 1la vista
preliminar se destina casi exclusivamente para los "informations";
o sea, para los delitos donde no interviene el Gran Jurado, que son
los delitos menos grave. De manera, gque hay unas diferencias
conceptuales en este sentido que tenemos que considerar respecto a
si aplican o no deben aplicar las Reglas de Procedimiento Criminal.

Yo, José Antonio Andréu Garcia, abogado, a los jueces
instructores si le fuera dar un consejo, les daria el consejo de
que un minimo de cumplimiento con las Reglas de Evidencia tiene que

haber y tiene que haber por lo que yo digo porque si usted va a
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determinar causa probable exclusivamente a base de evidencia
"hearsay", no ha hecho nada. Esta determinando causa probable en
un caso que esta pegado con saliva.

Usted --yo creo-- que debe cerciorarse de que el Ministerio
Publico tenga prueba suficiente en derecho y subrayo "suficiente en
derecho" para --de ser creida-- establezca la culpabilidad de un
acusado o la probabilidad de que un acusado cometio ese delito
porque de lo contrario no se cumple el proposito de 1la vista
preliminar.

Corresponde el turno ahora al companero juez José E. Pérez
Marrero de Luquillo.

JUEZ PEREZ MARRERO: Juez Presidente... buenas tardes a todos
los aqui presentes. Reciban un saludo de la juvenil region de
Fajardo, la cual yo...

JUEZ PRESIDENTE: Como que los representantes de la Region
Judicial de Fajardo no se han hecho sentir. Vamos a darle un
aplauso.

Adelante, senor juez.

JUEZ PEREZ MARRERO: Muy buenas tardes a todos. Primeramente,
quiero felicitar tanto a este Comité como al del 1993 porque lei el
informe en su totalidad, no de lo que preparo uno de los Comites,
sino en su totalidad y los felicito porque ambos realizaron --a mi
entender-- una buena labor.

Es mi interés de dar unas opiniones o comentarios sobre una

regla que me crearon unas dudas o unas inquietudes. Voy a leerle
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el numero de la regla, no voy a leer la regla, les dare la
pagina... ustedes tienen el informe para leer la regla.

Empezando la Regla 207(e), Qque esta en la pagina 42 del
informe que establece lo de la vista de causa probable en alzada,
ya el juez Carlos Rivera, pues me aclaro el asunto que yo tenia ahi
porque decia "ante un juez de vista preliminar en alzada" y crearia
el problema de que si ese juez ve esa vista, después se tendria que
inhibir si el caso llegaba a vista preliminar en alzada.

O sea, que entiendo que habrian dos jueces designados; uno
para ver los casos en alzada de lo que hoy es Regla 6 y otro para
lo de la vista preliminar en alzada.

JUEZ PRESIDENTE: Si.

JUEZ PEREZ MARRERO: Con relacion a las vistas preliminares,
esa es la regla del informe... la 301, en la pagina 87 que se
establece que la vista preliminar se celebrara dentro de 1los
treinta dias del arresto a la citacidén en los casos graves, en los
menos graves relacionados con los graves y en los menos graves con
derecho a juicio por jurado.

Entiendo que en esta regla se esta tratando diferente a los
imputados de delitos menos graves por el mero hecho de que cometen
un delito menos grave en conjunto con un delito grave relacionado
o un delito menos grave que tiene derecho a juicio por jurado.

La diferencia es que este imputado tendria una oportunidad
adicional para una determinacion de causa en la vista preliminar a
diferencia al que comete unicamente un delito menos grave que iria

directamente al juicio.
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En cuanto a la misma Regla 301 en la pagina 87, el segundo
parrafo establece la presencia obligatoria del Ministerio Fiscal en
la vista preliminar. Esto es contrario a lo que dice mas abajo esa
misma regla, que dispone que el fiscal podra estar presente en la
vista preliminar.

O sea, lo que queremos saber quizas, porque una contradice a
otra, ées obligatorio que esté el Ministerio Fiscal o podra estar?
Yo entiendo que deber ser obligatorio que el Ministerio Fiscal esté
en la vista preliminar.

En cuanto a la misma Regla 301 el inciso (d) donde se
establece que se llevara un record de los procedimientos, en cuanto
a eso al leer uno de los documentos que nos entregaron en el dia de
hoy, pues tenia duda en como iba a ser ese récord. Dice que sera un
récord grabado; por lo tanto, entiendo que el Juez Presidente, pues
debera tomar eso en consideracion que se va a necesitar una
Secretaria de sala para poder grabar esos procedimientos en las
vistas preliminares.

En la misma Regla 301 --la de vista preliminar-- la pagina 90,
brega con la... habla sobre la facultad del juez en cuanto a
intervenir en la fianza en la vista preliminar.

El companero Hiram Sanchez, pues, hizo un senalamiento de que
el juez no podia intervenir en la fianza si no determinaba causa
por un delito menor, pero en otra de los documentos entregados al
llega aqui, parece --quizas-- una correccion en cuanto a eso que

dice que si puede intervenir, siempre y cuando determine causa y
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este el Ministerio Fiscal presente. O sea, que por lo menos, esa
duda que tenia cuando llegué, pues me la aclararon.

En la Regla 307, en la pagina 99 que habla de los pliegos de
cargos, cuando se habla de la acusacion y denuncia y dice cual es
una o cual es otra, habla de delito... no... en ambos habla de
delito. No dice si en una es grave O menos dgrave, se... la
acusacion, pues, la ampara que son los casos en que se determina
causa bajo la Regla 301 que entiendo es la vista preliminar, pero
esta todavia la disyuntiva si esos menos graves que se cometen en
conjunto con los casos graves, tendrian derecho a 1la vista
preliminar.

En cuanto a la denuncia, se refiere a la Regla 205, que
entiendo debio haber sido la Regla 207 porque la 205 lo que da es
la definicion de lo que es denuncia. La Regla 207 en la pagina 40,
pues, entonces lo que habla es de las determinaciones de causa para
arresto.

La Regla 402(0)(5) que es la causa para desestimar, habla de
que se establecen sesenta dias desde el arresto sin que se celebre
la vista preliminar.

En la 301 habla que la vista preliminar se debe celebrar
durante treinta dias. Aqui te habla de unos sesenta dias desde el
arresto, pero en el caso de que la persona no sea arrestada sino
que se cite como lo provee también la regla, bajo la Regla 209, en
ese caso como no esta arrestado y esta citado, no hay un término

para que se celebre la vista preliminar o una mocion de
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desestimacién en cuanto a eso, pero existe todavia la diferencia
entre que la vista preliminar en la Regla 307 establece treinta
dias para celebrarla y en la 402, que es la causa para
desestimacion establece que tiene gue... que no se celebro dentro
de los sesenta dias desde el arresto.

En cuanto a los comentarios que tengo en este momento, pues
esos serian todos. Nuevamente felicito al Comité tanto a este del
75... del 95, perdon, como el de 1993 por la labor que realizaron.

Buenas tardes.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias, juez. Muchas gracias. E1
proximo que tengo... al juez... tengo tres turnos mas. Tengo ahora
al Juez Aurelio Gracia, tengo al licenciado Harry Padilla y tengo
al licenciado Harry Anduze.

Asi es que con esos tres turnos, por lo avanzado de la hora y
tenemos otro Comité gque atender, vamos a terminar con estos tres
turnos. Adelante el companero Aurelio Gracia.

JUEZ GRACIA: Buenas tardes, companeros jueces, estimados
invitados.

Tengo varios comentarios sobre la regla, no obstante, me voy
a limitar solamente como a tres o cuatro. Me propongo someter por
escrito --entonces-- lo restante.

Voy a hacer un comentario, primero que nada, sobre lo que
adelantd el companero Pérez Marrero sobre la grabacion de los
procedimientos en vista preliminar.

En principio nos oponemos a esa medida. Por la experiencia

sabemos que se celebran miles de vistas preliminares donde no hay
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ninguna necesidad, aun en las mociones bajo la Regla 64, para
recurrir al récord.

Entendemos que son muy pocas, muy pocas las instancias; por lo
menos esa ha sido nuestra experiencia, muy pocas las instancias
donde haya la necesidad de recurrir al récord. Por otro lado, los
abogados graban... graban la vista preliminar y se recurre con
frecuencia también, entonces, a la grabacion de los abogados, se
estipula y se puede trabajar cualquier planteamiento sobre la
mocion al amparo de la Regla 64. O sea, que entendemos que en
principio...

JUEZ PRESIDENTE: De la 64(p).

JUEZ GRACIA: ... 64(p); segundo --si se fuera a aprobar esta
regla, entendemos que es menester considerar seriamente los
recursos que tiene la Rama Judicial para poderlo implantar
verdaderamente.

Como dijo el companero Pérez Marrero, esto conlleva una
Secretaria de Sala, esto conlleva maquinas y me parece a mi... mi
impresion es que podriamos estar frente a una medida de ley... otra
medida mas de ley, donde se le impone una carga a la Rama Judicial,
sin que la Rama Judicial reciba a su vez los fondos necesarios para
poderla implantar.

A modo de ejemplo bastan la reforma del 91 a los Tribunales
Municipales. Se hizo la ley, no se dieron los chavos. Ahora --
recientemente-- las Reglas de Procedimiento Criminal sobre el uso

de camara para ciertos testigos, se hizo la ley, no se dieron los
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chavos y asi por el estilo que esto no vaya a ser otro ejemplo mas
de ese tipo de medida.

En segundo término, en cuanto a la vista preliminar en alzada,
la regla --segun la interpreté-- hace mencion a que la
incomparecencia del acusado en esta etapa va a dar pie, como
decimos comunmente, a una determinacion de causa por
incomparecencia.

Nosotros nos oponemos también a esa medida. Nosotros
entendemos que debe permanecer inalterada la norma jurisprudencial
de que la incomparecencia del acusado lo que de margen es la
celebracion de la vista.

Nosotros entendemos --muy respetuosamente-- que la Resolucion
del juez, haciendo 1la determinacion de no causa, se presume
correcta, por lo tanto, no se debe dejar esa presuncion de
correccion al arbitrio de la comparecencia del acusado. Entendemos
que tiene mucho mas valor la presuncion de correccidén que el hecho
de la comparecencia del acusado.

En tercer término, para ir rapido sobre los puntos que me
interesan, sobre el jurado y aqui, so pena de sonar como un refrito
de la Conferencia Judicial de 1993, hicimos hincapié en el aspecto
de la composicion del jurado cuando se permite que el acusado pueda
ver el caso con menos de doce integrantes.

La Regla establece que se puede ver con menos de doce hasta
seis... seis o siete jurados, el veredicto tiene que ser unanime.

De once a ocho, se requiere un 75 por ciento.



151

En el 1993 expusimos nuestra posicién yo creo que en este
mismo escenario de que eso se presta para fracciones y que se debe
eliminar el aspecto de la incertidumbre de las fracciones.

Setenta y cinco por ciento de once jurados da 8.25, écomo
vamos a aplicar eso? Son ocho jurados... son nueve jurados. El1
peor de los casos es de diez... 7.50; ésubimos o bajamos?

Mire, yo creo que esto se debe aclarar expresamente en la
regla; o sea, decir cual es el numero del veredicto.

Advertencia, se debe tomar en cuenta principios
constitucionales, al tomar el , es numero; o sea, simplemente tan
sencillo como una fraccion matematica, la reduzco o la bajo cuando
me ensenaron... la reduzco y la subo como me ensenaron en cuarto
grado. Hay otras cosas que son importantes al momento de
determinar si sube o baja la fraccion.

Finalmente, se ha hecho aqui mencidn sobre la determinacion de
causa en alzada y el aspecto de los magistrados. Nuestra impresion
es que la Reforma de 1994 es eliminar este tipo de esquema de que
la determinacion de causa en alzada tenga que ser ante un juez de
categoria superior.

JUEZ PRESIDENTE: ¢éDe qué?

JUEZ GRACIA: Categoria Superior.

JUEZ PRESIDENTE: Un juez de primera instancia.

JUEZ GRACIA: Exacto, que sea... o sea, no hay un derecho...
no hay un derecho como tal y mucho menos ahora bajo el nuevo
esquema de que las dos oportunidades que se le conceden al

Ministerio Publico, sea una de un nivel y otro de otro.
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Nosotros entendemos, y asi lo hemos hecho en nuestra Region,
que a base de las Ordenes Administrativas que prepard el Juez
Presidente, se hace una designacion de sala y esa sala de las
Alzadas la puede atender, ya sea un juez municipal, un juez de
distrito o un juez superior. Es por designacion, por lo tanto, nos
evitamos el problema de que tenga que ser necesariamente un juez de
categoria superior, porque de lo contrario vamos a tener, con todo
el respeto, a jueces del Supremo viendo Regla 6 y ese --yo
entiendo-- que no es el proposito de la ley.

Muchas gracias.

JUEZ PRESIDENTE: Gracias companero. Le toca ahora al primero
de los Harry mencionados; o sea, a Harry Padilla.

LCDO. HARRY PADILLA: Buenas tardes, senor Presidente, senora
Juez Asociada y demas Jueces Asociados.

Antes que nada, deseo felicitarlos por su labor. Sé que su
labor fue limitada. Yo --por las expresiones de muchos cuando se
ha hablado aqui creo que algunos de ustedes no comparten con las
ideas que surgen de ese Proyecto de Reglas y en eso creo que mucho

estamos de acuerdo.

Hay dos puntos bien importantes ese Proyecto de Reglas que
deben de atenderse.

Este Tribunal Supremo, los tribunales de nuestro sistema,
tienen como objetivo que los casos penales se resuelvan con
premura. Hay tres etapas en el procedimiento que si se atienden

nos proveen ese objetivo.
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El primer proceso es lo que se llama Regla 6; la segunda etapa
es vista preliminar y la tercera etapa es juicio.

En la Regla 6 se habla con mucha frecuencia de que lo que dice
la Regla 6(a) es un error de la Legislatura y que se dejo unas
expresiones ahi, de manera innecesaria y que no respondian a la
realidad de lo que se queria hacer.

Yo discrepo de esa situacion. Aun asumiendo que esas
disposiciones de la Regla 6 --y me refiero especificamente a
derecho a contrainterrogar, a derecho a presentar prueba y derecho
a presentar prueba contra el ---- y asistencia del abogado --la
pregunta que debe hacerse este Honorable Tribunal --imaginemos que
la Regla 6 se elimind esa disposicion-- <équiere decir que los
abogados estan excluidos de la Regla 6 de los tribunales de
instancia?

Claramente, la contestacion tiene que ser no, porque existe un
mandato constitucional de asistencia de abogado que no necesita la
vigencia de la Regla 6; opera por propio derecho constitucional a
asistencia de abogado.

Por consiguiente, la otra pregunta que debe hacerse este
Honorable Tribunal es la siguiente: nadie en este foro puede poner
en tela de duda, que se le exige cuando va a representar a un
cliente, que lo haga de manera eficiente y esbozando todas las
defensas permisibles en nuestro derecho. Es mas, hay un canon de
ética que nos obliga a hacer esa gestion.

La pregunta --entonces-- es, llego yo a nivel de Regla 6 con

un cliente, éa qué llego? (A acompanarlo, a mirarlo, a protegerlo
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de alguien? Yo entiendo que debo hacer alguna gestion ahi. Esa
gestion no es crear un juicio, pero debe haber un minimo permisible
que yo pueda preguntar y que yo pueda ayudar al juzgador a tomar su
decision porque después de todo nosotros tenemos una funcidn
también y esa funcion es que se ayude al juzgador a tomar su
decision --por consiguiente-- ese derecho, tengo yo, que en Regla
6 ocultar o no presentar una defensa claramente que dispondria del
asunto del caso.

JUEZ PRESIDENTE: En ese instante.

LCDO. HARRY PADILLA: En ese instante.

JUEZ PRESIDENTE: Como seria una coartada "fool proof", como
decimos.

LCDO. HARRY PADILLA: Correcto. Mi teoria, mi teoria es que
las defensas no dependen del momento procesal en que se planteen.
Las defensas dependen de 1la calidad de 1la prueba con que se
planteen. Por consiguiente, yo no creo que nadie, juez, determine
causa para arresto a un ciudadano cuando se ha traido prueba de que
el dia que se esta diciendo que cometio tal acto, estaba con las
viseras fuera en un hospital.

JUEZ PRESIDENTE: O en la carcel.

JUEZ PADILLA: O en la carcel. Eso no es problema de la etapa
que se encuentre. Eso es un problema de la calidad de evidencia
que se ha presentado. A medida de mayor calidad, las garantias de

que la decision es correcta, estan mayores.
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Por consiguiente, no podemos encajonar el procedimiento. EI1
procedimiento debe fluir, y fluir el procedimiento es que en todas
las etapas del proceso, los abogados puedan desempenar su funcion.
Eso no quiere decir que se use la coletilla del mini-juicio.
Claramente que no, pero no es lo mismo que a uno le digan,
"I, icenciado le quedan tres o cuatro preguntas mas porque lleva tres
minutos preguntando o cuatro." que le digan: "Licenciado usted no
puede hacer preguntas." Son dos cosas distintas y lo que se da en
gran medida en los tribunales de instancia es: "Licenciado, no
estamos en un mini-juicio y en la segunda pregunta se apaga —-por
asi decir-- el micréfono. Ese no es el derecho que debe imperar en
nuestro sistema.
El otro punto que quiero tocarles es la vista preliminar.
Este Honorable Tribunal se va a tener que enfrentar en un momento
dado, con el efecto de la Reforma Judicial del 94, vis a vis, las
vistas preliminares en alzada. Hay una teoria de que la vista
preliminar en alzada es una segunda etapa distinta y separada, pero
équé hacemos con los senores jueces que no determinaron causa, que
hay una determinacion de presuncion de correccion?
iSe le va a decir a ese senor juez que hizo esa determinacion
de causa... usted la hizo incorrectamente? porque la determinacion
de causa en vista preliminar en alzada, significa --en ultima
instancia-- que el dice primero que no se equivoco. Se tiene que
haber equivocado porque de otra forma la obligacién hubiera sido
determinar causa. Se pretende decir que es distinta, mire, las

reglas permiten que el fiscal esté o no esté presente. Las reglas
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permiten que se presente el numero de testigos que escoja el
fiscal, la regla permite de que se no se promueva la presentacion
de alguna prueba de defensa. Aun asi, éle vamos a permitir al
fiscal que tenga un sequndo turno cuando perdio o cuando no hubo
causa?

Como me dijo un tribunal a mi en una ocasion, posiblemente lo
que se quiera es una segunda mordida a la misma manzana porque el
que no pudo prevalecer en esa vista, mire, si no se pudo prevalecer
con ese grado de prueba, écual es la razon en nuestro ordenamiento
para que el Ministerio Fiscal pueda promover otra causa? Termino,
termino.

El otro aspecto que quiero senalarle...

JUEZ PRESIDENTE: Companero, y si el fiscal... porque la regla
--como dice hoy-- dice que podra someter en alzada, que podra
solicitar una vista preliminar en alzada con la misma evidencia o
con evidencia adicional.

LCDO. PADILLA: Lo que sucede es lo siguiente, su Senoria,
mire, el Ministerio Publico en este pais y en nuestro sistema tiene
una cosa que le favorece que es el periodo prescriptivo.

Si yo soy fiscal y tengo un periodo prescriptivo de tres anos
en los delitos graves; si tengo un ano en delito menos grave, écual
es el apuro de coger y levantar un expediente en un momento dado y
someter en una carrera desenfrenada un proceso, cuando puedo
descargar mi responsabilidad, hacer un buen proceso investigativo

y realmente someter mi caso cuando yo he descargado dos cosas?
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He descargado mi obligacién constitucional y mi obligacion
ética de desempeno de mi trabajo y de presentacion de un caso donde
yo entiendo, en ese momento, que tengo todos los elementos de
juicio no solamente para una determinacion de causa. Yo como
hombre responsable debo tener los elementos de juicio para decir
que comenzado el juicio al otro dia, yo debo sostener ese caso que
yo estoy sometiendo, porque es que estoy sometiendo a un ciudadano
a los rigores de un proceso.

Eso es como decir que yo debo radicar una demanda sin tener la
prueba que voy a presentar al otro dia y que entonces me pregunten:
" Bueno, licenciado, aqui... ¢évamos a ver el juicio manana?"
"Juez, yo no tengo la prueba todavia." "Hombre, pues si no la
tienes, no lo sometas.”

Por consiguiente, hablar de nueva prueba es... es més} YO creo
que desde el punto de vista de sabia administracion judicial en la
medida que uno exija que los funcionarios que atendemos este tipo
de caso seamos sumamente diligentes y veamos estos casos con la
seriedad que se requiere, pues, va a obligar a que vayamos todos
los que componemos parte de nuestro sistema, adecuadamente
preparados al proceso y qué mejor... mire, ningun juez le esta malo
que los abogados y los fiscales vayan preparadas. Al contrario.

Todos los senores jueces que estan aqui pueden decir que ellos
disfrutan cuando un abogado viene preparado y un fiscal viene
preparado, se resuelve el asunto.

Es mas, yo he oido decir que lo peor del mundo es ver un caso

con dos necios. Es asi.
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El otro aspecto que tenemos es lo que decia el senor Juez
Laffitte y la invitacion del senor Juez Fuster Berlingeri, lo
siguiente: el sistema norteamericano permea unas cosas.

El sistema norteamericano tiene sus virtudes, tiene sus
defectos, pero aun con todas las virtudes que tiene el sistema
norteamericano y aun bajo la doctrina constitucional norteamericana
y bajo la Regla 16 federal, el sistema norteamericano no ha podido
evitar que se maten testigos.

Es mas, eso esta cimentado del sistema federal de la Regla 16,
esta cimentado desde la epoca --por no mentar delincuente-- pero de
la época... se remonta a la época de los Capones en Estados Unidos,
de la prohibicion, en el ano 40, es decir, y todavia al dia de hoy,
ese sistema no ha logrado el objetivo.

El objetivo nuestro, por lo menos yo no he visto reportado el
las Decisiones del Tribunal Supremo de Puerto Rico, un caso donde
se haya cuestionado que se ha producido un asesinato, o se ha
culminado en un acto delictivo, cimentado en la Regla 52.

Me refiero que la Regla 52, posiblemente, haya una serie de
casos que ese clima inquiete, pero es que el cien por ciento de los
casos de Puerto Rico no son de eso. Aqui tenemos muchos casos que
son violencia doméstica; aqui tenemos muchos casos que son
problemas de familia; aqui tenemos muchos casos que son problemas
de homicidios pasionales.

¢Acaso por un poquito, por dos poquitos o por tres casitos,
vamos a eliminar un derecho que tenemos nosotros arraigado, como

dijo Chiesa ahorita, desde arriba, que propiamente es el caso
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origen de este proceso? Creo honestamente que el péndulo de la
justicia no se puede inclinar a los extremos. Hay casos que hay
que atenderlos, pero las medidas drasticas no resuelven los
problemas, porque a la misma vez que esa medida drastica se pone...
una medida drastica, bueno, vamos a sequir el sistema federal. ¢&Y?
No nos va a resolver el problema.

Por consiguiente, esa regla --si se va a atender en su
momento-- que yo creo que se le pueda atender, hay que atenderla
con mucho cuidado y atemperarla a nuestro sistema de derecho... a
nuestro sistema, que somos tribunales de jurisdiccion general, no
somos tribunales de jurisdiccion limitada.

Eso queria senalarles. Muchas gracias al Tribunal y a los
miembros del panel.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Padilla. Muchas
gracias. El ultimo turno, al licenciado Harry Anduze.

LCDO. ANDUZE: Con la venia del Tribunal, senor Juez
Presidente, distinguidos companeros y amigos todos.

Yo creo que es importante de lo que nos senalaba el companero
Harry Padilla, que reconozcamos que estas Reglas de Procedimiento
Criminal deben comenzar en su Regla 1 como comienza la de
Procedimiento Civil ahora.

Que el proposito principal de esta regla es la busqueda de la
verdad y le senalo esto porque cuando les mencione dentro de un
momento mi posicioén con relacion a la vista preliminar y otros
asuntos de descubrimiento, debemos entender que en la medida en que

el procedimiento que se use para favorecer la posicion fiscal,
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aumenta la posibilidad de que el Ministerio Fiscal no cumpla con su
obligacion ministerial de buscar la verdad y no de meter la gente
a la carcel porque lo quieran meter a la carcel, porque cumpla con
un proposito de El Vocero o con cualqguier otro interes particular
de su carrera.

Y coincido con el senor Juez Presidente de que no podemos
olvidar que en esta jurisdiccion, para orgullo nuestro, el
proposito de la vista preliminar es evitar que personas que no
deban pasar por el rigor de una causa penal, pasen por ella.

Los que hemos representado personas imputadas de delitos,
sabemos el dolor que eso le causa, no solamente a la persona
imputada de delito, sino a sus familiares, a sus amistades a sus
hijos en las escuelas y es por eso que tenemos que entender que la
vista preliminar es algo que tenemos que salvaguardar siempre en
este procedimiento y siempre en este sistema y tenemos que
sentirnos orgullosos de ese proceso.

Sabemos que hay momentos dificiles, como el que senalaba el
distinguido juez Laffitte. Sabemos que hay una violencia marcada
en nuestra sociedad, pero sabemos también que en la medida en que
nos movamos para eliminar derechos porque hay momentos de crisis,
esos derechos cuando pasan las crisis no regresan. Y no podemos
responder a eliminar derechos, sino que debemos utilizar es el
derecho para eliminar las crisis.

La vista preliminar, desgraciadamente y a pesar de 1la
excelente opinion de este Tribunal por voz de la juez Naveira, en

términos de la necesidad de que fuera priyada, no es privada. Yo

*
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insisto que deberia serlo, precisamente porque personas que aun no
han sido encontradas causa de delito contra ella, se venteen
asuntos que muchas veces no van a llegar a un tribunal y que de
llegar a un tribunal no van a poder ser establecidas por prueba
eficiente. Y como decia el companero Harry Padilla, écual es la
funcion entonces del abogado en la vista preliminar? ¢El1 de un
mero amigo acompanante, el de un testigo silente de lo que alli
ocurrio o es que el debido procedimiento de ley exige que la
funcion del abogado sea significativa, tanto en la Regla 6 como la
determinacion de causa para acusar y en la medida en que nos
alejemos de ese principio, le estamos negando el debido
procedimiento de ley a todo imputado de delito en esta
jurisdiccion.

Es por eso que yo le sugiero al Comité y al Tribunal, que
consideren que debe incluirse como una de 1las areas de
descubrimiento bajo la ahora Regla 406... Regla 95, presente, el
que el fiscal tenga la obligacion afirmativa de indicar si hay
prueba exculpatoria y que el abogado de la defensa al preguntarselo
no tenga que pasar por tres meses de mociones y de negativa de los
fiscales a contestar afirmativamente y bajo juramento de que no hay
prueba exculpatoria.

Yo le solicito al Comité y al Tribunal que adopten como norma
en esta jurisdiccion, que el fiscal que se niegque a presentar
prueba exculpatoria en la Regla 6 o en la vista para determinar de
causa probable, esas acusaciones se deben caer. Se deben caer, nada

mas, por el ejercicio del poder de administracidn y de debida
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correccion de procedimientos que este Tribunal inherentemente tiene
y nos encanta citar al Tribunal Federal porque en el Tribunal
Federal eso pasa.

Si un fiscal ante un Gran Jurado, que alli no hay abogados,
alli no hay prueba eficiente, alli todo se puede llevar por prueba
de referencia, teniendo prueba exculpatoria, no la presenta en el
Gran Jurado, se ha establecido que eso es una accion impropia del
fiscal y las acusaciones se ordena se desestimen y yo le voy a dar
un ejemplo de algo ocurrido recientemente, un caso en un tribunal
donde se determina no causa, testifica el policia, testifican unos
testigos y el policia dice afirmativamente que ese testigo que han
traido para tratar de identificar unas ocurrencias no estaba alli
cuando €l llego a los cinco minutos de ocurrido el accidente.

La juez dice: "Esto es una ignominia que hayan traido ustedes
este caso aqui con este testigo. No hay causa." éQué hace el
fiscal en alzada? Al unico testigo que llevo fue al que no le
creyeron. No llevd al policia, no llevo a los otros testigos y yo
me pregunto... y se determind causa, écomo es posible que eso se
pueda sostener? iComo es posible que un fiscal en esta
jurisdiccion pueda pensar que puede escoger no llevar los testigos
gue crean conflicto en la credibilidad de sus propios testigos? Y
por eso yo creo, como el companero Harry Padilla... se presta la
vista en alzada precisamente para que eso ocurra porque el dictado
éste de prueba distinta no dice que era que no la tenia cuando

llevo la primera, que podria ser razonable. No. Es que le
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permiten escoger la prueba y tantear el agua --como dicen los
americanos-- "testing the water" para ver si esta fria o caliente.

Si le salio tibia, ah, entonces tengo la otra prueba. ¢éEs eso
razonable? ¢Es eso debido proceso? ¢Es eso un balance justo de
las equidades? Yo les someto a ustedes que no y se presta al abuso
al que se esta prestando ese procedimiento actualmente y se ha
prestado siempre y eso es algo que este Comite deberia recomendar
se eliminara y también creo que debe adoptarse en estas reglas, las
normas que se han establecido en otras jurisdicciones, que tan
pronto el fiscal obtiene una determinacion de causa y radica su
acusacion tiene que entregarle lo que la Regla 95 dice que tiene
que entregar.

Yo no conozco un solo abogado de la defensa que haya tenido
que estar meses esperando que le contesten una Regla 95 y no
solamente eso, sino que entonces se llega al dia del juicio, el
abogado de la defensa dice: "Senoria, como voy a ver el caso.
Usted tiene cinco mociones pidiéndole que lo ordene, que con texto
en la Regla 95, y el fiscal..."Bueno, lo que pasa es que este caso
no es mio."

Pues claro, vino con... el caso de no es de el, fue ese dia
porque sabia que no se iba a ver el caso, pues no habian contestado
la Regla 95. ¢Como es posible eso? dComo es posible que eso siga
ocurriendo todavia en nuestros tribunales? <¢Coémo es posible que la
Fiscalia pueda mantener por anos y anos y anos la practica de no
contestar adecuadamente a la Regla 95 y no solamente la practica de

la Fiscalia, la practica de la Judicatura de tolerarselo, es lo que
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es mas insostenible todavia y eso se tiene que terminar y yo
sugiero que la forma de evitarlo es obligando en las reglas que tan
pronto el fiscal radica tiene que entregar la Regla 95 y si no lo
puede hacer, tiene que decir, con una afirmacion, las razones por
la cual no lo puede hacer y tiene que indicar cuando lo va a hacer
y los tribunales tienen que exigir que esa regla se cumpla y que
ese descubrimiento se dé y que se dé sin tener que estarle rogando
al tribunal, lo que es un derecho constitucional de los imputados
de delitos en este pais.

Y hay algo que me preocupa, que me ha preocupado en la regla
federal y me preocupa en la regla 1local y es el 1llamado
descubrimiento reciproco.

El Tribunal Supremo en los Estados Unidos en el 1948 resolvio
sin lugar a dudas de que un imputado de delito no tenia que ofrecer
evidencia, testimonio, documento alguno que pudiera servir como un
eslabon a la cadena de investigaciones, que tiene que presentar un
fiscal para establecer su peso de la prueba.

Yo les someto a ustedes que esta norma de descubrimiento
reciproco viola esa norma. Yo entiendo que un imputado de delito
que no tiene que declarar, que no tiene que presentar evidencia,
que no sabe cual evidencia a veces va a tener que presentar, por el
mero hecho de prohibirle al fiscal que cumpla con la obligacidn de
permitirle desarrollar una defensa ante la acusacion que promueve
el fiscal, tenga que entonces renunciar a su derecho de tenerle que

dar al fiscal la evidencia que podria muy bien en su dia usar.
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Eso se agrava cuando, con tanta liberalidad, se le permite a
la Fiscalia enmendar sus pliegos acusatorios para incluir testigos,
para quitarlos, para anadir, para quitar y; por lo tanto, yo
entiendo que no promueve a la mejor proteccion de los intereses de
los imputados de delitos los llamados descubrimientos reciprocos y
le pido al Comité y al Tribunal, muy respetuosamente, que esa norma
se elimine, que aparece configurada en la regla propuesta 407 de
las reglas propuestas ahora.

Me dirijo brevemente al comentario del juez Laffitte. La
violencia que €l nos ha descrito es algo que desgraciadamente
estamos viviendo en muchas ocasiones en Puerto Rico, pero yo
entiendo que el que la Fiscalia provea los nombres de los testigos
y la identificacion e identidad de estos testigos, que es
posiblemente uno de los métodos mas positivos de la preparacion de
un caso de defensa, no esta renido con la proteccion que todos aqui
entendemos que se le debe dar en ocasiones a testigos del Estado.

Se hace con los informantes, se hace con los encubiertos, épor
gqué no se puede hacer con el ciudadano que no es ni informante ni
encubierto?

Yo creo que la practica en esta jurisdiccion, aunque no lo
haya dicho ninguna regla, siempre ha sido que el fiscal le dice al
juez: "Mire, juez, este grupo es malo. Si yo le digo guiénes son
los testigos, los van a matar." y yo no conozco un solo juez o una
sola juez en esta jurisdiccion que haya dicho, "Sellelo." y, por lo
tanto, yo no creo que no haya la forma de protegerlo en los casos

en que eso pueda ocurrir, pero quien puede poner en posibilidad de
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hacer esa determinacion al juez, es el fiscal y el fiscal, que
pensando que los testigos corren la posibilidad de perder su vida,
y no se lo dice al juez es un irresponsable porque el mecanismo ha
existido y existe como decia la distinguida companera hace un
momento cuando lo discutié y entiendo que esa es la posicion y el
consenso del Comite.

Por lo tanto, no creo que deba ser la solucion o pueda ser la
solucion el eliminar el derecho de los imputados a recibir el
nombre de los testigos del Ministerio Fiscal.

JUEZ PRESIDENTE: ¢Le falta mucho al companero?

LCDO. ANDUZE: No. Estoy terminando, su Senoria. Lo que si
me preocupa es que se quiera perder de perspectiva la importancia
de que un imputado de delito pueda participar efectivamente en el
proceso de la vista preliminar.

Yo se que se le han dicho a nuevos jueces de que la vista
preliminar es una cosa informal, que la vista preliminar es una
cosa que el acusado, pues, va alli a que lo vean y por eso,
probablemente, piensan que se llama vista preliminar porque va alli
a que lo vean y hay abogados a quienes no se les permite hacer una
pfegunta en una vista preliminar.

JUEZ PRESIDENTE: Companero, una pregunta, perdone que lo
interrumpa, équién le ha dicho eso a los nuevos jueces?

LCDO. ANDUZE: Bueno, a mi me han informado...

JUEZ PRESIDENTE: '"Hearsay"... "Hearsay". Adelante.

LCDO. ANDUZE: Oh, si.

JUEZ PRESIDENTE: Adelante.
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LCDO. ANDUZE: Porque no me han invitado. He pedido que me
inviten a una de las Conferencias y no me han invitado. Se lo he

pedido aun al Juez Presidente.

JUEZ PRESIDENTE: Entonces, le han informado... équé le han
informado?
LCDO. ANDUZE: Me han informado que en los seminarios

auspiciados por el Tribunal para los jueces de nuevo ingreso a la
Judicatura, uno de los temas que se cubre es la vista preliminar y
una de las cosas que se les dice es precisamente lo que yo les
estoy narrando a ustedes que se les dice.

JUEZ PRESIDENTE: Muy bien. Alla en el fondo esta el Director
del Instituto de Estudios Judiciales de 1la Oficina de
Administracién de los Tribunales y esta... yo creo que esta aqui
entre nosotros, en el Comité, uno de los recursos del Instituto que
da --lo que llamamos-- la Escuelita Judicial, a los jueces de nuevo
nombramiento.

Yo solamente quiero que me digan asi, si eso es verdad o no es
verdad. Nada mas.

El companero Torres....

LCDO. TORRES: Entiendo que no es asi.

JUEZ PRESIDENTE: Que no es asi ¢y la companera Juez Lourdes
Velazquez?

JUEZ VELAZQUEZ: Tampoco, eso jamas se dijo...

JUEZ PRESIDENTE: Pues, adelante el companero.

LCDO. ANDUZE: Bueno, pues entonces los jueces que estan

diciendo que eso es lo que les ensenaron no aprendieron bien.
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JUEZ PRESIDENTE: Ahora el companero tiene evidencia de
primera mano admisible en un tribunal de justicia.

LCDO. ANDUZE: Bien. Para resumir, yo le someto al Honorable
Comité y al Tribunal que lo sugerido por el companero Juez Hiram
sanchez Martinez con relacion a establecer un procedimiento
uniforme en términos de la consideracion de condiciones de fianza
y un procedimiento para atender aquellas personas bajo fianza que
incumplen esas condiciones, debe establecerse en la regla para que
no quede al arbitrio de cada juez de que forma ese tipo de
violacion, ese asunto se va a tratar y vuelvo a repetir lo que les
dije en la Conferencia anterior, el derecho a fianza es tan
importante en nuestro sistema que yo entiendo que lo que debemos
tratar es de fortalecer esa institucion.

En ocasiones, las tentaciones del momento nos llevan a algunos
a pensar que seria mejor eliminar 1la fianza, modificarla,
cambiarla, pero debemos recordar l1lo que hemos visto en esta
Conferencia Judicial y en muchos otros foros.

El eliminar la fianza no va a resolver el problema, ni de la
violencia, ni de la criminalidad y yo entiendo que debemos mantener
esos valores constitucionales que nos han sido dados luego de una
gran experiencia y que debemos tratar con mucho reparo la tentacion
de adaptarnos a un sistema que necesariamente no responde a los
mejores intereses de nuestra sociedad y de nuestra comunidad.

Muchas gracias por su atencion.
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JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias, Harry. Muchas gracias.
Vamos a decretar... vamos a pasar ahora a 1la presentacion del
informe de la regla... Adelante el Juez Fuster.

JUEZ FUSTER: Quisiera hacer so6lo un comentario que me parece,
quizas, bastante evidente pero para fines del récord, que quede
dicho por 1lo menos. Me siento responsable porque yo comenceé
haciendo una invitacién ahorita cuando el Juez Laffitte hablo a los
abogados defensores a que presentaran sus puntos de vista y, claro,
lo han hecho con una gran elocuencia, con una gran inteligencia que
hay que reconocerla, pero en aras de mantener el balance hay que
reconocer tambiéﬁ que el Ministerio Publico no esta representado
aqui y que es importante... es importante escuchar sus puntos de
vista y no esta representado porque este Comité, la encomienda que
tenia era meramente el de... no, no, estoy hablando en serio porque
ya alguien me dijo que Hiram Martinez también representaba al
Ministerio Publico, pero estoy hablando en serio. No, no, no estoy
hablando de puntos de vista... una representa...

JUEZ PRESIDENTE: Pero yo creo que se habla bastante
apropiadamente cuando se dice que Chiesa es un representante del
Ministerio Publico porque Chiesa...

JUEZ FUSTER: Bueno, no se...

JUEZ PRESIDENTE: ... hace ya muchos anos que presta servicios
de abogado al Departamento de Justicia.

JUEZ FUSTER: Si, si, pero a lo que voy es... la encomienda de
este Comité era esencialmente hacerle unos ajustes a las reglas

propuestas a la luz de la nueva legislacion sobre la Judicatura,
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verdad, y no ha habido una oportunidad de hacer una presentacion
estructurada, en parte porque no era la ocasiéon y en parte porque
no hay una representacion oficial.

A mi me parece que los planteamientos hechos en cuanto a
algunos de los casos, por 1los abogados de defensa son muy
importantes. Lo que me preocupa es que se estan bregando en
ocasiones con unas instituciones donde 1los ejemplos que ellos
presentan deben ser excepciones a la regla que se pueden recoger
muy precisamente, pero no son argumentaciones contra la regla en
general y a veces en el fervor del abogado de la defensa se
presenta como argumento contra toda la regla, déve?

A mi me parece que hay alguna de estas cosas que estan
presentadas con mucha claridad y que yo creo que no se puede negar
la justicia de lo que dicen y que podria arreglarse con algunas
enmiendas muy concretas y especificas sin alterar la naturaleza de
la institucion.

Yo estoy de acuerdo, por ejemplo, en el asunto de la vista
preliminar de la Regla 6, no cabe duda que hay ocasiones donde no
tiene ningun sentido que el abogado de la defensa no pueda hacer un
planteamiento que descarta claramente el problema de la imputacion
que se le esta haciendo a la persona, pero si uno abre esa puerta
para cubrir ese caso y no lo hace con precision a lo que estamos
dando lugar es entonces que todas las vistas preliminares se
conviertan en eso y, claro, ya eso presenta, un problema de otra
naturaleza pero, en resumen, me parece que hay unos planteamientos

valiosos que se pueden recoger sobre todo si hay una relacioéon
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precisa respecto a esos problemas particulares que se han
presentado, pero de cualquier forma seria conveniente tambien darle
una oportunidad, cuando sea propicio, a que el Ministerio Publico
presente sus puntos de vistas estructurados porque los argumentos
que se han presentado por los distinguidos abogados de la defensa,
han sido claramente contundentes.

JUEZ PRESIDENTE: Bueno, tambien para aclarar el récord, no
vaya a quedar una mala impresion, el fiscal Pedro Goyco Amador,
quien es el Director o el Fiscal Especial General, realmente no sé
cual es su funcion hoy en dia dentro del Departamento de Justicia,
es miembro de este Comite.

En segundo lugar, y no esta presente por razones... el se
excusd6... si, €l se excusO por razones ajenas a su voluntad, pero
quiero dejar constancia para el récord que fue invitado a esta...
fueron invitados a esta Conferencia el Honorable Secretario de
Justicia de Puerto Rico y el Honorable Procurador General de Puerto
Rico, quienes no estan presentes ni hay persona alguna... pues,
entonces, hay representacion del Ministerio Publico en esta
Conferencia.

Esta la fiscal Lydia Morales, que es la Directora de 1la
Oficina de Investigaciones Especiales, del NIE, éno?

LCDA. MORALES: Del NIE... es correcto.

JUEZ PRESIDENTE: Pues bien.

LCDA. MORALES: Si voy a...
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JUEZ PRESIDENTE: Del Negociado de Investigaciones Especiales,
de manera que tenemos representacion en sala del Ministerio
Publico.

LCDA. MORALES: Buenas tardes a todos. Yo estoy directamente
invitada no para que venga a exponer los puntos del Departamento de
Justicia.

Quiero, en primer lugar, excusar al Honorable Pedro Pierluisi.
El se encuentra fuera de Puerto Rico y por eso es que no se
encuentra aqui en este momento.

En segundo lugar, el fiscal Pedro Gerodnimo Goyco, siguen
siendo sus funciones de dirigir la division, de investigacion y
procesamiento criminal --la hoy PC como llamamos--.

JUEZ PRESIDENTE: Quien esta enfermo. Pedro esta
hospitalizado, éno? ¢éQué le pasa a Pedro?

LCDA. MORALES: Yo sé que estaba enfermo, pero yo lo vi en el
dia... antier... desconozco en el dia de ayer y en el dia de hoy.

JUEZ PRESIDENTE: Alguien me dijo que esta enfermo. Le dio
algo y esta... si y realmente esta enfermo. Eso yo lo supe.

LCDA. MORALES: Si, en otro lugar, si yo me pongo aqui a
discutir las ponencias de los companeros muy fogosos donde
companeros fiscales que se encuentran en la parte trasera, me
dijeron que...

JUEZ PRESIDENTE: <(Tenemos otro representante del Ministerio
Publico?

LCDA. MORALES: Hay otra companera fiscal y una profesora.
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JUEZ PRESIDENTE: Si. Luisa Fuster, que veo aqui presente, iy
quiénes mas estan? para que se sepa que hay representacion...

LCDA. MORALES: Procuradoras y... dos procuradoras.

JUEZ PRESIDENTE: Muy bien... muy bien.

LCDA. MORALES: Dos procuradoras, si.

JUEZ PRESIDENTE: Muy bien. Todos invitados a la Conferencia
Judicial, quienes estan presentes. Bueno...

LCDA. MORALES: Y agradecemos que ustedes nos hayan invitado
porque hemos aprendido mucho de lo que hay. Ahora bien, hay una
situacion. Si nosotros nos ponemos a argumentar la parte del
abogado de defensa, estariamos aqui toda la tarde y este no fue el
proposito...

JUEZ PRESIDENTE: Si. Estoy de acuerdo.

LCDA. MORALES: ... por eso es que nos hemos mantenido
callados. Ahora bien, si queremos indicar que a veces se hacen
injustamente unos reclamos contra el Ministerio Publico, donde
distinto a un abogado que va a sala con un solo caso tiene el
fiscal que comparecer con muchisimos casos para alli enfrentarse a
abogados sumamente preparados para ese caso en particular y que
tratamos de hacer en nuestro... lo que tenemos en nuestras manos,
para que la verdad salga a relucir y estamos de acuerdo con ese
postulado, que indica aqui el licenciado Harry Anduze y el
licenciado Padilla.

Estamos siempre en busqueda de la verdad y estamos de acuerdo
con ellos de que hay unos derechos de los acusados, pero también

tenemos una responsabilidad con esas victimas y testigos, que van
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a donde nosotros para buscar también justicia, lo que ellos creen
que es justicia. Y ante eso es que ustedes tienen que tener el
balance entre los derechos de un acusado y los derechos de una
victima y por eso es que estamos aqui, para llegar a ese balance y
no solamente dejarnos guiar por los postulados de los abogados de
defensa que tienen una funcion de defender los acusados.

También tenemos nosotros la funcion de defender aquellas
victimas y perjudicados en delitos como estan ocurriendo hoy dia en
Puerto Rico.

Esa es mi aportacidéon. Gracias.

JUEZ PRESIDENTE: Muy bien... muy bien dicho, companera
Morales. Bueno, pues ya queda claro que hay varias... varias
representantes del Ministerio Publico en esta Conferencia, que hay
un miembro del Ministerio Publico en el Comite y quiero decirles,
ademas, que nosotros hemos escuchado con muchisima atencion las
importantisimas aportaciones que han hecho los abogados defensores
y que le habremos de dar la debida consideracion a esas
aportaciones, pero también habremos de darle 1la debida
consideracion a todas las recomendaciones del Comité, a todas las
recomendaciones que ustedes nos hagan, como les he solicitado, a
las recomendaciones que nos haga el Ministerio Publico, a las
recomendaciones que nos haga la academia y, por supuesto, todos
nosotros los integrantes del Tribunal Supremo, alguna experiencia
tenemos en este asunto; de manera que no creo que por el hecho de
que no se haya expresado un representante del Ministerio Publico,

aparte del profesor Chiesa, que si ha hecho una aportacion muy
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interesante y que siempre esta dispuesto a ayudar a este Tribunal
en la implantacidén y en la biusqueda y en la adopcion de las mejores
reglas posibles, no quiere decir que esa ausencia de que no se
hayan expresado, no quiere decir que no habran hecho en su momento
oportuno una verdadera aportacion y que no habremos nosotros de
tomar en consideracion unos puntos de vista y unos enfoques que
conocemos que son los de la sociedad que ellos representan.

Finalmente, y como ultimo turno, medio minuto a la profesora

Resumil.
PROF. RESUMIL: Yo quisiera defender un poquito con un
argumento juridico al fiscal --si me permite. Nosotros estamos

quizas mirando aqui el procedimiento criminal como si fuera el
procedimiento civil, donde el demandante, parte privada, empezo con
su radicacion de su demanda y ahi empezo a descubrir -prueba y el
esta defendiéndose a si mismo.

El fiscal es representante del Estado... del Estado o Poder
Ejecutivo. Quien domina el procedimiento criminal es la
Constitucion y la Constitucion es para los acusados, le da derecho
a los acusados y le da derecho a los no acusados en el Articulo 2,
Seccion X y por eso es que existe la Regla 6 de Procedimiento
Criminal, porque va a proteger a esa persona contra arrestos
irrazonables y como lo va a proteger, con la autoridad judicial y
asi mismo lo dice la Constitucion.

O sea, ningun fiscal lo puede arrestar, sino... la autoridad
judicial, le da eso. Luego, cuando va a ser verdaderamente

demandante es después que ha habido la determinacion de causa
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probable en vista preliminar para los delitos graves y entonces nos
encontramos con qué... con que el fiscal tambien requiere autoridad
judicial para poder empezar su caso y a descubrir prueba porque
hasta que no radica el pliego acusatorio, no puede descubrir
prueba.

El fiscal no puede apelar. El demandante que salio
perjudicado en la sentencia puede ahora con mas razon ir hasta el
Tribunal Supremo, pero el fiscal no puede apelar. éQue tiene el
fiscal que no sea esta etapa de investigacion?

Vamos a darle esa segunda oportunidad con las vistas en alzada
porque algun derecho tiene que tener para representar a esas
personas. Yo no creo que sea de otra manera y la propia
constitucion esta defendiendo los derechos de los acusados que, por
lo menos, en este momento se le permita porque depende de la
autoridad judicial para poder ser demandante.

JUEZ PRESIDENTE: Ese es un buen punto. Bueno, vamos a
decretar... muchas gracias, profesora y muchas gracias a 1los
miembros del Comité, gque realmente ésta ha sido una de las
discusiones mas movidas que yo he visto en Conferencia Judicial
alguna. Una pena que no hayamos tenido mas tiempo, no, pero
tenemos que darle consideracion al informe del Comité de Reglas de
Procedimiento para Asuntos de Menores.

Vamos a decretar un receso de diez minutitos, por favor.
Vamos a quedarnos aqui mismo, no nos salgamos afuera, vamos a...

digo, el que quiera ir al bano, vaya un momentito al bano, pero por

favor...
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(Breve receso.)

(Después del receso.)

JUEZ PRESIDENTE: Se reanudan los trabajos de la Conferencia
Judicial. Voy a pedir encarecidamente, a suplicarle a las personas
que estan afuera que regresen al salon para escuchar la
presentacion del informe sobre Reglas de Procedimientos de Asuntos
de Menores, pero antes quiero hacer el siguiente pronunciamiento:

Hablo a nombre de la senora y senores jueces del Tribunal
Supremo cuando asevero que todos 1los miembros del Ministerio
Publico de Puerto Rico gozan de nuestro mayor respeto Yy
consideracion. Son unos funcionarios y funcionarias de la mas alta
valia, de un espiritu de sacrificio demostrado a través de toda la
historia contemporanea de Puerto Rico y a toda prueba y que
cualquier expresion que se haya podido hacer en el curso de unas
discusiones, en el curso de unas argumentaciones, no deben ser
interpretadas en ninguna forma como no las interpretamos nosotros,
como en detrimento de esos fieles servidores publicos que forman
parte del Ministerio Publico. De manera que yo estoy seguro que,
ni el companero Harry Anduze ni el companero Harry Padilla en
ningun momento emitieron juicio adverso o peyorativo o en alguna
forma que pueda interpretarse como que esos servidores desempenan
bien y fielmente los deberes de su cargo.

De manera gque, en este momento voy a pasar a la senora
Directora del Secretariado de la Conferencia Judicial para que

presente a los senores miembros del Comite.
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LCDA. IRIZARRY: Si buenas tardes de nuevo. Estan con
nosotros en el primer término, la Juez Lirio Bernal, sequida del
Juez William Philippi, luego, el Juez José Aponte Pérez, quien es
el presidente de este Comite... luego, el hasta hace poco juez,
Flavio Cumpiano, también el hasta hace poco también juez Juan Arill
y las dos procuradoras de menores, Ada Alvarez y Maria Inés
Cartagena.

JUEZ PRESIDENTE: Adelante.

JUEZ APONTE: Senor Juez Presidente del Tribunal Supremo de
Puerto Rico, senora Juez Asociada y Jueces Asociados de este
Tribunal, senora Directora Administrativa de 1los Tribunales,
Directora del Secretariado, senor presidente del Colegio de
Abogados de Puerto Rico, companeros del Tribunal de Primera
Instancia y del Tribunal de Circuito de Apelaciones... el fiscal,
representantes de la Fiscalia, invitados.

Mediante Resolucion del Tribunal Supremo de Puerto Rico de 16
de junio del 95, fue reactivado el Comité de Reglas y Procedimiento
para Asuntos de Menores. Se delegd en el Comité la encomienda de
proponer un proyecto de reglas procesales sobre asuntos de menores
tomando en consideracion, entre otras cosas, la Ley de la
Judicatura del 1994.

Componen el Comité los miembros que ya han sido presentados.
Debo senalar que no estan presentes el companero Heriberto Quinones
y el companero José L. Moran.

Para dar inicio a su encomienda, el Comité se refirio en

primera instancia al informe que produjo el anterior Comite de
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Reglas de Procedimiento para Asuntos de Menores. Este habia quedado
sometido a la consideracion del Tribunal Supremo de Puerto Rico en
1991. E1 mismo, titulado Primer Examen de Reglas y Procedimientos
para Asuntos de Menores, recomendaciones y enmiendas propuestas,
contiene o sugiere una serie de cambios de la Ley de Menores, la
Ley 88 de 9 de julio de 1986 y a las Reglas de Procedimiento para
Asuntos de Menores.

Dicho sea de paso, tanto la Ley de Menores de 1986 y sus
Reglas de Procedimiento fueron el resultado del estudio que por
encomienda del Tribunal Supremo de Puerto Rico prepard el Comiteé de
Justicia Juvenil creado mediante resolucion de 28 de febrero de
1980.

El trabajo de entonces fue ampliamente discutido en 1la
Conferencia Judicial celebrada en diciembre de 1980. Esa Regla...
la ley fue aprobada en el 1986; las Reglas de Procedimiento, luego
de haber pasado por el proceso constitucional de aprobacion,
entraron en vigor en el 1987.

Con referencia al informe de 1991, en el que hoy presentamos
ante esta Conferencia Judicial, adoptamos gran parte de 1las
enmiendas de aquél contenidas; introduciendo a la vez, cambios
considerados necesarios para conformarlos con la Ley de 1la
Judicatura de 1994.

Es bueno senalar que el informe de 1991, sometido para la
consideracion del Tribunal Supremo fue producto, en parte, de las

recomendaciones recogidas en un taller interdisciplinario donde
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participaron representantes de 1los distintos componentes del
sistema de justicia juvenil.

Durante los trabajos del Comite la Legislatura de Puerto Rico
habia aprobado el sustitutivo del P. de la C. 1701, el cual, entre
otras, introdujo enmienda a la Ley de la Judicatura de 1994 en
cuanto a la competencia del Tribunal Supremo, del Tribunal del
Circuito de Apelaciones y al recurso de apelacion.

Dicho proyecto, fue finalmente aprobado por el Gobernador,
convirtiéndose en ley el 25 de diciembre de 1995. Anticipando que
el referido sustitutivo iba a ser aprobado, el Comité enmendo las
Reglas del Informe de 1991 para conformarlas con el nuevo orden
procesal establecido por 1la Legislatura en el proyecto de
referencia.

Por otra parte, el Comité reviso las reglas del informe de
1991 a la luz de las enmiendas que ha sufrido la Ley Numero 88 del
9 de julio de 1986, conocida como la Ley de Menores.

Especificamente se considero la Ley Numero 183 del 12 de
agosto de 1995, la cual contiene enmiendas sustanciales a la Ley de
Menores, en areas como la de teérmino para la celebracidon de la
vista de determinacion de causa probable, para radicar querellas y
el término la celebracion de la vista adjudicativa.

Por ultimo, el Comité revisd las reglas del Informe del 1991,
a la luz de las experiencias acumuladas por cada uno de sus
miembros.

El Comité realizo todas las enmiendas que considerod

necesarias, aun cuando en algunas situaciones especificas, éstas
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resultan incompatibles con la Ley. En estas circunstancias, en el
comentario de la regla el Comité sugirio a la Asamblea Legislativa
que proceda a enmendar la Ley correspondiente. De igual forma, el
Comité mantuvo inalterada varias reglas, esto a pesar de que
algunos casos, el texto final sea incompatible con leyes
recientemente aprobadas, tales como la Ley Numero 183, antes
mencionada.

El Comité hizo esto unicamente cuando por razones justificadas
y fundamentales considero que una enmienda a la regla, aunque
lograria el objetivo de compatibilidad, con determinada ley,
operaria en perjuicio del procedimiento en los asuntos de menores.

En estos casos, en el comentario a cada regla se explicaron
las razones que llevaron al Comité a mantener inalterada dicha
regla y se incluyeron recomendaciones para que la Asamblea
Legislativa efectué las enmiendas a la ley correspondiente con el
fin de revertir al estado de derecho anterior.

Podran notar, ademas, que en cada texto de las reglas le sigue
un comentario. El propodsito de esta presentacion es que la regla
se lea tal y como se sugiere finalmente sin que haya ningun lugar
a confusidon en cuanto al origen del texto. Es en estos comentarios
donde se aclaran las similitudes o diferencias con otros textos.

Procedo ahora a enumerar lo que, a mi modo de ver, son los
cambios fundamentales que se introducen en las reglas.

La primera regla, la Regla 210, que es el procedimiento ante
el juez, luego de la aprehension; segun la Regla 2.9 vigente y

segun propuesto en el informe de 1991 bajo la Regla 210, si en la
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determinacion de causa probable para la aprehension o citacion, el
menor queda bajo la custodia de sus padres o encargados, la vista
de determinacion de causa probable para la radicacion de la
querella, debera celebrarse dentro del término de treinta dias
contados a partir de la fecha de la citacion.

Si el menor quedo aprehendido, la vista debera celebrarse
dentro de 1los siete dias contados a partir de la fecha de 1la
aprehension.

Estos términos surgen de la Regla 2.9, segun enmendada por la
Ley Numero 86 del 12 de septiembre de 1990. Ese fue el estado de
derecho vigente hasta la aprobacion de la Ley Numero 183 del 12 de
agosto de 1995.

El efecto de la aprobacidén de esta Ley fue que los términos se
redujeron sustancialmente. Bajo el nuevo estado de derecho, si un
menor esta bajo la custodia de los padres o encargados, la vista de
determinacion de causa probable para radicacion de la querella
debera celebrarse dentro de los veinte dias contados a partir de la
citacion.

Si el menor esta detenido, la vista debera celebrarse dentro
de los tres dias contados a partir de la detencion.

El Comite considera que estos nuevos terminos operan en
perjuicio del menor, aunque parezca un contrasentido, ya que, entre
otras cosas, impide que éste pueda conseguir en tan limitado tiempo

un abogado para que lo represente en la vista.
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El resultado, pues, ha sido que ante la imposibilidad de
contratar un abogado, el caso sea suspendido y la detencion del
menor se prolongue pPOr un término adicional.

otro efecto inevitable al ocurrir estas suspensiones, es que
los calendarios y el trabajo del tribunal se recarguen. Por tales
razones, el tribunal acordo no alterar los términos de la Regla
2.10 para meramente conformar con la Ley Numero 183.

En su lugar, el Comité recomienda que la Asamblea Legislativa
enmiende nuevamente el Articulo 22 de la Ley de Menores a los
efectos de que se restablezcan los términos de treinta y siete dias
para la celebracion de la vista de causa probable para la
radicacion de la querella.

En cuanto a la Regla 4.1, solicitud de renuncia de
jurisdiccion, el Articulo 4 de la Ley de Menores de Puerto Rico
establece que el Tribunal de Primera Instancia, Asuntos de Menores,
tendra autoridad para atender en todo caso en que se le impute a un
menor la comision de una conducta constitutiva de una falta
cometida por este antes de haber cumplido dieciocho anos de edad.

Dicho articulo senala a modo de excepcion, que el tribunal no
tendra jurisdiccion para entender en los siguientes casos: cuando
se le impute a un menor que hubiese cumplido los gquince anos la
comision de hechos constitutivos de asesinato mediante
premeditacion y deliberacion. Cuando se le impute a un menor que
hubiese cumplido quince anos la comision de hechos constitutivos de
delito que surjan de la misma transaccion o eventos constitutivos

de asesinato mediante premeditacion y deliberacion.
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Cuando se le impute al menor que hubiese cumplido los gquince
anos hechos constitutivos de delito si ya previamente se le habia
adjudicado como adulto la comision de un asesinato.

Por otro lado, el Articulo 15 de la Ley de Menores dispone lo
relativo a la renuncia de jurisdiccion. Dicho articulo establece
que en aquellos casos en que el tribunal tenga jurisdiccion sobre
el menor, podra renunciarla siempre y cuando el menor sea mayor de
catorce anos, se le impute la comision de una falta clase dos o
tres y el procurador entienda que el procedimiento de menores no
respondera a los mejores intereses del menor y de la comunidad.

Esto incluye los casos en que se haya determinado causa
probable por 1la comision de una de 1las siguientes faltas:
violacion, robo, secuestro, mutilacion, sodomia, escalamiento
agravado y agresion agravada en su modalidad grave. El Articulo
15 establece, ademas, que el procurador debera promover la
solicitud de renuncia de jurisdiccion en los siguientes casos; o
sea, primero es discrecional la solicitud. Tambien establece una
solicitud de caracter mandatoria.

Debera proveer la solicitud de renuncia de jurisdiccion, en
los siguientes casos: cuando se le imputa a un menor mayor de
catorce anos la comision de hechos constitutivos de asesinato en la
modalidad que esta bajo la autoridad del Tribunal de Primera
Instancia, Asuntos de Menores, o cuando se le impute al menor la
comision de una falta clase 2 6 3 y ya previamente se le habia
adjudicado una falta clase 2 0 3 incurrida entre los catorce y los

dieciocho anos de edad.
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Las reglas vigentes sobre procedimiento de asuntos de menores
establecen disposiciones que estan conformes con lo dispuesto con
la Ley de Menores sobre este tema.

Especificamente la actual Regla 4.1 reafirma la norma relativa
a la renuncia de jurisdiccion en su modalidad discrecional u
obligatoria.

En el Informe de 1991 se propuso en la Regla 4.1 que hubiese
discrecion total en el procurador para solicitar la renuncia de
jurisdiccion. En dicho informe se senald que la renuncia debe ser
producto de un analisis del tribunal que lo lleve a la conclusion
de que el sistema de menores no puede brindarle al menor los
controles que éste necesita y que no se beneficaria del mismo.

Dicha determinacion debe estar centrada en la configuracion
personal del menor, no en la clasificacion de la falta. Como parte
del cambio propuesto de la Regla 4.1, se sugirio en el comentario
del Informe de 1991 que la Asamblea Legislativa enmiende el
Articulo 15 de la Ley de Menores a los efectos de establecer que en
todos 1los casos alli senalados, la solicitud de renuncia de
jurisdiccion sea discrecional.

La sequnda sugerencia que se presento en el Informe de 1991 y
sobre la cual se abundo en el comentario de la Regla 4.1, fue a los
efectos de que la Asamblea Legislativa elimine del Articulo 4 de la
Ley de Menores lo relativo a la exclusiéon y se devuelva la
autoridad del Tribunal de Menores sobre los asuntos sobre 1los

menores de quince anos o mas a los que se les impute asesinato y
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otros delitos relacionados y que, posterior a una evaluacion del
Tribunal, determine si renuncia a su jurisdiccion.

Esta regla de exclusion fue ampliamente debatida en el seno
del Comité. Algunos miembros sostenian que debe permanecer la
exclusion y por eso ustedes han observado que hay hasta un voto
disidente. Se tomo esta determinacion por mayoria.

Nuestro Comité discutid ampliamente 1las disposiciones
relativas a la renuncia de jurisdiccion y a la exclusion. Hubo
consenso en cuanto a que la solicitud por parte del procurador de
renunciar a la jurisdiccion del menor por falta clase 2 0 3 debe
ser discrecional.

En ese sentido el Comité acogio el texto propuesto en el
Informe de 1991 por la Regla 4.1 y la recomendacion de que el
Articulo 15 del 88 sea enmendado.

En cuanto a la recomendacion incluida en el Informe de 1991 a
los efectos de que se elimine la disposicion del Articulo 4 de la
Ley de Menores sobre la exclusioén, hubo opiniones divididas.

La mayoria del Comité opinoé que dicho Articulo 2 se debe
enmendar para eliminar lo relativo a la exclusion; por lo tanto, se
acordo el suscribir el comentario de la Regla 4.1 segun expuesto en
el Informe de 1991.

En cuanto a la Regla 5.1, que es la que reglamenta el desvio
de menores fuera del ambito judicial, el Articulo 21 de la Ley de
Menores dispone que luego de radicada la querella y previo la
adjudicacion del caso el procurador podra solicitar del Tribunal de

Primera Instancia, Asuntos de Menores,el referimiento del menor a
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una agencia u organismo publico o privado bajo ciertas
circunstancias alli enumeradas.

El Capitulo 5 de las actuales Reglas de Procedimiento para
Asuntos de Menores reglamenta lo relativo al desvio de conformidad
con el mencionado Articulo 21.

El Informe de 1991 propuso un capitulo sobre desvio
basicamente idéntico a las reglas vigentes salvo que dispuso que el
término de desvio no podra exceder de seis meses.

El Comité de 1995, o sea, este Comité entiende que el término
de desvio no se debe limitar a un término especifico. En ese
sentido se recomendo que se mantenga el texto vigente que establece
que el desvio no podra exceder del término de la medida dispositiva
correspondiente; si es de un ano, pues de un ano, pero enfatizando
a manera de enmienda que se trata de una medida condicional y no de
custodia porque varian.

Por otro lado, el Comité de Menores de 1995 recomienda una
evaluacion de posibles enmiendas al Articulo 21 de la Ley de
Menores, a los efectos de que luego de una determinacion de causa
probable por falta clase 1 6 2, se exija como requisito previo al
desvio una alegacion por parte del menor aceptando los hechos que
se le imputen, quedando en suspenso la medida condicional impuesta.

Asi, del menor incumplir con el desvio, dicha aceptacion seria
suficiente para que el menor cumpla la medida dispositiva
correspondiente.

Ademas, estos senalamientos que se han hecho en el sentido de

que si se dispone un desvio por doce meses O dieciocho meses, dos
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anos, si el menor no cumple entonces cuando viene... se reactiva la
querella para juicio, ya no estan los testigos y crea una serie de
inconvenientes, inclusive para los procuradores.

Ademas, el Comité recomienda la creacion de un sistema de
desvio que aplique a faltas clase 1 fuera del ambito judicial.
Esto permitira que el procurador pueda referir al menor a un
programa de desvio sin necesidad de la intervencion del tribunal.
La intervencion del tribunal quedaria limitada a los casos en que
el menor no cumpla con el contrato de desvio. Unos cambios de esa
naturaleza requiere --desde luego-- enmiendas a la Ley de Menores.
Esto es un sistema de desvio que en ningun momento el menor tenga
que ser traido a la atencion del tribunal.

Simplemente, el menor que es intervenido por la comision de
una falta tipo clase 1 --como recomienda el Comité-- el procurador
puede entrar en un contrato de desvio con el menor, sus familiares,
sin necesidad de tener que radicar la querella en el tribunal.

La Regla 6.4, que es la mocion para solicitar descubrimiento
de prueba... el texto de la Regla 6.4 vigente provee unicamente
para un descubrimiento de prueba a favor del menor. Con el fin de
llenar esta laguna, el Comite de 1995 sugiere que se mantenga el
texto de la Regla 6.4, ahora propuesta como 6.4(a) para... seguido
a la Regla 6.4(b) sobre descubrimiento de prueba a favor del
procurador. El contenido de la regla propuesta es basicamente
idéntico a la Regla 95 y que ya ustedes han escuchado... fue

bastante debatida, incluyendo, pues, al presidente del Colegio de

Abogados.
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La Regla 7.1, que es 1la vista... términos para su
celebracion... derechos del menor... el Articulo 22 de la Ley de
Menores, establecia el término de sesenta dias para la celebracion
de la vista adjudicativa contados a partir de la fecha de la vista
de determinacion de causa probable para la radicacion de 1la
querella en el caso de que en esta ultima vista se hubiese
determinado que el menor quedaria bajo la custodia de sus padres o
encargados. Si el menor quedaba detenido, el término dispuesto era
de treinta dias. La Regla 7.1 vigente hasta agosto de 1995,
establecia los mismos términos para la celebracidon de la vista
adjudicativa, de conformidad con lo preceptuado por el mencionado
Articulo 22 de la Ley.

La Ley Numero 183 de 12 de agosto del 95 enmendo el Articulo
22 a los efectos de reducir el término de treinta dias a veinte
dias en el caso de que el menor estuviese detenido.

No obstante lo dispuesto en esta Ley, este Comité en su
informe acordo mantener inalterado los términos establecidos en el
Articulo 22, ya que considera que el término de veinte dias no le
provee a la representacion legal del menor de pedir un término
suficiente para prepararse adecuadamente.

En su lugar, el Comité sugiere que la Asamblea Legislativa
enmiende nuevamente el Articulo 22 de la Ley de Menores, a los
efectos de que se revierta a los términos existentes con

anterioridad a la aprobacion de la Ley Numero 183, o sea, treinta

dias.
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Por otro lado, el menor tiene a su favor el mecanismo o
remedio establecido bajo la Regla 2.16 y numero 217 en el cuerpo de
reglas sugerido mediante el cual puede solicitar el regreso a la
comunidad bajo la custodia de sus padres o encargados antes de la
fecha fijada para 1la vista adjudicativa. O sea, como no se
reconoce el derecho a fianza de los menores, se establece un
mecanismo mediante el cual el menor detenido puede solicitar una
vista de egreso y esto pues, obviamente, tiene relacion en el
calendario del tribunal.

La Regla 8.4, sobre la medida dispositiva, el Comité acordod
posponer una adicion a la Regla 8.4, que permite al Tribunal de
Menores imponer, dentro de la disposicion condicional, una medida
fraccionada. Bajo la misma el menor incurso cumpliria un término
bajo custodia previo al cumplimiento del resto de la sentencia de
libertad a prueba.

El término a cumplirse bajo custodia sera impuesto por el
juez, caso a caso de forma discrecional, pero no podra exceder de
tres meses, si se trata de falta clase 1 ni de seis meses, si se
trata de falta clase 2 o 3.

Esta medida fraccionada es una adaptacion de la sentencia
fraccionada existente en el sistema de adultos, bajo el cual el
convicto como parte de una sentencia suspendida cumple un término
de carcel previo al cumplimiento del resto de la sentencia de

libertad condicional.
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Esta propuesta de cambio a la Regla 8.4 es novedosa, puesto
que el esquema procesal vigente no contempla medida dispositiva de
esta naturaleza, aunque tampoco las prohibe.

Esta es otra de las enmiendas que fueron objeto de amplio
debate y se tomaron por mayoria de los miembros del Comite.

El termino de duracion de la medida dispositiva de la Regla
8.5... el Articulo 5 de la Ley de Menores establecia que en todos
los casos en que estando bajo la autoridad del Tribunal de Primera
Instancia, Asunto de Menores, un menor fuera procesado y convicto
como adulto, dicho tribunal perderia automaticamente su autoridad
sobre el menor. Sin embargo, el tribunal de adultos esta obligado
a imponer al menor el cumplimiento de cualquier condicion de la
medida dispositiva que dicté el Tribunal de Menores y que el menor
no hubiese cumplido hasta alcanzar los veintiun anos de edad.

La Ley Numero 183 del 12 de agosto de 1995 enmendo el Articulo
55 de la Ley 88. Como consecuencia de la enmienda se omite, sin
explicacion alguna, el requisito de que el tribunal de adultos le
imponga al menor el cumplimiento del resto de la medida dispositiva
aparte de la nueva sentencia impuesta.

El resultado a que conduce la enmienda introducida por la Ley
183 es que ella permite que un menor que haya cumplido dieciocho
anos de edad y se encuentre cumpliendo una medida dispositiva de
custodia en una institucion publica o privada, si es juzgado y
convicto como adulto, el Tribunal de Menores pierde su autoridad
sobre el menor y este quedara liberado de cumplir la medida

dispositiva de custodia.
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Con ello puede darse el absurdo de que una conviccion por un
delito menos grave puede conllevar que mediante el pago de una
multa el menor no tenga que cumplir una medida dispositiva impuesta
por el Tribunal de Menores.

Por estas razones el Comité sugiere en el comentario de 1la
propuesta Regla 8.5 que la Asamblea Legislativa enmiende nuevamente
el Articulo 5 de la Ley de Menores a los efectos de que se le
requiera al tribunal de adultos imponerle al menor convicto el
cumplimiento del resto de la medida dispositiva hasta que éste
cumpla los veintiun anos de edad.

En cuanto al Capitulo 9 sobre apelacion y certiorari, el
sustitutivo 1701, ©P. del C. 1701 propone unas enmiendas
sustanciales a la Ley de la Judicatura de Puerto Rico de 1994,
especialmente a 1lo relativo a los recursos de apelacion y
certiorari.

Este Comité propone unas Reglas 9.1 y 9.2 que estan conformes
con el estado de derecho propuesto por dicho proyecto de ley y con
el estado de derecho impuesto en la Ley de la Judicatura de 1994,
que este proyecto deja inalterado.

Asi, la propuesta Regla 9.1 provee para que se apele ante el
Tribunal de Circuito de Apelaciones las oOrdenes y resoluciones
finales dictadas por el Tribunal de Primera Instancia para Asuntos
de Menores.

Provee, ademas, para que se solicite ante este Tribunal la

revision mediante el recurso de certiorari de las oOrdenes o
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resoluciones interlocutorias dictadas en el Tribunal de Primera
Instancia, Asuntos de Menores.

Por su parte, 1la propuesta Regla 9.2 provee para la
presentacion de recurso de certiorari ante el Tribunal Supremo de
Puerto Rico para la revision de las ordenes y resoluciones finales
dictadas por el Tribunal de Circuito de Apelaciones.

Esta regla no provee para la presentacion de recursos de
apelacion ante el Tribunal Supremo, puesto que el sustitutivo al P.
de la C. 1701 elimind el recurso de apelacion ante el Tribunal
Supremo en casos criminales y el Comité estuvo de acuerdo con la
determinacion de la Legislatura.

Las recomendaciones y enmiendas senaladas son solo las mas
sustanciales de varias importantes enmiendas al contenido incluido
en el Informe.

Debo hace referencia sobre este aspecto que estuve escuchando
esta manana o esta tarde del Informe del Comité de Reglas del
Procedimiento Criminal y entiendo que debe incluirse y esto 1lo
estuve discutiendo con miembros del Comité... otros aspectos
relacionados con la apelacion, pero posteriormente lo analizaremos
y lo haremos 1llegar.

No quiero terminar sin antes expresar a nombre de los miembros
del Comité, nuestro mas profundo agradecimiento al personal del
Secretariado de 1la Conferencia Judicial, especialmente a 1la
licenciada Carmen Irizarry de Dominguez, directora, y a la
licenciada Zoraida del Valle, nuestra asesora legal. Su valiosa

ayuda y disponibilidad en todo momento hicieron posible que
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pudiéramos cumplir con nuestra encomienda. Si hay algo que luego
nos quieran hacer llegar, pues se lo agradeceriamos porque todavia
estamos a tiempo.

Vaya también nuestro agradecimiento a los companeros del
Comité por su valiosa cooperacion y el interés demostrado para
llevar a cabo esta labor. Asi también, queremos agradecer al senor
Juez Presidente del Tribunal Supremo de Puerto Rico y a los Jueces
Asociados por la oportunidad que nos han dado para poderle servir
una vez mas.

Muchas gracias.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Juez Aponte. Vamos a
abrir el turno de discusiones. Tengo una solicitud del Honorable
Flavio Cumpiano y otra solicitud de la Honorable Leticia Espada.
Adelante el companero Cumpiano.

LCDO. CUMPIANO: El1 Juez Aponte Pérez se refiridé a la posible
inclusion en las reglas de un proceso de apelacion del Tribunal de
Circuito... al Tribunal Supremo y creo que este Comité, inducido
por el que habla, peco de omision.

La Ley 248 del 25 de diciembre de 1995, que enmendé la Ley de
la Judicatura de Puerto Rico de 1994, dispone que el Tribunal
Supremo conocera de algunos asuntos y, especificamente, dispone que
conocera mediante recurso de apelacion de las sentencias finales
que dicte el Tribunal de Circuito de Apelaciones en recursos de
apelacion en casos civiles en los cuales se haya determinado la
inconstitucionalidad de una ley, resolucion conjunta, reglas o

reglamentos de una agencia o instrumentalidad publica.
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Somos de opinion, algunos de los componentes de este Comite,
que esa disposicion legal debe ser incluida en el Reglamento como
una regla bajo la 9.2 y la 9.2 seria la 9.3.

De igual forma, la Ley 248 dispone que mediante el recurso de
apelacion, cuando se plantee la existencia de un conflicto entre
sentencias del Tribunal... Circuito de Apelaciones en casos civiles
apelados ante ese tribunal.

Nos parece que debe incluirse en el Reglamento que las partes
tendran derecho a apelar de sentencias del Tribunal de Circuito de
Apelaciones en caso de menores cuando hay conflicto entre
sentencias sobre un mismo punto.

El companero Aponte Pérez habia hecho referencia a esta
omisién de nuestra parte y quiero para efectos del registro, senor
Juez Presidente, hacer el senalamiento.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias, Juez Cumpiano. Por favor,
la senora Juez Espada, puede pasar a cualquiera de los microfonos
que hay en el salon. Es mejor aca... si.

JUEZ ESPADA: Buenas tardes. Se dirige nuevamente Leticia
Espada a la Conferencia. Es que queria mencionarles que respecto
a la Regla 2.10, que habla de los términos para luego de la vista
de aprehension se vea la vista para determinacion de causa, que
actualmente esta en tres y veinte dias; tres dias si el menor esta
detenido; veinte dias si esta con los padres.

Si lo quieren extender a cuando estan con los padres a cien
dias, yo no tendria reparo con eso, pero si tengo reparo que se

aumente los tres dias la vista cuando el menor esta detenido,
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maxime cuando muchas veces... porque los menores no tienen derecho
a fianza... tienen derecho a una vista de revision de la detencion,
pero es en cinco dias.

El adulto tiene veinticuatro horas para ver una rebaja de
fianza. El menor tiene... la vista de revision del menor se ve en
cinco dias que no tiene derecho a fianza y entonces muchos de estos
menores estan precisamente detenidos porque no tienen un hogar
donde estar. No necesariamente por la naturaleza del delito. Por
tanto, yo creo que los tres dias no se deben extender y si el menor
no tiene recursos; o sea, no puede conseguir un abogado, que el
menor renuncie al término porque muchas veces en esa vista se
determina que el menor no cometid delito y se puede enviar entonces
a un hogar de crianza, que es donde debe estar. Porque -~-creanme--
yo he estado en todas las carceles de Puerto Rico, excepto la de
Ponce y no hay aqui una institucion de menores que sea peor Qque
ninguna carcel.

Todas las carceles de aqui son mejores que la institucion; por
lo menos la de Ponce... la de ninas de Ponce, que es la que
conozco.

Muchas gracias.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias juez. Creo que ese es un
punto muy valido que usted ha presentado. ¢Hay alguna otra persona
que desee... el companero Harry Anduze Montano?

LCDO. ANDUZE: Tengo una pregunta para las senoras y senores
del Comite. En la pagina XIV --que es 1la que discute la

continuacion de la Regla 8.5-- relata lo que senaldo el companero
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Juez Aponte al indicar que la Ley 183 se habia enmendado y que
habia eliminado el requisito de que el tribunal de adulto le
imponga al menor el cumplimiento del resto de la medida dispositiva
aparte de la nueva sentencia impuesta.

No sé si el Comité tuvo como parte de su analisis, discusion
con relacion a este asunto, si eso podria incurrir en una doble
pena y yo quisiera --definitivamente-- oir el comentario de los
miembros del Comité porque creo que podria haber... podria
impactarse aqui la igual proteccion de las leyes y otros problemas
constitucionales que creo que tal vez deberiamos darle un poco de
pensamiento.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias, compaﬁero Anduze. ¢éAlguna
otra persona que desee un turno? Si, como no, adelante el
companero Cumpiano.

LCDO. CUMPIANO: Si, companero Anduze... varios de los
componentes entendiamos que aquella disposicion de la ley --segun
existia-- podria ser inconstitucional. Algunos creiamos que si --
ciertamente-- era inconstitucional y sabemos que el Tribunal
Apelativo, el Tribunal Apelativo previo, por voz del juez Angel F.
Rossy Garcia, lo declaro inconstitucional.

Lo que se propone ahora no es volver a segun estaba la ley que
fue declarada inconstitucional por el Tribunal Apelativo, sino la
idea era de que el Tribunal de Menores no perdiese jurisdiccion
para hacer cumplir su pena, una vez el menor, que ahora tenia

dieciocho anos, hubiese cumplido su pena como adulto, mientras que
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pudiese estar todavia dentro de la jurisdiccion del Tribunal de
Menores.

En otras palabras, la circunstancia que se da, con violacion,
le ponen... tiene diecisiete anos, custodia de cuatro anos que lo
llevaria hasta veintiun anos, cumple dieciocho anos un dia, le da
una bofeta a otro, lo acusan de agresién, paga veinticinco dolares
--segun esta la ley ahora-- sale a la libre comunidad y no cumple
aquellos cuatro anos que tenia que haber cumplido por haber
violado.

La idea es que una vez cumpla como adulto, todavia el Tribunal
de Menores retenga jurisdiccion para hacerle cumplir aquella pena
que recibio como menor, pero --ciertamente-- como estaba la ley
originalmente fue declarada inconstitucional por un tribunal con
jurisdiccion.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias companero Cumpiano. E1l
companero Arill, adelante.

JUEZ ARILL: Quiero reaccionar a los comentarios de la Juez
Espada. Nuestra preocupacion con relacién a la reduccion de
término de siete dias a tres dias luego de la vista de aprehension,
la sostenemos en beneficio del menor para que éste se prepare.

En términos de la preocupacion de ella de que el menor este
detenido, la Ley de Menores tiene una especie de habeas corpus en
cuanto a la orden de detencion se refiere. Un menor que queda
detenido, puede radicar una mocion de egreso y el tribunal viene
obligado a celebrarla al proximo dia laborable y si no la celebra,

el menor tiene que ser egresado.
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También, en los casos de menores que estan detenidos luego de
determinacion de causa probable, existe un termino de cinco dias
para revisar la orden de detencidn; o sea, que la preocupacion de
gque el menor esté detenido excesivamente se puede solucionar
mediante las mociones de egreso.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias al Juez Arill. <&Alguna otra?
El Juez Aponte. Adelante.

JUEZ APONTE: Yo quisiera reaccionar sobre lo mismo porque tan
pronto se aprobo esta Ley 183, pues yo... o sea, Yy los jueces del
Tribunal de Menores, pues nos preocupamos muchisimo por ese corto
periodo de tiempo que se concede para celebrar la vista, pues, por
la experiencia que hemos tenido en estas salas donde las vistas de
determinacion de causa probable es bien dificil conducirlas
porque... bueno, los muchachos comparecen en la mayoria de los
casos sin representacion legal.

Cuando se acorta a tres dias, digamos, lo detienen viernes, lo
traen lunes, lo traen martes. Mire, iqué abogado? No va a venir
con abogado. <¢Usted sabe cual es el efecto? Me lo pueden decir
los jueces que estan presentes... los que han tenido experiencia en
estos casos, el efecto el muchacho entonces de nuevo a 1la
institucion y posiblemente en vez de siete se prolongue la
detencion por un periodo de tiempo mayor que ese.

O sea, lo que nosotros estamos pensando es que los siete dias
que estan establecidos en las reglas son suficientes porque
permiten que en ese lapso de tiempo el menor obtenga representacion

legal porque en la vista de causa probable; o sea, en la vista se
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supone que se le advierta a los padres del derecho que tiene de
asistencia abogado.

Obviamente, va un abogado va, lo entrevista y comparece
preparado para representarlo en la vista de causa probable. Lo
otro es que también puede solicitar la mocion de egreso. Lo que
queremos evitar con esto es que entendemos que es un tiempo
razonable, porque en la practica lo que esta ocurriendo, que es lo
que mas me preocupa a mi, es que el término de detencion se esta
prolongando y lo que se trato de corregir con la ley se ha
empeorado.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias, companero Aponte Pérez.
éHay alguna...? Si, équien veo? Si, adelante. La licenciada
Maria Milagros Vivoni, procuradora de familia... o de menores,
perdon. Pase aca, que yo creo que ese no funciona.

LCDA. VIVONI: Buenas tardes, senor Presidente del Tribunal
Supremo, senora Juez Asociada del Tribunal Supremo, senores
asociados del Tribunal Supremo, distinguidos y honorables jueces
puertorriquenos, distinguidos miembros del Comité, yo quisiera
hacer una sugerencia basada en mi experiencia como procuradora de
menores, la cual me he desempenado aproximadamente en los ultimos
ocho anos.

Estaba leyendo las enmiendas propuestas a las Reglas de
Procedimiento de Menores... del Tribunal de Menores y tengo que
hacer una analogia con el procedimiento de adultos para poder

llegar a la sugerencia que tengo que hacer.
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En el procedimiento de adultos existe la Regla 6 donde se
someten los casos menos graves y los casos graves para una primera
evaluacion de un juez. Esa es para la determinacion de causa para
el arresto. En menores, sin embargo, existe solamente la vista de
aprehension que conocemos, que es obligatoria en los casos falta 2
y falta 3, que equivalen a delitos graves.

Por via de excepcion, pues aplican a la faltas tipo 1 cuando
se determina el procurador, gque la seguridad del menor o la
comunidad puede estar en peligro y que es mas seguro llevarlo donde
un juez que evalile a ver si procede una detencion o aprehension en
ese momento.

Luego de ese proceso, viene lo que nosotros... la Regla en las
enmiendas la 2.11, que es el equivalente "a la Regla 23 de
Procedimiento Criminal, que es la vista preliminar; o sea, en
menores todas 1las faltas tipo 1, tipo 2, tipo 3 tienen 1la
celebracion de vista... el equivalente a la vista preliminar.

Yo entiendo, y esta recomendacion la hago basada en los anos
de experiencia, que el tener derecho a esa vista, los menores en
los de... las faltas, agresion, hasta guiar sin licencia, se
convierten en oneroso, tanto para el tribunal, porque el Tribunal
de Menores normalmente tiene un juez superior, asignado a ver las
vistas adjudicativas y otros procesos similares necesarios... las
revisiones y demas y no tiene otro tipo... no tiene jueces de
primera instancia, como municipal o distrito, que serian 1los
llamados a ver este tipo de vista; o sea, que hay que traer a un

juez para que celebre... para la celebracion de esa vista.
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Yo entiendo y recomiendo que se evalue que en aquellas faltas
tipo 1, pues se celebre la vista... el equivalente a la vista de
aprehension o Regla 6, que vaya preliminarmente donde un juez y
entonces prosiga el proceso. Si no se detiene o si se detiene en
los terminos que corresponda, es que entonces pasa directamente a
vista adjudicativa. Que la vista de causa probable se limite a
aquellos... faltas 2 y 3, que serian los delitos graves.

Muchas gracias.

JUEZ PRESIDENTE: O sea, ique se equipare el procedimiento al
mismo procedimiento en los casos de adultos mas o menos?

LCDA. VIVONI: Esa seria nuestra sugerencia.

JUEZ PRESIDENTE: Muy bien. Muchas gracias, licenciada.

LCDA. VIVONI: Por nada.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias. Muy bien, éalguna otra?
éAlgun otro turno? Adelante. Si, como no.

LCDA. ALVAREZ: Buenas tardes. En relacion al comentario de
la Juez Espada, en menores la detencién es la excepcidn; o sea,
hasta que no se cumple con 1los requisitos... 1los criterios
establecidos por la regla, no se debe detener a un menor; o sea,
que en terminos de esto, pues, para aclarar este punto. No se
detienen los menores, excepto que se den esos criterios que
establece la Regla.

JUEZ PRESIDENTE: Muchas gracias... muchas gracias. El
companero queria dirigirse al... no.

Bueno, pues, aparentemente hemos llegado al fin de esta

Conferencia... Decimonovena Conferencia Judicial de Puerto Rico,
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que ha sido bastante larga y creo que dentro de las limitaciones
gue hemos tenido, me ha parecido muy fructifera.

Yo quiero agradecer la presencia de todos los que nos han
acompanado en la misma, asi como las contribuciones que los
distintos companeros en alguno que otro momento han hecho
referentes a los distintos informes de los Comites.

Por supuesto, tengo que agradecer una vez mas a los miembros
de los distintos Comités, no he expresado ese reconocimiento a los
miembros de este Comité de Reglas de Menores. A nombre del
Tribunal vaya nuestro agradecimiento, nuestras gracias... nuestro
reconocimiento por un informe muy bien hecho desde ya hace un
tiempo y muy bien puesto al dia en estos momentos.

Nosotros habremos de darle wuna pronta y cuidadosa
consideracién al mismo. Me parece que el Informe de Menores es
poco lo que exige de Regla de Menores, en terminos de enmiendas o
de modificaciones porque me parece que recoge un consenso en la
profesion nuestra.

También, pues, reitero una vez mas el agradecimiento a los
miembros del Comité de Reglas de Procedimiento Criminal y a los
miembros del Comité de Reglas de Procedimiento Civil. Expreso
nuestro agradecimiento y nuestra felicitacion a 1la directora
ejecutiva del Secretariado, la licenciada Carmen Irizarry, asi como
a los funcionarios que con ella laboran en esa oficina y, por
supuesto, a la directora administrativa de los tribunales en la
cooperacion que nos ha brindado y el apoyo que nos ha brindado,

tanto a la oficina del Secretariado como a nosotros.
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Es importante senalar en este momento preciso, que el sefor

presidente del Colegio de Abogados nos invita a un acto de

confraternizacion en los salones del Colegio de Abogados,

invitacion que, por lo menos yo, acepto gustosamente y los exhorto
a ustedes a que asi también lo hagan.

Con estos pronunciamientos se levantan los trabajos de esta
Conferencia Judicial.

(Se levantan los trabajos.)
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