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PREFACIO 

El Comite de Reglaa de Procedimiento Civil de la Conferencia Ju­

dicial de Puerto Rico, con la colaboracion del Secretariado de la 

Conferencia Judicial, someten para consideracion y analisis critico, 

este informe sobre Enmiendas Propuestas a las Reglas de Procedi­

miento Civil de 1979. Con.el referido informe se inicia oficial­

mente la revision de este cuerpo de reglas que rige los 

procedimientos en la litigacion civil y que fuera aprobado luego de 

ser enviado por el Tribunal Supremo de Puerto Rico a la Legislatura, 

en virtud de la Ley Num. 197, de agosto 4 de 1979. 

La fecha oficial de partida de nuestras labores, impuso de por 

si una limitacion infranqueable. Hubieramos querido mas tiempo para 

el estudio y reflexion que la naturaleza de la encomienda amerita. 

No obstante, en entera justicia, tenemos que reconocer que las bases 

o cimientos de esta revision habian sido ya solidamente establecidos 

por los estudios del Secretariado, e informes que nos precedieron. 

Especificamente el informe Nuevos Enfoques en la Administracion 

Judicial, de octubre de 1982, y el Informe del Comite sobre Normas y 

Objetivos, de diciembre de 1984, fueron puntales de esta revision. 

Las recomendaciones y sefialamientos que obran en estos, fueron seria­

mente ponderados yen la gran mayoria de las veces, adoptados por el 

Comite de Reglas de Procedimiento Civil. 

Las enmiendas que se proponen son respuestas concretas, desde la 

perspectiva procesal, a ciertos problemas que aquejan nuestra liti­

gacion civil. Se someten naturalmente como proyectos de enmiendas a 
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ser consideradas y discutidas a fondo, por quienes participan 

activamente, dia a dia, en el proceso judicial. Por ende, tanto los 

jueces, como la profesi6n legal en general, tendran la oportunidad 

de refinar y definir finalmente el contenido y prop6sitos de las 

mismas. 

En breves palabras, podriamos adelantar que la presente reforma 

se dirige a recabar del juez, dentro del contexto adversativo, una 

participaci6n mas activa y, a exigir del abogado mayor responsa­

bilidad en el ejercicio de su profesi6n. 

Por ultimo, queremos manifestar por medio de su Presidente, Hon. 

Juez Wilfredo Alicea, nuestro agradecimiento a los distinguidos 

miembros de este Comite, quienes desinteresadamente y como ejemplo 

de responsabilidad profesional, aportaron sus conocimientos y 

experiencias, en la direcci6n de los trabajos. 

Debemos reconocer muy especialmente, la labor del Ledo. Luis M. 

Vazquez y de la Leda. Fabiola Fernandez Chaves, asesores legales del 

Secretariado, quienes colaboraron estrechamente con el Comite, en la 

investigaci6n conducente a los comentarios que acompafian las 

enmiendas propuestas. 

La excelente labor secretarial estuvo a cargo principalmente de 

la Sra. Elizabeth Valley de la Srta. Marissa Mendez. La dedicaci6n, 

eficiencia, paciencia y tolerancia de ambas permitieron que final­

mente las ideas y palabras cobraran realidad en las paginas de este 

escrito. 
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Al personal de la Division de Traducciones y de la Biblioteca 

del Tribunal Supremo, por su diligente colaboraci6n; en fin a todo 

aquel queen una forma u otra atendi6 las necesidades que se suscitan 

en este tipo de labor, vaya nuestro mas profundo agrade,:imiento por 

tan genuine sentido de cooperaci6n. 

Carmen H. Carlos de Davila 
Directora del Secretariado de la 
Conferencia Judicial 
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Hon. Victor M. Pons Nunez 
Juez Presidente 
Tribunal Supremo 
San Juan, Puerto Rico 

Senor Juez Presidente: 

30 de octubre de 1986 

El Comite de Reglas de Procedimiento Civil de la Con­
ferencia Judicial de Puerto.Rico, tiene a bien someter a 
la consideraci6n de este Honorable Tribunal y de la Con­
ferencia Judicial a celebrarse el 11 y 12 de diciembre de 
1986, el informe requeridole. Dicho informe es el pro­
ducto del esfuerzo y la dedicaci6n conjunta de los miem­
bros del Comite apoyados por la investigaci6n, el 
asesoramiento y la labor secretarial del personal del 
Secretariado de la Conferencia Judicial que nos fue 
asignado. 

El informe contiene una introducci6n que incluye un 
resumen de las principales deficiencias de nuestras actua­
les reglas. Las enmiendas propuestas que componen el 
Informe van acompanadas de los comentarios que el Comite 
estim6 prudente y necesario formular para justificar las 
mismas y para que le sirvan de marco de referencia en su 
interpretaci6n. 

Los miembros del Comite le agradecemos al Honorable 
Tribunal Supremo la alta distinci6n que nos hizo al desig­
narnos para formar parte del mismo y la oportunidad de 
servir que nos brind6. Hemes llevado a cabo la encomienda 
con el mayor entusiasmo y dedicaci6n. 



Por ultimo, el Comite se pone a la disposici6n del 
Honorable Tribunal Supremo para cualquier gesti6n 
adicional relacionada con los temas objeto del informe. 

Respetuosamen~e sometido, 

'. /i / /; 
t:AJ.,c_,<[i_v cl, c.,-l-c.,<-<.,c e, --4;u:;?,. 

Wilfredo Alicea Lopez . 
Presidente, 



I N T R O D U C C I O N 

El Comite de Reglas de Procedimiento Civil de la Conferencia 

Judicial de Puerto Rico fue nombrado por el Tribunal Supremo en 

virtud de Resoluci6n del 15 de julio de 1986. Su encomienda, segun 

consta del texto de la aludida Resoluci6n; consisti6 en: 

1. Revisar las actuales Reglas de Procedimiento Civil y sefialar 

aquellos aspectos problematicos que existen en su aplicaci6n. 

2. Formular las enmiendas o recomendaciones que se consideren 

necesarias para el mejoramiento de este cuerpo de reglas, teniendo 

presente el prop6sito fundamental de efectuar una administraci6n de 

justicia mas rapida y econ6mica. 

3. Rendir un Informe a la Conferencia Judicial de Puerto Rico 

para el afio 1986, s,obre este particular. 

4. Llevar a cabo cualquier otra encomienda que le haga el 

Tribunal sabre estos extremos. 

A los fines ae cumplir con la tarea asignadale, el Comite sos­

tuvo alrededor de dieciseis reuniones deliberativas, le envi6 

comunicaciones a los jueces solicitandole comentarios y enmiendas a 

las Reglas,* examin6 reglas de otras jurisdicciones y consult6 

informes rendidos en el pasado por otros comites nombrados por el 

Tribunal Supremo.** 

*De 245 cartas enviadas, solo 40 jueces respondieron. 

**Vease Informe del Comite sabre Normas y Objetivos para Acelerar 
el Tramite de Casas en el Tribunal de Primera Instancia y Nuevos 
Enfoques en la Administraci6n Judicial. 
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Por limitaciones de tiempo, el Comite no realize estudios empi­

ricos, ni consult6 sectores de la profesi6n legal para extraer su 

sentir y pensar en cuanto al funcionamiento y aplicaci6n ae las 

actuales reglas. Esto debera hacerse con posterioridad a la 

presentaci6n de este Informe. 

Las reglas fueron aprobadas en 1979 y desde entonces no habian 

sido sometidas a un proceso integral de revision. La experiencia de 

siete afios es suficiente para enjuiciarlas y fijar sus bondades y 

deficiencias. 

Luego del analisis que el Comite ha hecho de las referidas 

reg las' SU opinion es que las mismas·, en terminos generales' ban 

demostrado ser eficientes y que las pocas deficiencias de contenido 

que se le pueden sefialar, son fac.ilmente super ables mediante 

enmiendas. Lo mismo, sin embargo, no puede decirse respecto a la 

actitud de aquellos sobre quienes recae el cumplimiento de la 

reglas. Por un lade, estan los abogados que pretenden usar las 

reglas a su mejor conveniencia y para su propio beneficio, y del 

otro, los jueces queen su mayoria son lenientes y no utilizan lcs 

medios a su alcance para disuadir esa tendencia de los abogados. 

El Comite denuncia vigorosamente esas actitudes, las cuales sus­

citan problemas y son en gran medida las responsables de que se 

dilate innecesariarnente la trarnitaci6n de los casos. 

Desde sus inicios el Cornite sefialo y recalc6 la importancia de 

dirigir los esfuerzos y energias principales al redisefio de un 

esquema procesal que tomando en cuenta esas actitudes negativas, 
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destaque la importancia de la intervenci6n activa del juez en todo 

el proceso. comenzandc en una etapa bien temprana del procedi­

miento. La respuesta a estas inquietudes esta, en parte, plasmada 

en la enmienua propuesta a la Regla 37.1 en interrelaci6n con la 

23.l y las restantes reglas sobre descubrimiento de prueba, comple­

mentadc con manuales sobre procedimientos y seminarios peri6dicos 

dirigidos a lidiar con las actitudes de los jueces. 

El estudio realizado no pretende ser exhaustivo, pues por las 

limitaciones de tiempo algunas enmiendas nose discutieron en la 

dimension y la extension que requerian. Otras reglas nose estu-

diaron, con el fin de que se analicen en futuras encomiendas. 

Las enmiendas realmente innovadoras, que contiene el informe, se 

someten con el convencimiento de que se ajustan a la realidad social 

y econ6mica de Puerto Rico y se hacen con el animo de agilizar el 

tramite procesal que es un ingrediente principal en la 

administraci6n de la justicia. 

Otras enmiendas, que podriamos catalogar como secundarias, se 

someten para armonizar las reglas con la practica vigente o 

atemperarlas a lo ya resuelto por el Tribunal Supremo. 

Debe tambien senalarse que algunas enmiendas propuestas o reglas 

nuevas sugeridas, nose incorporaron a las Reglas de Procedimiento 

Civil porque el Comite no lo crey6 prudente, pero se recomienda que 

se incorporen a las Reglas de Administraci6n del Tribunal de Primera 

Instancia cuando estas sean enmendadas pr6ximamente. Dichas reco-

mendaciones y enmiendas constan en las minutas que recogen las 
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diliberaciones de este Comite. 

Las enmiendas y recomendaciones sugeridas son suscritas por los 

miembros del Comite con la mas vehemente suplica de que se les de la 

consiaeraci6n y estudio que las mismas ameritan, pues de lo 

contrario nuestro trabajo resultara en vano. 

Sin pretender ser exhaustive, el Comite particulariza las 

siguientes deficiencias: 

1. Hay metodos alternos de emplazamiento que aun nose han 

adoptado en nuestra jurisdicci6n. 

2. Nose han incorporado a las reglas normas jurisprudenciales 

de reciente cufio. 

3. Las reglas contienen disposiciones de caracter sustantivo 

que deben eliminarse. 

4. Nose siguen las normas reglamentarias para la concesi6n de 

pr6rrogas. 

5. Los jueces no f iscalizan la aplicaci6n de la Reg la. 9, a la 

cual debe ponersele garras. 

6. Se abusa del mecanismo para traer al pleito a terceras 

personas. 

7. Se recurre al mal uso y abuso de los mecanismos de 

descubrimiento de prueba. 

8. La forma y manera en que se redactan las mociones de 

sentencia sumaria obstaculiza su consideraci6n. 

9. Los jueces no hacen uso adecuado de las conferencias 

preliminares al juicio. 
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10. La solicitud de determinaciones iniciales o adicionales de 

hechos provista por la Regla 43.3 se usa indebidamente. 

11. Las reglas no proveen para la concesi6n de costas en 

ejecuci6n. 

12. Hay terminos en las reglas que resultan irrazonables, 

redundando en que la tramitaci6n de algunos cases se dilate. 

13. Ciertas reglas son susceptibles de ataque constitucional, per 

lo que debe atemperarse el rigor de las mismas. 

En resumen, las enmiendas propuestas a las Reglas de 

Procedimiento Civil de 1979, pretenden, pues, subsanar estas 

deficiencias. 

El Comite esta consciente que muchas de las enmiendas propues­

tas, per mejor intencionadas que esten, per si solas no seran efec­

tivas, si aun despues de aprobadas persisten las practicas 

detractoras de los abogados avalados per la poca iniciativa de los 

jueces en detener las mismas. 



Regla 3.5. Traslado de pleitos 

(a) Presentado un pleito en una seccion o sala 
que no sea la apropiada si la parte demandada 
desea impugnar la falta de competencia de dicha 
secci6n o sala, debera presentar, dentro de un 
termino no mayor de treinta (30) dias a partir de 
la fecha de la notificaci6n de la demanda y el 
emplazamiento, una moci6n para que el pleito sea 
trasladado a la secci6n o sala correspondiente. 
La moci6n de traslado debera ser debidamente 
jurada a menos que de la faz de la demanda, ode 
los autos del caso, surjan los bechos en que se 
funda la referida moci6n. De no presentarse 
escrito alguno en oposici6n a la moci6n de 
traslado dentro de los a,l,es-fHl-l--e4:e.s quince .( 15) 
dias de haberse notificado la referida moci6n, el 
caso sera trasladado a la secci6n o sala 
cor.respondiente. 

La presentaci6n de cualquier moci6n ode una 
alegaci6n responsiva dentro del referido termino 
de treinta (30) dias nose considerara come una 
renuncia al derecho a solicitar el traslado. 

(b) Cuando la conveniencia de los testigos o los 
fines de la justicia asi lo requieran, el 
tribunal podra ordenar el traslado de un pleito 
de la sala en que se esta ventilando a otra sala. 

C0MENTARI0S 

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comite de uni­

formar, en cuanto sea posible, los terminos disperses en este 

cuerpo de reglas, para facilitar su recuerdo y simplificar el 

esquema del procedimiento. 

* * * 

Regla 4. EL EMPLAZAMIENT0 

Regla 4.1. Expedici6n 

Presentada la demanda, el secretario expedira 
inmediatamente HH-emp±asam,l,ea~e los emplaza­
mientos correspondientes, ¥-±e-ea~~esa~e-a± 
aemaaaaa~e-e-a-s~-aeesaae y los entregara al 
presentante. 
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A requerimiento del demandante ode su abogado, y 
dentro del termino dispuesto por la Regla 4.3, el 
secretario expedira em~e~em4-eR~e-s-4~e4¥4e~a~e~-e 
ee4-e4-e£e~e-e-€-E>£~~e-e~e~~4~e-4ema~4e4,e.s 
duplicados del emplazamiento. 

COMENTARIOS 

1. El texto corresponde en esencia a la Regla 4.1 vigente yen 

parte, a la Regla 4 (a) de las de Procedimiento Civil Federal. 

2. La enmienda propuesta no constituye un cambio sustancial. 

Solo se aclara el lenguaje tecnico y se conforma con la realidad 

haciendose constar expresamente que los emplazamientos se entregaran 

a la persona que presente los documentos. Asi mismo, aclara que la 

expedici6n de los emplazamientos corttra todos los demandados debera 

ser coetanea al momento de la presentaci6n de la demanda y no en 

fecha posterior a la misma. Presupone que la expedici6n de 

emplazamientos se hara solamente contra quienes figuren como 

demandados. 

En caso de emplazamientos que una vez expedidos se hubieren 

extraviado o dafiado, a requerimiento del demandante ode su abogado 

y dentro del termino que fija la Regla 4.3 para diligenciar el em­

plazamiento, el secretario, sin orden previa del tribunal, expedira 

un duplicado o copia exacta en la que conste la fecha original de 

expedici6n. 

Se pretende con esta propuesta enmienda erradicar la mala practi­

ca de no presentar los emplazamientos para su expedici6n al momento 

de la presentaci6n de la demanda, para asi ampliar el termino dentro 

del cual hay que efectuar el diligenciamiento. 
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Cualesquiera otros emplazamientos que se presenten con posterio­

ridad a la presentaci6n de la demanda seran expedidos por el Secre­

tario unicamente, previa orden del tribunal. 

* * * 
Regla 4.2. Forma 

El emplazamiento aeee£a-se~ sera firmado por el 
secretario, llevara el nombreyel sello del 
tribunal con especificaci6n de la secci6n y sala, 
y los nombres de las partes; se dirigira al 
demandado; hara constar el nombre, direcci6n y 
telefono del abogado del demandante, silo 
hubiere, o en su defecto, la direcci6n del 
demandante, y el plazo dentro del cual estas 
reglas exigen que comparezca el demandado, 
apercibiendole que, de asi no hacerlo, podra 
dictarse sentencia en rebeldia en su contra 
concediendo el remedio se¼4e4~aae-ee-¼a-aemaeaa 
queen derecho proceda. 

COMENTARI0S 

El texto propuesto corresponde sustancialmente a la Regla 4.2 

vigente y 4(b) federal, salvo que plasma la realidad juridica exis­

tente de queen tramites de sentencia en rebeldia solo se consideran 

admitidos los hechos correctamente alegados. Vease Continental Ins. 

Co. v. Isleta Marina, 106 D.P.R. 809, 817, (1978) donde se expres6 

que "un tramite en rebeldia no garantiza per se, una sentencia favo-

rable al demandante; el demandado no admite hechos incorrectamente 

alegados como tampoco conclusiones de d~recho". 

2. El Comite recomienda que debe uniformarse el formate del 

emplazamiento para que haya unicamente una forma oficial. 

Se llama la atenci6n sobre el hecho de que aun circulan emplaza­

mientos con informaci6n incorrecta en cuanto a los terminos para 

contestar las alegaciones, tachaduras y muy pobre presentaci6n. 
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Debe revisarse, pues, el contenido de este docurnento para garantizar 

que, en efecto, la persona ernplazada reciba la inforrnaci6n correcta 

que le perrnita tomar las medidas que estime oportunas en defensa de 

sus derechos y le imprirna forrnalidad y respeto al procedirniento. 

* * * 
Regla 4.3. eH¾efl-~Heee-a¾±¾~efle¾a:±e~ Forrnas del diligenciarniento; 

terrnino para el diligenciamiento 

(a) £±-em~±a~am¾en~e-eefe-a¾±¾gene¾aae-pef-e± 
a±~Hae¾±7-e-~ef-eHa±~~¾efa-o~fa-~efeona-~~e-no-eea 
menef-ee-a¾ee¾eese-+±a➔-aflee-ae-eeae7-~~e-ee~a-±ee~-y 
eeef¾e¾f-~-~He-fle-eea-±a-~af~e-n¾-e~-aeegaee 7-n¾-~enga 
¾n~efee-en-e±-~±e¾~e~--£n-e±-eaee--ae-aemanaaeee 
aHsen~es-ae-PHef~e-R¾ee7-e±-effl~±a£am¾en~e-~eefe-eer 
a¾±¾~ene¾aae--~ef-~B-a±~~ae¾±-ae-±a-~~f¾ea¾ee¾eR-aenae 
se-Aa~a-en~fe§a-e-~eE-~n-aee§aee--aam¾~¾ae-a-±a 
pEae~¾ea-ae-±a-pEeies4en-en-e¾e..a-~~E4ee¾ee4en-e-eB 
P~eE~e-R4ee-e-pef-Hna-peEeena-ees4§naea-peE-e± 
~E¾eHna±-paEa-eee-p:epee¾~e.. 

a) El diligenciarniento del emplazarniento se hara 
sujeto a lo aue se dispone en las Reglas 4.4, 4.4.1 y 
4.5. Podra ser: 

1. personal, en, o fuera de Puerto Rico 
2. por correo certificado con acuse de recibo 
3. mediante la publicaci6n de edictos 

b) El ernplazarniento sera diligenciado en-e± 
~eEm4ne-ee-se¾e-meses dentro de los noventa (90) dias 
de haber side expedido. Dicho terrnino solo podra ser 
prorrogado por un periodo razonable, a discreci6n del 
tribunal, si el demandante dernuestra justa causa para 
la concesi6n de la pr6rroga y solicita la rnisma dentro 
del terrnino original. Transcurrido el terrnino 
original o su pr6rroga sin que el ernplazamiento 
hubiere side diligenciado, se tendra a la parte actora 
per desistida, con perjuicio. 

CONENTARIOS 

1. El texto propuesto difiere de la Regla 4.3 vigente en lo 

siguiente: 
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a. Reglamenta en forma sistematica las diferentes formas 

para concederle jurisdicci6n al tribunal sobre el demandado. De ahi 

que se afiada al titulo de la regla "Formas del diligenciamiento." 

Asi mismo, establece taxativamente el termino para diligen­

ciar los emplazamientos y los efectos de no hacerlo asi. Todo lo 

pertinente a quien puede diligenciar personalmente el emplazamiento 

se traslada a la pr6xima Regla 4.4. 

b. Se reduce· el termino para diligenciar el emplazamiento 

de seis meses a noventa (90) dias conforme a la recomendaci6n del 

Comite. Se estim6 gue el termino de seis meses dispuesto por la 

regla es excesivo, en vista de gue estudios empiricos realizados 

revelaron gue, como norma general, se emplaza usualmente dentro de 

los treinta dias de haberse expedido el emplazamiento. (Vease 

Informe del Comite Sobre.Normas y 0bjetivos para Acelerar el Tramite 

de Cases en el Tribunal de Primera Instancia, Vol. I, 1984, pag. 67). 

Se consigna el plazo para diligenciar el emplazamiento en termino 

de dias, en lugar de meses, para simplificar su c6mputo y evitar asi 

controversias. 

Se sefiala expresamente la fecha a partir de la cual se contaran 

los noventa (90) dias. Todo emplazamiento llevara, como norma 

general, la fecha de presentaci6n de la demanda. Por lo tanto, 

la parte debera ser diligente en presentar los emplazamientos para su 

expedici6n el mismo dia en gue presenta la demanda y realizar el di­

ligenciamiento dentro del termino dispuesto. 

2. Se incorpora el emplazamiento por correo certificado con 
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acuse de recibo come una alternativa para los cases expresamente 

indicados en la Regla 4.4.1. propuesta. 

* * * 
Regla 4.4. Diligenciamiento personal; quien puede diligenciar 

a) Con excepci6n de lo dispuesto en la Regla 
4.4.l (a) y 4.5. el emplazamiento sera diligenciado 
par el alguacil o par cualquiera otra persona ~YQ no 
eee-menor de dieciocho (18) afios de edad o mas, que 
sepa leery escribir y que no sea la parte ni su abo­
gado, ni tenga interes en el pleito. En el case de 
demandados ausentes de Puerto Rico, el emplazamiento 
podra ser diligenciado par un alguacil de la jurisdic­
ci6n donde se haga entrega o par un abogado admitido a 
la practica de la profesi6n en dicha jurisdicci6n o en 
P. R., o par una persona designada par el Tribunal 
para ese prop6sito. 

b) El emplazamiento y la demanda se diligencia­
ran conjuntamente. El demandante proporcionara a la 
persona que haga el diligenciamiento las copias 
necesarias. Dicha persona, al entregar la copia del 
emplazamiento, hara constar al dorso de aquella sabre 
su firma, la fecha y el lugar de dicha entrega y el 
nombre de la persona a quien se hizo la misma. El 
diligenciamiento se hara de la manera siguiente: 

A) Auna persona mayor de edad, entregandole 
copia del emplazamiento y de la demanda, a ella 
personalmente 2 dejandole copia de las mismos en su 
domicilio u otra residencia habitual, con alguna 
persona de dieciocho afios de edad o mas y de 
suficiente discreci6n y capacidad que resida en dicho 
sitio, o a un agente autorizado par ella o designado 
parley para recibir emplazamientos. 

B) Auna persona menor de catorce (14) afios de 
edad, entregandole copia del emplazamiento y de la 
demanda a su padre o madre con patria potestad o 
tutor. Si estos nose encontraren en Puerto Rico, se 
emplazara en su lugar a cualquiera de las personas que 
tuvieren al menor a su cargo o cuidado o con quien 
viviere. Si el padre, madre o tutor se encontraren en 
Puerto Rico, pero el menor no viviere en su compafiia, 
se emplazara ademas a cualqul.era de las personas antes 
mencionadas. 

Aun menor de edad de catorce (14) afios o mas, 
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entregandole copia del emplazamiento y de la 
demanda a dicho menor personalmente ya su padre o 
madre con patria potestad o a su tutor. Si el padre, 
madre o tutor nose encontraren en Puerto Rico, se 
emplazara en su lugar a cualquiera de las personas que 
tuvieren al menor a su cargo o cuidado o con quien 
viviere. 

C) Auna persona que hubiere sido declarada 
judicialmente incapacitada y se le hubiere nombrado un 
tutor, entregandole copia del emplazamiento y de la 
demanda a dicha persona ya su tutor. Si una persona 
que no hubiere sido declarada judicialmente incapaci­
tada se encontrare recluida en una instituci6n para el 
tratamiento de enfermedades mentales, debera entregar­
sele copia del emplazamiento y de la demanda a dicha 
persona y al director de la instituci6n. En todos los 
demas casos en que el demandante, su abogado o la per­
sona que diligencie el emplazamiento tenga fundamento 
razonable para creer que la persona a ser emplazada 
esta incapacitada mentalmente, debera notificarlo al 
tribunal para que este proceda de acuerdo a lo dis­
puesto en la Regla 15.2(b). 

D) Auna persona recluida en una instituci6n 
correccional, entregandole copia del emplazamiento y 
de la demanda a ella personalmente y al director de la 
instituci6n. 

E) Auna corporac1on, compafiia, sociedad, 
asociaci6n o cualquiera otra persona juridica, entre­
gando copia del emplazamiento y de la demanda a un 
oficial, gerente administrativo o agente general, o a 
cualquier otro agente autorizado por nombramiento o 
designado por ley para recibir emplazamientos. 

F) Al Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 
entregando copia del emplazamiento y de la demanda al 
Secretario de Justicia, o a una persona designada por 
este. 

G) Aun funcionario o a una instrumentalidad del 
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, que no fuere una 
corporaci6n publica, entregando copia del emplaza­
miento y de la demanda a dicho funcionario o al jefe 
ejecutivo de dicha instrumentalidad y al Secretario de 
Justicia o a una persona designada por este. Si la 
instrumentalidad fuere una corporaci6n publica, entre­
gando las copias a tenor con lo dispuesto en la Regla 
4.4(b) (E). 
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H) Auna corporaci6n municipal o instrurnentalidad 
de la rnisrna con poder para dernandar y ser dernandada, 
entregando una copia del ernplazarniento y de la dernanda 
a su jefe ejecutivo o a una persona designada por este. 

COMENTARIOS 

1. El texto propuesto corresponde sustancialrnente a la Regla 

4.4 vigente, excepto que se traslada al inciso (a) de esta regla 

toda la reglarnentaci6n que atane al diligenciarniento personal del 

ernplazarniento. Asi se reglarnenta en forrna sisternatica quien puede 

diligenciar personalrnente un ernplazarniento y quien esta capacitado 

en derecho para recibirlo, segun la clase de dernandados del caso. 

Se hace referencia tarnbien a los otros rnedios de diligenciar el 

ernplazarniento en las circunstancias _que expresarnente se indican en 

las Reglas 4.4.1 y 4.5. 

2 Se recornienda nuevarnente incorporar a la Regla 4.4(b)(A) la 

tendencia rnoderna, -segun se recoge tarnbien en la Regla 4(d)(6} de 

las de Procedirniento Civil Federal,- de liberalizar el proceso del 

tribunal para adquirir jurisdicci6n sobre la persona del dernandado, 

perrnitiendo que la copia del ernplazarniento y de la demanda se dejen, 

de no encontrarse el dernandado en su dornicilio u otra residencia 

habitual, con alguna persona que no sea rnenor de 18 afios de edad, de 

suficiente discreci6n y capacidad, que resida en dicho sitio, o con 

una persona autorizada para recibir ernplazarnientos. Se ha resuelto, 

que este rnedio salvaguarda el derecho constitucional de toda persona 

al debido procedirniento de ley. De hecho, la regla federal ha sido 

interpretada en el sentido de que la persona con quien se dejan los 

docurnentos no tiene que ser necesariarnente una persona adulta. 
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(Vease De George v. Mandata Poultry Co., DCP 1961 1964 Supp. 192.) 

3. Con motivo de incluir otro inciso en esta regla, se hace un 

camcio de estilo, que implica una nueva identificaci6n con letras 

mayusculas del contenido en el inciso (b). 

* * * 

Regla 4.4.1. Emplazamiento por correo certificado; forma de hacerse 

a) En los casos de los demandados ue rescribe 
la Regla 4.4 b A, E, F, G, H, o cuando la persona a 
ser emplazada estuviere fuera de Puerto Rico y se 
conociese su direcci6n, se podra enviar por correo 
certificado, con acuse de recibo, copia de la demanda 
y del emplazamiento. Si, transcurridos veinte dias, 
contados a partir del envio de estos, nose recibiera 
debidamente cumplimentado el acuse de recibo, o se 
recibiera con la indicaci6n de·gue fue rehusado, se 
procedera a emplazar de la manera que prescribe la 
Regla 4.4 6 4.5. 

b) El tribunal impondra a ,la persona a ser 
emplazada, a menos que muestre justa causa, el paao de 
los gastos incurridos por el demandante, incluyendo 
honorarios de abogado si hubiere que emplazar conforme 
se dispone en la Regla 4.4 6 4.5. 

COMENTARIOS 

1. El texto de esta regla corresponde en parte a la Regla 4(c) 

de Procedimiento Civil Federal y no tiene equivalente con ninguna 

regla vigente. Se recomienda como una alternativa viable el dili-

genciamiento del emplazamiento por correo certificado con acuse de 

recibo en los siguientes casos de personas a ser emplazadas: 

1. personas mayores de edad 

2. corporaciones publicas o privadas, compafiias, 

sociedades, asociaciones o cualquier otra 

persona juridica 
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3. el Estado Libre Asociado de Puerto Rico 

4. un funcionario o una instrumentalidad del Estado 

Libre Asociado que no fuere una corporaci6n publica 

5. una corporaci6n municipal o instrumentalidad de la 

misma 

6. cuando la persona a ser emplazada estuviere fuera de 

Puerto Rico y se conociese su paradero o direcci6n 

Esta ultima situaci6n comprendera demandados domiciliados no re­

sidentes en Puerto Rico y, no domiciliados, segun dispone la Regla 

4.7 vigente. 

Ciertamente esta recomendaci6n constituye una alteraci6n de la 

norma general que impera en nuestra jurisdicci6n respecto a citaci6n 

o emplazamiento, en el ~entido de que un demandado debe ser notifica­

do personalmente de la demanda para asi garantizarle su derecho a ser 

oido. Vease Hach Co. v. Pure Water Systems, Inc., 114 D.P.R. 58 

(1983); Mundo v. Fuster, 87 D.P.R. 363 (1963). Estimamos, no 

obstante, que al igual queen la jurisdicci6n federal, nuestra 

jurisdicci6n se beneficiaria del uso de este media, en los casos de 

demandados como los sefialados, por las razones que mas adelante 

comentaremos. 

2. En cuanto a la forma de realizar el emplazamiento por 

correo, el Comite entiende que el emplazamiento por correo certifi­

cado con acuse de recibo, tal y como fue recomendado originalmente 

por la Comisi6n Asesora de las Reglas de Procedimiento Civil Federal 

en el afio 1983, y aprobado por el Tribunal Supremo de los E. U., es 
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el mecanismo que, en nuestra jurisdicci6n, seria mas viable y efi­

ciente, ya que releva al demandado de tener que enviar al demandante 

cualesquiera otros documentos que prueben que, en efecto se ha rea­

lizado una notificaci6n efectiva. Al aprobarse la Regla 4 (c)(2)(C) 

federal, el Congreso de los E. U. prefiri6 que el emplazamiento por 

correo se hiciera por correo ordinario, pero imponiendole al deman­

dado la responsabilidad de tener que devolver una serie de documen­

tos que certifiquen su aceptaci6n de la demanda. (Vease Moore's 

Rules Pamphet with Comments, Part l; Table of Official Forms 18-A, 

Notice and Acknowledgment of Service by Mail). 

El emplazamiento que se envia por correo certificado con acuse de 

recibo se considerara diligenciado y la notificaci6n efectivamente 

hecha solo cuando se devuelva el acuse de recibo con la firma del 

demandado o persona autorizada a recibir el emplazamiento. Nose. 

anotara o dictara sentencia en rebeldia si no hay prueba del dili­

genciamiento y de la notificaci6n efectiva. (Vease Siegel, 

Practice Commentary on Amendment of Federal Rule 4 (Eff. Feb. 26, 

1986) with Special Statute of Limitations Precautions, 96 Federal 

Rule Decisions 88). 

3. Entre las ventajas que podriamos sefialar, sobre el uso del 

emplazamiento por correo certificado con acuse de recibo se 

encuentran las siguientes: 

a. Cualquiera puede enviar el emplazamiento por correo, 

incluyendo al demandante o a su abogado. Esta realidad esta predica­

da sobre el hecho de que el mero envio de copia del emplazamiento y 
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de la dernanda a la persona a ser ernplazada no constituye una notifi­

caci6n efectiva. Se considerara ernplazado al dernandado solo si se 

recibe el acuse de recibo firrnado. 

b. Se reducirian en alguna rnedida los costos de la 

litigaci6n. 

c. El usuario del correo certificado tiene prueba feha­

ciente de la fecha en que deposit6 el emplazarniento en el correo y 

de la fecha del acuse de recibo firmado. 

4. Se impone al demandante la obligaci6n de recurrir a otro 

rnetodo de ernplazarniento, bien sea personal o rnediante la publicaci6n 

de edictos, si, luego de transcurridos veinte dias desde que depo­

sita en el correo los documentos, no recibe del correo el acuse de 

recibo debidarnente curnplirnentado o recibe constancia de que la per­

sona a ser emplazada rehus6 firmar el acuse de recibo. Los veinte 

dias se contaran a partir de la fecha en que se deposita en el 

correo copia del ernplazamiento y de la dernanda. El uso del correo 

certificado, da fe de esta fecha. Nose entendera que la fijaci6n 

de este termino prohibe la aceptaci6n del acuse de recibo 

debidamente firrnado si el misrno se recibe poco despues de transcurrir 

los veinte dias. 

5. En caso de que se pruebe a satisfacci6n del tribunal que la 

persona a ser emplazada rehus6 firrnar el acuse de recibo o nose 

person6 en el correo cuando se le avis6, el tribunal le impondra los 

gastos incurridos por el dernandante al tener que utilizar otro 

rnetodo de ernplazarniento, si no demuestra justa causa. Se ha inter­

pretado que estos gastos cornprenden los costos del otro medic de 
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emplazamiento y los honorarios de abogado por las gestiones al tener 

que utilizar otra forma de emplazamiento y presentar la moci6n para 

recobrar estos gastos. CIT Leasing Corp. v. Manth Machine & Tool 

Corp., WD NY CIV 85-261C Sept. 3, 1985. Esta sanci6n se impondra 

independientemente del resultado del pleito. 

6. El termino para contestar la demanda, en el caso de emplazar­

se por correo certificado con acuse de recibo, comenzara a contar 

desde la fecha en que se firme el acuse de recibo. 

7. El emplazamiento por correo certificado con acuse de recibo 

nose utilizara en los casos dispuestos en la Regla 4.4 (b) B,C, D. 

* * * 
Regla 4.5. Emplazamiento por edictos y su publicaci6n 

Cuando la persona a ser emplazada estuviere fuera 
de Puerto Rico, o estando en Puerto Rico, no pudiere 
ser localizada despues de realizadas las diligencias 
pertinentes o se ocultare para no ser emplazada, o 
habiendose optado por el emplazamiento por correo-cer­
tificado con acuse de recibo en los casos gue dispone 
la Regla 4.4.l(a) no hubiere podido ser emplazada, o 
si fuere una corporaci6n extranjera sin agente resi­
dente, y asi se comprobare a satisfacci6n del tribunal 
mediante declaraci6n jurada, con expresi6n de dichas 
diligencias, y apareciere tambien de dicha declara­
ci6n, ode la demanda jurada presentada, que existe 
una reclamaci6n que justifica la concesi6n de algun 
remedio contra la persona que ha de ser emplazada, o 
que dicha persona es parte apropiada en el pleito, el 
tribunal podra dictar una orden disponiendo que el em­
plazamiento se haga por un edicto. Nose requerira un 
diligenciamiento negativo como condici6n para dictar 
la orden disponiendo que el emplazamiento se haga por 
edicto. 

La orden dispondra que la publicaci6n se haga una 
sola vez en un peri6dico de circulaci6n diaria general 
en la Isla de Puerto Rico. La orden dispondra, ademas, 
que dentro de los ~~~~-~±~➔-e4e£ quince (15) dias 
siguientes a la publicaci6n del edicto, se le dirija 
al demandado, por correo certificado con acuse de 
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recibo, una copia del emplazamiento y de J.a demanda 
presentada, al lugar de su ultima residencia conocida, 
a no ser que se justifique por declaraci6n jurada, que 
a pesar de J.os esfuerzos realizados, con expresi6n de 
estos, no ha sido posible localizar residencia alguna 
conocida del demandado, en cuyo caso, el tribunal 
excusara el cumplimiento de esta disposici6n. 

El contenido del edicto debera constar de la 
siguiente informaci6n: 

(1) TituJ.o-Emplazamiento por Edicto 
(2) Secci6n y sala del Tribunal de Primera 

Instancia 
(3) Numero del caso 
(4) Nombre del demandante 
(5) Nombre del demandado a emplazarse 
(6) Naturaleza deJ. pleito 
(7) Nombre, direcci6n y numero de telefono del 

abogado del demandante 
(8) Nombre de la persona que expidi6 el edicto 
( S'·) Pecha de expedici6n 

(10) Termino dentro del cual la persona asi 
emplazada debera contestar la demanda, 
segun se dispone en la Regla 10.1, y 
advertencia a los efectos de que si no 
contesta la demanda radicando el original 
de la contestaci6n ante el tribunal 
correspondiente, con copia a la parte 
demandante, se le anotara la rebeldia y se 
le dictara sentencia concediendo el 
remedio £€),l,.4€4~~ee queen derecho proceda 
sin mas citarle ni oirle. 

Si la demanda fuere enmendada en cualquier fecha 
anterior a la de la comparecencia del demandado que 
hubiere sido emplazado por edictos, dicha demanda en­
mendada debera serle notificada en la forma dispuesta 
por la regla dei emplazamiento aplicable al caso. 

En caso de demandados ausentes de Puerto Rico, el 
demandante podra sustituir la notificaci6n por edicto 
con la entrega personal al demandado, de copias de la 
demanda y del emplazamiento o podra enviar por correo 
certificado con acuse de recibo copias de la demanda y 
del emplazamiento. El diligenciamiento de dichos em­
plazamientos se hara a tenor con lo dispuesto en±~ 
~e~±~-~~ las Reglas 4.4 y 4.4.1. 
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C0MENTARI0S 

1. El texto propuesto corresponce sustancialmente con la Regla 

4.5 vigente, excepto que: 

a. Se afiade a esta regla, como raz6n adicional por la cual 

emplazar por edictos, el caso en que la persona a ser emplazada no 

hubiere podido serlo por correo certificado con acuse de recibo. 

Esto contempla la situaci6n en que el demandado no acude al correo, 

o si acude, rehusa firmar el acuse de recibo, o si por cualquier 

otra raz6n, no recibe la notificaci6n. 

b. Conforme a lo dispuesto en la propuesta Regla 4.4.1 

inciso (a) se aclara que el demandante podra optar, en caso de· 

demandados ausentes que se conozca su paradero o direcci6n, por 

sustituir la notificaci6n por edictos al demandado por la entrega 

personal o el envio por correo certificado con acuse de recibo de 

copias de la demanda y del emplazamiento. 

c. Se aclara en el numero 10 del contenido del edicto que 

en caso de tramite de una sentencia en rebeldia se dictara la sen­

tencia queen derecho proceda. 

d. Se aumenta el termino de diez (10) dias a quince (15) 

dias desde la publicaci6n del edicto, para enviar por correo 

certificado con acuse de recibo copia del emplazamiento y la demanda. 
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REGLA 4.7 £mp±a:amiento-a-tm--=-de!!r:i:-e~r~ - Jurisdicci6n sobre un 

no domiciliado 

fa➔ ~Hanae-±a-persena-a-ser-em¢a:ada-no-ta~±ere 
s~-Qem4s4*4e-en-PHefte-R¼ee7-e±-~r¼bana±-6enera±-de 
~~s~¼e¼a-ee-Pttefte-R¼ee-tenera-;ar±sd±ee±on-persona± 
seere-e4eRa-pefeena7-eeme-e¼-ee-t:atafe-ae-ttn-dom±e±­
*¼aee-ee*-Eetaao-~¼bre-Asoe±ado-de-Paerto-R±eo,-s±-e± 
F*e¼te-e-ree*amae4QB-&~~s4s~s-seme-.estt*~aQe-ee-e4sRa 
persona, 

f±t Haber-efeetaado-per-sf-o-per-eH-agente, 
transaee±onee-de-negoe±o-dentro-de-PHerte-R¼ee,-e 

frt Haber-part±e±pado,-por-ef-e-per-ett-agente7-eB 
aetos-tort±eeros-dentro-de-Paerto-R±ee,-o 

fSt Haberse-en~ae±to-en-an-aee±dente-m±entras,-por 
sf-o-por-ea-agente 7 -mane;are-ttn-¥eft¼ett±e-ae-mete:-en 
Paerto-R±eo,-o 

f➔t Haberee-en¥ae±to-en-an-aee±dente-en-Paerto-R±ee 
en-±a-oporae±on,-per-s4-e-por-ett-agente 7 -de-ttn-negee¼e 
de-transportae±on-de-pasa;eree-e-earga-en-Ptte:te-R¼ee 
o-entre-PHerte-R±ee-y-Eetadee-gn¼dee-e-entre-PHer~e 
R±ee-y-ttn-pa4e-e*tra;ere-e-e±-aee¼eente-eett:r¼e:e 
fttera-de-Ptterte-R±ee-en-±a-epe:ae±en-de-e±efte-negee±e 
eaando-e±-eontrato-ee-Rab±ere-etergade-en-Ptterte-R¼ee, 
e 

fs➔ Ser-dttofle-e-aeaf-e-peeeer7-pe:-e4,-e-pe:-ett 
agente7-b¼enee-¼nmtteb±ee-e±tee-en-Paerte-R±ee-. 

fe➔ En-ta±ee-eaeee-e±-emp,l:aeam±ente-ee-hara-de 
aeaerde-a-±e-d±epaeete-en-±a-Reg±a-4~;~ 

a) Cuando la persona a ser emplazada no tuviere 
su domicilio en Puerto Rico, el Tribunal General de 
Justicia de Puerto Rico podra ejercer jurisdiccion 
sobre la persona en cualquier pleito o reclamaci6n 
sobre cua19uier base que no sea incompatible con la 
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico 
ode los Estados Unidos de America. 

b) En tales casos el emplazamiento se hara de 
acuerdo a lo dispuesto en las Reglas 4.4, 4.4.l y 4.5. 
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c) De cuestionarse la jurisdicci6n por el no 
domiciliado el tribunal no entendera en los meritos 
del pleito hasta tanto se haya resuelto en forma final 
la cuesti6n jurisdiccional planteada. 

COMENTARIOS 

1. La Regla 4.7 vigente de Procedimiento Civil no es una regla 

de caracter procesal, sino sustantiva, que enuncia algunos de los 

supuestos establecidos por la jurisprudencia federal y local bajo 

las cuales nuestros tribunales podrian adquirir jurisdicci6n in 

personam sabre un no domiciliado. 

El alcance jurisdiccional de las tribunales de Puerto Rico bajo 

la Regla 4.7 esta predicado sobre la doctrina de los contactos mini­

mos. Vease International Shoe Co. v. Washington, 326 U.S. 310 

(1945); McGee v. International Life Insurance Co., 355 U.S. 220 

(1958); Hanson v. Denckla, 357 U.S. 235 (1958); Kulka v. California 

Superior Court, 436 U.S. 84 (1978); Shaffer v. Heitner, 433 U.S. 186 

(1977); World-Wide Volkswagen Corp. v. Woodson, 444 U.S. 286 (1980); 

Burger King Corp. v. Rudzewicz, 105 S. Ct. 2174 (1985). Estes repre­

sentan los parametros exigidos a las tribunales para cumplir con el 

debido procedimiento de ley de la Constituci6n de los Estados 

Unidos, y establec~n los siguientes requisites: 

a. Que el demandado no domiciliado tenga suficientes contactos 

minimos con el fore en cuesti6n; 

b. Que exista una relaci6n entre los contactos y el pleito 

c. Sise determina que existen tales contactos y, por ende, 

jurisdicci6n sobre la persona, que el proceso este fundado sobre los 
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principios de trato imparcial y justicia sustancial requerido por el 

debido procedimiento de ley. 

Por lo tanto, la enmienda propuesta a la Regla 4.7 necesaria­

mente hay que enmarcarla de acuerdo con la jurisprudencia federal 

que recoge y/o se relaciona con dicho precepto. La trayectoria de 

esta ha sido dinamica y cambiante, producto de un analisis factico 

caso a caso para determinar si existen suficientes contactos minimos 

para someter a un demandado no residente a un fore ajeno. 

Asi, en Kulko v. Superior Court, supra, se dijo que un Tribunal 

de California no tenia jurisdicci6n sobre un residente de Nueva York 

cuya esposa estaba reclamando la custodia de sus hijos y un aumento 

en la pension alimenticia. Se determine que el hecho de que el 

demandado consintiera en que sus hijos vivieran en California con su 

madre, no lo sujetaba, expresa o implicitamente, a la jurisdicci6n 

de California, estado del cual no era residente. 

En Shaffer v. Heitner, supra, se decidi6 que los criterios de 

contactos minimos adoptados en International Shoe, supra, aplicaban a 

la jurisdicci6n quasi in rem, no siendo permisible que un tribunal 

estatal adquiriera jurisdicci6n automaticamente sobre un no-residente 

por el unico hecho de este terier propiedades en dicho estado, si las 

mismas no estaban relacionadas en algun modo con la controversia en 

el pleito. 

En World-Wide Volkswagen Corp. v. Woodson, supra, el Tribunal 

Supremo estableci6 que una corte de Oklahoma -estado donde ocurri6 

un accidente automovilistico en el cual estuvo implicado el 
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demandante -no tenia jurisdicci6n sobre los demandados no residentes 

(un detallista y un distribuidor regional) del estado de Nueva York. 

Se indic6 que ninguno de ellos habia tenido la intenci6n de aprove­

charse de y servirle al mercado de Oklahoma. Lacorte sefial6 que el 

acto unilateral del demandante al comprar un carro en Nueva York y 

trasladarse a Oklahoma no era de por si suficiente para adquirir ju­

risdicci6n sobre los demandados. Se dijo que tal hecho era una ocu­

rrencia aislada, contrario al caso en que hubiera un interes del 

fabricante, distribuidor o agente de proveerle sus productos, directa 

o indirectamente, al mercado. Se us6 el criterio de la previsibili­

dad sobre el. que se dijo que: 

.. the foreseeability that is critical to due 
process analysis is not the mere likelihood that 
a product will find its way into the forum state. 
Rather, it is that the defendant's conduct and 
connection with the forum state are such that he 
should reasonably anticipate being haled into 
court there. (Cita a la pag. 297.) 

Nuestro Tribunal Supremo en el caso de A.H. Thomas Co. v. Tribu7 

nal Superior, 98 D.P.R. 883 (1970), ya habia incorporado los princi-

pios en materia de contactos minimos. Estos fueron reafirmados 

recientemente en Ind. Siderurgica v. Thyssen Steel Caribbean, 114 

D.P.R. 548, 563 (1983). 

En el caso de Ind. Siderurgica v. Thyssen Steel Caribbean, supra, 

pleito basado en alegados dafios por violaci6n a las disposiciones de 

la Ley de Monopolies, nuestro Tribunal Supremo se enfrent6 de nuevo 

con la doctrina de contactos minimos e hizo un analisis de la juris­

prudencia pertinente. La opinion establece unos requisites de 
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protecci6n adecuada para el demandado no domiciliado, tales como: 

a. Requerir la celebraci6n de una vista para que la parte deman­

dante aporte "prueba suficiente para establer.er los requisitos 

necesarios para conferir jurisdicci6n in personam sobre la parte 

demandada y asi garantizar su derecho a un debido procedimiento de 

ley". (Cita a la pig. 556.) 

b. Se interpreta que el termino "transacciones de negocio" de la 

Regla 4.7(a)(l) implica que, bajo la ley de Monopolios de Puerto 

Rico, meras alegaciones de conspiraci6n, sin prueba para sustentar­

la_s, no bas tan para invocar jurisdicci6n sobre el demandado no domi-

ciliado. Por lo tanto, se sefiala que" conspirar para violar la 

Ley de Monopolies de Puerto Rico, sin mis, no es efectuar gestiones 

de negocio de conformidad con la Regla 4.7(a)(l). El debido proce­

dimiento de ley exige algo mis.'' (pigs. 557). Dichas gestiones de 

negocio son un criterio practico, no unicamente tecnico o mercantil. 

(Vease, Medina v. Tribunal Superior, 104 D.P.R. 346 (1975) en cuanto 

a la interpretaci6n que se di6 alli al termino de "transacciones de 

negocios".) 

c. Tales "transacciones de negocios" bajo la Regla 4.7(a) (1) no 

tienen que ser realizadas directamente por el demandado, las mismas 

pueden ser realizadas a traves de un agente, sin necesidad de que 

exista un contrato expreso de agencia. Con esto, nuestro Tribunal 

Supremo destaca que esta interpretaci6n es c6nsona "con la tendencia 

moderna 'que es la de ampliar la jurisdicci6n de los tribunales esta­

tales sobre personas no residentes del foro,' •.. hasta donde la 
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Constituci6n lo permita." (Pag. 558, cita omitida.) 

No obstante las anteriores expresiones vertidas, nuestro mas 

alto tribunal limit6 en esta decisi6n nuestro estatuto general de 

largo alcance taxativamente a lo dispuesto en la Regla 4.7 de Proce­

dimiento Civil. Asi, cuando en la nota al calce numero cinco nues­

tro Tribunal Supremo analiz6 el caso de Com. of Puerto Rico v. SS 

Zoe Colocotroni 628 F.2d 652 (1980), cert.denegado, 450 U.S. 912 

(1981), indic6 que la Corte de Apelaciones del Primer Circuito habia 

interpretado la Regla 4.7 liberalmente al sefialar que el ejercicio 

de la jurisdicci6n in personam del Estado Libre Asociado de Puerto 

Rico, podia extenderse "hasta el maximo constitucionalmente 

permisible". Dicha nota al calce lee: 

"Debemos aclarar sin embargo, que un acto afirma­
tivo que desde el punto de vista constitucional 
represente un contacto minimo entre un ausente y 
nuestro foro no es suficiente por si solo para 
autorizar a nuestros tribunales a ejercer su 
jurisdicci6n si dicho acto no puede ser enmarcado 
en cualesquiera de las circunstancias que descri­
be la Regla 4.7 de Procedimiento Civil. Para que 
fuera de otro modo, seria menester adoptar un 
estatuto como el de California, que dice: 

'Un tribunal de este Estado puede 
ejercer su jurisdicci6n sobre cual­
quier base que no sea incompatible· 
con la Constituci6n de este Estado o 
de Estados Unidos.' Cal. Civ. Proc. 
Code Sec. 410.10 (West 1973); vease, 
M. Green, Jurisdictional Reform in 
California, 21 Hasting L. I. 1219 
(1970). 

"Esta norma, por supuesto, seria mucho mas difi­
cil de administrar, y mientras la Regla 4.7 no· se 
enmiende en tal sentido, la encuesta inicial debe 
ser siempre determiml.r la conducta imputada al 
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demandado ausente esta com rendida en sus 
disposiciones." (pag. 558 (Subrayado nuestro.) 

El Comite considera que esta posici6n restrictiva asumida en 

Ind. Siderurgica via lo apuntado en la nota al calce, contradice la 

corriente prevaleciente de ampliar la jurisdicci6n de los tribunales 

en los casos de demandados no domiciliados. Vease, en este sentido, 

Edwin o. Vazquez Berrios, Derecho Procesal Civil -Contactos Minimos 

-Siderurgica v. Thyssen 83 J.T.S. 78, 18 Rev. Jur. Universidad 

Interamericana de Puerto Rico 551 (1984). Vease tambien, Calder v. 

Jones, 104 S. Ct. 1482 (1984); Keeton v. Hustler Magazine, Inc., 104 

S. Ct. 1473 (1984); Insurance Corp. of Ireland, L.T.D. v. Compagnie 

des Bauxites de Guinea, 456 U.S. 694 (1982). 

La enmienda propuesta esta encaminada precisamente a 

incorporar en nuestro foro judicial esta vision amplia. Dicha 

enmienda permitiria ampliar la jurisdicci6n in personam de nuestros 

tribunales hasta el maximo permisible tanto por la Constituci6n del 

Estado Libre Asociado de Puerto Rico como por la de Estados Unidos. 

Con ello se evitarian los problemas que se.generan relacionados con 

el trafico comercial y de otra indole, entre Puerto Rico y las demas 

jurisdicciones foraneas, asegurandonos que todas aquellas personas 

no domiciliadas que hagan negocios, transacciones o tengan contactos 

suficientes con el foro, esten sujetas a nuestra jurisdicci6n. Tam­

bien se eliminaria la limitaci6n que impone la actual Regla 4.7 a 

aquellos actos especificos alli enumerados, en los cuales un 

tribunal local puede ejercer jurisdicci6n sobre un no domiciliado y 
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la ampliariamos a situaciones no contempladas bajo la regla, que 

esten en consonancia con la Constituci6n Federal y la del Estado 

Libre Asociado de Puerto Rico. 

2. La enmienda a la Regla 4.7 se deriva del estatuto 

adoptado per el Estado de California (el mismo que menciona el 

Tribunal Supremo en Ind. Siderurgica, supra), en cuanto a la materia 

de jurisdicci6n. El mismo reza asi: "A court of this state may 

exercise jurisdiction on any basis not inconsistent with the 

Constitution of this state or of the United States.'' Viase Cal. 

Civil Procedure Code, Sec. 410.10 (West 1973). 

Este estatuto jurisdiccional fue aprobado en 1969. Su 

prop6sito fue el de crear bajo la ley de California, sin referirse a 

estatutos especificos o decisiones judiciales en particular, un 

precepto general que tomara en consideraci6n cualquier interpre­

taci6n jurisdiccional existente o que se estableciera per jurispru­

dencia futura, dentro de los limites constitucionales permisibles. 

Asi se sefiala que el principio general es permanente y las bases 

jurisdiccionales son flexibles. V~ase, Witkin, California Procedure 

Vol. 2 sec 7, pag. 372 (1985). Por lo tanto, factores jurisdicciona­

les tales come domicilio, residencia, transacciones de negocio, actos 

torticeros, e.t.c., quedaron comprendidos dentro del precepto general 

de esta secci6n. 

3. Se dispone tambiin en la propuesta enmienda, las formas 

de emplazar a un no domiciliado. Se incorpora come medic de emplazar 

en estos cases, el emplazamiento per correo certificado con acuse de 
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recibo, cuando se conoce la direcci6n del demandado no domiciliado. 

4. El Comite tambien ha creido prudente incluir el apartado 

(c), a los efectos de que de cuestionarse la jurisdic-~i6n, el 

tribunal no debe proseguir con el pleito y reso!verlo en los meritos. 

El prop6sito es evitar que las partes y especialmente el no domici­

liado, tengan que incurrir en gastos y
0

honorarios de abogado que 

pueden resultar innecesarios si luego se resuelve que el tribunal no 

tenia jurisdicci6n. Es el sentir del Comite gue el tribunal debe 

paralizar el tramite del pleito y proceder a entender en y resolver 

el planteamiento jurisdiccional con caracter prioritario. 

Regla 4.8 Prueba del diligenciamiento 

La persona que diligencie el emplazamiento 
presentara en el tribunal la constancia de 
haberlo hecho, dentro del plazo concedido a la 
persona emplazada para comparecer. Si el 
diligenciamiento hubiere sido hecho por un 
alguacil, su prueba consistira en una certifi­
caci6n al efecto; y si por una persona 
particular, esta consistira en su declaraci6n 
jurada. En caso de gue la notificaci6n del 
emplazamiento se haga por edictos, se probara su 
publicaci6n mediante la declaraci6n jurada del 
administrador o a9ente autorizado del periodico, 
acompafiada de un ejemplar del edicto publi­
cado,y de una declaraci6n jurada acreditativa de 
haberse depositado en el correo copia del 
emplazamiento y de la demanda. En los cases de 
emplazamientos -comprendidos en las Reglas 4.4.1, 
4.5 y 4.7 se presentara ademas el acuse de recibo 
del demandado. La omisi6n de presentar prueba 
del diligenciamiento no surtira efectos en cuanto 
a su validez. La admisi6n o renuncia bajo 
juramento por el demandado o su comparecencia 
hara innecesaria tal prueba. 
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COMENTARIOS 

La enmienda es solo de caracter tecnico y no amerita comentario 

alguno. 

* * * 
Regla 6.2. Defensas; modo de negar 

La parte expondra en terminos sucintos y sencillos 
sus defensas contra cada reclamacion interpuesta 
y admitira o negara las aseveraciones en que des­
canse la parte contraria. Si por tratarse de 
hechos que no pueden ser constatados dentro del 
termino concedido para contestar no tuviere el 
conocimiento o informaci6n suficiente para formar 
opinion en cuanto a la veracidad de alguna de las 
aseveraciones expuestas, lo hara asi constar y 
ello tendra el efecto de u,na negacion. La parte 
que asi procediere vendra obligada a investigar 
la veracidad o falsedad de la aseveraci6n negada 
ya enmendar su alegaci6n dentro del termino que 
fi ·eel tribunal en la conferencia inicial, con­
forme a lo dispuesto en la Regla 37.1 a) b) eno 
antes de la fecha senalada para la conferencia 
final con antelaci6n al Ju1cio. Si la alegacion 
no fuere enmendada, las aseveraciones asi negadas 
se daran por admitidas. Las negaciones impug­
naran en lo sustancial las aseveraciones que se 
niegan. Cuando el que hace una alegacion intente 
de buena fe negar solamente una parte de una ase­
veracion, o una condicion o una aseveracion, 
especificara aquella parte de ella que sea cierta 
y material y negara el resto. La parte podra 
negar especificamente cada una de las asevera­
ciones o parrafos de la alegacion precedente, o, 
podra negar, en forma general, todas las asevera­
ciones o parrafos de dicha alegacion, con excep­
ci6n de aquellas aseveraciones o parrafos que 
ella admita expresamente; pero si la parte se 
propone negar de buena fe todas las aseveraciones 
expuestas en dicha alegaci6n precedente, podra 
hacerlo mediante una negaci6n general, sujeto a 
lo establecido en la Regla 9. 
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COMENTARIOS 

1. El texto propuesto difiere de la Regla 6.2 vigente en lo 

siguiente: 

a. incorpora a la regla, en lo que respecta a las defensas 

o modo de negar de la parte que no cuenta con suficiente informaci6n 

o conocimiento, las normas apuntadas sobre este particular en 

Montero Saldana v. American Motors Corp., 107 DPR 452, 457 (1978). 

Especificamente se indic6 alli que: 

Al interpretar y comentar la regla correspondiente 
de la jurisdicci6n federal se ha sostenido que un 
demandado no puede fundar su negativa "en falta 
de conocimiento o informaci6n suficiente" si el 
contenido en la alegaci6n a negarse es de conoci­
miento publico, ode facil comprobaci6n. Claro 
esta, que si el hecho no puede constatarse en el 
termino que tiene la parte para contestar, es 
adecuado negarlo por falta de conocimiento. Cuando 
le consta o pudiendo comprobar el hecho como en el 
presente caso, se niega en la forma que se hizo, 
precede no considerar la contestaci6n y dar lo asi 
negado por admitido. Yes que la contestaci6n a una 
demanda impone al abogado el deber de actuar franca y 
sinceramente, y de alegar honesta, directa y abierta­
mente. Nose le requiere que la contestaci6n sea 
jurada, pero esa misma dispensa impone al abogado 
mayor responsabilidad. Loque aparezca bajo su 
firma debe ser la verdad. La negaci6n por falta de 
informaci6n y creencia debe limitarse estrictamente 
a las situaciones en queen verdad asi sea", pag. 457. 

Al incorporar esta norma al cuerpo de la regla, se manifiesta 

inequivocamente la responsabilidad que tiene, tanto la parte como su 

abogado, de alegar honestamente al contestar, y de constatar aquellos 

hechos que son de conocimiento publico ode facil comprobaci6n. Solo 

si no fuere posible constatar los hechos alegados dentro del termino 

que tiene la parte para contestar seria adecuado negarlos por falta 
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de inforrnaci6n. 

b. Se dispone expresarnente que la parte que niega aseveraciones 

por falta de inforrnaci6n o conocirniento viene obligada a investigar 

la veracidad o falsedad de los hechos dentro del terrnino que se 

sefiala. 

Esta recornendaci6n fue hecha tarnbien por el Cornite de Norrnas y 

Objetivos (V~ase Inforrne, supra, pag. 68.) 

2. El tribunal, en la conferencia inicial que se propone en la 

Regla 37.l(a), podra fijarle a la parte un terrnino dentro del cual 

investigar y enmendar. 

En ausencia de esta orden, la parte debera hacer sus diligencias 

y enrnendar su alegaci6n en o antes de la fecha sefialada para la con­

ferencia final con antelaci6n al juicio. Si dentro de este periodo 

la alegaci6n no fuere enmendada, los hechos negados se daran por 

admitidos. 

La recornendaci6n contenida en esta regla propicia la intervenci6n 

del tribunal en la etapa inicial del pleito con el fin de que la 

parte despliegue las diligencias necesarias para queen la etapa de 

la conferencia final con antelaci6n al juicio, las cuestiones 

litigiosas se hallen clararnente deslindadas y se eviten sorpresas o 

dilaciones innecesarias. 

* * * 
Regla 6.7. Pr6rrogas 

Las pr6rrogas se concederan unicarnente en 
circunstancias rneritorias que superen el rigor 
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critico del juez orientado siempre hacia el 
cumplimiento de los terminos, elemento vital de 
la pronta y justa decision de los casos. 

COMENTARIOS 

1. El Comite entiende que, aunque la regla no amerita enmien­

das, debe desalentarse por otros medios el uso excesivo de la 

presentacion de solicitudes de prorrogas que caracteriza nuestra 

litigacion civil. El estudio de una muestra de 234 expedientes de 

casos de dafios reflejo que se solicitaron prorrogas para contestar 

en el 60% de los casos y los jueces concedieron el 95% de las 

prorrogas solicitadas. Vease, Nuevos Enfoques en la Administracion 

Judicial, Secretariado de la Conferencia Judicial 1982, pags. 

161-165. 

A tales efectos, estimamos conveniente recomendar que se enmiende 

la ley que fija el arancel que se ha de pagar por concepto de dere­

chos en causas civiles, para incluir la mocion o solicitud de 

prorroga e igualarla asi a la mocion o solicitud de suspension. (Vea­

se 32 L.P.R.A. 1477, Ley Num. 17 de 11 de marzo de 1915 segun 

enmendada posteriormente). 

2. Tambien se quiere sefialar que de aumentarse la gran mayoria 

de los terminos de las reglas, a treinta y quince dias, se espera 

una disminucion en el uso de este tipo de solicitud, ya que estos 

terminos son razonables y nose justificaria que los litigantes 

soliciten tiempo adicional para contestar o realizar cualquier otra 

gestion del pleito. Los jueces, al pasar juicio sobre solicitudes 

de prorroga, deberan tomar este hecho en consideracion. 
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3. Conscientes de la importancia que tiene la actitud del 

magistrado ante este tipo de solicitud, queremos destacar una vez 

mas los criterios que deben seguirse para dar cumplimiento a la 

politica judicial sobre concesi6n de pr6rrogas. En Bram v. Gatewav 

Plaza, Inc. 103 D.P.R. 716, 718 (1976) nuestro mas alto tribunal fue 

enfatico al declarar que: 

"La rapida terminaci6n de los pleitos es siempre 
deseable. Las pr6rrogas y suspensiones que otrora 
fueron causas del grave estancamiento en la adminis­
traci6n judicial ha de dar paso al nuevo ritmo de 
marcha acelerada, que la Reforma Judicial impone en 
todos los procedimientos. Las pr6rrogas y extensio­
nes de plazos se concederan solo en circunstancias 
exce cionales, de necesidad ·ustificada. (Enfasis 
suplido. 

* *·* 
Regla 8.4. Mociones 

(a) La petici6n para que se expida una orden se 
hara mediante moci6n, la cual, a menos que se haga 
durante vista o juicio, se hara por escrito, hacienda 
constar con particularidad los fundamentos legales y 
argumentos en que se basa, y exponiendo el remedio u 
orden que se interesa. Debera, ademas, venir acompa­
fiada de cualquier documento o afidavit que sea 
necesario para su resoluci6n. 

Cualquier parte que se oponga a una moci6n debera 
radicar su oposici6n fundamentada dentro de los e~ez 
f~G7-e~ae 9uince (15) dias siguientes a ser notificado 
de la mocion. Dicha oposici6n debera ser acompafiada 
de cualquier documento o afidavit necesario para su 
resoluci6n. Si nose radicase oposici6n dentro de 
dicho termino de d¼e~-f~97-d~es, quince (15) dias, la 
moci6n se entendera sometida, a menos que antes de 
veneer dichos e¼e~-f~97-d~es quince (15) dias el opo­
sitor solicitase una pr6rroga de dicho t~rmino y el 
tribunal se la concediese. · 

Toda moci6n se considerara sometida para resoluci6n 
sin celebraci6n de vista a menos que el tribunal motu 
proprio, o a solicitud de parte, resuelva a su 
discreci6n sefialarla para vista. Esta regla no sera 
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aplicable a aquellas mociones que por disposicion de 
ley y estas reglas requieran la celebracion de una 
vista. 

(b) Toda mocion de suspension o transferencia de 
vista antes del juicio se hara por escrito yen la 
misma se expondran fundamentos para tal solicitud. 
Solo podra formularse una solicitud de suspension ver­
balmente el dia de la vista, fundada en circunstancias 
extraordinarias no anticipables y fuera del control de 
las partes ode sus abogados. Si de la faz de la 
solicitud surgiere causa justificada para la suspen­
sion, el juez emitira una resolucion escrita en la que 
expresara los fundamentos para la concesion de la sus­
pension o transferencia, copia de la cual sera enviada 
al Juez Administrador. 

Cualquier estipulacion para suspender una vista, 
requerira la aprobacion del juez que preside la sala. 

COMENTARIOS 

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comite de uni­

formar, en cuanto sea posible, los terminos disperses en este cuerpo 

de reglas, para facilitar su recuerdo y simplificar el esquema del 

procedimiento. 

* * * 
Regla 9. De las Firmas en los Escritos; Sanciones 

Todo escrito de una parte representada por 
abogado sera firmado per lo menos por un abogado 
de autos con su propio nombre, expresando su 
direcci6n y telefono. Una parte que no este 
representada por abogado firmara su escrito y 
expresara su direccion y telefono silo tuviere. 
El abogado o la parte debera notificar inmediata­
mente al tribunal, bajo el epigrafe del case, 
cualquier cambio en dicha direccion o telefono. 
Excepto cuando se disponga especificamente de 
otro mode, por regla o per ley, no sera necesario 
jurar ningun escrito ni acompafiarlo de declara­
cion jurada. La firma de un abogado ode la 
parte equivale a certificar el haber leido el 
escrito; que de acuerdo con su mejor conoci­
miento, informacion y creencia e~~~ b~en f~ndado, 
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formada luego de una investigaci6n razonable, el 
mismo esta bien fundado en los hechos y respal­
dado por el derecho vigente o por un argumento de 
buena fe para extender, modificar o derogar el 
mismo y ~He-ee-aa-e4ae-4R~e£~Hes~e-~a£a-ea~sa£ 
demefe-~-epfe~±bn, 9ue el mismo nose ha presen­
tado con algun proposito inadecuado, tal como 
molestar, causar dilaci6n u opresi6n o para 
aumentar innecesariamente el costo del litigio. 
64-~n-eeef4~e-ne-ee~H~4e£e-~4£fflaae-,--e-±e-aHa4e£e 
~±do-eon-e¼-pfepbe4~e-de-~fHS~a£-±ee-ea~e~4~ee-ae 
e~~e-feg¼e,-pedfe-eef-e±4ffl4Raae-eeffle-s4fflH±aae-¥ 
~e¼~o,-y-e¼-p¾e4~e-~eafe-een~4nHa£-eeffle-s4-Re-ee 
h~~±efe-no~4i4eade-~a±-ese£4~eT Si un escrito no 
estuviere firmado, el mismo sera eliminado a 
menos 9ue se firme tan pronto como se le llame la 
atencion al abogado o a la parte sobre tal omi­
si6n. :i.u-~4e±ae4eR-~e±HR~a£4a-ae-ee~a-.e~±a-pe. 
t>B.f~e-de-HR-a~aae-aa£a-±H~a£-a-±a~4fflpee4e4Q£-ae 
sane4enes--e£-SH-eef!~faT--~~Ha±-aee4e>B.-ee-~emafa 
s4-se-4n~feaHeen-ffla~e£4ae-a4~affla~er4ae-e-4naeee­
£esas-e-se-H~4±4~a-±e£~Ha~-e-*ene4~e-e-eee~T 

Si un escrito se firmare en violaci6n de esta 
regla el tribunal, a mocion de parte o a inicia­
tiva propia, impondra a la persona que lo firm6, 
a la parte representada, o a ambas, una sancibn 
adecuada, la cual podria incluir una orden de 
pagar a la otra parte o partes una suma razonable 
por concepto de gastos incurridos con motivo de 
la presentaci6n del escrito, incluyendo una can­
tidad razonable para honoraries de abogado. Si 
se determinare que un escrito es simulado y £also 
sera eliminado y el pleito continuara como si no 
se hubiese notificado tal escrito. 

COMENTARIOS 

1. El texto propuesto corresponde sustancialmente a la Regla 9 

vigente e incorpora casi en su totalidad la enmienda hecha en 1983 a 

la Regla 11 de las de Procedimiento Civil Federal. 

Dicha enmienda se adopt6 en esa jurisdicci6n para imponer, a 

las partes ya los abogados, un requisite de certificaci6n mas rigu­

roso y de efectos mas precisos, respecto a la firma en los escritos 
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dirigidos al tribunal, dado el creciente numero de demandas y 

mociones frivolas, los altos costos que ello acarrea y la dilaci6n 

en la tramitaci6n de los casos civiles. La Regla 11 federal vigente 

hasta ese momento result6 inefectiva para prevenir las practicas 

dilatorias y abusivas de parte de los abogados y las partes, debido 

a la confusion que existia respecto a su aplicaci6n1 el criterio de 

conducta que se requeria de los abogados a la luz de esta regla1 y 

las sanciones a imponerse. (Vease, para mas detalle sobre el par­

ticular, Vairo, Analysis of 1983 Amendments to the Federal Rules of 

Civil Procedure, ALI-ABA Resource Materials, Civil Practice and 

Litigation in Federal and State Courts, (Third Edition 1985}. 

2. En nuestra jurisdicci6n, la enmienda que proponemos intenta 

combatir problemas de igual naturaleza. Existe una necesidad de 

brindarle al tribunal las herramientas necesarias para contrarrestar 

dia a dia el creciente problema de la litigaci6n frivola y los casos 

que presentan un claro abuso del procedimiento por parte de los 

abogados. 

Nuestra jurisprudencia, en repetidas ocasiones, ha reconocido y 

reiterado las responsabilidades y deberes del abogado, no solo para 

con su cliente, sino tambien para con el sistema judicial. En 

Ramirez de Arellano v. Secretario de Hacienda, 85 D.P.R. 823 (1962), 

se senal6 que la funci6n del abogado como funcionario del tribunal 

esta revestida de interes publico y sus actuaciones estan bajo 

estricta fiscalizaci6n y acci6n disciplinaria del tribunal. Mas 

recientemente, refiriendose al papel del abogado en funci6n del 
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proceso judicial, se senalo en In re Alfredo Cardona Alvarez, 86 

J.T.S. 11 que: 

"Este no debe convertirse en un simple observador 
aislado de la psicogenesis y dinamica decisoria. 
En muchos extremos el abogado sera protagonista y 
coadyudante del drama judicial. Su persona es 
una extension basica de los tribunales."(pag. 
4190. ) 

Otra decision que pauta unas normas claras en cuanto al comporta­

miento que se espera de los abogados es Berrios Pagan v. Universidad 

de Puerto Rico, 85 J.T.S. 6 donde se senalo que: 

''El traafondo procesal de este recurso pone a 
prueba la esencia de nuestro sistema de justicia. 
Induce a su vez a la reflexion las perspectivas 
que orientan el quehacer judicial. Es imperati­
vo alertar que el deber de lealtad del abogado a 
la justicia ya la verdad no es menor que la 
debida a su cliente. Ambas fidelidades deben 
armonizarse. La conducta de un abogado no debe 
obstaculizar la funci6n adjudicativa de un tribu­
nal so pretexto de promover los intereses de su 
cliente. El exito de su representaci6n no puede 
descansar en habilidades o destrezas tecnicas que. 
burlan elementales principios de justicia. La 
gesti6n profesional del abogado durante todo el 
proceso judicial tiene que estar a la altura de 
su encomienda como auxiliary colaborador de 
nuestros tribunales de justicia. Como elemento 
indispensable en la busqueda de la verdad, su 
conducta debe ser franca y honesta. Su proceder, 
no puede apartarse de la buena fey el trato 
justo al adversario ••• " (Pag. 3836.) (Enfasis 
suplido.) 

Y mas reciente aun en Pueblo International Inc. v. Hector Rivera 

Cruz, 86 J.T.S. 36, se expreso que " ••• la conducta franca y honesta, 

la buena fey la lealtad al buen funcionamiento del sistema ••• es 

marco de referencia, razon de ser ••• de las otras reglas procesales". 

(Pag. 4313.) 
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Pero a pesar de haberse sefialado pautas y alertado a los abogados 

sobre cual es la conducta que se espera de ellos como funcionarios 

del tribunal, continua el mal uso y el abuso de los procedimientos. 

Cada vez son mas frecuentes los incidentes o casos en que el 

Tribunal Supremo llama la atenci6n sobre la conducta reprobable del 

abogado, de la parte ode ambos, durante el tramite de los procedi­

mientos, lo que pone de manifiesto la inefectividad de nuestra Regla 

9 para combatir la situaci6n y el alto nivel de tolerancia hacia 

este comportamiento por parte de nuestros tribunales. 

El Comite entiende que la ausencia de una politica clara en 

cuanto a la imposici6n de sanciones para desalentar esta conducta, 

unida a la carencia de unos criterios objetivos para aplicar efecti­

vamente la regla son las razones que mas han contribuido a hacer de 

nuestra Regla 9 practicamente letra muerta. Por lo tanto, recomen­

damos esta enmienda, para enfatizar la responsabilidad del abogado 

para con el proceso en la litigaci6n civil y fortalecer la autoridad 

judicial para la imposici6n de sanciones adecuadas. 

3. La regla propuesta difiere de la regla vigente en lo 

siguiente: 

a. Incorpora al titulo actual la palabra Sanciones 

b. hace extensiva a la parte que comparece prose la responsabi­

lidad impuesta al abogado que firma un escrito. El tribunal ejercera 

su discreci6n tomando en cuenta las circunstancias particulares que 

rodean el caso de una parte que comparece prose. Vease, Haines v. 

Kerner, 404 U.S. 519 (1972). 
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c. Le impone al abogado el deber afirmativo de realizar una 

investigaci6n razonable sobre los hechos y el derecho aplicable antes 

de presentar el escrito. Conviene recalcar que la aplicabilidad de 

esta regla se extiende no solo a las alegaciones, sino a las 

mociones ya cualquier otro escrito. El criterio que utilizara el 

tribunal para determinar si el abogado o la parte cumplieron con el 

mandate de la Regla sera el de razonabilidad, atendiendo a las cir­

cunstancias imperantes en ese memento. Vease, Kinee v. Abraham 

Lincoln Fed. Sav. & Loan Ass'n, 365 F. Supp. 975 E.D. Pa. (1973). 

Que constituye una investigaci6n razonable, segun se ha senala­

do, puede depender de factores tales como: 

1. El grade y naturaleza de la experiencia legal del abogado. 

Huetting & Schromm v. Landscape Contractors Council, 582 F. Supp. 

1519 (1984.) 

2. Sise entrevist6 a las partes ya los testigos claves antes 

de presentar la alegaci6n. World v. Minerals Engineering, 575 F. 

Supp. 166 (1983). 

3. Sise examinaron documentos pertinentes al asunto antes de 

presentar el escrito. Florida Monument Builders v. All Faiths 

Memorial Garden, 605 F. Supp. 1324 (1984). 

4. Si hubo presi6n de tiempo para presentar. Home-Pack 

Transport, Inc. v. Donovan, 39 Fed. R. Serv. 2d 1063 (1984). 

5. Si el abogado confi6 en la interpretaci6n que le dio otro 

companero sobre el derecho aplicable. Home Pack Transport v. 

Donovan, supra, pag .• 1066. (Para un analisis a fondo sobre el 
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deber afirmativo del abogado de realizar una investigaci6n razo­

nable, segun interpretado a la luz de la enmienda a la Regla 11 

Federal, vease Schwarzer, Sanctions Under the New Federal Rule 11 A 

Closer Look, 104 F.R.D. 181, (1985); Wilder, The 1983 Amendments to 

Rule 11: Answering the critics concern with Judicial Self Restraint, 

61 Notre Dame Law Rev. 802-803-804-805). 

d. Enfatiza que la firma del abogado certifica que el escrito 

esta bien fundado en los hechos y respaldado por el derecho vigente, 

o por un argumento de buena fe para extender, modificar o derogar el 

mismo luego de haberse efectuado una investigaci6n razonable. Vease 

Heart Disease Research Foundation v. General Motors Corp., 15 Fed. 

R. Serv. 2d 1517 (S.D.N.Y) (1972.) 

La raz6n fundamental de esta disposici6n es evitar que el tribu­

nal pueda ser inducido a error sobre el derecho aplicable. La firma 

certifica que el documento esta apoyado por el derecho vigente y que 

el argumento legal que se esgrime se basa en las autoridades citadas 

y nose han dejado fuera otras que el abogado conoce o deberia cono­

cer. No obstante, el abogado esta libre de argumentar en contra de 

la ley existente y puede, de buena fe, argumentar que dicha ley debe 

conducir a un resultado en particular, aun cuando el asunto no este 

decidido. Es decir, nose intenta restringir la iniciativa y 

creatividad profesional, ni restarle efectividad o desalentar la 

abogacia que conduce a modificar, o derogar el estado de derecho. 

(Sanctions Under the New Federal Rule 11 - A Closer Look, supra. 

pag. 194.l 
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e. Se introduce el criterio de prop6sito inadecuado. La firma 

del abogado equivale a certificar que el escrito en cuesti6n nova 

dirigido a estos fines. De este modo, desaparece el criterio sub­

jetivo de mala fe utilizado para imponer sanciones bajo la actual 

Regla 9. 

En la jurisdicci6n federal, interpretando esta disposici6n de la 

Regla 11, segun enmendada, se ha sefialado que al considerar si un 

escrito se present6 con algun prop6sito inadecuado, el juez no nece­

sita indagar en la intenci6n o estado mental del abogado. El 

expediente del caso y las circunstancias presentes en ese momento 

deben ofrecer una base adecuada para determinar si el documento 

cause tardanza innecesaria, aument& sin raz6n el costo del litigio o 

si carecia de un prop6sito legitimo aparente. El juez puede hacer 

tal determinaci6n guiado por su experiencia en la litigaci6n, su 

conocimiento de las costumbres del foro y su familiaridad con el 

caso. Utilizara, ademas, los criterios relevantes enunciados en las 

reglas, especialmente en la Regla l y la Regla 23.l(a), segun 

enmendada. 

La enumeraci6n que hace la regla cuando sefiala: "algun prop6-

sito inadecuado tal como para molestar, causar tardanza, o para 

aumentar innecesariamente el costo del litigio" es enunciativa y no 

taxativa. Sanctions Under the New Federal Rule 11 - A Closer Look, 

supra, pag. 195; Browning Debenture Holders' Committee v. DASA Corp. 

560 F.2d 1078 (2d Cir. 1977). 

f. Se deja sin efecto la disposici6n de la regla anterior 
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de que si el escrito no estuviere firmado o lo hubiere sido con el 

prop6sito de frustar los objetivos de la regla, seria considerado 

coma simulado y false. Esta disposici6n de la regla rara vez fue 

utilizada, ya que dicha sanci6n tiene el efecto de penalizar a la 

parte en vez de al abogado. Se confunde asi la honestidad del abo­

gado con los meritos de la acci6n. Vease, Risinger, Honesty in 

Pleading and Its Enforcement: Some "Striking" Problems with Fed.R. 

of Civ. P. 11, 61 Minn. L. Rev. l (1976). Sin embargo, se dispone 

que si el escrito no estuviere firmado y nose corrigiera dicha 

omisi6n podra ser eliminado, al igual que si en efecto se 

determinara que es simulado y false. 

g. Se afiade que a moci6n de parte o motu proprio, el tribunal 

podra imponer las sanciones que estime adecuadas. 

1. Motu proprio - La autoridad necesaria para que el tribunal 

motu proprio pueda imponer sanciones por violaci6n a la regla surge 

de su poder inherente de supervisar y disciplinar a sus oficiales. 

(Vease 4 LPRA Sec. l(a): Facultades para la tramitaci6n de 

procedimientos legales.) 

La regla contempla acci6n por parte del tribunal cuando un 

escrito esta firmado en contravenci6n de la misma, y la parte con­

traria no promueve la moci6n. En el ambito federal se ha sefialado 

que para poder lograr el objetivo de la regla, los jueces deberan 

tomar la iniciativa, ya que los abogados se muestran_renuentes a 

denunciar violaciones a la regla. Sanctions Under the New Federal 

Rule 11, supra, pag. 197; The 1983 Amendments Rule 11, supra, pags. 

806-808.) 
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2. A moci6n de parte - Esta disposici6n de la regla contempla 

que la parte que presenta una moci6n para que se impongan sanciones, 

debe realizar un escrutinio cuidadoso de sus requisites y hacer una 

investigaci6n razonable de los hechos y el derecho aplicable. 

Ademas, debe cumplir con el criterio de proposito adecuado. (Sobre 

este particular, vease, Sanctions, Rule 11 and other Powers, Section 

of Litigation, American Bar Association, pags. 11, 12) 

Es importante sefialar que tan pronto surja el motivo para una 

mocion bajo la Regla 11, la parte antes de solicitar sanciones, 

debe tratar de hacer gestiones afirmativas para mitigar dafios. Esto 

se logra requiriendole por escrito a la parte contraria que abandone 

su reclamaci6n o moci6n. Si esto no prospera, debera solititar un 

"status conference'' para discutir el asunto. 

3. Procedimiento - La regla contempla dejar a la discreci6n del 

tribunal la elecci6n del momento adecuado para imponer la sancion. 

El informe del Comite Asesor sobre Reglas de Procedimiento Civil 

indic6 "que una parte que desea que se impongan sanciones bajo la 

regla, debe dar aviso tanto al tribunal como a la parte ofensora tan 

pronto como tenga base para ello". Sin embargo, se recomend6 que si 

se trataba de alegaciones, las sanciones se determinaran al final 

del pleito: yen el caso de mociones cuando se presente la mocion o 

poco despues. (Advisory Committee Notes on Federal Rules of Civil 

Procedure, 97 F.R.D. 200-201.) 

La decision de cuando o en que momento iniciar el procedimiento 

comprende la consideracion de varios factores. Entre ellos, con­

viene destacar que la pronta acci6n por parte del tribunal ayuda a 
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resaltar la credibilidad de la regla, y su poder efectivo para desa­

lentar el abuso y servir de ejemplo a otros abogados. 

La imposicion de sanciones ha suscitado gran controversia en el 

ambito federal. Se dice que esta invitacion de la Regla 11 (9 nues­

tra) tiene el potencial de desatar una avalancha de litigacion sate­

lite. El Comite Asesor se enfrento a esta critica y recomendo, 

para mayor efectividad, que los procedimientos al amparo de la Regla 

11 se limiten al expediente, y que el descubrimiento solo se permita 

en circunstancias extraordinarias. (Advisory Comm. Notes on Federal 

Rules Civil Procedure, 97 F.R.D 201). Por otra parte, el dejar a la 

discrecion del tribunal el momento preciso de imponer la sancion, 

naturalmente contribuye a controlar el problema de la litigacion 

satelite. 

La regla no requiere del tribunal, que haga determinaciones de 

hecho ni conclusiones de derecho, pero estas, aunque sean breves, 

serviran para tres importantes propositos: 

1. En apelacion, contribuyen a probar que el tribunal de instan­

cia ejercio su discrecion sin haber abusado de ella. 

2. Ayudarian a demostrar que la decision fue producto de una 

cuidadosa deliberacion. 

3. Su publicacion destacaria el efecto disuasivo de la regla. 

En el caso de Eastway Construction Corp. v. City of New York 762 

F.2d 243 (1985), se sostuvo que la negativa de un tribunal de ins­

tancia a imponer sanciones bajo la Regla 11 es de por si apelable, 

y que la corte apelativa podria imponer las sanciones si la corte de 
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instancia injustificadamente las deneg6. En dicho caso tambien se 

expres6 que el criterio para revisar la decision del tribunal de 

instancia al conceder honoraries de abogado es si hubo un abuso de 

discrecion, de lo contrario, se mirara con deferencia la decision. 

El debido proceso requiere que a la parte ofensora se le de aviso 

y una oportunidad de oponerse a la imposicion de sanciones. Glass v. 

Pfeffer, 657 F.2d 252-257-258 (1981). De ordinario, la oposicion 

consistira en una explicacion y justificacion, presentada por via de 

memorandums y declaraciones. La argumentacion oral podria ayudar, 

aun cuando no es requisite del debido proceso. Una vista evidencia­

ria debe evitarse a menos que el tribunal encuentre hechos en 

disputa y tenga que resolver problemas de credibilidad. Esto rara 

vez sucedera, si como se ha sefialado antes, la imposicion de sancio­

nes se determina a base del expediente y no en materia ajena a este, 

como lo seria el estado mental del ofensor. 

4. Clases de Sanciones: 

La regla propuesta, igual que su equivalente federal (Regla 11), 

sefiala que la sancion a imponerse en case de ser necesario, sera una 

sanci6n adecuada. Esto podria incluir una orden de pagar los gastos 

razonables incurridos come consecuencia de la presentacion del 

escrito, incluyendo una cantidad por concepto de honoraries de 

abogado. 

Sobre esta disposici6n de la regla, se ha indicado que el prin­

cipio basico que gobierna la eleccion de la sancion a imponerse es 

que debe ser la menos severa y que a su vez desaliente y penalice la 
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conducta indeseada. Schwarzer, Sanctions Under the New Federal Rule 

11, supra, p. 201, 

Las sanciones por violacion a la regla pueden imponerse ~ontra 

el abogado, contra el cliente, o contra ambos, aun cuando el abogado 

sea el que tiene la responsabilidad legal de determinar c6mo ha de 

llevar su case. Segun el analisis de las enmiendas a las Reglas de 

Procedimiento Civil Federal de 1983, publicado por ALI-ABA, Civil 

Practice and Litigation in Federal and State Courts, 95 (Third Ed. 

1985), la tendencia reciente parece ser el imponer sanciones solo al 

abogado. 

En Puerto Rico, la vision tradicional de nuestro Tribunal 

Supremo ha side la de considerar al abogado come un agente del 

cliente. En Diaz v. Tribunal Superior, 93 D.P.R. 79 (1966), se 

recoge esta vision del tribunal: 

"Ciertamente no es meritoria la contenci6n de que 
la desestimacion de la reclamaci6n del demandante 
debido a la conducta inexcusable de su abogado 
impone una penalidad injusta al cliente. El 
peticionario voluntariamente lo escogio come su 
representante en la acci6n y no puede ahora 
evitar las consecuencias de los actos y omisiones 
de este agente libremente seleccionado. Cual­
quier otra idea seria totalmente inconsistente 
con nuestro sistema de litigaci6n representativa 
bajo la cual se considera a cada parte obligada 
por los actos de su abogado o agente y se consi­
dera que ha tenido aviso de todos los hechos, 
notificaci6n de lo cual se puede atribuir al 
abogado". {pAg. 86) 

Sin embargo, esta vision en ocasiones ha side modificada y atem­

perada a las circunstancias de cada case. Vease, Acevedo v. 

Compafiia Telefonica de P.R., 102 D.P.R. (1974) 787-792, donde se 
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sefial6 que: 

" "Ya este Tribunal se ha expresado en situaciones 
analogas en las que ha estimado no deben imponer­
se sanciones drasticas contra una parte cuando la 
conducta a censurarse es exclusivamente de parte 
de los abogados." 

Y mas adelante, reiterando lo expuesto en el caso de Ramirez de 

Arellano v. Srio. de Hacienda, 85 D.P.R. 823, (1962), se sefiala que: 

"Sin embargo, no toda actitud o posici6n que 
asuma el abogado en el curso del tramite debe 
perjudicar •.. al cuidadano que litiga •.. De ordi­
nario la parte que ejercita su derecho en corte 
no esta informada de los tramites rutinarios. Si 
bien es cierto que el abogado es su representante 
y que su gesti6n la obliga ••. en otros aspectos 
de la gesti6n .•. la responsabilidad primera hacia 
el tribunal, como su funcionario que es, es del 
abogado. De ahi que a dis~inci6n de otros manda­
tes y de otra gesti6n, el proceder del abogado 
este revestido de interes publico y quede bajo 
estricta fiscalizaci6n y acci6n disciplinaria del 
tribunal". (Acevedo, supra, pag. 792). 

A pesar de que la norma general que considera al abogado como 

un agente del cliente aun impera en nuestra jurisdicci6n, el 

Tribunal Supremo de Puerto Rico, enfrentandose con la problematica 

de la imposici6n de sanciones por faltas cometidas por el abogado en 

la tramitaci6n de un caso sefial6, que el tribunal de instancia debe 

imponer las mismas, en primer termino,· al abogado; y si fuere nece­

sario, a la parte, tan solo despues de comprobar que esta fue infor­

mada de la situaci6n y de las consecuencias de no corregir la misma. 

Maldonado v. Secretario de Recurses Naturales 113 D.P.R. 495 (1982). 

Esta vision nos parece justa ya tono con la enmienda propuesta. 

El abogado tiene el control y manejo del caso y si su proceder in­

fringe el mandate de la Regla 9 es el quien debe ser sancionado. 
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Sin embargo, de tratarse de una situaci6n en que la parte ha colabo­

rado con el abogado en la violaci6n de la regla, situaci6n que se 

contempla en la propuesta Regla 9, en ese caso se impondra la 

sanci6n a ambos. 

En la jurisdicci6n federal se ha interpretado que cuando en 

determinada situaci6n la violaci6n a la regla refleja una estrategia 

deliberada de parte del abogado y del cliente, la sanci6n econ6mica 

se impondra solidaria y mancomunadamente a ambos. Viola Sportwear 

v. Mimun, 574 F. Supp. 619, 621 (1983). 

En caso de que el demandante mienta al abogado o lo induzca a 

error en cuanto a los hechos, siendo responsable de que se radique 

una demanda frivola, en ese caso es el cliente y no el abogado el que 

sera sancionado. Friedgood v. Axelrod, 593 F. Supp. 395 (1984). 

h. Se elimina el requisito de violaci6n voluntaria de la regla. 

Esta disposici6n de la regla sobrevive a las enmiendas del 1979, sin 

ninguna raz6n aparente, ya que la misma es un pre-requisito de la 

acci6n disciplinaria que entonces sefialaba la regla y que con motivo 

de la enmienda en 1979, desapareci6. 

Sin embargo, a pesar de que se elimina, al considerar la natura­

leza y severidad de la ·sanci6n a imponerse, el tribunal tomara en 

cuenta lo que sabia o debia saber la parte o el abogado cuando firm6 

el escrito. Advisory Committee Notes, supra, pag. 200.) 

i. Se elimina lo referente a materias difamatorias o indeco­

rosas y lenguaje ofensivo o soez. 

Esta disposici6n esta comprendida en la regla propuesta bajo el 
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criteria " ..• prop6sito inadecuado ... " por lo que resulta innecesaria. 

Ademas los Canones de Etica Profesional, y la Regla 10.6 

expresamente prohiben dicha conducta. 

Profesional). 

* * * 
Regla 10. LAS DEFENSAS Y 0BJECI0NES 

Regla 10.1. Cuando se presentan 

(Vease Canon 9 de Etica 

Un demandado debera notificar su contestaci6n 
dentro de ¥e4R~e-+~G+-eias treinta (30) dias de 
habersele entregado copia del emplazamiento y de la 
demanda. Si el emplazamiento se hiciere conforme a 
lo dispuesto en la Regla 4.4.1 (emplazamiento por 
correo certificado) o 4.5, (e~plazamiento por edicto) 
el demandado debera notificar su contestacion dentro 
de los treinta (30) dias de haberse firmado el acuse 
de recibo o publicado el edicto. La parte a la cual 
se notifique una alegaci6n que contenga una demanda 
contra coparte en su contra, notificara copia de su 
contestaci6n a la misma dentro de d~e .. -+~e+-dias 
quince (15) dias de notificada la contestaci6n, o si 
el tribunal ordenare una replica, dentro de a4e.s-+±G+ 
eias quince (15) dias de notificada la orden, a menos 
que este disponga otra cosa. La notificaci6n de una 
moci6n permitida por esta Regla 10.1 altera del mode 
siguiente los terminos arriba prescritos, a menos que 
por orden del tribunal se fije un termino distinto: 
(1) si el tribunal deniega la moci6n o pospone su 
resoluci6n hasta que se celebre el juicio en sus 
meritos, la alegaci6n respondiente debera ser noti­
ftcada dentro de los a4e.s-+±G+-e4as quince (15) dias 
siguientes a la notificaci6n de la orden del 
tribunal; (2) si el tribunal declara con lugar una 
moci6n para una exposici6n mas definida, debera noti­
ficarse copia de la alegaci6n respondiente dentro de 
los a4ea-+~o~-Q~a~ quince (15) dias siguientes a la 
notificaci6n de la exposici6n mas definida. 

C0MENTARI0S 

1. A tenor con el acuerdo del Comite se enmienda el termino 

para contestar la demanda a treinta dias, independientemente del 
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medio utilizado para emplazar. Se consider6, ademas, que de pros­

perar esta recomendaci6n, no habria justificaci6n en la concesi6n de 

pr6rrogas para contestar alegaciones. 

2. El termino uniforme de quince (15) dias para contestar 

demandas contra copartes o replicas responde tambien al interes de 

brindar plazos razonables para contestar, que no justifiquen la' 

solicitud de pr6rrogas. 

* * * 
Regla 10.6. Moci6n Eliminatoria 

El tribunal podra ordenar que se elimine de una 
alegaci6n cualquier defensa insuficiente o 
cualquier materia redundante, inmaterial, 
impertinente o difamatoria,,por iniciativa propia 
en cualquier memento, o a moci6n de una parte 
presentada antes de contestar una alegaci6n o 
dentro de los a4e~-~~~~-a4a£ quince (15) dias de 
habersele notificado dicha alegaci6n si nose 
permitiere una alegaci6n respondiente. 

COMENTARIOS 

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comite de unifor­

mar, en cuanto sea posible, los terminos disperses en este cuerpo de 

reglas, para facilitar su recuerdo y simplificar el esquema del 

procedimiento. 

* * * 
Regla 12.l. Cuando podra un demandado hacer parte a un tercero 

'Efl-.€tia~~ti½-e!!'•J11effleRte-~-e-sf!>',l-e£-4e-€-emeR~a~-e--e-l 
pi:e-it~ El demandado podra, como demandante con-
tra tercero, notificar un emplazamiento y demanda 
a una persona que no sea parte en el pleito y (l) 
que le sea o pueda serle responsable al demandado 
por toda o parte de la reclamaci6n del demandante 
6 (2) que sea o pueda serle responsable exclusi­
vamente al demandante. La demanda contra tercero 
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odra resentarse sin ermiso del tribunal dentro 
de los treinta 30 dias contados a partir de la 
fecha de la presentacion de la contestacion. 
Transcurrido dicho termino, debera solicitarse 
permiso al tribunal para presentar dicha demanda. 

La persona asi emplazada, queen lo sucesivo se 
denominara tercero demandado, presentara SUS 
defensas a la reclamaci6n del demandante contra 
tercero, segun se dispone en la Regla 10, y pre­
sentara sus reconvenciones a la reclamaci6n del 
demandante contra tercero y las reclamaciones 
contra coparte que tuviere contra cualquier otro 
tercero demandado segun se dispone en la Regla 11. 

El tercero demandado podra opener contra el 
demandante cualesquiera defensas que el deman­
dante contra tercero tuviere contra la reclama­
ci6n del demandante. El tercero demandado podra 
tambien deducir contra el demandante cualquier 
reclamaci6n que surja del acto, u omisi6n o 
evento que motive la rec1·amaci6n original en el 
pleito. El demandante podra deducir cualquier 
reclamaci6n contra el tercero demandado que surja 
del acto, omisi6n o evento que motive su reclama­
ci6n original en el pleito, y el tercero deman­
dado debera, entonces, presentar sus defensas 
como se dispone en la Regla 10 y sus reconven­
ciones y reclamaciones contra coparte segun se 
dispone en la Regla 11. 

Cualquier parte podra solicitar que se le separe, 
que se le conceda un juicio por separado o que se 
desestime la reclamaci6n contra tercero y el tri­
bunal podra dictar sentencia bien sobre la recla­
maci6n original o sobre la reclamaci6n contra 
tercero solamente de acuerdo con la Regla 43.5. 
Un tercero demandado podra proceder de acuerdo 
con esta Regla 12 contra cualquier persona que no 
sea parte en el pleito y que le sea o pueda serle 
responsable a el, al demandante o al demandante 
contra tercero, por la totalidad o parte de la 
reclamaci6n hecha en el pleito cont~a el tercero 
demandado. 

C0MENTARIOS 

1) El texto propuesto corresponde sustancialmente a la Regla 

12.1 vigente y 14(a) federal, excepto que se proponen los siguientes 
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cambios: 

a. Primero, se elimina la frase "en cualquier memento despues 

de comenzado el pleito" que aparece al comienzo del primer parrafo 

de la regla vigente. Se pretende dejar claramente establecido que 

al demandado no le asiste un derecho absolute de traer un tercero al 

pleito en cualquier etapa del proceso. 

b. Al igual queen la regla federal, se fija un limite de 

tiempo dentro del cual el demandado podra traer al pleito a un ter­

cero sin requerir permiso previo del tribunal. Dicho termino sera 

de treinta (30) dias a partir de la fecha de la presentaci6n de 

la contestaci6n. Pasado dicho periodo, se solicitara al tribunal 

permiso para presentar la demanda contra tercero. La Regla 14(a) 

federal concede solo diez (10) dias a partir de la contestaci6n; la 

propuesta enmienda fija un termino de treinta {30) dias, por 

entender que es un termino mas razonable. 

2. _Los objetivos de esta enmienda son principalmente, agilizar 

los procedimientos y establecer un termino que armonice con lo dis­

puesto en la Regla 37.1 sobre la conferencia inicial. 

El exigir que se solicite permiso al tribunal transcurrido el ter­

mino de treinta (30) dias a partir de la fecha de la contestaci6n 

del demandado, se basa en la premisa de que ya en esta etapa el tri­

bunal asumi6 el control del caso y como tal, debera determinar si la 

inclusion de un tercero demandado dilataria innecesariamente los 

procedimientos. 

3. El Comite ha estado en todo memento consciente del hecho de 
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que, por raz6n de la enmienda adoptada en 1979, mediante la cual se 

autoriz6 que el demandado, como demandante contra tercero, pudiera 

traer al pleito a una persona que no es parte en este para que le 

respondiera directamente al demandante, han surgido algunos proble­

mas procesales que, en su dia, requeriran atenci6n. Asi, por ejem­

plo, como consecuencia de la decision emitida en Ramos Acosta v. 

Caparra Dairy, 85 J.T.S. 4, frecuentemente surge la situaci6n en la 

cual un demandado intenta traer como tercero a un pleito, -para que 

le responda directamente al demandante- a una persona que, por su 

estrecha relaci6n de parentesco con este podria invocar frente a 

esta nueva reclamaci6n defensas fundadas en la doctrina de inmunidad 

familiar. En adici6n, se ha dado el caso en que un demandado como 

demandante contra tercero, ha tratado de traer al pleito al Estado 

Libre Asociado o a un municipio para que. le respondan directamente 

al demandante a pesar de que este -porno haber tenido la intenci6n 

de reclamar contra ninguno de ellos- no habia cumplido con el requi­

site de notificar a dichas entidades gubernamentales en la forma y 

dentro del plazo estipulado por ley. 

Remos creido apropiado, sin embargo, limitar cualquier enmienda 

a la Regla 12.1 al aspecto del plazo dentro del cual debe radicarse 

la demanda contra ·tercero a fin de mantener bajo continue estudio 

otros problemas que esta Regla plantea. 



50 

* * * 
REGLA 13. ALEGACIONES ENMENDADAS Y SUPLEMENTARIAS 

Regla 13.l. Enmiendas 

Cualquier parte podra enmendar sus alegaciones 
una vez en cualquier memento antes de habersele 
notificado una alegaci6n respondiente, o si su 
alegaci6n es de las que no admiten-alegaci6n 
respondiente y el pleito no ha sido sefialado par·a 
juicio, podra de igual modo enmendarla en cual­
quier fecha dentro de los ~e±nt-e-f~e➔-d~a~ treinta 
(30) dias de haber notificado su alegaci6n. En 
cualquier otro caso las partes podran enmendar su 
alegaci6n unicamente con permiso del tribunal o 
mediante el consentimiento por escrito de la parte 
contraria y el permiso se concedera liberalmente 
cuando la justicia asi lo requiera. Pero en todo 
caso deberan hacerse las diligencias necesarias 
para que las enmiendas a las alegaciones sean pre­
sentadas en o antes de ·1a CQnferencia final con 
antelacion al juicio. Una parte notificara su 
contestaci6n a una alegaci6n enmendada dentro del 
tiempo que le restare para contestar la alegaci6n 
original o dentro de ve±nte-f~e➔-d~a~ treinta (30) 
dias de notificarsele la alegaci6n enmendada, 
cualquiera de estos plazos que fuere mas largo, a 
menos que el tribunal de otro modo lo ordenare. 

COMENTARIOS 

l. El texto propuesto afiade a la Regla 13.l la siguiente frase: 

"Pero en-todo caso deberan hacerse las diligencias necesarias para 

que las enmiendas a las alegaciones sean presentadas en o antes de 

la conferencia final con antelaci6n al juicio". El prop6sito de 

esta enmienda es evitar en lo posible que se presenten enmiendas a 

las alegaciones durante la etapa de la celebraci6n del juicio, oca­

sionando dilaciones innecesarias al proceso. Por lo tanto, se exige 

a las partes que sean diligentes en la tramitaci6n del caso con el 

fin de presentar cualqui°er enmienda a las alegaciones, en o antes de 

la conferencia final con antelaci6n al juicio. 
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2. Esta enmienda guarda estrecha relaci6n con la enmienda prc­

puesta a la Regla 6.2 que dispone que la parte que haya negado unos 

hechos, porno tener el conocimiento o la informaci6n suficiente 

para formar opinion, tiene la obligaci6n de investigar la veracidad 

o falsedad de los mismos, y enmendar la alegaci6n en el termino que 

fije el tribunal en la conferencia inicial, conforme a lo dispuesto 

en la Regla 37.l(a)(b) en o antes de la fecha sefialada para la con­

ferencia final con antelaci6n al juicio. La consecuencia de no 

enmendar dicha alegaci6n, en el termino establecido en la Regla 6.2, 

es que se daran por admitidas las aseveraciones asi negadas. 

3. Por ultimo, se extiende el termino para enmendar las alega­

ciones y para contestar una alegaci6n enmendada de veinte (20) a 

treinta (30) dias, a tenor con la recomendaci6n de uniformar los 

terminos en las Reglas de Procedimiento Civil. 

* * * 
REGLA 23. DISPOSICIONES GENERALES RESPECTO AL DESCUBRIMIENTO DE 

PRUEBA 

Regla 23.1. Alcance del descubrimiento; Limites 

El alcance del descubrimiento de prueba, a menos 
que sea limitado de algun modo por el tribunal, 
de conformidad con las disposiciones de estas 
reglas, sera como sigue: 

a) En general. Las partes podran hacer descu­
brimiento sobre cualquier materia, no privile­
giada, que sea pertinente al asunto en 
controversia en el pleito pendiente ya se refiera 
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a la reclamaci6n o defensa de cualquier otra 
parte, incluyendo la existencia, descripci6n, 
naturaleza, custodia, condici6n localizaci6n de 
cualesquiera libros, documentos u otros objetos 
tangibles y la identidad y direcci6n de personas 
que conozcan hechos pertinentes. No constituira 
objeci6n el que la informaci6n solicitada sea 
inadmisible en el juicio, siempre que exista una 
probalidad razonable de que dicha informaci6n 
conduzca al descubrimiento de evidencia admisible. 

El tribunal limitara la frecuencia o extension 
del uso de los distintos metodos de descubri­
miento de prueba si determina que: (1) el descu­
brimiento solicitado es acumulativo o duplicative, 
o ue es obtenible de otras fuentes mas conve­
nientes, menos onerosas, o menos costosas; 2) 
la parte que solicita el descubrimiento ha tenido 
amplia oportunidad para descubrir, mediante otros 
meoanismos de desoubrimiento, .la informaci6n ue 
interesa obtener o 3 el desoubrimiento que se 
interesa es oneroso o costoso, en vista de las 
necesidades del caso, la oantidad en controversia, 
las limitaciones de los recurses de las partes y 
la importancia de las ouestiones en litigio. El 
tribunal podra actuar a iniciativa propia o 
mediante moci6n presentada bajo la Regla 23.2. 

(b) Documentos, objetos y otra prueba obtenida 
en preparaci6n para el juicio. Sujeto a las dis­
posiciones del incise (c) de esta regla, una · 
parte podra hacer descubrimiento de documentos y 
objetos que, con anterioridad al pleito o para el 
juicio, hayan sido preparados por o para otra 
parte, o por o para el representante de dicha 
parte, incluyendo su abogado, consulter, fiador, 
asegurador o agente. Estaran fuera del alcance 
del descubrimiento las impresiones mentales, con­
clusiones, opiniones o teorias legales sobre el 
caso, del abogado ode cualquier otro represen­
tante de una parte. Una parte podra requerir de 
la otra una lista de los testigos que intenta 
utilizar en el juicio, asi como un resumen breve 
de lo que se propone declarar cada uno. 
Igualmente, cualquier parte podra requerir a otra 
que produzca copia de todas las declaciones de 
testigos en poder de dicha parte. Asimismo, 
tanto las partes come los testigos pueden obtener 
copia de cualquier declaraci6n prestada por ellos 
anteriormente. Para los prop6sitos de esta 
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regla, una declaraci6n prestada con anterioridad 
al juicio, incluye cualquier declaraci6n escrita, 
firmada o aprobada por la persona que la presto, 
o cualquier tipo de grabaci6n de una .declaraci6n 
o transcripci6n de la misma. 

(cl Peritos. El descubrimiento de prueba peri­
cial podria llevarse a cabo como sigue: 

(1) Una parte podra, a traves de interroga­
torios, requerir a cualquier otra parte que sumi­
nistre el nombre y la direcci6n de los peritos 
que haya consultado y de los que intente presen­
tar en el juicio. Respecto a estos ultimos, 
podra requerirse a la parte que exprese la mate­
ria sobre la cual el perito se propone declarar, 
asi como un resumen de sus opiniones y una breve 
expresi6n de las teorias, hechos o argumentos que 
sostienen las mismas. (A solicitud de parte), el 
tribunal podra ordenar el descubrimiento de 
prueba pericial por cualquier otro medio, sujeto 
a aquellas condiciones o limitaciones que estime 
razonables. 

(2) Una parte podra hacer uso de los metodos de 
descubrimiento en relaci6n a hechos conocidos u 
opiniones de un perito que ha sido contratado por 
otra parte con anterioridad al pleito o en prepa­
raci6n para el juicio y el cual no habra de ser 
llamado a testificar solamente si se demostraren 
circunstancias excepcionales que hagan impractico 
para la parte que interese el descubrimiento 
obtener hechos u opiniones sobre la misma mate­
ria, por otros medios o en el caso que dispone la 
Regla 32.2. 

(3) El tribunal ordenara a la parte que solicita 
el descubrimiento que pague al perito honoraries 
razonables por el .tiempo invertido durante el 
descubrimiento. Si la parte que interesa el des­
cubrimiento de prueba pericial demostrara al tri­
bunal que carece de los medics econ6micos para 
sufragar dichos honoraries, el tribunal podra 
ordenar el descubrimiento, en los terminos y con­
diciones que estime justos y razonables. 

(4) El tribunal tendra facultad para citar 
testigos periciales ajenos a los. de las partes 
con sujeci6n a aquellas condiciones que discre­
cionalmente conside.re apropiadas, incluyendo el 
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disponer su compensaci6n por uno o ambos 
litigantes. 

(d) Obligaci6n continua de informar. Una parte 
que haya respondido una solicitud de descubri­
miento tendra el deber continuo de notificar a la 
parte contraria de toda informaci6n adicional gue 
obtenga con posterioridad a dicha solicitud y que 
este relacionada con dicho descubrimiento. 

COMENTARIOS 

1. La regla propuesta corresponde a la Regla 23.l vigente y 

difiere de la misma en lo siguiente: 

a. Le afiade la palabra Limites al titulo actual. Asi se 

propone .que la actual regla lea Alcance del descubrimiento; Limites. 

b. Se incorpora un segundo par~afo al inciso (a), que corres­

ponde en su totalidad a una de las varias enmiendas que se hicieran 

a la Regla 26 de las de Procedimiento Clvil Federal, especificamente 

la secci6n 26(b)(l). Dicha enmienda se adopt6 en la Regla 26 

Federal para propiciar la intervenci6n del tribunal y asi afrontar 

el abuso excesivo y manejo indebido de los mecanismos de descubri­

miento de prueba en el foro federal. Para un analisis a fondo de 

los motivos que propiciaron esta enmienda efectuada en 1983, en la 

jurisdicci6n federal, vease Edward D. Cavanagh, The August 1, 1983 

Amendments to the Federal Rules of Civil Procedure: a Critical 

Evaluation and a Proposal for More Effective Discovery through Local 

Rules, 30 Villanova L. Rev. 767 (1985); Paul A. Batista, Sanctioning 

Attorneys for Discovery Abuse - The Recent Amendments to the Federal 

Rules of Civil Procedure Views from the Bench and Bar 57 St. John's 

L. Rev. 671 (1983); Amendment to the Rules of Civil Procedure 97 F. 

R.D. 165 (1983); ALI - ABA Civil.Practice and Litigation in Federal 
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Courts and State Courts. 3da. Ed. Philadelphia, 1985, Vol.I. 

2. La enmienda que proponemos surge de la imperiosa necesidad 

de lidiar con un problema principal: el abuso y uso indebido de los 

metodos de descubrimiento de prueba en los litigios civiles en 

Puerto Rico. La realidad que acusamos no proviene de meras percep­

ciones, producto de la experiencia aislada y particular de los dis­

tintos miembros que componen este Comite. Por el contrario, esta 

respaldada y se sostiene por los datos que se ofrecen a continuaci6n: 

En el Informe sometido a la Conferencia Judicial de 1980, El 

Estudio sobre la Demora en el Movim~ento de Casos, realizado por la 

Oficina de Administraci6n de los Tr-ibunales, concluy6 que el atraso 

en el tramite de los casos civiles contenciosos se producia princi­

palmente en la etapa anterior al juicio. Esta fase del procedi­

miento es la que se dedica esencialmente al descubrimiento de prueba 

en preparaci6n para el juicio. 

Mediante ~ste estudio qued6 establecido que entre los mecanismos 

de descubrimiento de prueba, los interrogatorios son los mas utili­

zados, seguido por las deposiciones y los requerimientos de 

admisiones. 

De 153 casos de dafios y perjuicios que fueron objeto de estudio, 

se solicitaron pr6rrogas en la etapa del descubrimiento en 73 casos 

(47.7%). En la gran. mayoria, la pr6rroga se solicit6 ya vencido el 

termino. El mecanismo de descubrimiento de prueba que mas pr6rrogas 

ocasiona es el interrogatorio, imputandosele el 77.1% de las 

pr6rrogas concedidas. 
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El abuse en el uso del mecanismo antes mencionado se manifiesta 

de las siguientes formas: interrogatories extensisimos, que con­

tienen hasta trescientas preguntas; interrogatories mimeografiados o 

impresos producto de maquinas procesadoras de dates que trascienden 

el concepto liberal de la pertinencia de descubrimiento de prueba; 

practicas dilatorias de las partes tales como contestaciones evasi­

vas, objeciones a preguntas, solicitudes de dos o tres pr6rrogas 

para contestar quince o veinte dias despues de vencido el termino. 

Este estudio demostr6 tambien una total inobservancia del ter­

mino para concluir el descubrimiento, independientemente del meca­

nismo de prueba utilizado. Y contrario a los propositos que 

justificaron la adopci6n de nuevas reglas sobre descubrimiento de 

prueba en el 1979, se detect6 que frecuentemente las partes acuden 

al tribunal para que intervenga en asuntos como: solicitudes de 

6rdenes para que se contesten interrogatories, objeciones a pregun­

tas o contestaciones de interrogatories, y solicitudes de sancione.s. 

(Vease tambien Nuevos Enfogues en la Administraci6n Judicial, supra, 

Capitulos V,VI y VII; e Informe del Comite sobre Normas y Objetivos 

para Acelerar el Tramite de Cases en el Tribunal de Primera 

Instancia, supra, en donde en la pag. 57 se concluy6 lo siguiente: 

"La etapa que mas consume en el procedimiento de 
los cases civiles es la del descubrimiento de 
prueba. Desde que se contesta la demanda a la 
fecha en que los abogados informen al tribunal 
estar listos para la conferencia con antelaci6n 
al juicio (tiempo atribuible a las gestiones 
relacionadas con descubrimiento), transcurre una 
mediana de 235 dias". 
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Nuestra jurisprudencia mas reciente consciente de esta realidad 

abiertamente ha expresado la,preocupaci6n existente respecto al 

atraso y estancamiento de la litigaci6n civil en los tribunales de 

instancia per razones tales come la falta de cooperaci6n entre los 

abogados y las partes, y actitudes poco severas de parte de los 

jueces en la etapa del descubrimiento de prueba. 

Asi en Francisco Lluch v. Espana Service Station 86 J.T.S. 69, 

el Tribunal Supremo, al analizar la Regla 23.4 de Procedimiento 

Civil, invita a que se corrijan las dilaciones indebidas en la etapa 

de descubrimiento e insiste en que es necesario que los jueces de 

instancia armonicen dicho precepto ~on el principio general que 

establece nuestra Regla 1 de Procedimiento Civil. Las pautas que 

indica el Tribunal son indices o sefiales claras de la necesinad de 

actuar afirmativamente, tanto jueces come abogados, para hacer valer 

nuestra Regla 1. Expresa el Tribunal que "al ejercer su discreci6n 

de prolongar o acortar el termino para realizar el descubrimiento de 

prueba, el tribunal debera hacer unbalance entre dos intereses de 

gran importancia para el adecuado desenvolvimiento de la labor de 

impartir justicia a traves del sistema judicial: de una parte 

debera garantizar la pronta soluci6n de las controversia y de otra, 

velar porque las partes tengan la oportunidad de llevar a cabo un 

amplio descubrimiento de forma tal queen la vista en su fondo no 

surjan sorpresas". Yen lo que atafie al descubrimiento sefiala que 

" ... debera tener presente que un amplio y liberal descubrimiento de 

prueba es la medida del esfuerzo per destruir de una vez y para 
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siempre la deportiva teoria de la justicia" que tanto priva la fe 

del pueblo en el sistema judicial''. pag. 4484. 

3. La enmienda propuesta persigue, pues, conjugar dos objetivos 

fundamentales: a) dejar inalterado nuestro esquema procesal en 

terminos de la orientaci6n y filosofia en que se inspira, al per­

mitir un amplio y liberal descubrimiento de prueba; y b) lograr la 

intervenci6n judicial, cuando fuere necesario, reconociendo asi im­

plicitamente que las abogados y las partes no podran operar siempre 

en forma aut6noma e indiscriminada, al margen de la participaci6n 

del tribunal. (Vease Nuevos Enfoques en la Administraci6n Judicial, 

supra, pag. 85, donde se indica que! de un estudio realizado par 

media de cuestionarios a las jueces, el 79.6% de las jueces opinaron 

que el uso y el alcance de las mecanismos de prueba deben ser con­

trolados par el juez, ampliandolos o limitandolos, segun sea el 

caso). 

4. El contenido de la enmienda a esta regla especificamente se 

traduce en unas normas expresas que brindan al tribunal el poder de 

limitar el uso de las distintos mecanismos de descubrimiento de 

prueba. El prop6sito fundamental es reducir el problema de dupli­

cidad, redundancia y descubrimiento excesivo; y cualificar la 

premisa de que el descubrimiento es ilimitado. 

5. Las restricciones o limitaciones que se incorporan a este 

nuevo parrafo constituyen unos fundamentos o motivos por las cuales 

el tribunal, desde una perspectiva de razonabilidad, podra deter­

minar a petici6n de parte o motu proprio, en la conferencia inicial 
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que proponemos en la Regla 37, si el caso amerita que se controle 

cualquier uso indebido de los mecanismos de prueba. Examinemos 

estos criterios: 

23.1 a(l)- ·Bajo este inciso expresamente se prohibe que el des­

cubrimiento sea redundante. Esta prohibici6n va encaminada a 

eliminar la practica indeseable de requerir la solicitud de documen­

tos y materiales repetitivos que no aportarian ningun descubrimiento 

adicional al asunto en controversia. Establece expresamente que 

debera explorarse un metodo de descubrimiento alterno cuando la 

informaci6n solicitada pueda obtenerse de otras fuentes mas conve­

nientes, menos onerosas o costosas.· Esto debe redundar en beneficio 

de un sistema de litigaci6n menos costoso. 

23.1 a(2) Este inciso tambien persigue el objetivo de reducir la 

redundancia del descubrimiento al requerir de los abogados que ob­

tengan el maximo de beneficios y utilidad de cada metodo que hayan 

usado. Se evita asi la duplicidad de los mecanismos de descubri­

miento, .y se le impone a los abogados la obligaci6n de planificar su 

descubrimiento con el prop6sito de obtener el maximo de cada meca­

nismo de descubrimiento de prueba. Bajo esta secci6n, un tribunal 

tendra la facultad de limitar o inclusive prohibir a las partes 

solicitar la continuaci6n o reapertura de una deposici6n, requerir 

una segunda inspecci6n de documentos que fueron inspeccionados 

previamente y otros. (Vease Cavanagh, supra, pag. 788) 

23.1 a(3) - La funci6n esencial del inciso (3) es reducir o com­

batir el problema del descubrimiento de prueba excesivo, condicio­

nando el mismo a la proporci6n o magnitud del caso. Esto se mide en 
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terminos de: {l) costos economicos ode otra indole onerosos, (2) 

cuantia implicada en la controversia, (3) las limitaciones de los 

recursos de las partes y (4) la importancia de las cuestiones en 

litigio. Dicha seccion persigue que los metodos de descubrimiento a 

usarse sean consonos con los cuatro factores mencionados. 

6. La ultima oracion del parrafo que se incorpora deja claro la 

facultad de intervenir del tribunal para "actuar a iniciativa propia 

o mediante mocion presentada bajo la Regla 23.2''. (La Regla 23.2 

nuestra es la que establece los requisitos y procedimientos a seguir 

cuando una parte sol1cita una orden protectora y la misma corres­

ponde a la seccion (c) de la Regla 26 de Procedimiento Civil 

federal). La importancia de esta disposicion reside en que propicia 

y promueve la intervencion, y/o supervision judicial de los procedi­

mientos y define el papel del juez dentro del esquema liberal que 

deja en manos de los abogados los tramites del descubrimiento. Con 

esto se logra: a) mayor participacion del juez en la fase del des­

cubrimiento, actividad que debe canalizarse en la conferencia 

inicial o en las conferencias entre el magistrado y los abogados, b) 

una adecuada supervision del caso. 

7. La enmienda a la Regla 23.1 de Procedimiento Civil mantiene 

inalterado el amplio ambito del descubrimiento de prueba. Las limi­

taciones introducidas van dirigidas unicamente a restringir el uso 

indebido, excesivo e innecesario del alcance de los metodos de des­

cubrimiento y no afectan en nada el ambito de la Regla 23.l. (Vease 
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Cavanagh, supra, pag. 786, 787). Tambien la ubicaci6n de esta dis­

posici6n en la Regla 23.1 (a), no deja margen a dudas de que su 

aplicaci6n es general: es decir, dichas limitaciones deben tenerse 

presentes independientemente del metodo de descubrimiento que se 

utilice. Tambien deben ser consideradas cuando se solicite y emita 

una orden protectora al amparo de la Regla 23.2. 

La propuesta enmienda pretende, pues, recoger en la Regla 23, 

las distintas recomendaciones vertidas en los informes, Nuevos 

Enfoques en la Administraci6n Judicial, supra, e Informe del C6mite 

sobre Normas y Objeti.vos para acelerar el Tramite de Casos en el 

Tribunal de.Primera Instancia, supr,a, respecto a los problemas prin­

cipales que aquejan al proceso de descubrimiento de prueba. 

Ambos informes se presentaron y discutieron en las Conferencia~ 

Judiciales de los respectivos afios y expresamente sefialaron que: 

a. Debe haber un papel mas activo por parte de los tribu­

nales para supervisar y controlar los mecanismos de descubrimiento, 

en aras de evitar el abuso y exceso de los mismos. 

b. El descubrimiento de prueba tiene que guardar una 

relaci6n de proporci6n con la naturaleza del caso, en terminos de 

costos, la complejidad del caso y cualesquiera otros pormenores 

implicados. (Vease Nuevos Enfoques •••• , supra, pags. 96-102). 

La propuesta enmienda esta respaldada ademas por la jurispruden­

cia puertorriquefia. Los siguientes cases son ilustrativos sobre 

este punto: 

a. En Martinez Rivera vs. Tribunal Superior, 85 D.P.R. 1 (1962) 
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se sefial6 que un tribunal de instancia puede limitar el numero de 

interrogatorios, pudiendo tambien en ausencia de justa causa, sus­

pender la toma de una deposici6n. 

b. En Shell Co. vs. Tribunal de Distrito, 73 D.P.R. 451, 461, 

462 (1952) se establecieron los siguientes requisitos sujetos a con-

sideraci6n al rechazarse un interrogatorio: " (1) si la 

investigaci6n esta claramente fuera de los linderos del caso (2) 

cuando, no obstante su pertinencia, la parte que los solicita obs­

taculiza a su oponente con interrogatorios costosos y onerosos y la 

informaci6n solicitada no es, comparativamente hablando, de valor 

sustancial a la parte que la pide" •. 

c. En Rodriguez vs. Scotiabank of P.R., 113 D.P.R. 210 (1982) 

se indicaron unos criterios a utilizarse en la aplicaci6n de 6rdenes 

protectoras por el tribunal bajo la Regla 23.2, sefialandose entre 

otras cosas que " ••• El metodo de descubrimiento puede alterarse. 

Aun puede prohibirse el descubrimiento cuando los fines de la justi-

cia lo requieran". (cita en la pag. 216-217). 

d. La jurisprudencia mas reciente recalca el_papel activo que 

debe desempefiar el juez en la etapa del descubrimiento. Vease 

Francisco Lluch vs. Espana Service Station, supra, donde se dijo que: 

"El esquema general adoptado por las Reglas de 
Procedimiento Civil de 1979 fue dejar en las 
manos de los abogados el tramite del descubri­
miento de prueba, fomentando asi una mayor flexi­
bilidad ••• No significa sin embargo, que el 
tribunal tenga que cruzarse de brazes y esperar 
que una o ambas partes acudan a el para entonces 
intervenir y encauzar estos tramites". (86 
J.T.s. 69, 4484 - enfasis nuestro). 
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e) A los mismos efectos vease A.R.P.E. v. Chang Louk 113 

D.P.R. 295 (1982) donde se expone la necesidad de supervisar los 

mecanismos de descubrimiento de prueba para evitar dilaciones 

innecesarias y emitir las 6rdenes protectoras, que sean prudentes, 

bajo la Regla 23.2. 

* * * 
Regla 23.4. Termino para utilizar los mecanismos 

'fze:'fl petrle~iraa las ~~-Ht~a4">6 
~~~-uesa e!eia,\;,i;s eel -te~~ 
sesea~&-4,60) Elias si~u:b-e-ia~es a la -He-t+~~~-a 
~st.ael:ba- a la Elemanela, reeGf!vcne:i:-On, 8.e!R~ 
~--=ereers y e!e~~~te, El t-£4-£>ufta-3: 
-t~ttltae f>i3"=-fl=.r-l;.e.iJii-r--e--...;=~ar-4;h.eRe-t-erffl-3.-i.e 
~~~w.~n s i as Q e l o-a-&G-~e F i t. c n-¥ 
~R.t.-igen •ma prrm4i-a--6G~~~ntro·,ersi:;,., 

COMENTARIOS 

Vease comentario que se acompafia a la enmienda propuesta a la 

Regla 37.1, pag. 79. 

* * * 
REGLA 27 DEPOSICIONES MEDIANTE EXAMEN ORAL 

Regla 27.1 Cuando podran tomarse 

(a) Luego de iniciado un pleito, cualquier parte 
podra tomar el testimonio de cualquier persona, in­
cluyendo el de una parte, mediante deposici6n en forma 
de examen oral, sin permiso del tribunal, excepto que 
el demandante no podra tomar ninguna deposici6n sin 
permiso del tribunal dentro de los ¥e4ate-+~O+-e~as 
treinta (30) dias siguientes a la fecha del emplaza­
miento del demandado. Si el demandado inicia cual­
quier tipo de descubrimiento dentro del referido 
plazo, dicha limitaci6n no sera de aplicaci6n. Los 
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testigos podran ser obligados a comparecer mediante 
citaciones expedidas de acuerdo con las disposiciones 
de la Regla 40. La deposici6n de una persona gue este 
recluida en prisi6n podra ser tomada solamente con el 
permiso previo del tribunal, bajo las condiciones gue 
este prescriba. 

(b) La parte demandante podra tomar la deposici6n 
de cualguier persona sin permiso del tribunal, dentro 
de los ~ei~~e-f~e➔-dia-e treinta (30) dias luego de 
emplazarse a la parte demandada si la notificaci6n 
expresare gue el deponente se propone salir de Puerto 
Rico y no estara disponible luego para ser examinado 
oralmente. La notificaci6n sera firmada por el 
abogado de la parte demandante y la firma eguivaldra a 
una certificaci6n al efecto de gue, segun su mejor 
informaci6n y creen- cia, los hechos expuestos en la 
misma son ciertos. La firma estara tambien sujeta a 
las disposiciones de la Regla 9. 

COMENTARIOS 

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comite de unifor­

mar, en cuanto sea posible, los terminos disperses en este cuerpo de 

reglas para facilitar su recuerdo y simplificar el esguema del 

procedimiento. 

* * * 
Regla 27.2. Notificaci6n; fecha y lugar 

La parte gue deseare tomar la deposici6n de 
alguna persona mediante examen oral notificara por 
escrito, con no menos de 1He2:-f-3:e➔-d4a-e (quince (15 
dias de anticipaci6n a todas las otras partes en el 
pleito. En la notificaci6n se hara constar la fecha, 
hora y lugar en gue se tomara la deposici6n y el nom­
bre y la direcci6n de cada una de las per-sonas gue 
habran de ser examinadas, si fueren conocidas; si el 
nombre no fuere conocido, una descripci6n general 
suficiente para identificar la persona, o la clase o 
grupo particular ague dicha persona pertenece. El 
aviso de toma de deposici6n a una parte podra ir acom­
pafiada de un reguerimiento para la producci6n de docu­
mentos u objetos, de conformidad con las disposiciones 
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de la Regla 31. Si el deponente no es una parte y se 
le notifica una citaci6n para la producci6n de docu­
mentos u objetos en ocasi6n de la toma de la depo­
sici6n, estos documentos u objetos deben ser 
relacionados en la notificaci6n a las partes. El 
lugar de examen y la citaci6n para la toma de la 
deposici6n se regiran por las disposiciones de la 
Regla 40.4. 

COMENTARIOS 

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comite de unifor­

mar, en cuanto sea posible, los terminos disperses en este cuerpo de 

reglas, para facilitar su recuerdo y simplificar el esquema del 

procedimiento. 

* * * 
Regla 28.1 Notificaci6n y entrega de las preguntas 

La parte que deseare tomar la deposici6n de 
alguna persona por medic de preguntas escritas, hara 
entrega de estas a cada una de las otras partes con 
una notific?ci6n haciendo constar el nombre y la 
direcci6n de la persona que ha de contestarlas y el 
nombre o titulo descriptive y la direcci6n de la per­
sona que habra de tomar el juramento de la deposici6n 
y el nombre y direcci6n de la persona que tomara o 
grabara la deposici6n. Dentro de los d~ez-f~~➔-d~e~ 
quince (15) dias siguientes al de la notificaci6n, la 
parte asi notificada podra entregar repreguntas a la 
parte que propuso la toma de deposicion. Dentro de 
los cinco (5) dias siguientes a la entrega de las re­
preguntas la parte a quien le fueron notificadas, 
podra entregar preguntas adicionales a la parte que le 
hizo entrega de dichas repreguntas. Dentro de ~fee 
fd➔-~4as cinco (5) dias despues de haber recibido las 
preguntas adicionales, una parte podra entregar re­
preguntas adicionales a la parte que propuso la toma 
de la deposicion. 
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COMENTARIOS 

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comite de unifor­

mar, en cuanto sea posible, los terminos dispersos en este cuerpo de 

reglas, para facilitar su recuerdo y simplificar el esquema del 

procedimiento. 

* * * 
Regla 33. Requerimiento de Admisiones 

(a) Requerimiento de admisi6n. A los efectos de 
la acci6n pendiente unicamente, una parte podra reque­
rir por escrito a cualquier otra parte que admita la 
veracidad de cualesquiera materias dentro del alcance 
de la Regla 23.1 contenidas en el requerimiento, que 
se relacionen con cuestiones de hechos u opiniones de 
hechos o con la aplicaci6n de la ley a los hechos, in­
cluyendo la autenticidad 'de cualquier documento des­
crito en el requerimiento. Se notificaran copias de 
los documentos conjuntamente con el requerimiento, a 
menos que hubieren sido entregadas o suministradas 
para inspecci6n y copia. El requerimiento podra noti­
ficarse, sin permiso del tribunal, al demandante luego 
de comenzado el pleito ya cualquier otra parte luego 
de ser emplazado. 

Cada materia sobre la cual se requiere una 
admisi6n debera formularse por separado. Todas las 
cuestiones sobre las cuales se solicite una admisi6n 
se tendran por admitidas, a menos que dentro de los 
~e4a~e-f~Q➔-eiae treinta (30) dias de haberle sido 
notific.ado el requerimiento, o dentro del termino que 
el tribunal concediese mediante moci6n y notificaci6n, 
la parte a quien se le notifique el requerimiento le 
notifica a la parte que requiere la.admisi6n, una con­
testaci6n suscrita bajo juramento por la parte o una 
objeci6n escrita sobre la materia. A menos que el 
tribunal acorte el termino, un demandado no estara 
obligado a notificar contestaciones u objeciones antes 
de transcurridos ~e~n~e-f~Q➔-e~as treinta (30) dias a 
partir de haberle sido entregada copia de la demanda y 
el emplazamiento, debiendose en este caso apercibirle 
en el requerimiento que de no contestarlo en el termi­
no dispuesto se entendera admitido. Sise objeta el 
requerimiento de admisi6n, deberan hacerse constar las 
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razones para ello. La contestaci6n debera negar espe­
cificamente la materia o exponer en detalle las razo­
nes por las cuales la parte a quien se le requiere la 
admisi6n no puede admitir o negar lo requerido. Toda 
negaci6n debera responder cabalmente a la sustancia de 
la admisi6n requerida, y cuando la buena fe exija que 
una parte cualifique su contestaci6n o niegue sola­
mente una parte de lo requerido, debera especificarse 
lo que sea cierto y negarse solamente al resto. Una 
parte a quien se le requiere admisi6n no podra aducir 
como raz6n para asi no hacerlo la falta de informaci6n 
o conocimiento, a menos que demuestre que ha hecho las 
gestiones necesarias para obtener dicha informaci6n y 
que la informaci6n conocida u obtenida es insuficiente 
para admitir o negar. Una parte no podra objetar el 
requerimiento basandose unicamente en que la materia 
requerida presenta una controversia justificable; 
podra, sujeto a lo dispuesto en la Regla 34.3, negar 
lo requerido o exponer las razones por las cuales no 
puede admitir o negar. 

La parte que ha requerido las admisiones podra, 
mediante moci6n, cuestionar la suficiencia de las con­
testaciones u objeciones. A menos que el tribunal 
determine que una objeci6n esta justificada, ordenara 
que se conteste lo requerido. Si el tribunal deter­
mina que una contestaci6n no cumple con los requisitos 
de esta regla, podra ordenar que se de por admitido lo 
requerido o que se notifique una contestaci6n enmen­
dada. El tribunal podra, en su lugar, determinar que 
se dispondra finalmente del requerimiento en una con­
ferencia con antelaci6n al juicio o en una fecha sefia­
lada antes del juicio. Las disposiciones de la Regla 
34.l(d) son de aplicaci6n a la imposici6n de gastos en 
que se incurra con relaci6n a la moci6n. 

(b) Efecto de la admisi6n. Cualquier admisi6n 
hecha de conformidad con esta regla se considerara de­
finitiva, a menos que el tribunal, previa moci6n al 
efecto, permita el retiro o enmienda de la misma. 
Sujeto a lo dispuesto en la Regla 37 que regula las 
enmiendas de una orden dictada en conferencia con 
antelaci6n al juicio, el tribunal podra permitir el 
retiro o enmienda de la admisi6n si ello contribuye a 
la disposici6n del caso en sus meritos y la parte que 
obtuvo la admisi6n no demuestra al tribunal que el 
retiro o enmienda afectara adversamente su reclamaci6n 
o defensa. Cualquier admisi6n de una parte bajo estas 
reglas solo surtira efecto, a los fines del pleito 
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pendiente y no constituira una admisi6n de dicha parte 
para ningun otro fin, ni podra ser usada contra ella 
en ningun otro procedimiento. 

COMENTARIOS 

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comite de unifor­

mar, en cuanto sea posible, los terminos disperses en este cuerpo de 

reglas, para facilitar su recuerdo y simplificar el esquema del 

procedimiento. 

* * * 
Regla 35.l. Oferta de sentencia 

En cualquier memento antes de los d4~-{~~-d4e~ 
quince (15) dias precedentes al comienzo del juicio, 
la parte que se defiende de una reclamaci6n podra 
notificar a la parte adversa una oferta para consentir 
a que se dicte sentencia en su contra por la cantidad 
o por la propiedad o en el sentido especificado en su 
oferta, con las costas devengadas hasta ese memento. 
Si dentro de los d4-e:£-{~~➔-e4e~ quince (15) dias 
siguientes a la notificaci6n la parte adversa notifi­
care por escrito que acepta la oferta, cualquiera de 
las partes podra presentarla junto con la notificaci6n 
de su aceptaci6n y la prueba de su notificaci6n, 
entonces el secretario del tribunal dictara sentencia. 
Si no fuere a.si aceptada, sera considerada come reti­
rada y la misma no sera admisible en evidencia, excep­
to en un procedimiento para determinar costas, gastos 
y honoraries de abogado. Si la sentencia que obtu­
viere finalmente la parte a quien se le hizo la oferta 
no fuera mas favorable, esta tendra que pagar las cos­
tas, gastos y honoraries de abogado incurridos con 
posterioridad a la oferta. El hecho de que se haga 
una oferta y esta no sea aceptada no impide que se 
haga otra subsiguiente. Cuando la responsabilidad de 
una parte haya side adjudicada mediante sentencia pero 
queda aun por resolverse en procedimientos ulteriores 
la cuantia de los dafios o extension de dicha responsa­
bilidad, la parte cuya responsabilidad se haya adjudi­
cado podra notificar una oferta de sentencia y la 
misma tendra el mismo efecto que una oferta hecha 
antes de juicio si se notifica dentro de un termino 
razonable no menor de d4~-{~.fY-e4~~ quince (15) dias 
antes del comienzo de la vista. 
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COMENTARIOS 

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comite de unifor­

mar, en cuanto sea posible, los terminos disperses en este cuerpo 

de reglas, para facilitar su recuerdo y simplificar el esquema del 

procedimiento. 

* * * 
Regla 36. Sentencia Dictada Sumariamente 

Las enmiendas que se proponen a la Regla 36, sobre sentencia 

sumaria, se refieren principalmente a la etapa del procedimiento de 

esta moci6n. En particular, la enmienda a la Regla 36.3 tiene como 

prop6sito dejar claramente establecido el caracter discrecional de 

la celebraci6n de la vista, cuando ~e solicita este remedio. La 

misma no reviste mayor importancia pues, como se sefiala en el comen­

tario que se acompafia, la realidad es queen la practica, los tribu­

nales solo sefialan la vista cuando lo estiman necesario. 

Para efectos de este Informe, sin embargo, este Comite considera 

mucho mas importante, destacar la necesidad y conveniencia de promo­

ver el uso de este mecanismo procesal. 

El concepto y prop6sitos de la sentencia sumaria armonizan per­

fectamente con el principio rector de nuestras reglas de que los 

conflictos se solucionen de una manera justa, rapida y econ6mica. 

Primordialmente persigue obtener un remedio rapido y eficaz por via 

de sentencia y obviar el tramite del juicio en su fondo, cuando la 

parte que promueve la sentencia sumaria puede demostrar, a satis­

facci6n del tribunal, que no existe una controversia sustancial en 
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cuanto a ningun hecho material y que, como cuesti6n de derecho, debe 

dictarse la misma. Desde este punto de vista, la sentencia sumaria 

es •1n instrumento con un gran potencial para resolver finalmente 

controversias que no plantean conflictos evidenciarios sustanciales. 

Pero su utilidad va mas alla del objetivo sefialado. Una vez las 

partes deciden hacer uso de este mecanismo, conviene destacar su 

utilidad para obtener del tribunal determinaciones previas sobre 

aquellos hechos sobre los que no hay controversia sustancial, en 

case de que fuere necesario celebrar juicio. Se convierte entonces 

en un mecanismo sumamente conveniente para delimitar, antes de 

entrar a juicio, las cuestiones litigiosas. 

Sucintamente, en palabras expresadas por el juez Cardozo en 

Richard v. Credit Suisse (1926) 242 NY 346 152 NE 110: 

"The very object of a motion for summary judgment 
is to separate what is formal or pretended in 
denial or averment from what is genuine and . 
substantial, so that only the latter may subject 
a suitor to the burden of a trial". 

Es, por tanto, conceptualmente hablando, un instrumento util que 

brinda la oportunidad de acelerar la tramitaci6n del caso ya que 

obliga al promovente y al opositor a trascender las alegaciones y 

presentar la prueba con que cuentan para sustentar las mismas; esto 

evita el que alegaciones frivolas o sin fundamento obliguen a una 

parte a litigar el caso en sus meritos. Vease Bauman, Evolution of 

The Summary Judgment Procedure, 31 Ind. L. J. 329 (1956); Forkosch, 

Summary Judgment in Automobile Negligence Cases: A Procedural 

Analvsis and Suggestions, 53 Corn. L. Rev. 814 (1968); Louis, 
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Federal Summary Judgment Doctrine: A Critical Analysis, 83 Yale L. 

J. 745 (1974); vease tambien, Bauman, California Summary Judgment: A 

Search for a Standard, 10 U.C.L.A.L. Rev. 347 (1963); David, Summarv 

Judgment in California The Case for Judicial Reform, 25 Hast. L.J. 

119 (1973); Note, 27 U. Fla. L. Rev. 729 (1975) ; Note, 9 Wake 

Forest L. Rev. 523 (1973). 

En la practica, no obstante, son pocos los beneficios que se 

derivan del uso de este mecanismo. Existe la percepci6n generali­

zada·de que la sentencia sumaria no es favorecida por nuestro mas 

alto tribunal y que lejos de acelerar la tramitaci6n del caso, mas 

bien lo atrasa, porque el tribunal de instancia tarda mucho tiempo 

en resolverla. En el Informe del Comite de Normas y Objetivos para 

Acelerar el Tramite de Casos en el Tribunal de Primera Instancia, 

supra, pag. 97, expresamente se recoge la realidad apuntada: 

"Mas la experiencia indica que este mecanismo no 
se usa con frecuencia. Por otro lado cuando la 
moci6n de sentencia sumaria se promueve por las 
partes, los jueces tienden a dilatar su 
resoluci6n.'' 

La desarmonia entre los prop6sitos que conceptualmente se persi­

guen con el uso de la sentencia sumaria y lo que sucede en la prac­

tica, no es una situaci6n que aqueje en particular a nuestra 

jurisdicci6n. (Vease James & Hazard, Civil Procedure, Second 

Edition, Secs. 4.14 y 6.18). Yaqui al igual queen otras jurisdic­

ciones, esta percepci6n no carece totalmente de fundamentos. (Vease, 

Second Circuit Committee in the Pretrial -Phase of Civil Litigation 

Final Report, June 1986). 
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Uno de los factores que mas ha contribuido a alirnentar esta si­

tuaci6n es la interpretaci6n que se desprende de la jurisprudencia 

norrnativa aplicable. Sise exarninan los criterios esbozados en las 

opiniones de nuestro mas alto tribunal, en las que usualrnente sere­

voca la concesi6n de una sentencia surnaria, se advierte la tendencia 

a desalentar el uso de la rnisrna. Expresiones tan recientes corno la 

que indicarnos tienden a afianzar esta percepci6n. 

"La sentencia surnaria es un remedio extraordina­
rio que solo debe ser concedido cuando el prorno­
vente ha establecido su derecho con claridad y ha 
quedado dernostrado que la otra parte no tiene 
derecho a recobrar bajo cualquier circunstancia 
que resulte discernible de las alegaciones que no 
ha an sido refutadas or la evidencia resentada 
con la mocion". Corp of the Presiding Bishop of 
the Church of Jesus Christ v Purcell, Hu ke Col6n 
& Olabarrieta 86 JTS 68, p. 4476 

De igual forrna, el quantum de prueba que se necesita para probar 

un caso cuando se recurre al rnecanismo de sentencia surnaria rebasa 

la norma de la preponderancia de la evidencia, pues el prornovente 

tiene la obligaci6n de probar su caso con claridad, y que no quede 

rnargen a dudas que la otra parte no tiene derecho a recobrar bajo 

cualquier circunstancia que resulte discernible. Church of Jesus 

Christ, supra, p. 4476. 

Por otro lado, en la rnayoria de los casos la rnoci6n y la oposi­

ci6n se redactan en forrna desarticulada. Recae sobre el juez todo 

el peso de discernir, a base de las alegaciones, asi corno de la 

prueba docurnental que se aneje a la rnoci6n ya la oposici6n, cuales 

son los hechos irnportantes controvertidos, y no controvertidos. 
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Deben, pues, realizarse esfuerzos en todos los niveles para tra­

tar de obtener el maximo del uso de este mecanismo. A tales fines, 

hacemos las siguientes recomendaciones: 

1. Debe realizarse un estudio sobre nuestra litigaci6n civil 

para determinar si existen otros hechos o datos que ayuden a ccntra­

rrestar la percepci6n aludida. Quizas, el· estudio de sentencias no 

publicadas, tanto en el nivel apelativo como en el de primera 

instancia, refleje otra inclinaci6n o tendencia. 

2. A su vez el tribunal apelativo, al revisar este tipo de sen­

tencia, debera articular guias o criterios claros que distingan 

entre las razones que justifican la revocaci6n de la sentencia suma­

ria en determinada situaci6n y aquellas en que normalmente procede­

ria y convendria utilizar este mecanismo. 

3. Por su parte, los tribunales de instancia deberan obtener el 

maximo de este mecanismo. Aun cuando estimen que no procede el die­

tar sentencia sumaria, deberan delimitar las cuestiones litigiosas y 

expresarlo asi mediante resoluci6n. Dicha actuaci6n, a nuestro en­

tender, contribuye a promover cierta deferencia por parte del tribu­

nal apelativo hacia las determinaciones que se tomen al amparo de 

esta regla. 

4. Las partes, a su vez, al promover u oponerse a este recurso, 

deberan presentar mociones que contengan toda la informaci6n que el 

juez necesita para preparar la sentencia dentro de un minimo de 

tiempo, si concluyera que procede, o para preparar la resoluci6n 

denegandola, en cuyo caso determinara cuales son los hechos mate­

riales sobre los cuales no hay controversia y aquellos en que 
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realmente la hay. 

5. Deben auspiciarse seminaries educativos con el prop6sito 

de orientar a los jue~es respecto a la conveniencia y utilidad de 

este mecanismo. Multiples interrogantes de caracter tecnico y sus­

tantivo se suscitan al promoverse una solicitud de sentencia suma­

ria. Por lo tanto, dichos seminaries deberan recalcar, los 

criterios normativos apuntados por la jurisprudencia. 

6. Se sugiere, ademas, la aprobaci6n de una enmienda a la Regla 

7, Mociones, de las de Administraci6n del Tribunal de Primera 

Instancia del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, para que se dis­

ponga en un inciso aparte, la regla~entaci6n pertinente al contenido 

de una moci6n de sentencia sumaria. En terminos generales se 

sugiere el siguiente texto: 

Regla 7. Mociones 

(a) En causas civiles .•. 

(b) En causas criminales ... 

(c) La moci6n de sentencia sumaria debe contener: 

l. Una exposici6n breve de las alegaciones de 
las partes 

2. las cuestiones litigiosas o en controversia 

3. la causa de acci6n, reclamaci6n o parte 
sobre la cual se solicita la sentencia sumaria 

4. una relaci6n concisa y organizada de todos 
los hechos materiales sobre los cuales no hay 
controversia sustancial, asi como de aquellos 
otros hechos no materiales, pero que han sido 
admitidos o probados, con especificaci6n de la 
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fuente que prueba los mismos 

5. las razones por las cuales debe dictarse la 
sentencia sefialandose el derecho y la 
jurisprudencia aplicables 

6. la necesidad o inconveniencia de la 
celebracion de una vista 

7. el remedio que debe otorgarse 

La contestaci6n a la moci6n de sentencia sumaria 
debe contener: 

1. lo indicado en los incises 1, 2, 3 6 del 
apartado b anterior 

2. una relaci6n concisa y organizada de los 
hechos materiales gue estan realmente y de buena 
fe controvertidos con indicaci6n de la fuente gue 
prueba los mismos 

3. una enumeraci6n de los hechos gue no estan 
en controversia con indicaci6n de la fuente gue 
los prueba 

4. las razones por las cuales no debe dictarse 
la sentencia sefialando el derecho y la 
jurisprudencia aplicables. 

El Comite entiende que la aprobaci6n de esta medida facilitaria 

al juez obtener con un minimo esfuerzo y de tiempo toda la informa­

ci6n que necesita para resolver y cumplir con lo dispuesto en la 

Regla 36.4, cuando el pleito nose decide totalmente a virtud de la 

moci6n de sentencia sumaria. 

* * * 
Regla 36.1. A favor de la parte reclamante 

Una parte que trate de obtener un remedio 
mediante demanda, reconvenci6n, demanda contra 
coparte, demanda contra tercero o sentencia 
declaratoria, podra, en cualquier memento despues 
de haber transcurrido ~e¼R~e-~~G~-atae treinta 
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(30) dias a partir de la fecha en que se empla­
zare al demandado, o despues que la parte contra­
ria le haya notificado una moci6n solicitando 
sentencia sumaria. presentar una moci6n basada o 
no en declaraciones juradas, para que se dicte 
sentencia sumariamente a su favor sobre la 
totalidad o cualquier parte de la reclamaci6n 
solicitada. 

C0MENTARI0S 

1. La regla propuesta corresponde a la Regla 36.1 vigente. 

Difiere solo en cuanto al nuevo termino propuesto -30 dias-. Se 

aumenta el termino de veinte dias, que dispone la regla vigente, a 

treinta, como parte de la medida adoptada por el Comite, de unifor­

mar, en cuanto sea posible, los terminos que proveen las reglas. 

Dicho termino, tal y como se expresa en la regla, comenzara a 

partir de la fecha en que se emplace al demandado o despues que la 

parte contraria haya notificado una moci6n en la que solicite 

sentencia sumaria 

* * * 
Regla 36.3 Moci6n y Procedimiento 

ibe-ffl6€4eH-ee-HE>4'4~4ea.~---~--pa~~e-eeR~•••~•-QQR 
Re-ffieRee-ee-e4es-~±~~-Q4ae-Qe-aR~~Q~paQ~QR-a-ia 
~ee~a-eeRa±eQe-pa~a-±a-~4e~e~--CeR-aR~e-4e.4gag 
a±-e4a-Qe-±a-~4e~aT-~a-pa.~e-QeR~ ••• ~a-pgg.i 
Re~~f~eef-eeR~feeee~e~ee~eRee-;H~eeae~ La moci6n 
se notificara a la arte contraria, quien dentro 
del termino de quince 15 dias notificara su 
oposici6n a que se conceda la solicitud de sen­
tencia sumaria, acompafiada o no por contra­
declaraciones juradas. La sentencia solicitada 
se dictara inmediatamente si las alegaciones, 
deposiciones, contestaciones a interrogatories y 
admisiones ofrecidas, en union a las declara­
ciones juradas, si las hubiere, demostraren que 
no hay controversia real sustancial en cuanto a 
ningun hecho material y que como cuesti6n de 
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derecho debe dictarse sentencia sumaria a favor 
de la parte promovente. Para llegar a su deter­
minaci6n el tribunal podra discrecionalmente 
celebrar una vista. 

Podra dictarse sentencia sumaria de naturaleza 
interlocutoria resolviendo cualquier controversia 
entre cualesquiera pa-rtes que sea separable de 
las controversias restantes. Dicha sentencia 
podra dictarse a favor o en contra de cualquier 
parte en el pleito. 

COMENTARIOS 

1. Se recomienda eliminar la primera y segunda oraci6n de esta 

regla, que aluden a la celebraci6n de "vista'' y sustituirla por el 

texto propuesto. 

2. El texto propuesto establece un termino especifico de quince 

(15) dias dentro del cual la parte contraria tendra que notificar su 

oposici6n a que se conceda la solicitud de sentencia sumaria. En 

este aspecto, se diferencia del texto aprobado por el Tribunal 

Supremo de Puerto Rico en 1979, ya que dicha regla, tal y como fue 

enviada a la Legislatura de Puerto Rico, leia "podra notificar su 

oposici6n". Esta enmienda impone sobre el promovido la obligaci6n 

de comparecer y defenderse a tenor con lo dispuesto en la Regla 

36.5. Esta ultima dicta las normas que rigen la oposici6n a la 

solicitud de sentencia sumaria y las consecuencias de no hacerlo. 

3. Establece expresamente yen armonia con lo que se dispone en 

la Regla 36.4 y 36.6 vigentes que la celebraci6n de una vista para 

discutir la moci6n de sentencia sumaria es a discreci6n del tribu­

nal. En la actualidad, aun cuando la regla vigente hace referencia 

a ''la fecha sefialada para la vista", la realidad es que nuestros 
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tribunales interpretan esta regla en conjunto con lo que dispone la 

Regla 36.4 (que se celebrara una vista oral "unicamente cuando el 

tribunal lo estime n~cesario") y han descartado el caracter de man­

datoriedad que parece indicar la vigente regla. 

4. De conformidad con la enmienda propuesta, se aplicara a las 

mociones de sentencia sumaria lo dispuesto en la regla 8.4(a) sobre 

las mociones en general: 

.•. "Toda moci6n se considerara sometida para 
resoluci6n sin celebraci6n de vista a menos que 
el tribunal motu propio, o a solicitud de parte, 
resuelva a su discreci6n sefialarla para vista." ••. 

5. El texto de la Regla 36.3 vigente fue incorporado per la 

Asamclea Legislativa de Puerto Rico-en el 1979, para conformarlo 

exactamente con el texto de la Regla 56(c) de las de Procedimiento 

Civil Federal. No obstante, se ha resuelto en dicha jurisdicci6n 

que la vista puede ser una conferencia informal con el juez en 

camara y que el tribunal tiene facultad para dictar sentencia suma­

ria sin celebrar vista si entiende que cuenta con los documentos e 

informaci6n suficientes. (Vease, Smart v. Jones, 530 F.2d 64 

(1976); Atkinson v. Bass 579 F 2d 865 (1978); Wright-Miller-Kane, 

Federal Practice and Procedure Sec. 2720(1), donde se sefiala que la 

disposici6n de la Regla 56(c) federal, esta modificada per la Regla 

78, que autoriza al tribunal de distrito, per medic de sus reglas 

locales, a resolver mociones de sentencia sumaria sin vista oral, a 

menos que alguna de las partes especificamente la requiera). 
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* * * 

DE LAS CONFERENCIAS PRELIMINARES AL JUICIO; 

PROGRAMACION; CONTROL DEL CASO. 

Regla 37.1. (a) Conferencia Inicial 

En todas las acciones civiles ordinarias de natu­
raleza contenciosa, el tribunal, tan pronto como 
le sea osible dentro del termino de los treinta 
(30 dias contados a partir de la contestacion 
del demandado o del ultimo codemandado, le orde­
nara a los abogados de las partes ya cuales­
quiera partes no representadas, que comparezcan a 
una conferencia inicial en camara con el 
proposito de: 

- explorar en forma global· el litigio y llevarlo 
a su mas expedita conclusion. 

- programar, planificar y agilizar los 
procedimientos a seguirse en el caso; 

- y establecer un control oportuno y continuo por 
parte del juez; 

Los abogados, y cualesquiera de las partes no 
representadas acudiran preparados para discutir 
lo siguiente: 

1) Los hechos pertinentes en que basan sus 
reclamaciones y defensas y la prueba con que 
cuentan para probar tales hechos; 

2) Su teoria legal; 

3) La posibilidad de una transacci6n, total o 
parcial, de sus respectivas reclamaciones. A tal 
efecto, cada abogado debera tener la autorizaci6n 
previa de su representado o, en su defecto, la 
parte debera estar presente o estar disponible 
via comunicaci6n telefonica con su abogado desde 
el tribunal. 

4) Cualquier enmienda a las alegaciones que 
consideren necesaria1 
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5) El alcance del descubrimiento y sus 
limitaciones, la forma y manera de efectuarse, y 
lo relacionado con 6rdenes protectoras que puedan 
anticiparse sujeto a lo dispuesto en las Reglas 
23.1, 23.2 y 23.4; 

6) Dilucidar las mociones presentadas y aquellas 
que consideren someter; 

7) La orden de programaci6n del proceso sujeto a 
lo acordado en esta regla; 

B) Cualesquiera otras materias pertinentes en 
relaci6n con las circunstancias del caso. 

Programaci6n y Planificaci6n: 

Finalizada la conferencia, de no disponerse del 
pleito en su totalidad, el tribunal dictara una 
orden que comorendera tanto lo procesalmente 
pautado como cualquier otra determinaci6n dispo­
sitiva en los m&ritos, seg6n fuera el caso. 
Dicha orden gobernara el curso subsiguiente del 
pleito y podra ser modificada unicamente por el 
tribunal, una vez se demuestre justa causa. 

El tribunal, luego de consultar con los abogados 
de las partes y cualesquiera partes no represen­
tadas, dictara, de ser necesario, una orden de 
programacion que fije el plazo de tiempo para: 

1) Acumular otras partes y enmendar las 
alegaciones; 

2) Presentar y ventilar mociones; 

3) Completar el descubrimiento de prueba; 

4) Celebrar la conferencia preliminar entre 
abogados y la conferencia final con antelaci6n al 
juicio; 

5) cualesquiera otros asuntos apropiados, en 
vista de las circunstancias del caso. 

En la orden para requerir la comparecencia a la 
conferencia inicial de los abogados y cuales­
quiera partes no representadas, se les solici­
tara que comparezcan el dia y hora sefialados con 
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sus calendarios, con el prop6sito de fijar los 
sefialarnientos 9ue deberan pautarse. La orden 
indicara tarnbien que, de no cornparecer el dia que 
hayan side citados, se podran irnponer sanciones 
de acuerdo con lo dispuesto en la Regla 37.3 o 
cualesquiera otras que el tribunal estirne 
pertinentes. 

Nada de lo dispuesto en esta Regla irnpide que de 
entenderlo necesario, el juez ordene la celebra­
ci6n de conferencias adicionales con el proposito 
de dirigir los procedirnientos relacionados con el 
descubrirniento de prueba o la posibilidad de una 
transacci6n. 

b) Conferencia final con antelacion al juicio 

En cualquier pleito, el tribunal podra, en el 
ejercicio de su discreci6n, ordenar a los aboga­
dos de las partes que cornparezcan a una 
conferencia final para·considerar: 

l) La sirnplificaci6n de las cuestiones 
litigiosas; 

2) La necesidad o conveniencia de enrnendar las 
alegaciones; 

3) La posibil'idad de obtener adrnisiones de 
hechos y docurnentos para evitar prueba 
innecesaria; 

4) La revelaci6n de la identidad de los testigos 
que se espera utilizar en el juicio y la 
lirnitaci6n del nurnero de testigos peritos; 

5) La conveniencia de sorneter prelirninarrnente 
cuestiones litigiosas a un cornisionado para sus 
deterrninaciones de hecho; 

6) Cualesquiera otras rnedidas que puedan 
facilitar la mas pronta terrninaci6n del pleito. 

El tribunal dictara una orden en que expondra lo 
acordado en la conferencia final, las enrniendas 
que se hubieren perrnitido a las alegaciones y las 
estipulaciones de las partes en relaci6n con 
cualesquiera de los asuntos considerados y que 
lirniten las cuestiones litigiosas a ser conside­
radas en el juicio a aquellas no resueltas 
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mediante admisiones o estipulaciones de los abo­
gados; y dicha orden, una vez dictada, gobernara 
el curse subsiguiente del pleito, a menos que sea 
modificada en el juicio para impedir manifiesta 
injusticia. 

El Secretario· del Tribunal hara la notificaci6n 
correspondiente a las partes per lo menos treinta 
(30) dias antes de la fecha fijada para la con­
ferencia final, excepto cuando el tribunal, per 
circunstancias excepcionales o mediante solicitud 
de parte, ordene su celebraci6n en cualquier otro 
memento antes del juicio. 

COMENTARIOS 

1. La enmienda propuesta a la actual Regla 37.1, sobre confe­

rencia con antelaci6n al juicio, hay que considerarla necesariamente 

en conjunto con la enmienda propuesta a la Regla 23.1 sobre el 

alcance y limites del descubrimiento de prueba. Ambas constituyen 

una reacci6n concreta a la situaci6n reiteradamente apuntada sobre 

el estado de nuestra litigaci6n civil, en especial en lo que atafie a 

la etapa anterior al juicio. 

Esta enmienda en particular reviste criterios puramente funcio­

nales. Intenta proporcionar un recurse procesal adecuado para 

reducir las dilaciones innecesarias y los altos costos de litiga­

ci6n, producto de un sistema adversativo que se caracteriza porque 

permite, durante las etapas iniciales y per un termino excesivo de 

tiempo, que los tramites procesales del pleito esten a la voluntad 

de los abogados de las partes. En realidad, el marco conceptual que 

justifica esta enmienda equivale a aceptar que los prop6sitos que 

inspiraron las enmiendas del afio 1979, no ban dado el resultado 

esperado en la practica. 



83 

2. La propuesta enmienda comprendida en la Regla 37.1 corres­

ponde, en parte, a la Regla 16 de las de Procedimiento Civil 

Federal, y difiere de la Regla 37.1 vigente en lo siguiente: 

a. provee un esquema procesal que permite la celebraci6n de 

una o varias conferencias preliminares al juicio. 

b. distingue y hace enfasis en la necesidad de celebrar 

mandatoriamente, en toda acci6n civil contenciosa ordinaria, una 

conferencia inicial y permite cualesquiera otras conferencias que se 

estimen necesarias. 

c. mantiene inalteradas las disposiciones referentes a la 

conferencia final con antelaci6n al juicio, para el caso en que 

fuera necesario celebrar juicio. 

3. El Comite ponder6 detenidamente las ventajas y desventajas 

de la celebraci6n discrecional o mandatoria de esta conferencia 

inicial. Se tomaron en consideraci6n, entre otros, factores tales 

come la actitud que necesariamente debe adoptar el juez, lo limitado 

de sus recursos y los de las secretarias de nuestros tribunales, la 

actitud de los abogados hacia este tipo de procedimiento, y las 

dilaciones y demoras innecesarias que se permiten en los tramites 

preliminares. (Para una explicaci6n detallada sobre estos particu­

lares, vease Nuevos Enfoques en la Administraci6n Judicial, supra, 

1982, pags. 36-58.) Al pasar balance de todos estos elementos, 

frente a la realidad insoslayable de que la conferencia inicial dis­

crecional continua en desuso, a pesar de haberse recalcado durante 

los ultimos afios los beneficios que devenga su utilizaci6n para una 
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rnejor y mas rapida adrninistracion de la justicia, el Cornite concluyo 

que la problematica inrnediata descrita solo podra afrontarse con la 

garantia y certeza de una conferencia inicial rnand~toria, en la que 

el juez desernpene un papel activo en la direccion de los 

procedimientos. 

Esta decision no le impone al sistema problernas logisticos de 

dificil implantacion, aun tomando en consideracion nuestros limita­

dos recurses. Solo requiere el desarrollo de un sistema de progra­

rnacion continua de los casos, en el que el juez y las secretarias de 

los tribunales trabajen en estrecha colaboracion para asegurar que, 

una vez concluya la etapa de las alegaciones, el juez este notifi­

cado de ello y proceda a senalar la conferencia. 

Observese que la Regla dispone la celebracion de la conferencia 

en toda accion ordinaria de naturaleza contenciosa, por lo que pro­

cedimientos legales especiales ode jurisdiccion voluntaria queda­

rian cubiertos supletoriarnente, de conformidad con sus particulares 

reglarnentaciones. 

5. Teniendo en rnente los prop6sitos principales de la propuesta 

regla, se establece que "dentro de treinta (30) dias a partir de la 

contestacion del demandado o del ultimo codernandado", el juez debe 

ordenar la conferencia inicial. Este periodo de tiempo es idoneo, 

porque le brinda a todas las partes en el pleito la oportunidad de 

exponer sus reclarnaciones y defensas sin excluir la posiblidad de 

que se celebre posteriorrnente, de rnanera parcial o total, una con­

ferencia en caso de que se anadan al proceso litigantes adicionales. 
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6. Se sefiala que acudiran a esa conferencia tanto los abogados 

de las partes como cualesquiera partes no representadas. La Regla 

16(b) Federal de Procedimiento Civil recoge, en su incise perti­

nente, el que una parte acuda a la Conferencia de Programaci6n, motu 

proprio sin representaci6n legal. Adoptamos tal criterio por dos 

simples razones: 

a. Toda persona natural tiene el derecho a llevar sus re­

clamaciones o defensas por derecho propio. 

b. Se logra evitar desde el principio, que urra parte, por 

negligencia, falta de interes, tacticas dilatorias u otros motives 

injustificados, paralice el tramite al solicitar la suspension de 

dicha conferencia porno contar con•representaci6n legal o por 

renuncia de ella, si la tenia. De existir razones validas, el juez 

debe analizar el pedido de la parte sin representaci6n legal para 

considerar si amerita una excepci6n. El criterio del juez debe 

estar dirigido por los prop6sitos fundamentales que establece esta 

regla. 

7. En cuanto a los puntos a discutirse en esta conferencia 

inicial, estan los siguientes: 

37.l(a)l. "Los hechos pertinentes en que basan sus reclama­
ciones y defensas y la prueba con que cuentan para 
probar tales hechos." 

Todas las partes deberan identificar los hechos pertinentes y 

presentar, mediante un amplio intercambio, sus posiciones respec­

tivas en cuanto al trasfondo factico de la controversia. En esta 

etapa el juez debe recibir la mayor informaci6n posible de las 
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partes con el fin de tener un cuadro preliminary claro de los 

hechos pertinentes y de la prueba con que cuentan y, auscultar posi­

bles soluciones transaccionales en esta etapa temprana del pleito. 

La participaci6n del juez en esta fase debe ser activa y, de no 

lograrse una transacci.6n debera dirigir sus buenos oficios a obtener 

de las partes estipulaciones parciales y la delimitaci6n de las con­

troversias sabre las cuales tendra que pasar juicio el tribunal. 

(Vease al respecto, Nuevos Enfoques en la Administraci6n de la 

Justicia, supra, pags. 13-21.) 

37.l(a)2. "Su teoria legal." 

El juez tratara este asunto de la misma manera que lo dispuesto 

en el inciso 37.l(a)l. El juez debera indagar bajo que precepto de 

ley y/o jurisprudencia descansa la raz6n de pedir o negar de cada 

parte. Esto permite al juzgador detectar desde temprano la prepara­

ci6n o estudio realizado por los abogados y la posibilidad de las 

partes involucradas de prevalecer conforme al derecho aplicable. La 

discusi6n del derecho sustantivo entre las partes y el juez redunda 

en beneficio para todos. No existe impedimenta alguno, etico o 

moral para que, en esta discusi6n informal, el juez adelante crite­

rios o impresiones sabre las cuestiones de derecho y el merito de 

las alegaciones. 

Desde el afio 1974, el Consejo sabre la Reforma de la Justicia de 

Puerto Rico apunt6 lo siguiente sabre este particular: 

''El juez no solo debe hacer un esfuerzo para 
entender los puntos de vista de las partes sino 
que, ademas, debe brindarle a estas el beneficio 
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de su primera comparecencia sobre las cuestiones 
discutidas. 

37.l(a)3. ''La posibilidad de una transacci6n, total o parcial, 
de sus respectivas reclamaciones. A tal efecto, cada 
abogado debera tener la autorizaci6n previa de su 
representado, o en su defecto, la parte debera estar 
presente o estar disponible via comunicaci6n tele­
£6nica con su abogado desde el tribunal". 

El Comite reconoce que el desenlace 16gico de una controversia 

legal debe encauzarse mediante el aliento y estimulo del uso del 

mecanismo de la transacci6n entre las partes. Esta, a nuestro 

entender, es la forma mas beneficiosa, tanto desde el punto de vista 

de economia procesal y monetaria como desde el aspecto emocional. 

Nada mina mas las energias de las personas que el sostenido ritmo 

contencioso de un pleito. 

La regla propuesta anticipa a los abogados que deberan acudir ~ 

la conferencia inicial con la debida autorizaci6n de sus clientes 

para tra~sigir o, en su defecto, estos deberan acudir al tribunal o 

estar disponibles via comunicaci6n telef6nica con su abogado desde 

el tribunal. Lo importante es que nose detengan las conversaciones 

sobre transacci6n por la excusa de la falta de autorizaci6n o comu­

nicaci6n con el cliente. Esto impone a los abogados de las partes, 

.desde el comienzo, la obligaci6n de tratar con sus clientes los ter­

minos de una posible transacci6n. Al acudir a esta conferencia, 

tienen que haber conversado necesariamente sobre este asunto y haber 

acordado adoptar una postura oficial. 

La participaci6n del juez, activa, pero cuidadosa, mesurada y 

prudente ira dirigida a explorar, a la luz de los hechos par­

ticulares de cada caso, la posibilidad inmediata o mediata de una 
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transaccion. Durante este proceso el juez puede muy bien, servir de 

componedor y orientar a las partes ya sus abogados sobre las 

fortalezas y debilidades de sus casos. 

La intencion no es causar la impresion de que, durante este 

proceso de negociacion, el juez impondra su criterio sobre las par­

tes, aunque el si podra sentirse en libertad de ofrecerles su infor­

mada opinion, basada, en aquello con lo que las partes, segun ellas 

han manifestado, cuentan para establecer sus reclamaciones o defen­

sas. Tendra tambien que determinar si, en efecto, la accion esta 

lista para que se exploren avenidas de transaccion. Cualquier deci­

sion de esta naturaleza presupone conversaciones abiertas y francas 

con las partes y, por supuesto, que el juez haya desplegado esfuer­

zos por conocer bien el caso. La regla dispone que el tribunal 

ordene, silo entiende necesario, la celebracion de conferencias 

ulteriores dedicadas exclusivamente a la discusion de una posible 

transaccion total o parcial del caso o a la limitaci6n del aspecto 

sustantivo del mismo. 

37.l(a)4. "Cualquier enmienda a las alegaciones que consider.en 
necesarias". 

Se persigue que los litigantes sean diligentes con el uso de los 

mecanismos de descubrimiento y planteen la necesidad de cualquier 

posible enmienda a las alegaciones, bien sea para incluir partes, 

reclamaciones o defensas nuevas. Este asunto debe ser considerado 

por el juez con bastante flexibilidad dado que el pleito esta en sus 

comienzos y puede que solamente se tengan unas alegaciones genera­

les. Por lo general, la mayoria de las enmiendas, incluyendo la 
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solicitud para unir terceros, no ocurren hasta que el caso esta en 

una etapa avanzada o cuando se logra, por medio del descubrimiento 

de prueba, identificar nuevas controversias o partes que sean indis­

pensables en el caso. Pero observese que, en virtud de la orden de 

programaci6n u orden emitida una vez finalizada la conferencia ini­

cial, el tribunal podra fijar un plazo de tiempo para que se 

acumulen partes o se enmienden las alegaciones. (Vease a este res-

pecto Kent Sinclair, Federal Civil Practice, Practising Law 

Institute, 2da. edici6n, N. Y., 1986, pag. 419.) 

37.l(a)5. ''El alcance del descubrimiento, y sus limitaciones, 
la forma y manera de efectuarse, y lo relacicnado 
con ordenes protectoras que pueden anticiparse con 
sujeci6n a lo dispuesto en las reglas 23.1, 23.2 y 
23.4''. 

Esta parte es el punto principal de los prop6sitos y fines que 

persigue la regla en cuesti6n. Es en esta conferencia inicial que 

el juez discutira con las partes los mecanismos de prueba que se 

deben haber iniciado y los que se piensan utilizar; y determinara si 

estos responden adecuadamente a las necesidades y naturaleza del 

caso. Las medidas de razonabilidad que el juez utilizara estan ya 

enmarcadas en la enmienda propuesta a la Regla 23.1 yen la Regla 

23.2 sobre 6rdenes protectoras. 

Por lo tanto, el juez habra de aquilatar si el descubrimiento 

disefiado es excesivo o no, si hay otras fuentes de informaci6n mas 

accesibles, si las partes han sido o son diligentes en obtener la 

informaci6n adecuada disponible por mecanismos de descubrimiento ya 

iniciados, y silos mecanismos a usarse guardan proporci6n con las 
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necesidades del caso, la cantidad en controversia, los recursos eco­

n6rnicos de las partes y la irnportancia de la cuesti6n en el litigio. 

Este ultimo factor es rnuy irnportante. Sabido es por todos que 

existe rnucha litigaci6n frivola y que, en rnuchas ocasiones, el des­

cubrirniento se utiliza para prolongar injustificadarnente la acci6n 

civil y hostigar al contrincante. La intervenci6n afirrnativa del 

juez en este aspecto resultara en econornia para todos. 

La ocasi6n tambien es oportuna para atender reclamos de 6rdenes 

protectoras al amparo de la Regla 23.2 que rectifica cualquier des­

vio sustancial de los criterios de razonabilidad ya apuntados. La 

ocasi6n brinda oportunidad singular para ate?der este tipo de difi­

cultad procesal con la activa participaci6n de los litigantes en una 

atmosfera informal, pero ordenada. 

Observese que, a tenor con la regla propuesta, se faculta al 

juez para limitar el descubrimiento y para disponer la fecha para 

completarlo, luego de consultar con las partes, segun las circuns­

tancias del caso. El Comite entiende, por tanto, que no existe la 

necesidad de reglamentar un termino en especifico para iniciar y 

concluir el descubrimiento de prueba. De todas formas, tal y como 

se evidenci6 en el Estudio sobre Demora en el Movimiento de Casos en 

el Tribunal Superior, el cumplimiento de este termino es para todo 

efecto practico, exiguo. 

Recornendamos, por tanto, la eliminaci6n de la Regla 23.4, que 

dispone del terrnino para utilizar los mecanismos de descubrimiento y 

trasladamos al juez la obligaci6n de internir activarnente en este 
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asunto, con miras a evitar las dilaciones excesivas en esta fase de 

los procedimientos. 

La jurisprudencia mas reciente aboga, por que se cumplan tales 

objetivos. Asi lo expresa nuestro mas alto tribunal en Francisco 

Lluch v. Espana Service Station, supra, pag. 4483, al decir que "el 

esquema general adoptado por las Reglas ••• de 1979, fue dejar en las 

manos de los abogados el tramite del descubrimiento de prueba fomen­

tando asi una mayor flexibilidad ••• Esto no significa, sin embargo, 

que el tribunal tenga que cruzarse de brazos y esperar que una o 

ambas partes acudan a el para entonces intervenir y encauzar estos 

tr~mites' 1
• 

El prop6sito fundamental es compeler a las partes y sus abogados 

a actuar con mayor diligencia y rapidez para evitar atrasos in­

necesarios en el procedimiento, ya sean estos intencionados o el 

resultado de descuido o indolencia. Francisco Lluch v. Espana 

Service Station, supra, pag. 4483. 

37.l(a)6. "Dilucidar las mociones presentadas y aquellas que se 
consideren someter''. 

Este asunto guarda estrecha relaci6n con el conocimiento que 

pueda obtener el juez sobre los hechos y la teoria legal del caso. 

La discusi6n y soluci6n de mociones ya presentadas, como la de 

sentencia sumaria y mociones de desestimaci6n, al igual que la posi­

bilidad de presentar futuras mociones habra que verse en el contexto 

de los hechos del caso. El juez, de entender que se justifica, 

podra posponer la decision de mociones ya presentadas o fijar termi­

nos para que se presenten y ventiles otras mociones, determinar si 
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precede o no el senalamiento de vistas en sala, e.t.c. 

La ultima secci6n 37.l(a)8, permite la discusi6n de cualesquiera 

otros asuntos que se deseen traer a consideraci6n del juez o que 

este, motu proprio, entienda pertinente. 

8. La secci6n sobre la orden de programaci6n y planificaci6n, 

recoge sustancialmente lo que esta dispuesto en la Regla 16(b) de 

las de Procedimiento Civil Federal. Dicha regla fue enmendada en 

1983 y se considera que ha sido un factor de avance significativo en 

la jurisdicci6n federal para la aligeraci6n de los procesos 

civiles. El Comite de la Conferencia Judicial de Estados Unidos, 97 

F.R.D. 207, citando a otro autor, sefial6 lo siguiente: 

"Empirical studies reveal that when a trial judge 
intervenes personally at an early stage to assume 
judicial control over a case and to schedule dates 
for completion by the parties of the principal 
pretrial steps, the case is disposed of by 
settlement or trial more efficiently and with less 
cost and delay that when the parties are left to 
their own devices." 

En esa jurisdicci6n, la orden de Programaci6n o "Scheduling 

Order" constituye la base inicial para lograr los prop6sitos de con­

trolar el caso. Ademas, es de caracter mandatorio. 

Nuestra propuesta enmienda, por el contrario, contempla que la 

emisi6n de dicha orden dependa de los resultados de la conferencia 

inicial. Pensamos que despues de una exposici6n amplia de la con­

troversia, de una discusi6n de los metodos de descubrimiento que 

piensen usarse, de las posibilidades de presentar enmiendas a las 

alegaciones y cualesquiera otros asuntos, el juez podra contar con 
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elementos de juicio suficientes para determinar si existe la necesi­

dad de dictar una orden de programacion que fije las fechas limites 

correspondientes. 

Para garantizar la firmeza de la programacion del caso, la regla 

dispone que los abogados deberan traer sus respectivos calendarios 

para eliminar la posibilidad de conflictos-al pautar los sefiala­

mientos que correspondan. 

9. En consonancia con el fin de aligerar los tramites del caso, 

la citacion del juez a la conferencia inicial advertira a los aboga­

dos ya cualesquiera partes no representadas que la no comparecencia 

podra conllevar sanciones bajo la Regla 37.3 de Procedimiento Civil, 

ademas de cualesquiera otras que el, juez, a su discrecion, determine 

que procedan. 

La imposicion de sanciones en esta etapa debe verse a la luz de 

las interpretaciones jurisprudenciales. Vease Acevedo v. Co. 

Telefonica de P. R., 102 D.P.R. 787 (1974); Garriga Gordils v. 

Maldonado Colon, 109 D.P.R. 817 (1980), Ramirez de Arellano v. 

Secretario de Hacienda, 85 D.P.R. 823 (1963). Especificamente se ha 

resuelto que la desestimacion de la demanda o la eliminacion de las 

alegaciones del demandado, la mas drastica de todas, debe ser 

utilizada como ultimo recurso. 

10. Finalizada la conferencia inicial, el juez dictara una 

orden general que comprenda o resuma todos los asuntos discutidos. 

La misma podra incluir: a) un breve resumen de hechos pertinentes, 

b) estipulaciones de hechos que no esten en controversia, c) aspec­

tos que si estan en controversia y, d) los acuerdos pautados para el 
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seguimiento del proceso relacionados con los mecanismos de descu­

brimiento que se piensan utilizar y otros. De ser necesaria la 

orden de programaci6n que fija las fechas o los terminos, la misma 

estara comprendida en la orden general y se notificara. 

11. Se indica que la orden que dicta el tribunal no podra ser 

modificada sin el consentimiento del juez, a menos que la parte 

exponga justa causa. Al interpretar el criterio de justa causa, el 

juez, dentro de la medida de razonabilidad, debera considerar que, 

dado que el pleito se halla en sus inicios, existe una probabilidad 

de que ocurran, por situaciones involuntarias, cambios que 

justifiquen la modificaci6n de la orden. 

* * * 
Regla 37.2. Conferencia entre abogados 

En los casos sefialados para conferencia con 
antelaci6n al juicio, los abogados de las partes se 
reuniran entre si informalmente por lo menos a4es-f±Q➔ 
a4as quince (15) dias antes de la fecha sefialada para 
la misma con los siguientes prop6sitos: 

(1) Estipular por escrito los hechos no 
controvertidos y exponer los hechos en controversia. 

(2) Intercambiar listas de testigos potenciales 
acorde con el descubrimiento de prueba habido. 

(3) Acordar la designaci6n de un testigo perito 
del tribunal y estipular por escrito las cualifica­
ciones de todos los testigos peritos de las partes. 

(4) Examinar y marcar todos los exhibits que las 
partes intenten presentar en el juicio, acordar sobre 
su autenticidad y admisibilidad, y de no estar de 
acuerdo, anotar los fundamentos para oponerse a la 
admisibilidad. 

(5) Examinar y preparar una lista de deposiciones 
a ser presentadas como evidencia en el juicio conforme 

I 
1 
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a derecho. Si alguna parte objeta la admisibilidad de 
cualquier porci6n, debera identificarla y explicar el 
fundamento para ello. 

(6) Concretar al limite reducible la controversia 
de hechos y de derecho a ser sometida para decision 
judicial. 

(7) Discutir la posible transacci6n .del caso. 

(8) Considerar cualesquiera otras medidas de las 
contempladas en la Regla 37.1. 

Los abogados de las partes deberan someter a la 
secretaria de la sala del Tribunal de Primera 
Instancia en que este el caso radicado, con no menos 
de cinco (5) dias de anterioridad a la fecha sefialada 
para la conferencia, un proyecto de orden de la confe­
rencia a celebrarse, en original y cuantas copias sean 
necesarias para notificar a todas las partes. 

COMENTARIOS 

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comite de unifor­

mar, en cuanto sea posible, los terminos disperses en este cuerpo 

de reglas, para facilitar su recuerdo y simplificar el esquema del 

procedimiento. 

* * * 

Regla 39.2. Desestimaci6n 

(a) Si el demandante dejare de cumplir con estas 
reglas o con cualquier orden del tribunal, el tribunal 
a iniciativa propia o a solicitud de demandado, podra 
decretar la desestimaci6n del pleito ode cualquier 
reclamaci6n contra el. 

(b) El juez administrador ordenara la desestima­
ci6n y archive de todos los asuntos civiles pendientes 
en los cuales nose hubiere efectuado tramite alguno 
por cualquiera de las partes durante los ultimos seis 
meses, a menos que tal inactividad se le justifique 
oportunamente. Mociones sobre suspension o 
transferencia de vista ode pr6rroga no seran conside-
radas como un tramite a los fines de esta regla. 
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El juez administrador dictara una orden en todos 
dichos asuntos, requeriendo a las partes para que, 
dentro del termino de d±ez-f~e+-d±as quince (15) dias 
de su notificaci6n por el secretario, expongan por 
escrito las razones por las cuales no deban desesti­
marse y archivarse los mismos. 

(c) Despues que el demandante haya terminado la 
presentaci6n de su prueba, el demandado, sin renunciar 
al derecho de ofrecer prueba en el case de que la 
moci6n sea declarada sin lugar, podra solicitar la 
desestimaci6n, fundandose en que bajo los hechos hasta 
este memento probados y la ley, el demandante no tiene 
derecho a la concesi6n de remedio alguno. El tribunal 
podra entonces determinar los hechos y dictar sentencia 
contra el demandante, o podra negarse a dictar senten­
cia hasta que toda la prueba haya side presentada. A 
menos que el tribunal en su orden de desestimaci6n lo 
disponga de otro mode, una desesti- maci6n bajo esta 
Regla 39.2 y cualquier otra desesti- maci6n, excepto 
la que se hubiere dictado por falta de jurisdicci6n, o 
por haber omitido acumular una parte indispensable, 
tienen el efecto de una adjudicaci6n en los meritos. 

COMENTARIOS 

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comite de unifor­

mar, en cuanto sea posible, los terminos disperses en este cuerpo de 

reglas, para facilitar su recuerdo y simplificar el esquema del 

procedimiento. 

* * * 
Regla 40.4. Citaci6n para tomar deposiciones; lugar del examen 

(a) La prueba de la notificaci6n de un aviso para 
tomar una deposici6n conforme se dispone en las 
Reglas 27.1 y 28.1, constituye suficiente autoriza­
ci6n para que el secretario del tribunal de la sala 
correspondiente al lugar en que habra de tomarse la 
deposici6n, expida las correspondientes citaciones 
dirigidas a las personas nombradas o descritas en las 
mismas. La citaci6n podra ordenar a la persona a 



97 

quien vaya dirigida que produzca y permita inspec­
cionar y copiar determinados libros, papeles, 
documentos u objetos tangibles que constituyan o 
ccntengan materia dentro de los limites de la 
investigaci6n permitida por la Regla 23.1, en cuyo 
caso la citaci6n estara sujeta a las disposiciones de 
la Regla 23.2 y Regla 40.2. 

La persona a quien va dirigida la citaci6n podra, 
dentro de los e4€£-f±G➔-e4e€ quince (15) dias de 
haberle sido notificada la misma o, en o antes del 
termino ·especificado de la citaci6n para su cumpli­
miento cuando este sea menor de e4€£-f±G➔-e4ee quince 
(15) dias, notificar por escrito al abogado designado 
en la citaci6n su objeci6n a la inspecci6n o copia 
del cualquier o todo el material designado. De haber 
objeci6n, la parte que notifica la citaci6n podra 
solicitar la orden, con notificaci6n al deponente, en 
cualquier memento, antes o durante la.·toma de la 
deposici6n. 

(b) Un residente cuya deposici6n haya de ser 
tomada podra ser requerido para que comparezca a ser 
interrogado unicamente en el lugar donde resida o 
estuviere empleado o realice personalmente sus nego­
cios, o en cualquier otro lugar conveniente fijado 
por orden del tribunal. Una persona que no fuere 
residente podra ser requerida para que comparezca al 
lugar donde se le notifique la citaci6n, o en cual­
quier lugar conveniente fijado por orden del tribunal. 

COMENTARIOS 

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comite de unifor­

mar, en cuanto sea posible, los terminos disperses en este cuerpo de 

reglas, para facilitar su recuerdo y simplificar el esquema del 

procedimiento. 

* * * 
REGLA 41. COMISIONADOS ESPECIALES 

Regla 41.4. Procedimiento 

(a) Reuniones. Cuando se encomendare un asunto a 
un comisionado, el secretario le entregara inmediata­
mente una copia de la orden dictada al efecto. A 
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menos que la orden dispusiere otra cosa, el comisiona­
do inmediatamente despues de recibirla notificara a 
las partes, o a sus abogados la fecha y lugar para la 
primera reunion, que debera celebrarse dentro de los 
¥e~~~e-f~e+-cfaa treinta (30) dias siguientes a la 
fecha de la orden del tribunal. Sera obligaci6n del 
comisionado proceder a su encomienda con diligencia 
razonable. Previa notificaci6n a las demas partes y 
al comisionado, cualquiera de ellas podra solicitar 
del tribunal una orden exigiendo al comisionado que 
acelere los procedimientos y rinda su informe. Si una 
parte dejare de comparecer en la fecha y lugar desig­
nados, el comisionado podra proceder en su ausencia o, 
a su discreci6n, posponer los procedimientos para otrc 
dia, notificandolo a la parte ausente. 

(b) Testigos. Las partes podran obtener la 
comparecencia de testigos ante el comisionado mediante 
la expedici6n y notificaci6n de citaciones conforme se 
dispone en la Regla 40. Un testigo que dejare de com­
parecer o testificar sin excusa adecuada podra ser 
castigado por desacato, y quedara sujeto a las conse­
cuencias, penalidades y remedies provistos en las 
Reglas 34 y 40. 

(c) Estados de cuenta. Cuando estuviere en 
controversia ante el comisionado cuestiones sobre 
cuentas, este podra prescribir la forma en que dichas 
cuentas deberan someterse yen cualquier case adecuado 
podra exigir o recibir en evidencia un estado de 
cuentas preparado por un contador publico o contador 
publico autorizado que fuere llamado come testigo. 
Si hubiere oposici6n de una parte a la admisi6n de 
cualquiera de las partidas asi sometidas, o si se 
demostrare que la forma del estado de cuentas es 
insuficiente, el comisionado podra exigir que se 
presente el estado de cuentas en otra forma, o que las 
cuentas o partidas especificas del mismo se prueben 
mediante examen oral o per medic de interrogatories 
escritos o en cualquier otra forma que ordenare. 

COMENTARIOS 

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comite de unifor­

mar, en cuanto sea posible, los terminos disperses en este cuerpo de 

reglas, para facilitar su recuerdo y simplificar el esquema del 

procedimiento. 
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* * * 

Regla 41.5. Informe 

(a) Contenido y presentaci6n. El comisionado 
preparara un informe sobre todos los asuntos encomen­
dadosle por la o_rden del tribunal y si se le exigiere 
que haga determinaciones de hechos y conclusiones de 
derecho, las expondra en el infome, el cual presentara 
en la secretaria del tribunal en la fecha sefialada en 
la orden segun lo dispuesto en la Regla 41.3; y, a 
menos que de otro modo se disponga, acompafiara una re­
laci6n de los procedimientos, un resumen de la prueba 
y los exhibits originales. El secretario notificara 
inmediatamente su presentaci6n a todas las partes. 

(b) Aprobaci6n. En todos los casos el tribunal 
aceptara las determinaciones de hechos del comisiona­
do, a menos que sean claramente err6neas. Dentro de 
los a4e~-f±Q➔-a4a~ quince (15) dias siguientes a la 
notificaci6n de haberse present~do el informe, cual­
quiera de las partes podra notificar a las otras sus 
objeciones por escrito a dicho informe. La solicitud 
al tribunal para que tome la acci6n que proceda con 
respecto al infome ya las objeciones al mismo se hara 
por moci6n y con notificaci6n, segun se dispone en la 
Regla 67. El tribunal despues de oir a las partes, 
podra adoptar el informe, o modificarlo, o rechazarlo 
en todos o en parte, o recibir evidencia adicional, o 
devolverlo con instrucciones. 

(c) Estipulaci6n en cuanto a las determinaciones 
de hechos. El efecto del informe del comisionado sera 
el mismo, hayan o no consentido las partes a que el 
asunto sea encomendado a un comisionado; pero cuando 
las partes estipularen que las determinaciones de 
hechos del comisionado sean finales, solamente se con­
sideraran en lo sucesivo las cuestiones de derecho que 
surjan del infome. 

(d) Proyecto del informe. - Antes de presentar su 
informe el comisionado podra someter un proyecto del 
mismo a los abogados de todas las partes, con el fin 
de recibir sus sugestiones. 

COMENTARIOS 

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comite de Unifor­

mar, en cuanto sea posible, los terminos dispersos en este cuerpo de 
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reglas, para facilitar su recuerdo y sirnplificar el esquerna del 

procedirniento. 

* * * 
Regla 43.3. Enrniendas o Deterrninaciones Iniciales o adicionales 

No sera necesario solicitar que se consignen 
deterrninaciones de hechos a los efectos de una 
apelaci6n o revision, pero a rnoci6n de parte, 
presentada a mas tardar ~4--~~~➔ quince (15) 
dias despues de haberse archivado en autos copia 
de la notificaci6n de la sentencia, el tribunal 
podra hacer las deterrninaciones de hechos y con­
clusiones de derecho iniciales correspondientes, 
·si es que estas nose hubiesen hecho por ser in­
necesarias, de acuerdo a la Regla 43.2, o podra 
enrnendar o hacer deterrnina~iones adicionales y 
podra enrnendar la sentencia de conforrnidad. La 
rnoci6n se podra acurnular con una rnoci6n de recon­
sideraci6n ode nuevo juicio de acuerdo a las 
Reglas 47 y 48 respectivarnente. En todo caso, la 
suficiencia de la prueba para sostener las deter­
rninaciones podra ser suscitada posteriorrnente 
aunque la parte que forrnule la cuesti6n no las 
haya objetado en el tribunal inferior, o no haya 
presentado rnoci6n para enrnendarlas, o no haya 
solicitado sentencia. 

El tribunal dentro de los quince (15) dias de 
haberse presentado dicha rnocibn, debera conside­
rarla. Si la rechazare de plane, el terrnino para 
reconsiderar, apelar o solicitar revisibn se con­
siderara corno que nunca fue interrurnpido. Sise 
tornare alguna deterrninacibn en su consideracibn, 
el terrnino para reconsiderar, apelar o solicitar 
revisibn empezara a contarse desde la fecha que 
se archiva en los autos una copia de la notifica­
ci6n de resoluci6n del tribunal resolviendo defi­
nitivarnente la mocion. Si el tribunal dejare de 
tomar al una accibn con relacibn a la rnocibn den­
tro de los quince 15 dias de haber sido presen­
tada, se entendera que la rnisma ha sido rechazada 
de plane. 

Cuando el terrnino para recurrir de una sentencia 
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fuere interrumpido en virtud de esta regla, la 
interrupci6n beneficiara a cualquier otra parte 
que se hallare en el pleito. 

C0MENTARIOS 

1. La regla propuesta corresponde en su primer parrafo a la 

Regla 43.3 vigente, de la que difiere solo en cuanto a que se aumen­

ta el termino de diez (10) a quince (15) dias para presentar una 

moci6n solicitando del tribunal que consigne o enmiende sus deter­

minaciones iniciales o haga determinaciones adicionales. Esto obe­

dece a la medida adoptada por el Comite, de uniformar en cuanto sea 

posible, los terminos que proveen las reglas a quince (15) y treinta 

(30) dias. Vease, ademas, Informe del Comite sobre Normas y 

Objetivos para Acelerar el Tramite de Cases en el Tribunal de 

Primera Instancia, supra, pag. 101. 

2. Se adiciona el segundo parrafo que responde al acuerdo del 

Comite de eliminar el efecto de interrupci6n automatica para solici­

tar remedies posteriores a la sentencia que prescribe la actual 

Regla 43.4, para igualar la moci6n de determinaciones de hechos 

adicionales en terminos de sus efectos, a la moci6n de reconsidera-

ci6n. A esos fines hemes incorporado a la Regla 43.3 el lenguaje 

expresado en la Regla 47 (moci6n de reconsideraci6n). 

3. Tal como se propone, la regla dispone lo siguiente: 

a. Un termino de quince (15) dias a partir del archive 

en autos de copia de la notificaci6n de la sentencia, para que 

la parte presente una moci6n al tribunal solicitando que en­

miende sus determinaciones o haga determinaciones iniciales o 
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adicionales. 

b. Que de presentarse una rnocion para solicitar enrniendas o 

deterrninaciones iniciales o adicionales, el tribunal pueda 

disponer de quince (15) dias para actuar sabre dicha rnocion, 

pudierido en ese terrnino rechazarla de plane, lo que significaria 

que el terrnino para reconsiderar, solicitar nuevo juicio, apelar 

o solicitar revision, nose interrurnpira. 

c. Si el tribunal deja de tornar alguna accion con relacion 

a la rnocion dentro de los quince (15) dias de haber sido presen­

tada, se entendera que la rnisrna ha sido rechazada de plane. 

d. Finalrnente, la presentacion.de una rnocion al arnparo de 

la Regla 43.3 propuesta no interrurnpira los terrninos que 

establece la Regla 53.l (d)(l). Dichos terrninos quedaran 

interrumpidos sujeto al resultado de la mocion segun se expresa 

en el texto propuesto. 

4. El Cornite adopto esta recornendacion porque tiene el conven­

cirniento de queen nuestro faro la mocion solicitando enrniendas o 

deterrninaciones iniciales o adicionales, se usa muchas veces con un 

proposito ajeno al que persigue la regla. El uso mas frecuente per­

sigue solo interrumpir el termino para instar apelacion o revision. 

Vease, Anejo B del Informe del Comite sobre Normas y Objetivos para 

Acelerar el Tramite de Cases en el Tribunal de Primera Instancia, 

supra, pag. 65-66. 

Entendernos tambien que el esquema propuesto arrnonizaria perfec­

tarnente con la Regla 53.1, una vez se enmiende la misrna para dispo­

ner de sesenta (60) ~ias para presentar una apelacion o revision. 
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Al elirninarse el efecto de interrupci6n autornatica por la rnera pre­

sentaci6n de la rnoci6n de deterrninaciones de hecho, las conse­

cuencias del uso de este recurso quedarian sujetas a la 

determinaci6n del tribunal. Como consecuencia de ello, procederia 

la elirninaci6n de la Regla 43.4. 

* * * 
Re~~a-4~~4~ ±nteff~pe±en-de-term±no-pere-eo±±e±ter-remed±os 

peeter±oree-e-±e-eentene±a 

Raa±eaaa-Hne-moe±en-por-eHe~qH±er-perte-en-e± 
P*e~~e-~a~a-~He-e~-tr±bone~-enm±ende-sos-aetermt­
nee4eRee-e-Re~e-determ±nee±-onee-4n4e4a¾ee-e-ed±­
~~QRa~@e~-~~eaafan-4nt-EH:r~i!tfridee-±ee-termnes-qoe 
as~abia~Q.i-ia.-l<.e~ia.-4~7-41>-¥-~~7-f!>i'ira-tedee-¾ee 
,?«r~ee---~e~--~e~m4nee~eemen~aran-e-eerrer 
n~e~amen~e-tan-~fente-ee-areR4¥e-en-e~tee-eop±e 
ae-~a-net4~4eae4en-de-¾ae-detefm4nee±enee-y-een­
e±oe±enee-ee~±e±tedes~ 

COMENTARIOS 

Vease cornentario que se acornpafia a la Regla 43.3. 

* * * 
REGLA 44. COSTAS; HONORARIOS DE ABOGADOS; INTERES LEGAL 

Regla 44.1. Las costas y honorarios de abogados 

(a) Su concesi6n. Las costas le seran concedidas 
a la parte a cuyo favor se resuelva el pleito o 
se dicte sentencia en apelaci6n, excepto en aque­
llos casos en que se dispusiera lo contrario por 
ley o por estas reglas. Las costas que podra 
conceder el tribunal son los gastos incurridos 
necesariarnente en la tramitaci6n de un pleito o 
procedimiento que la ley ordena o que el tribu­
nal, en su discreci6n, estima que-un litigante 
debe reembolsar a otro. 

(b) Como se concederan. La parte que reclarne el 
pago de costas presentara al tribunal y notifi­
cara a la parte contraria, dentro del terrnino de 
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a4ee-4±O+-a4ae quince (15) dias contados a partir 
del archivo en autos de copia de la notificacion 
de la sentencia, una relacion o memorandum de 
todas las partidas de gastos y desembolsos nece­
sarios incurridos durante la tramitacion del 
pleito o prccedimiento. En caso de que la sen­
tencia a favor de la parte que reclame las costas 
sea dictada en apelacion o revision, los diez 
4±O+-a4ae quince (15) dias para presentar el 
memorandum de costas se contaran a partir de la 
devolucion del mandate por el tribunal que dicte 
dicha sentencia. El memorandum de costas se pre­
sentara bajo juramento y consignara que segun el 
leal saber y entender del reclamante ode su abo­
gado, las partidas de gastos incurridas son cor­
rectas y que todos los desembolsos eran 
necesarios para la tramitacion del pleito o 
procedimiento. Si no hubiere impugnacion, el 
tribunal aprobara el memorandum de costas y podra 
eliminar cualquier partida que considere 
improcedente, luego de conceder al solicitante la 
oportunidad de justificar la misma. Cualquier 
parte que no este conforme'con las costas 
reclamadas podra impugnar las mismas en todo o en 
parte, dentro del termino de a±ez-tret-aras 
quince (15) dias contados a partir de aquel en 
que se le notifique el memorandum de costas. El 
tribunal, luego de considerar la posicion de las 
partes, resolvera la impugnacion. De la 
resolucion del Tribunal de Distrito podra 
recurrirse al Tribunal Superior dentro de cinco 
(5) dias contados a partir del archivo en autos 
de copia de la notificacion de dicha resolucion. 
La revision de la resolucion debera tramitarse 
conjuntamente con cualquiera otro recurso que 
haya side establecido contra la sentencia yen 
case de que nose establezca recurse alguno podra 
siempre recurrirse de la resolucion sobre 
costas. La resoluci6n del Tribunal Superior 
dictada en un pleito originado en dicho tribunal, 
podra ser revisada por el Tribunal Supremo 
mediante certiorari a ser libra- do a su 
discreci6n y de ningun otro modo. 

(cl En apelacion. La parte a cuyo favor se 
dicte sentencia en apelaci6n presentara al triou­
nal apelado y notificara a la parte contraria, 
dentro del termino de ~~e5-~~~~-e~&~ 9uince (15) 
dias contados a partir de la devolucion al tribu­
nal apelado del mandato y del expediente de ape­
laci6n, una relaci6n o m~morandum de todas las 
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partidas de gastos y desembolsos necesarios incu­
rridos para la tramitaci6n de la apelaci6n. El 
memorandum de Costas se presentara bajo jura­
mento, y SU impugnaci6n se formulara y resolvera 
en la misma forma prescrita en la Regla 44.l(b). 
La resoluci6n que recaiga podra revisarse 
mediante apelaci6n o certiorari, segun lo 
dispuesto en la mencionada regla. 

(d) En ejecuci6n. La ~arte a cuyo favor se 
resuelva el pleito podra reclamar el pago de cos­
tas por los gastos necesarios y razonables incu­
rridos en _la tramitaci6n del procedimiento de 
ejecuci6n de sentencia. Se concederan dichas 
costas sujeto al tramite dispuesto en la Regla 
44.l(b). La parte que reclame las mismas presen­
tara un memorando de costas al tribunal, dentro 
del termino improrrogable de 15 dias, contados a 
partir de la fecha en que se llevare a cabo la 
ejecuci6n total o parcial de la sentencia, de 
conformidad con cualesquiera de los procedi­
mientos establecidos en las Reglas 51.1 a 51.10. 

(e) Honorarios de abogado. En caso que 
cualquier parte haya procedido con temeridad, el 
tribunal debera imponerle en su sentencia el pago 
de una suma por concepto de honorarios de abogado. 

COMENTARIOS 

1. La enmienda que se propone incorpora taxativamente la conce­

si6n de costas en ejecuci6n de sentencia. Responde principalmente a 

los siguientes objetivos: 

a. subsanar la deficie~cia de la Regla 44 de Procedimiento 

Civil, en la medida que no le provee al acreedor por sentencia un 

esquema procesal que le permita recuperar, por concepto de costas, 

los gastos que se incurren en la etapa de ejecuci6n. 

b. resarcir, en la mayor extension posible, al litigante 

victorioso, de forma que nose merme la compensaci6n a que tiene 

derecho. 
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2. Es principio cardinal en la doctrina jurisprudencial norte­

arnericana y puertorriquefia que el derecho a recobrar costas existe 

solarnente por via estatutaria. La raz6n de ser de este principio 

descansa fundamentalmente en la teoria de que las costas se consi­

deran como imposiciones de naturaleza penal. Asi, se ha sefialado 

que las costas no ·son otorgadas por un tribunal, excepto si hay una 

ley que asi lo regule, o en su defecto, un acuerdo entre las partes. 

V~ase Miller v. Colonial Banking Co., 402 So, 2d., 1365, (1981), 

Muskegon v. States, 152 N.W. 2d., 652 (1967); United Development 

Corp. v. State Highway Dept., 133 N. W. 2d. 439, (1965); Stewart v. 

Lee Stewart Inc. 425 P. 2d. 118) (1?67). 

Nuestra jurisprudencia tambien ha sido enfatica en la interpre­

taci6n restrictiva de la concesi6n de costas. Desde principios de 

siglo nuestro Tribunal Supremo ha sefialado que: "El derecho a las 

costas se considera como totalrnente de origen estatutario ••. Para 

poder recobrar costas en procedimientos legales, la parte que las 

reclama debe mostrar una ley en su favor ... y tales disposiciones 

deben ser interpretadas estrictamente". 

v. Pagan Lopez Co., 17 D.P.R. 613 (1911). 

(citas omitidas). Martinez 

En Montanes Admor. v. 

Com. Industrial, 55 D.P.R. 91 (1939) se recalc6 esta interpretaci6n 

taxativa de las costas al indicarse que, "a falta de una ley que lo 

autorice, los tribunales no tiene facultades para hacer pronuncia­

mientos de costas. En otras·palabras, el pronunciamiento de costas 

no es un poder inherente de los tribunales .•• " En Modesto v. 

Sucesi6n Dubois, 16 D.P.R. 745, (1910) se dijo que, "Una parte no 

I 
I 
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puede exigir a su contrario el pago de las costas a no ser que haya 

una ley que le conceda tal derecho". Vease ademas, Gonzalez v. 

Gromer, 16 D.P.R. 1, (1910), Acha v. Nevarez, 59 D.P. R. 325 (1941). 

3. Nuestra actual Regla 44.1 de Procedimiento Civil es la 

fuente estatutaria principal que regula la concesi6n de costas en 

nuestra litigaci6n civil. Al aprobarse las Reglas de Procedimiento 

Civil en 1958, los articulos 327, 329 y 339 del Codigo de 

Enjuiciamiento Civil, (32 L.P.R.A. sec. 1461, 1462 y 1471) que enu­

meraban taxativamente una serie de gastos y desembolsos que se con­

cederan a la parte a cuyo favor se dicte cualquier sentencia o · 

resoluci6n, quedaron derogados, ya que, la Regla sobre Costas -44.4 

en aquel entonces- estableci6 el procedimiento para la reclamaci6n 

de costas. En la revision de 1979, en su inciso (a) se incorpor6 la 

definici6n de costas, brindada en Garriga Jr. v. Tribunal Superior, 

88 D.P.R. 245 (1963). Esta definici6n operacional del concepto nos 

indica que las costas comprenden los gastos incurridos necesaria­

mente en la tramitaci6n de un pleito o procedimiento que la ley 

ordena que un litigante reembolse al otro, o autoriza al tribunal a 

asi ordenarlo. 

Se observara queen la definici6n se incluye cualesquiera gastos 

incurridos en la tramitaci6n de un pleito o procedimiento por lo que 

entendemos, que dentro de esta definici6n, necesariamente se 

encuentra contemplado el procedimiento de ejecuci6n de sentencia. 

La Regla 44.1, sin embargo, no porporciona un esquema procesal que 

permita a la parte victoriosa recobrar costas por gastos incurridos 
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en la ejecuci6n de la sentencia. El esquema actual que impcne a la 

parte presentar su memorandum de costas dentro del termino 

improrrogable de diez (10) dias a partir del archive en autos de 

copia de la notificaci6n de la sentencia, per raz6n de lo limitado 

del termino mismo que dispone para recobrar gastos del pleito, 

excluye la posibilidad de recuperar las costas de ejecuci6n de la 

sentencia. 

Cabe indicar que la doctrina expuesta en Garriga, supra, esta­

blecida en la Regla 44.l(a), sigue siendo principio rector en nues­

trc ordenamiento. Asi en H.U.C.E. De Ame. v. V. & E. Eng. Const., 

115 D.P.R. 711 (1984), se dijo "que· el concepto de costas, tanto 

bajo nuestra Regla 35.1 de Procedimiento Civil, come bajo la 

44.l(a), se regira per lo dispuesto en Garriga ••. " (Subrayado 

nuestro). (Sobre la tipificaci6n de otras reglas que estan rela­

cionadas con las costas, vease: Regla 35.1 sobre Oferta de 

Sentencia; Regla 39.4 sobre Costas u Honoraries de abogados de plei­

tos anteriormente desistidos; Regla 41.1 per compensaci6n a los 

comisionados especiales; Regla 44.2 per costas y sanciones inter­

locutorias a las partes; Regla 52.2 sobre recurses frivolos). 

Evidentemente resulta injusto que el litigante victorioso no 

pueda recobrar los gastos incurridos en la tramitaci6n de la ejecu­

ci6n de la sentencia, maxime cuando en nuestra jurisdicci6n impera 

la doctrina de que la imposici6n de costas a la parte perdedora es 

mandatoria (Colondres Velez v. Bayron Velez, 114 D.P.R. 833 (1983). 

Ademas, la raz6n misma que justifica la concesi6n de costas durante 
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la tramitaci6n del pleito, aplica con igual o mayor rigor si hubiere 

que realizar gestiones ulteriores para garantizar el cobro de la 

sentencia. 

El razonamiento expuesto en Garriga Jr., supra, pag. 253, se 

expres6 en estos terminos: 

''La raz6n por la cual la ley ordena que el liti­
gante vencido reembolse las costas al vencedor 
consiste en que el vencedor debe ser resarcido en 
sus gastos; su derecho no debe quedar menguado 
por los gastos en que tuvo que incurrir sin su 
culpa y por culpa del adversario. La literatura 
inglesa y norteamericana, al mencionar este razo­
namiento, dice que el proposito es "to make him 
whole". (e,ifasis suplido). 

4. Otras jurisdicciones han le~islado para disponer el cobro de 

las costas en la fase de ejecucion de sentencia correspondiendo al 

principio rector en materia de costas, de que el derecho a recobrar­

las depende de la existencia de leyes que las autoricen. Vease 

sobre este particular, la legislacion vigente en California (West 

Ann. California Codes, Vo. 17. S685,0410 y Supp. pag. 38 (1986); 

S685.070 S708.020) Jurisprudencia - Maguire v. Corbett 259 P 2d 505 

(1979); Evans v. Galardi 155 CR 505 (1979); Witkin, California 

Procedure Vol. 7 Sll7 pag. 546. 

5. La enmienda propuesta, ademas de incorporar la definici6n de 

costas segun fue interpretada en Garriga Jr., supra, dispone que la 

obtenci6n de las costas en ejecuci6n se regira por el mismo procedi­

miento para cobrar por gastos incurridos en la tramitaci6n del 

pleito yen apelaci6n. El objetivo es uniformar todo lo relacionado 

con el aspecto procesal del cobro de costas. Se aclara, no obs­

tante, queen cases de· ejecuci6n de sentencia, el punto de partida 
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del termino improrrogable para presentar el memorando de costas sera 

la fecha en que se lleve a cabo la ejecuci6n total o parcial de la 

sentencia. 

6. Se contempla que el acreedor por sentencia pueda cobrar sus 

costas en ejecuci6n cuando cobre parcialmehte su sentencia o cuando 

cobre la totalidad de la misma. Todo lo relacionado con la presen­

taci6n e impugnaci6n del memorando de costas se tramitara en la 

forma prescrita en la regla 44.l(b). El tribunal tendra discreci6n 

para eliminar cualquier partida que considere improcedente, luego de 

darle debida oportuoidad al reclamante. El criterio que regira sera 

el de razonabilidad enmarcada dentro de la realidad econ6mica de 

Puerto Rico. Esto se hace para evitar abuses y gastos superfluos <le 

la parte victoriosa. 

* * * 
Regla 47. Reconsideraci6n 

La parte adversamente afectada por una resoluci6n, 
orden o sentencia podra, dentro del termino de quince 
(15) dias desde la fecha de la notificaci6n de la 
resoluci6n u orden o desde la fecha del archive en los 
autos de una copia de la notificaci6n de la sentencia, 
presentar una moci6n de reconsideraci6n de la resolu­
ci6n, orden o sentencia. El tribunal dentro de los 
a4ee-+~O+-a~a. quince (15 dias de haberse presentado 
dicha moci6n, debera considerarla. Si la rechazare de 
plane, el termino para apelar o solicitar revision se 
considerara come que nunca fue interrumpido. Sise 
tomare alguna determinaci6n en su consideraci6n, el 
termino para apelar o solicitar revision empezara a 
contarse desde la fecha en que se archiva·en los autos 
una copia de la notificaci6n de la resoluci6n del tri­
bunal resolviendo definitivamente la moci6n. Si el 
tribunal dejare de tomar alguna acci6n con relaci6D a 
la moci6n de reconsideraci6n dentro de los a4€&-+~~~ 
e4as quince (15) dias de haber sido presentada, se 
entendera que la misma ha side rechasada de plane. 
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Cuando el termino para recurrir de una sentencia 
fuere interrumpido en virtud de esta regla, la 
interrupci6n beneficiara a cualquier otra parte que se 
hallare en el pleito. 

C0MENTARIOS 

1. La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comite de uni­

formar, en cuanto sea posible, los terminos dispersos en este cuerpo 

de reglas, para facilitar su recuerdo y simplificar el esquema del 

procedimiento. 

2. Vease, ademas, los comentarios que acompafian a la Regla 43.3 

propuesta, sobre la moci6n de Enmiendas a Determinaciones Iniciales 

o Adicionales. 

* * * 
Regla 48.2. Termino para presentar moci6n 

Una moci6n de nuevo juicio debera ser presentada 
dentro de los e4e~-4~0~-e4ae quince (15) dias de 
haberse archivado en los autos copia de la notifica­
ci6n de la sentencia, excepto que (a) cuando este 
basada en el descubrimiento de nueva evidencia podra 
ser radicada antes de la expiraci6n del termino para 
apelar o recurrir de la sentencia, previa notificaci6n 
a la otra parte, la celebraci6n de vista y la demos­
traci6n de haberse ejercitado la debida diligencia; 
(b) cuando este basada en la Regla 48.l(b) podra pre­
sentarse dentro de un termino de treinta (30) dias 
despues de haber ocurrido la muerte o incapacidad el 
taquigrafo, la constataci6n diligente de la ausencia o 
perdida de la cinta magnetof6nica o la imposibilidad 
de preparar una exposici6n narrativa de la prueba. La 
constataci6n de estos dos ultimos hechos debera 
ocurrir dentro de los treinta (30) dias de notificada 
la sentencia. 

C0MENTARIOS 

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comite de unifor­

mar, en cuanto sea posible, los terminos dispersos en este cuerpo de 
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reglas, para facilitar su recuerclo y simplificar el esquema de1. 

procedimiento. 

* * * 
Regla 48.4. A iniciativa del tribunal 

Dentro de los e4-e-£-+:l~➔--e.4-e'!!! quince ( 1.5) dias 
siguientes al registro de la sentencia el tribunal, a 
iniciativa propia, podra ordenar un nuevo juicio por 
cualquiera de las razones por las cuales hubiera 
podido conceder un nuevo juicio a moci6n de parte, y 
expondra en la orden los fundamentos de la misa. 

COMENTARIOS 

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comite de unifor-

-
mar, en cuanto sea posible, los terminos disperses en este cuerpo de 

reglas para facilitar su recuerdo y simplificar el esquema del 

procedimiento. 

* * * 
REGLA 51 EJECUCION 

Regla 51. 8 Ventas Judiciales 

(a) Aviso de venta. Antes de verificarse la 
venta de los bienes objeto de la ejecuci6n, 
debera publicarse la misma por espacio de dos (2) 
semanas mediante avisos por escrito visiblemente 
colocados en tres sitios publicos del municipio 
en que ha de celebrarse dicha venta, tales como 
la alcaldia, el tribunal y la colecturia. Se 
publicara, ademas, dicho aviso en la colecturia y 
la escuela publica del lugar de la residencia del 
demandado, cuando esta fuere conocida. o en un 
diario de circulaci6n general en el Estado Libre 
Asociado de Puerto Rico, y por espacio de dos (2) 
semanas y por lo menos una vez por semana. De no 
conocerse la residencia del demandado, el aviso 
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se publicara dos veces en un diario de 
circulaci6n eneral en el Estado Libre Asociado 
de Puerto Rico por dos 2 semanas consecutivas 
con un intervalo de por lo menos siete (7) dias 
entre ambas publicaciones. 

(b) Manera de hacer la venta ••. 

(c) Negativa del comprador a pagar ... 

(d) Acta de subasta y entrega de bienes ... 

COMENTARIOS 

Se modifica la regla en la forma sugerida para conformarla con 

lo resuelto en CRUV v. El Registrador, 86 J.T.S. 66. 

En dicho caso se resuelve que la regla tal y como esta redactada 

no ofrece la alternativa -en adicion al requisito mandatorio de la 

publicaci6n en tres lugares publicos del municipio en que se efectue 

la venta- de escoger entre los dos supuestos indicados en la segunda 

oraci6n de la ·regla, sino que ambos aplican a dos situaciones 

posibles, distintas entre si. El primer supuesto se refiere a 

cuando la residencia del demandado es conocida, en cuyc caso el 

aviso se publicara, por lo menos, en dos lugares publicos. Sin em-

bargo, en esta situaci6n no hay impedimiento que el aviso tambien se 

publique·en un peri6dico de circulaci6n general. 

Fruit Exchange, 42 D.P.R. 291 (1931). 

Lawton v. P. R. 

El segundo supuesto es de aplicaci6n cuando se desconoce la 

residencia del demandado, en cuyo caso es mandatorio notificar la 

venta mediante aviso en un peri6dico de circulaci6n general. 

Por raz6n de que la regla regula un tramite de estricto cumpli­

miento para la disposici6n de bienes, el mismo debe estar claramente 
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establecido en la misma. Si nose modifica la Regla para atempe­

rarla a lo resuelto en CRUV v. Registrador, supra, la misma siempre 

se prestara a confusiones para quienes no conozcan la jurispru-

dencia. (Vease la opinion desidente del Juez Asociado, Hon. 

Francisco Rebollo Lopez, en dicho caso). Debe tambien tomarse en 

ccnsideracion queen el tramite de la venta judicial, la interven­

cion del juez es menor y mayor la del alguacil quien es un lego en 

derecho, por lo que se requiere la mayor claridad posible en la 

letra de la regla. 

* * * 
REGLA 53. PROCEDIMIENTOS PARA INTERPONER UNA APELACION, UN RECURSO 

DE REVISION YUN RECURSO DE CERTIFICACION 

Regla 53.1. Cuando y como se hara · 

{a) La apelacion se formalizara presentando un 
escrito de apelacion en la secretaria de la sec­
cion del tribunal que entendio en el caso, y 
copia del mismo en la secretaria del tribunal de 
apelacion, dentro de los-t~-e-:i,i;,t-a--{-3-0-~-d-i.a-6-
sesenta (60) dias siguientes al archivo en autos 
de una copia de la notificacion de la sentencia. 

(b) El recurso de revision se formalizara 
presentando una solicitud en la secretaria del 
Tribunal Supremo dentro de los ~~e¼n·t:e--{-3-0-~-d-i-e-s­
sesenta (60) dias siguientes al archivo en autos 
de una copia de la notificacion de la sentencia 
dictada por el Tribunal Superior. La secretaria 
del Tribunal Supremo remitira copia de dicha 
solicitud a la secretaria de la sala del Tribunal 
Superior que dicto la sentencia objeto del 
recurso. 

{c) El recurso de certificacion se formalizara 
presentando una solicitud en la secretaria del 
Tribunal Supremo en cualquier momento despues de 
haberse notificado a las partes el archivo de los 



115 

autos en apelacion o revision en el Tribunal 
Superior. La secretaria del Tribunal Supremo 
remitira copia de dicha solicitud a la secretaria 
de la sala del Tribunal Superior en que se 
encuentre pendiente el caso. 

Tambien el recurso de certificacion se 
formalizara cuando el Tribunal Supremo de Estados 
Unidos, cualquier Tribunal de Circuito de 
Apelaciones de Estados Unidos, Tribunal de 
Distrito Federal o Tribunal Estatal de los dis­
tintos Estados de la Union, tenga ante su consi­
deracion un caso en el cual surjan cuestiones de 
derecho local que sean determinantes en la causa 
de accion ante cualquiera de dichos tribunales, 
sobre los cuales no existen precedentes claros en 
las decisiones del Tribunal Supremo del Estado 
Libre Asociado de Puerto Rico, y solicite una 
determinacion sobre tales cuestiones, radicando 
la correspondiente peticion en la secretaria del 
Tribunal Supremo. 

~a+ E±-~£aeseH£se-ae±-~e£m4Re-~a£a-a~e±a£-e-pa£a 
se±4e4~a£-e±-£eeH£se-ee-£e~4s4fu:i-se-4R~e •• wmp4.~ 
per-±a-eper~HRa-preSeR~ae4eR-e€-HRa-mee4eR 
iermH±aaa-ae-aeHe£ae-eeR-eHa±~H4e£a-ae-±as-.e~±as 
~He-a-eeR~4RHae4ee-se-eRHme£aR,-y-~±-£e;e£4ee 
~e£ffi±ne-eemen~a£a-a-eeR~a£se-Q€-RHe¥e-eesee-~H€ 
se-a£eR4¥e-ee-aH~es-eep4a-ee-±a-ee~4;4eae4eR-ee 
eHa±~H±e£a-ae-±as-s4~H4ee~es-e.eeees-eR-£e±ae4fu:i 
eee-a4eRas-mee4eRes+-~±+-aee±a£aRee-eeR-±H~a--e 
eeneganee-Hna-mee4ee-ea~e-±a-Re<:l'±a-4d~d-pa£a 
eemeeaa£-e-Raee£-ae4;;e;m4Rae4eRes-4R4e4a±es-e 
ae4e±ena±e"3-ee-ReeRe-s,-~He£e-e-ee-eeeesa;4a-HRa 
ffled±~±eae±eR-ee-±a-see~-eRe4a-s4-se-eee±a;a;e-eeR 
±H~a£-±a-mee±eR~-~~➔-£ese±¥4-eRa-E>-a~4e4~4¥amee~e 
Hna-fflee±en-de-£eeen~±~e!!ae±eR-~H~e~:e-a-±e 
~±~fJt!-~e-en-±a-R~±a-4-;'~-~~➔-a-eRe<:l'anae-Hea 
fflee'ien-ee-RHe¥e-~H4e4-e,...l9a~-e,...±a-R-e<j±a-~ 

(d) El transcurso del termino para apelar o para 
solicitar el recurso de revisibn, nose interrum­
pira por la mera presentacion de una mocion for­
mulada de acuerdo con lo dispuesto en las Reglas 
43.3, 47 y 48. En cuanto a estas mociones de 
determinaciones iniciales o adicionales de 
heohos, de reconsideracion y de nuevo juicio, el 
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referido termino comenzara a contarse de nuevo 
desde que se archive en autos copia de la notifi­
caci6n de la orden que resuelva definitivamente 
dichas mociones. 

(e) Si el apelante o el recurrente dejare de 
hacer cualquiera de las gestiones ulteriores para 
perfeccionar la apelacion o los recurses de revi­
sion o certificacion, dicha omision no surtira 
efectos para la validez de los mismos, y sola­
mente sera motivo para la concesion de aquellos 
remedies especificados en esta Regla 53; o cuando 
nose especificare remedio alguno, para aquella 
accion que el tribunal de apelacion creyere apro­
piada, incluyendo la desestimacion de la apela­
cion ode las solicitudes de revision o 
certificacion. Si nose hubiere archivado el 
expediente de apelacion ode revision en el tri­
bunal de apelacion, las partes, con la aprobacion 
de la sala que dict6 la sentencia, podran obtener 
la desestimacion mediante estipulaci6n al efecto. 

COMENTARIOS 

La regla propuesta corresponde sustancialmente a la Regla 53.l 

vigente y difiere de la misma en lo siguiente: 

(1) se extiende de treinta (30) a sesenta (60) dias el termino 

para interponer una apelacion y un recurso de revision. Esta en­

mienda responde al interes del Comite de eliminar de estas reglas, 

cualquier trato privilegiado al Estado como litigante. Reciente­

mente, en virtud de lo dispuesto en la Ley 143 de julio 18 de 1986, 

se enmendo el inciso (b) de esta regla, a los fines de extender a 

sesenta (60) dias el termino dentro del cual debera formalizarse la 

presentacion del recurso de revision en aquellos casos en que el 

Estado Libre Asociado, sus funcionarios o instrumentalidades que no 

sean corporaciones publicas, fueren parte. Consideramos que los 

mismos motives que justificaron la aprobacion de esta ley, estan 

I 
j 
I 
i 
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presentes par igual en el case del litigante privado. El Estado no 

es el unico litigante que dentro del reducido termino de treinta 

(30) dias tiene que realizar investigaciones pertinentes, coordinar 

asuntos relacionados con el recurse y redactar el escrito. Par lo 

tanto nos parece justo que se extienda al litigante particular el 

beneficio y trato que la Ley Num. 143, supra, concede al Estado. 

(2) Se enmienda el incise (d) a las efectos de atemperarlo con 

lo dispuesto en la Regla 43.4 propuesta. 

La enmienda propane que la mocion para enmendar o hacer 

determinaciones iniciales o adicionales y la de nuevo juicio solo 

tendran el efecto de interrumpir el.termino de sesenta (60) dias 

cuando el tribunal resuelva definitivamente la misma. 

Observese que dentro del esquema propuesto, ninguna de las 

mociones indicadas en ~l incise (d) de esta Regla tendran el efecto 

de interrumpir, par la mera presentacion, el termino para apelar o 

solicitar el recurse de revision. 

* * * 
Regla 56.4. Embargo o prohibicion de enajenar 

Sise hubiere cumplido con las requisites de la 
Regla 65.3, el tribunal debera expedir, a mocion 
de parte de un reclamante, una orden de embargo o 
de prohibicion de enajenar. En el case de bienes 
inmuebles, tanto el embargo, asi coma la prohibi­
cion de enajenar se efectuaran anotandolos en el 
Registro de la Propiedad y luego notificandolos 
al demandado conforme a la Regla 67. En el case 
de bienes muebles, la orden se efectuara deposi­
tando las bienes de que se trate con el tribunal, 
o con la persona designada par el tribunal bajo 
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la responsabilidad del reclamante. El tribunal 
podra ordenar, a peticion de cualquiera de las 
partes, la venta en publica subasta de los bienes 
fungibles cuyo embargo o prohibicion de enajenar 
se haya decretado, consignandose el producto de 
la venta en la forma dispuesta por el tribunal. 

La parte que solicita la designacion de una per­
sona como depositario de los bienes a embargarse 
debera acreditar su direccion y telefono silo 
tuviere tanto residencial como de empleo o nego­
cio. El depositario designado debera notificar 
inmediatamente al tribunal, bajo el epigrafe del 
caso, cualquier cambio de direccion o telefono, 
de sitio o condicion de los bienes. 

COMENTARIOS 

El texto propuesto corresponde sustancialmente con la Regla 56.4 

vigente, excepto que se afiade la frase "luego •.• conforme a la Regla 

67." al final de la segunda oracion del primer parrafo. 

El proposito de esta enmienda es aclarar que tanto el embargo 

como la prohibicion de enajenar se anotaran en el Registro de la 

Propiedad antes de la notificacion al demandado. Una vez anotado 

cualquiera de estos, la parte que hubiera obtenido la orden, debera 

hacer la notificacion correspondiente al demandado. La misma se 

hara de acuerdo a lo dispuesto en la Regla 67.1 de Procedimiento 

Civil. 

El texto enmendado solo pretende superar cierta confusion que 

existe en torno al tramite para efectuar la anotacion en el Registro 

de la Propiedad de estos remedios provisionales. Entendemos que 

exigirle a la parte, que previa a la anotacion en el Registro de la 

Propiedad, notifique la obtencion de la orden, derrotaria la funcion 

esencial de estos remedios exparte. 
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* * * 
Regla 56.7. Aviso de pleito pendiente 

~R-~Ra-aee4eH-~~e-a~ee~e-e±-~4~~±e-e-e±-ee£eeAe 
ee-peses4eH-ee-p£ef'4eeae-4am~ee,l.eT-e±-eemaaeaa~e 
a±-~4empe-ee-fH,esea~a£-±a-eemaaea-y-e±-eemaaeaee 
a±-~4empe-ee-~-m~¼a£-e~-eea~ee~ae4eR7-e-ea-e~a±­
~~4e£-~4empe-ees~esT-e~aaee-se¼4e4~a£ea-se 
eee¼a£e-~~e-¼e-~~e-se-%ee¼ama-ee-£~Y6T-pea£aR 
p£e¥4a-ae~4~4eae4ea-a-±a-pa£~e-ae¥e£samea~e-a~ee­
~aeaT-fH,eseR~a£-pa£a-s~-aae~ae4ea-a±-Re~4s~£aee£ 
ee-±a-P£ep4eeae-ee±-e4s~£4~e-eR-~~e-es~e-s4~~aea 
±e-p~op±eded-o-e±9~ne-pe.~te-de-±e-m±sme7-~n-e¥±so 
ae-este~-pend±ente-±e-eee±fu:t7-~e-eonten9e-±os 
Remffe~-ee-±as-pa£~esT-e±-~e~e-ee-±a-aee4ea-e 
QQ~QR$a-¥-~Ra-QQ$€•4p<i'4GR-QQ-~a-p.Gp4eQaa-a~ee­
tede-~-d±ehe-eee±en~--6o,lo-desde-e¼-d~e-de-±e 
~esentee±fu:t-de¼-e¥±so-pe.~e-se~-enotedo-se-eons±­
ae~e~a~~~e-e:l-eemp~ede1"-o-±e-pe~~=a-~tie-edqti±e~e 
tin-de~eeho-~M'!!e-±e-~op±eded-±±t±9±ose7-t±ene 
eenee±m4ente-: 

El tribunal ante el cual se encuentra pendiente 
la acci6n tendra la facultad para ordenar la can­
celaci6n del aviso de cuesti6n litigiosa pen­
diente, previa la celebraci6n de una vista y la 
prestaci6n de una fianza en la cuantia que estime 
razonable, tomando en cuenta la probabilidad de 
prevalecer la parte actora, el valor de la pro­
piedad o derecho envuelto y las demas 
circunstancias del caso. 

COMENTARIOS 

La Regla 56.7 de Procedimiento Civil proviene del hoy derogado 

Articulo 91 del C6digo de Enjuiciamiento Civil (32 L.P.R.A. Sec. 

455) que autorizaba la anotaci6n de un aviso de pleito pendiente 

(lis pendens) en el Registro de la Propiedad, sin necesidad de 

intervenci6n judicial, en acciones que afectaran el titulo o el 

derecho de posesi6n de propiedad inmueble. Esta disposici6n fue 

incorporada en el primer parrafo de esta regla. Dicho parrafo fue 
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declarado ineficaz en Rocafort v. Alvarez, 112 D.P.R. 563 (1982), al 

resolverse que el mismo era incompatible con lo preceptuado en los 

Articulos 112 y 113 de la Ley Hipotecaria (30 L.P.R.A. Secs: 2401, 

2402), al exigirse en estos intervencion judicial previa para soli­

citar anotacion preventiva de la demanda. Vease Art. 113. 

La decision en Rocafort, supra, fue reafirmada recientemente en 

E. R. Foods Inc. of Condado v. Lee Optical and Associated Companies 

Profit Sharing Trust, 86 J.T.S. 59, al sefialarse que el aviso delis 

pendens sin orden judicial previa no tiene efectos registrales y 

tampoco es susceptible de correccion. Por lo tanto, bajo el estado 

actual de nuestro derecho, el unico remedio que tiene un litigante 

para obtener el aviso de demanda como la medida de aseguramiento son 

los Articulos 112 y 113 de la Ley Hipotecaria en interrelacion con 

el segundo parrafo de la Regla 56.7, cuando de ordenar la 

cancelacion se trate. 

En el proceso de deliberacion el Comite estuvo en todo memento 

consciente de la situacion en que quedo la Regla 56.7, despues de la 

decision de Rocafort y de Foods Inc., supra. Entre las alternativas 

propuestas se considero y se favorecio el incorporar al cuerpo de 

esta regla todo lo relative a los procedimientos de afianzamiento 

para levantar todos los remedios·provisionales, con excepcion de la 

prohibicion de enajenar o actuar. Sin embargo, debido a la 

naturaleza y complejidad de los efectos de los diversos remedies 

provisionales dispuestos en la Regla 56, segun intepretados por la 
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jurisprudencia puertorriquefia, dicho asunto amerita una investiga­

ci6n mas a fondo y minuciosa. En principio, sin embargo, reiteramos 

que es aconsejable uniformar en una sola regla los procedimientos de 

afianzamiento de remedios provisionales. Recomendamos, por lo 

tanto, que se preste atenci6n a este asunto en una pr6xima 

encomienda. 

REGLA 57. INJUNCTIONS 

Regla 57.1. Preliminar 

* * * 

(a) Notificaci6n. Nose expedira ningun auto de 
injunction preliminar sin notificaci6n previa a 
la parte adversa. 

La notificaci6n se hara conforme a le dispuesto 
en la Regla 4.4 entregandole al demandado copia 
de la orden conjuntamente con copia de la deman­
da. Dicha entrega tendra el mismo efecto que la 
entrega y el diligenciamiento del emplazamiento 
bajo la regla 4.4. 

La prueba del diligenciamiento de la notificaci6n 
se hara de la misma manera permitida para el 
diligenciamiento y enmienda al emplazamiento bajo 
las Reglas 4.8 y 4.9. 

(b) Consolidaci6n en la vista con el juicio en 
SUS meritos ••• 

COMENTARIOS 

La enmienda propuesta tiene el prop6sito de incorporar a la 

Regla 57.1 la forma y manera en que debe diligenciarse la orden de 

citaci6n que expide el juez en el procedimiento de injunction para 

adquirir jurisdicci6n sobre la parte demandada, a tenor con lo 

resuelto por el Tribunal Supremo en Corujo Collazo v. Viera 
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Martinez, 111 D.P.R. 552 (1981). 

Sugerimos cicha enmienda porque a pesar de lo establecido en el 

referido caso aun hay confusion en la profesi6n legal en torno al 

metodo a seguir para emplazar a un demandado en el procedimiento de 

injunction y para que la norma a seguir sea uniforme. 

* * * 

Regla 60. Reclamaciones de Q\ri-tt-1:-entos Tres Mil Dolares o 

menos 

Cuando se presentare un pleito en cobro de una 
suma que no exceda de qu-i-n-~-os-~-$-5-00-) tres mil 
dolares exclusive de los intereses, el secretario 
inmediatamente notificara al demandado por 
correo, telegrafo o cualquier otro medio de comu­
nicaci6n por escrito. 

Si el demandado residiere fuera de Puerto Rico, 
se hara su citaci6n por edicto de acuerdo a la 
Regla 4.5. 

La notificaci6n especificara la naturaleza de la 
reclamaci6n y la fecha sefialada para la vista. 
Dicha vista se celebrara en la fecha mas pr6xima 
posible, pero nunca antes de e~aee-~~+ quince 
(15) dias de la notificaci6n al demandado. El 
tribunal entendera en todas las cuestiones liti­
giosas en el acto de la vista y dictara sentencia 
inmediatamente. Si el demandado no compareciere, 
el tribunal, al determinar que fue debidamente 
notificado y que se le debe alguna suma al deman­
dante, dictara sentencia. Si se demc,strare al 
tribunal que el demandado tiene alguna reclama­
ci6n sustancial, o en el interes de la justicia, 
el tribunal podra ord,enar que el pleito se conti­
nue tramitando bajo el procedimiento prescrito 
por estas reglas. 

COMENTARIOS 

1. El texto propuesto corresponde sustancialmente con la Regla 

60 vigente, salvo que se aument6 la cuantia de quinientos a tres mil 
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dolares y se extendi6 el terrnino de notificaci6n al dernanda<lo de 

cinco a quince dias. 

2. La aprobaci6n, por rnayoria, de la enrnienda propuesta, pro-

voc6 un debate intenso entre los rniernbros del Cornite de Reglas de 

Procedirniento Civil. A favor de la rnisrna, se argurnent6 que la Regla 

60 habia dernostrado, hasta el presente, ser un procedirniento rapido 

y econ6rnico para todas las partes en la adjudicaci6n de las pequefias 

reclarnaciones en cobro de dinero. Por lo tanto, se consider6, que 

con el aurnento de la cuantia propuesta, -cuantia esta que refleja 

con mayor certeza nuestra realidad.econ6rnica en cuanto a las peque­

fias reclarnaciones- se adoptaria un ~uevo esquerna, que al igual que 

el anterior, reproduciria la rnisrna experiencia positiva obtenida con 

esta regla. · Los rniernbros del Cornite que se opusieron a la 

aprobaci6n de esta enrnienda expresaron sus reservas en el sentido de 

que, antes de proponer forrnalrnente la rnisrna, debian realizarse inves­

tigaciones de caracter ernpirico con el objeto de analizar si algun 

grupo o clase social en particular, pudiera quedar adversarnente 

afectada en sus derechos corno litigante. 

3. Hay que sefialar queen los ultirnos afios el rnovirniento de 

casos civiles por cobro de dinero en el Tribunal de Distrito ha 

reflejado un rnarcado crecirniento. Las estadisticas para el afio 

fiscal 1983-84 dernuestran que del total de causas de acciones civi­

les radicadas en el Tribunal de Distrito el 79.03% fueron en cobro 

de dinero. 
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El texto mantiene identico el emplazamiento por edictos cuando 

el demandado residiere fuera de Puerto Rico, asi come todo el 

procedimiento sumario. 

* * * 
REGLA 69. FIANZA 

Regla 69.5. De no residentes 

Cuando el demandante residiere fuera de Puerto 
Rico o fuere una corporaci6n extranjera, se le 
reqaet.~~-a-~ podra requerir que preste fianza 
para garantizar las costas, gastos y honoraries 
de abogados en que pudiere·ser condenado. Todo 
procedimiento en el pleito se suspendera hasta 
que se preste la fianza, que no sera menor de mil 
(1,000) d6lares. El tribunal podra ordenar que 
se preste fiariza adicional si se demostrase que 
la fianza original no es garantia suficiente, y 
se suspenderan los procedimientos en el pleito 
hasta que se hubiere prestado dicha fianza 
adicional. 

Transcurridos ~-a-..(_g,().)_ 4.;i,a,s treinta ( 30) dias 
desde la notificaci6n de la orden del tribunal 
para la prestaci6n de la fianza ode la fianza 
adicional, sin que la misma se hubiere prestado, 
el tribunal ordenara la desestimaci6n del pleito. 

COMENTARIOS 

1. El texto propuesto corresponde sustancialmente a la Regla 

69.5 vigente, variando en dos aspectos importantes:. 

a. Se reemplaza la fianza mandatoria impuesta a un no residente 

por una fianza discrecional, a ser considerada por el tribunal. Por 

lo tanto, la frase "se le requerira" cambia a "se le podra requerir". 
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b. Se reduce el termino de noventa (90) dias que dispone la re­

gla para la prestaci6n de fianza, desde la notificaci6n de la orden 

del tribunal, a uno de treinta (30) dias. 

2. La propuesta enmienda, al indicar que sea a discreci6n del 

tribunal el requerir la prestaci6n de fianz-a a un no residente, per­

sigue liberalizar el procedimiento estatuido en esta regla actuali-

zandolo con la realidad del litigio civil en Puerto Rico. Esto es 

asi debido a que, hasta hace poco, nuestra jurisprudencia ha inter­

pretado el texto de la regla actual de forma muy restrictiva en 

cuanto al requisite mandatorio de prestaci6n de fianza y la sus­

pension de todo procedimiento en el·pleito mientras nose cumpla con 

el mismo. 

En tal situaci6n, se ha entendido que la discreci6n del juez se 

limita a pasar juicio sobre el merito de requerir una ·fianza adi­

cional, ya fijar el monto de esta al comienzo del pleito. Asi en 

Planned Credit of P.R. Inc. v. Page, 103 D.P.R. 245 (1975), se in-

terpret6 la Regla 69.5, entonces vigente, la cual es identica a la 

actual, salvo queen esta ultima se aument6 la cuantia minima y se 

dijo lo siguiente: 

''Bajo el lenguaje de la Regla 69.5 un tribunal no 
tiene facultad discrecional para eximir a un 
demandante no residente o a una corporaci6n 
extranjera del requisite de fianza, y ordenada la 
misma, el procedimiento debe suspenderse hasta 
que sea prestada yen su defecto, una vez 
transcurridos 90 dias, debe desestimarse la 
acci6n.'' (Cita a la pag. 253.) 

Inclusive, nuestro Tribunal expres6 alli que se aplica el requi­

site mandatorio de exigir fianza a una corporaci6n foranea, aun 
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cuando esta autorizada a realizar negocios en Puerto Rico. Planned 

Credit, supra, pag. 253. 

Los problemas creados por la inte£pretaci6n restrictiva de esta 

regla se confrontaron por primera vez en Molina v. CRUV, 114 D.P.R. 

295 (1983), cuando unas demandantes no residentes atacaron la cons­

titucionalidad de la misma alegando que las privaba de sus derechos 

sin el beneficio de la igual protecci6n de las leyes o del debido 

proceso de ley cobijados por la Constituci6n Federal y la del Estado 

Libre Asociado de Puerto Rico. Nuestro tribunal no acogi6 el 

planteamiento de inconstitucionalidad. No obstante, eximi6 a las 

demandantes de la prestaci6n de la ~ianza requerida al senalar que, 

segun los estatutos, nose requeria la prestaci6n de fianza en 

ciertas recla~1aciones tales como pleitos de divorcio ode relaciones 

de familia, controversia:s sobre bienes gananciales y acciones 

incoadas por demandantes insolventes exentos por ley. (Vease las 

Reglas 56.3 (2) y 69.6 de Procedimiento Civil.) Por lo tanto, en 

ese caso el tribunal concluy6 que, mediante la Regla 56.3 "un liti­

gante indigente que vive fuera del pais esta exento de prestar 

fianza ••• siempre que demuestre que su raz6n de pedir puede tener 

meritos". (Cita a la pag. 298.) Es decir, la dispensa por raz6n de 

pobreza concedida per la Regla 56.3(2) se incorpor6 tambien come 

excepci6n bajo la Regla 69.5. 

3. Nuestra Regla 69.5 vigente corresponde a la Secci6n 1030 oel 

C6digo de Procedimiento Civil de California. West's Ann. California 
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Codes, Vol. 18A. Esta secci6n fue declarada inconstitucional en 

dicho estado porque la misma no disponia la celebraci6n de una vista 

para tomar en consideraci6n la validez de la reclamaci6n del deman­

dante, la razonabilidad de la fianza exigida y la condici6n econ6-

mica del no residente para poder satisfacerla. Se concluy6 que la 

ausencia de tales salvaguardas violaba el debido procedimiento de 

ley procesal. Vease, Gonzalez v. Fox, 137 C.R. 312 (1977). Esta 

decision se bas6 en una del Tribunal Supremo de California que 

declar6 incoristitucionales varios estatutos que exigian fianzas 

previas a litigantes que incoaran acciones civiles contra entidades 

gubernamentales o empleados publicos. Se expres6 que tales leyes, 

constituian una incautaci6n ("taking") de la propiedad de los deman­

dantes sin el debido proceso de ley. Beaundreau v. Superior Court, 

535 P.2d 713, 724 (1975). Posteriormente, la secci6n 1030 fue en­

mendada para conformarla a la jurisprudencia apuntada, West's Ann. 

California Codes Vol. 18A Supp. pags. 19-20 (1986), y se sostuvo su 

constitucionalidad en Shannon v. Sims Service Center, 210 C.R. 861 

(1985). 

5. El Comite entiende que la propuesta enmienda a la Regla 69.5 

seria lo suficientemente flexible para subsanar cualquier tipo de 

futura alegaci6n de inconstitucionalidad. Esto redundaria en 

beneficios tales como eximir a las corporaciones extranjeras que 

hacen negocios en Puerto Rico del requisito de prestar fianza si la 

misma fuese innecesaria por razones de solvencia econ6mica. Ademas, 
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le permitiria al juez adjudicar la acci6n presentada por un no resi­

dente desde varios angulos, ~-, su situaci6n econ6mica (Molina, 

supra), la validez de su reclamaci6n, la razonabilidad de los gastos 

en que pudiera incurrir el demandado y otros. 

6. Se propone la reducci6n del termino de noventa (90) dias a 

treinta, a tenor con el prop6sito general de uniformar todos los 

terminos existentes en nuestro cuerpo de reglas procesales. Esto 

debera implantarse teniendo en mente que nuestra jurisprudencia ha 

decidido que el termino actual "no es fatale improrrogable," 

admitiendose excusa fundada. Bram v.Gateway Plaza, Inc., 103 

D.P.R. 716, 718 (1975). 
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