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PREFACIO

El Comité de Reglas de Procedimiento Civil de la Conferencia Ju-
dicial de Puerto Rico, con la colaboracidn del Secretariado de la
Conferencia Judicial, someten para consideracién y andlisis critico,
este informe sobre Enmiendas Propuestas a las Reglas de Procedi-
miento Civil de 1979. Con el referido informe se inicia oficial=-
mente la revisién de este cuerpo de reglas que rige los
procedimientos en la litigacidén civil y que fuega aprobado luego de
ser enviado por el Tribunal Supremo de Puerto Rico a la_Legislatura,
en virtud de la Ley Nim. 197, de agosto 4 de 1979.

La fecha oficial de partida de nuestras labores, impusoc de por
si una limitacidén infranqueable. ﬁubieramos querido mas tiempo para
el estudio y reflexidn que la naturaleza de la encomienda amerita.
No okstante, en entera justicia, tenemos que reconocer que las bases
o cimientos de esta revisidn habilan sido ja solidamente establecidos
por los estudios del Secretariado, e informes que nos precedieron.

Especificamente el informe Nuevos Enfoques en la Administracidn

Judicial, de octubre de 1982, y el Informe del Comité sobre Normas vy

Objetivos, de diciembre de 1984, fueron puntales de esta revisidn.
Las recomendaciones y seflalamientos que obran en éstos, fueron seria-
mente ponderados y en la gran mayoria de las veces, adoptados por el
Comité de Reglas de Procedimiento Civil.

Las enmiendas que se proponen son respuestas concretas, desde la

perspectiva procesal, a ciertos problemas que aquejan nuestra liti-

gacion civil. Se someten naturalmente como proyectos de enmiendas a
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ser consideradas y discutidas a fondo, por quiénes participan
activamente, dia a dia, en el proceso judicial. Por ende, tanto los
jueces, como la profesidon legal en general, tendrdn la oportunidad
de refinar y definir finalmente el contenido y propbsitos de las
mismas.

En breves palabras, podriamos adelantar que la presente reforma
se dirige a recabar del juez, dentro del contexto adversativo, una
participacién mis activa y, a exigir del abogado mayor responsa-
bilidad en el ejercicio de su profesiodn.

Por Gultimo, queremos manifestar por medio de su Presidente, Hon.
Juez Wilfredo Alicea, nuestro agradecimiento a los distinguidos
miembros de este Comité, quienes desinteresadamente y como ejemplo
de responsabilidad profesional, aportaron sus conocimientos y
experiencias, en la direccién de los trabajos.

Debemos reconocer muy especialmente, la labor del Lcdo. Luis M.
Vézquez y de la Lcda. Fabiola Ferndndez Chaves, asesores legales del
Secretariado, gquienes colaboraron estrechamente con el Comité, en la
investigacidén conducente a los comentarios que acompafian las
enmiendas propuestas.

La excelente labor secretarial estuvo a cargo principalmente de
la Sra. Elizabeth Valle y'de la Srta. Marissa Méndez. La dedicacién,
eficiencia, paciencia y tolerancia de ambas permitieron que final-
mente las ideas y palabras cobraran realidad en las paginas de este

escrito.
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Al personal de la Divisién de Traduccicnes y de la Biblioteca
del Tribunal Supremo, por su diligente colaboracién: en fin a todo
Aguel gue en una forma u otra atendid las necesidades gue se suscitan

en este tipo de labor, vaya nuestro mds profundo agradecimiento por

tan genuino sentido de cooperacidn.

(i W6

Carmen H. Carlos de Davila
Directora del Secretariado de la
Conferencia Judicial




Fatndo Fibre Asorizdn bz Purcto Rien
Tribmal Suprems
Secretariabn de lx ordferencin Judrictal

Apurtuba 2392
San Juxn, Pueric Bico 009D

30 de octubre de 1986

Hon. Victor M. Pons Nufiez
Juez Presidente

Tribunal Supremo

San Juan, Puerto Rico

Sefior Juez Presidente:

El Comité de Reglas de Procedimiento Civil de la Con-
ferencia Judicial de Puerto.Rico, tiene a bien someter a
la consideracidén de este Honorable Tribunal y de la Con-
ferencia Judicial a celebrarse el 11 y 12 de diciembre de
1986, el informe requeridole. Dicho informe es el pro-
ducto del esfuerzo y la dedicacién conjunta de los miem-
bros del Comité apoyados por la investigacidn, el
asesoramiento y la labor secretarial del personal del
Secretariado de la Conferencia Judicial gue nos fue
asignado.

El informe contiene una introduccién gue incluye un
resumen de las principales deficiencias de nuestras actua-
les reglas. Las enmiendas propuestas que componen el
Informe van acompafiadas de los comentarios gque el Comité
estimé prudente y necesario formular para justificar las
mismas y para que le sirvan de marco de referencia en su
interpretacién.

Los miembros del Comité le agradecemos al Honorable
Tribunal Supremo la alta distincidon que nos hizo al desig-
narnos para formar parte del mismo y la oportunidad de
servir que nos brindd. Hemos llevado a cabo la encomienda
con el mayor entusiasmo y dedicacién.




Por tGltimo, el Comité se pone a la disposicién del
Honorable Tribunal Supremo para cualquier gestién
adicional relacionada con los temas objeto del informe.

Respetuosamente sometido,

oLt (Tl #:?;
CALA s clr ¢ iy

Iy

Wilfredo Alicea Lopez
Presidente,

zaggéz;gégndzéﬁgégz;fg%>

fgﬁf%ﬁulrlermb Arbona Lago
4
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Ruben Rodrlguez tongiorgi




I NTRODUCCTION

El Comité de Reglas de Procedimiento Civil de la Conferencia
Judicial de Puerto Rico fue nombrado por el Tribunal Supremo en
virtud de Resolucidén del 15 de julio de 1986. Su encomienda, segln
consta del texto de la aludida Resolucidn, consistid en:

1. Revisar las actuales Reglas de Procedimiento Civil y seflalar
aquellos aspectos problemdticos que existen en su aplicacidn.

2. Formular las enmiendas o reccmendaciones que se consideren
necesarias para el mejoramiento de este cuerpo de reglas, teniendo
presente el propdsito fundamental de efectuar una administracidén de
justicia mas réipida y econdmica.

3. Rendir un Informe a la Conferencia Judicial de Puerto Rico
para el afio 1986, sobre este particular.

4. Llevar a cabc cualquier otra encomienda gque le haga el
Tribunal sobre estos extremos.

A los fines de cumplir con la tarea asignadale, el Comité sos-
tuvo alrededor de dieciseis reuniones deliberativas, le enviéd
comunicaciones a los jueces solicitandole comentarios y enmiendas a
las Reglas,* examind reglas de otras jurisdicciones y consultd
informes rendidos en el pasado por otros comités nombrados por el
Tribunal Supremo.**

*De 245 cartas enviadas, s6lo 40 jueces respondieron.
**Véase Informe del Comité sobre Normas y Objetivos para Acelerar

el Trimite de Casos en el Tribunal de Primera Instancia v Nuevos
Enfoques en la Administracion Judicial.
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Por limitaciones de tiempo, el Comité no realiz¢ estudios émpi—
ricos, ni consultdé sectores de la profesidn legal para extraer su
sentir y pensar en cuanto al funcionamiento y aplicacién de las
actuales reglas. Estc deberd hacerse con posterioridad a la
presentacidén de este Informe.

Las reglas freron aprokadas en 1979 y desde entonces no habian
sido sometidas a un proceso integral de revisidén. La experiencia de
siete afilos es suficiente para enjuiciarlas y fijar sus bendades y
deficiencias.

Luego del andlisis que el Comité ha hecho de las referidas

reglas, su opinidn es que las mismas, en términos generales, han

demostradeo ser eficientes y gque las pocas deficiencias de contenido

gue se le pueden sefialar, son féqilmente superables mediante
enmiendas. Lo mismo, sin embargo, no puede decirse respecto a la
actitud de aguellos scbre guienes recae el cumplimiento de la
reglas. Por un ladc, estin los abogados gue pretenden usar las
reglas a su mejor conveniencia y para su propio beneficio, y del
otro, los jueces que en su mayoria son lenientes y no utilizan lcs
medios a su alcance para disuadir esa tendencia de los akogados.

El Comité denuncia vigorosamente esas actitudes, las cuales sus-
citan problemas y son en gran medida las responsables de que se
dilate innecesariamente la tramitacidn de los casos.

Desde sus inicios el Comité sefialo y recalcd la importancia de

Girigir los esfuerzos y energias principales al redisefic de un

esguema procesal gque tomando en cuenta esas actitudes negativas,
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destaque la importancia de la intervencién activa del juez en todo
el procesc. comenzandc en una etapa bien temprana del procedi-
mientc. La respuesta a estas inquietudes estd, en parte, plasmada
en la enmienda propuesta a la Regla 37.1 en interrelacién con la
23.1 y las restantes reglas sokre descubrimiento de prueba, comple-
mentadc con manuales sobre procedimientos.y seminarios peribdicos
dirigidos a lidiar con las actitudes de los jueces.

El estudic realizadc no pretende ser exhaustive, pues por las
limitacicnes de tiempec algunas enmiendas no se discutieron en la
dimensidén y la extensién que requerian. Otras reglas no se estu-
diaron, con el fin de gue se analicen en futuras encomiendas.

Las enmiendas realmente innovaéoras, gue contiene el informe, se
someten con el convencimiento de gue se ajustan a la realidad social
v econdmica de Puerto Rico v se hacen con el &dnimo de agilizar el
trdmite procesal que es un ingrediente principal en la
administracidn de la Jjusticia.

Otras enmiendas, que podriamos catalogar como secundarias, se
someten para armonizar las reglas con la practica vigente o
atemperarlas a lo yva resuelto por el Tribunal Supremo.

Debe también seflalarse que algunas enmiendas propuestas o reglas
nuevas sugeridas, no se incorporaron a las Reglas de Procedimiento
Civil porque el Comité no lo creyd prudente, perc se recomienda que
se incorporen a las Reglas de Administracion del Tribkunal de Primera

Instancia cuando éstas sean enmendadas proximamente. Dichas reco-

mendaciones y enmiendas constan en las minutas gue recogen las
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diliberaciones de este Comité.

Las enmiendas y recomendaciones sugeridas son suscritas por los
miembros del Comité con la mas vehemente sUplica de que se les &é la
censideracion v estudio gue las mismas ameritan, pues de lo
contrario nuestro trabajo resultard en vano.

Sin pretender ser exhaustivo, el Comité particulariza las
siguientes deficiencias:

1. Bay métodos alternos de emplarzamiento gue ain no se han
adoptado en nuestra Jjurisdiccion.

2. No se han incorporado a las reglas normas jurisprudenciales
de reciente cufio. .

3. Las reglas contienen disposiciones de caracter sustantivo
que deben eliminarse.

4. No se siguen las normas reglamentarias para la concesidn de
prorrogas.

5. Los jueces no fiscalizan la aplicacidén de la Regla 92, a la
cual debe ponérsele garras.

6. Se abusa del mecanismo para traer al pleito a terceras
personas.

7. BSe recurre al mal usc v abuso de los mecanismos de
descubrimiento de prueba.

8. La forma v manera en gue se redactan las mociones de
sentencia sumaria obstaculiza su consideracion.

@. Los jueces no hacen uso adecuado de las conferencias

preliminares al juicio.
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10, La solicitud de determinaciones iniciales © adicionales de
hechos provista por la Regla 43.3 se usa indebidamente.

11. Las reglas no proveen para la concesidén de costas en
ejecuciodn.

12. Hay términos en lacs reglas gue resultan irrazonables,
redundando en que la tramitacidén de algunos casos se dilate.

13. Ciertas reglas son susceptibles de ataque constitucional, por
lc que debe atemperarse el rigor de las mismas.

En resumen, las enmiendas propuestas a las Reglas de
Procedimiento Civil de 1972, pretenden, pues, subsanar estas
deficiencias.

El Comité estd consciente que muchas de las enmiendas propues-
tas, por mejor intencionadas que estén, por si solas no seran efec-
tivas, si atn después de aprobadas persisten las précticas

detractoras de los abogados avalados por la poca iniciativa de 1los

jueces en detener las mismas.
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Regla 3.5. Traslado de pleitos

(a) Presentadc un pleitc en una seccidn o sala
que no sea la apropiada si la parte demandada
desea impugnar la falta de competencia de dicha
seccidn o sala, deberd presentar, dentro de un
término no mayor de treinta (30) dias a partir de
la fecha de la notificacidén de la demanda y el
emplazamiento, una mocién para que el pleito sea
trasladado a la seccibn o sala correspondlente.
La mocién de traslado deberd ser debidamente
jurada a menos gque de la faz de la demanda, o de
los autos del caso, surjan los hechos en gue se
funda la referida mocién. De nc presentarse
escrito alguno en oposicidén a la mocidn de
traslado dentro de los dies-{10}-dims quince (15)
dias de haberse notificado la referida mocion, el
caso serd trasladado a la seccidn o sala
correspondiente.

La presentac1on de cualgquier mocidn o de una
alegaciodn respon51va dentro del referido término
de treinta (30) dias no s¢ considerara como una
renuncia al derecho a solicitar el traslado.

(b) Cuando la conveniencia de los testigos o los
fines de la justicia asl lo requieran, el
tribunal podrad ordenar el traslado de un pleito
de la sala en que se estd ventilando a otra sala.

COMENTARIOS

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comité de uni-
formar, en cuanto sea posible, los términos dispersos en este
cuerpo de reglas, para facilitar su recuerdo y simplificar el

esquema del procedimiento.

Regla 4. EL EMPLAZAMIENTO

Regla 4.1. Expedicidn

Presentada la demanda, el secretario expedira
inmediatamente un-emplasamiente 1lo0S emplaza-
mientos correspondientes, y-lo-entEegara—at

demapndante-e-a~-848- abegaée v los entregard al
presentante.
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A reguerimiento del demandante o de su abogado, y
dentro del término dispuesto por la Regla 4.3, el
secretario expedirad emplasamientes-individuaites-o
Added-onal 6~ CoRtfa-odadessgudera~ demandades
duplicados del emplazamiento.

COMENTARIOS

1. El texto corresponde en esencia a la Regla 4.1 vigente y en
parte, a la Regla 4 (a) de las de Procedimiento Civil Federal.

2. La enmienda propuesta no constituye un cambio sustancial.
Sbélo sé aclara el lenguaje técnico y se conforma con la realidad
haciéndose constar expresamente que los emplazamientos se entregaran
a la persona gue presente los documentos. Asi mismo, aclara que la
expedicidén de los emplazamientos contra todos los demandados deberd
ser coetanea al momento de la presentacidén de la demanda y no en
fecha posterior a la misma. Presupone que la expedicidbn de
emplazamientos se hard solamente contra quienes figuren como
demandados.

En caso de emplazamientos gque una vez expedidos se hubieren
extraviado o dafiado, a requerimiento del demandante o de su abogado

y dentro del teérmino que fija la Regla 4.3 para diligenciar el em-

plazamiento, el secretario, sin orden previa del tribunal, expediré

un duplicado o copia exacta en la gue conste la fecha original de
expedicion.
Se pretende con esta propuesta enmienda erradicar la mala précti-

ca de no presentar los emplazamientos para su expedicidédn al momento

de la presentacidn de la demanda, para asi ampliar el término dentro

del cual hay que efectuar el diligenciamiento.




Cualesquiera otros emplazamientos gue se presenten con posterio-
ridaéd a la presentacidén de la demanda seran expedidos por el Secre-

tario (nicamente, previa orden del tribunal.

* ok ok

Regla 4.2. Forma

El emplazamientc deberé-ser serd firmado por el
secretario, llevard el nombre v el sello del
tribunal con especificacibén de la seccidén y sala,
y los nombres de las partes; se dirigira al
demandado; hard constar el nombre, direccién y
telefono del abogado del demandante, si 1o
hubiere, o en su defecto, la direccidn del
demandante, y el plazo dentro del cual estas
reglas exigen que comparezca el demandado,
apercibiéndole que, de asi no hacerlo, podra
dictarse sentencia en rebeldia en su contra
concediendo el remedioc seiieisade-en-la-demands
gue en derecho proceda.

COMENTARIOS

El texto propuesto corresponde sustancialmente a la Regla 4.2
vigente y 4(b) federal, salvoc que plasma la realidad juridica exis-
tente de que en tramites de sentencia en rebeldia sblo se consideran

admitidos los hechos correctamente alegados. Véase Continental Ins.

Co. v. Isleta Marina, 106 D.P.R. 809, 817, (1978) donde se expresd

gue "un tramite en rebeldia no garantiza per se, una sentencia favo-
rable al demandante; el demandado no admite hechos incorrectamente
alegados como tampoco conclusiones de derecho".

2. El Comité recomienda gue debe uniformarse el formato del
emplazamiento para que haya {(nicamente una forma oficial.

Se llama la atencidn sobre el hecho de que aln circulan emplaza-
mientos con informacidn incorrecta en cuanto a los términos para

contestar las alegaciones, tachaduras y muy pobre presentacién.



?Debe.:evlééiéé;-pues, el contenido de este documento para garantizar
E'..q\.‘:'e:',"':é‘.ri"enfecto, la persona emplazada reciba la informacidn correcta

gue le permita tomar las medidas gue estime oportunas en defensa de

sus derechos y le imprima formalidad y respeto al procedimiento.

% % %

Regla 4.3, Quién-puede~ditigenetariesr Formas del diligenciamiento;
término para el diligenciamiento

(a) Ei-empimzamiente-sera-diligenciade-per-el
atguagiir~e-por-cuatguiera-otra-persona-gue-no-sen
Hener-de~dieeioche~{18)-afos-de-edad;-—gque—sepn-ieer-y
eseribir~y-gue-no~gea-ia-parte—ni-su-abegader~ni-tenga
inkereg-en-ei-plreitor-—En-el-case-de-demandades
assentes—de~Puerto-Ricor-et-cmplasaniento-pedra-ser
diligeneiade—-per-un-alguaecil-de-ta~Juriadiceibn~donde
se~haga-ertrega-o~-por-un-abogade—admitide—a-ia
praetiea-de-la-profesibn-en—dicha-Juricdieceibn-o-en
Pyerto-Rieo-o-por-una~pergona-aesignada—per-el
t¥ibunal-para-ecge-~propésites

a) El diligenciamiento del emplazamiento se hard
sujeto a lo gque se dispone en las Reglas 4.4, 4.4.1 v
4,5. Podra ser:

1. personal, en, o fuera de Puerto Rico
2. por correoc certificado con acuse de recibo
3. mediante la publicacion de edictos

b) El emplazamiento sera diligenciado en-el
términe-de-seis~meses dentro de los noventa (50) dias
de haber sidec expedido. Dicho téerminc solo podra ser
prorrogado por un periodo razonable, a discrecidn del
tribunal, si el demandante demuestra justa causa para
la concesibn de la prorroga y solicita la misma dentro
del término original. Transcurrido el término
original o su prérroga sin que el emplazamiento
hubiere sido diligenciado, se tendrd a la parte actora
por desistida, con perjuicio.

COMENTARIOS

1. El1l texto propuesto difiere de la Regla 4.3 vigente en lo

siguiente:
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a. Reglamenta en forma sistemidtica las diferentes formas
para concederle jurisdiccidén al tribunal sobre el demandado. De ahi
gue se afilada al titulo de la regla "Formas del diligenciamiento."

Asi mismo, establece taxativamente el término para diligen-
ciar los emplazamientos y los efectos de no hacerlo asi. Todo lo
pertinente a quién puede diligenciar persoﬁalmente el emplazamiento
se traslada a la proxima Regla 4.4.

b. Se reduce el término para diligénciar el emplazamiento
de seis meses a noventa (90) dias conforme a la recomendacién del
Comité. Se estimd que el término de seis meses dispuesto por la
regla es excesivo, en vista de que estudios empiricos realizados
revelaron gue, como norma general, ge emplaza usualmente dentro de

los treinta dias de haberse expedido el emplazamiento. (Vease

Informe del Comité Sobre .Normas y Objetivos para Acelerar el Tramite

de Casos en el Tribunal de Primera Instancia, Vol. I, 1984, pag. 67).

Se consigna el plazo para diligenciar el emplazamiento en término
de dias, en lugar de meses, para simplificar su cbébmputo y evitar asi
controversias.

Se seflala expresamente la fecha a'partir de la cual se contaran
los noventa (90) dias. Todo emplazamiento llevara, como norma
general, la fecha de presentacidn de la demanda. Por lo tanto,
la parte debera ser diligente en presentar los emplazamientos para su
expedicidn el mismo dia en que presenta la demanda y realizar el di-

ligenciamiento dentro del término dispuesto.

2. Se incorpora el emplazamiento por correo certificado con
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acuse de recibo como una alternativa para los casos expresamente

indicados en 1a Regla 4.4.1. propuesta.

* % *

Regla 4.4. Diligenciamiento personal; gquién puede diligenciar

a) Con excepcidon de lo dispuestoc en la Regla
4.4.1 (a) v 4.5, el emplazamiento sera diligenciado
por el alguacil o por cualquiera otra persona gue—ae
sea-menor de diecioche (18) afios de edad o mas, que
sepa leer y escribir y gque no sea la parte ni su abo-
gado, ni tenga interés en el pleito. En el caso de
demandados ausentes de Puerto Rico, el emplazamiento
podra ser diligenciado por un alguacil de la jurisdic-
cién donde se haga entrega o por un abogado admitido a
la prictica de la profesidén en dicha jurisdiceién o en
P. R., o por una persona designada por el Tribunal
para ese propdsito.

b) El emplazamiento y la demanda se diligencia-
ran conjuntamente. El demandanté proporcionara a la
persona que haga el diligenciamiento las copias
necesarias. Dicha persona, al entregar la copia del
emplazamiento, hard constar al dorsoc de aguélla scbre
su firma, la fecha y el lugar de dicha entrega y el
nombre de la persona a gquien se hizo la misma. El
diligenciamiento se hard de la manera siguiente:

A) A una persona mayor de edad, entregadndole
copia del emplazamiento y de la demanda, a ella
personalmente ¢ dejandole copia de los mismos en su
domicilio u otra residencia habitual, con alguna
persona de dieciocho afios de edad o mas vy de
suficiente discrecion vy capacidad que resida en dicho
sitio, o a un agente autorizado por ella o designado
por ley para recibir emplazamientos.

B) A una perscna mencr de catorce {(14) afios de
edad, entregandole copia del emplazamiento y de la
demanda a su padre ¢ madre con patria potestad o
tutor. Si éstos no se encontraren en Puerto Rico, se
emplazara en su lugar a cualguiera de las personas que
tuvieren al menor a su cargo o cuidado o con guien
viviere. Si el padre, madre o tutor se encontraren en
Puertc Rico, perc el menor no viviere en su compafiia,
se emplazara ademds a cualguiera de las personas antes
mencionadas.

A un menor de edad de catorce (14) afios o méas,
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entregandole copia del emplazamiento y de la

demanda a dicho menor perscnalmente v a su padre o
madre con patria potestad © a su tutor. Si el padre,
madre o tutor no se encontraren en Puerto Rico, se

i emplazara en su lugar a cualgquiera de las perscnas que
tuvieren al menor a su cargo o cuidado o con guien
viviere.

C} A una persona que hubiere sido declarada .
judicialmente incapacitada y se le hubiere nombrado un
tutor, entregénéole copia del emplazamiento v de la
demanda a dicha persona ¥ a su tutor. Si una persona
que no hubiere sido declarada judicialmente incapaci-
tada se encontrare recluida en una institucidn para el
tratamientc de enfermedades mentales, deberd entregar-
sele copia del emplazamiento y de la demanda a dicha
persona y al director de la institucidén. En todos los
demas casos en que el demandante, su abogado o la per-
sona que diligencie el emplazamiento tenga fundamento
razonable para creer que la persona a ser emplazada
estd incapacitada mentalmente, dekerd notificarlo al
tribunal para que éste proceda de acuerdo a lo dis-
puesto en la Regla 15.2(b). ,

D) A una persona recluida en una institucidn
correccional, entregandole copia del emplazamiento y
de la demanda a ella personalmente y al director de la
institucién.

E) A una corpeoracién, compafiia, sociedad,
asociacién o cualguiera otra persona juridica, entre-
gando copia del emplarzamiento y de la demanda a un
oficial, gerente administrativo o agente general, o a
cualquier otro agente autorizado por nombramiento o
designado por ley para recibir emplazamientos.

F) Al Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
entregando copia del emplazamiento y de la demanda al
Secretario de Justicia, o a una persona designada por
éste.

G) A un funcionario o a una instrumentalidad del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, que no fuere una
corporacidén plblica, entregando copia del emplaza-
miento y de la demanda a dicho funcionario o al jefe
ejecutivo de dicha instrumentalidad y al Secretario de
Justicia o a una persona designada por este. Si la
instrumentalidad fuere una corporacidén plblica, entre-
gando las copias a tenor con lo dispuesto en la Regla
4.4(b)(E).

b
b
7
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H) A una corporacién municipal o instrumentalidad
de la misma con poder para demandar Yy ser demandada,
entregando una copia del emplazamiento y de la demanda
a su jefe ejecutivo o a una persona designada por éste.

COMENTARIQS

1. El texto propuesto corresponde sustancialmente a la Regla
4.4 vigente, excepto que se traslada al inciso (a) de esta regla
toda la reglamentacién que atane al diligenciamiento perscnal gdel
emplazamiento. Asi se reglamenta en forma sistemitica quién puede
diligenciar persconalmente un emplazamiento v quién estd capacitado
en derecho para recibirlo, seglin la clase de demandados del caso.

Se hace referencia también a los otros medios de diligenciar el
emplazamiento en las circunstancias que expresamente se indican en
las Reglacs 4.4.1 y 4.5.

2 Se recomienda nuevamente incorporar a la Regla 4.4(b)(A) la
tendencia moderna, -segln se recoge también en la Regla 4(d)(6) de
las de Procedimiento Civil Federal,- de liberalizar el proceso del
tribunal para adquirir jurisdiccién sobre la persona del demandado,
permitiendo que la copia del emplazamiento y de la demanda se dejen,
de no encontrarse el demandado en su domicilio u otra residencia
habitual, con alguna persona que no sea menor de 1B afios de edad, de

suficiente discrecién y capacidad, que resida en dicho sitio, o con

una persona autorizada para recibir emplazamientos. Se ha resuelto,
dque este medio salvaguarda el derecho constitucional de toda persona
al debtido procedimiento de ley. De hecho, la regla federal ha sido

interpretada en el sentido de gue la persona con guien se dejan los

documentos no tiene gue ser necesariamente una perscna adulta.
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(Véase De George v. Mandata Poultry Co., DCP 1961 1964 Supp. 1%92.)

3. Con motivo de incluir otro inciso en esta regla, se hace un
camkio de estilo, que implica una nueva identificacidn con letras
mayGsculas del contenido en el inciso (b).

* R %

Regla 4.4.1. Emplazamiento por correo certificado; forma de hacerse

a) En los casos de los demandados gue prescribe
la Regla 4.4(b} A, E, F, G, H, o cuando la persona a
ser emplazada estuviere fuera de Puerto Rico y se
conociese su direccion, se podra enviar por correo
certificade, con acuse de recibo, copia de la demanda
v del emplazamiento. 8i, transcurridos veinte dlas,
contados a partir del envio de estos, no se recibiera
debidamente cumplimentado el acuse de recibo, O se
recibiera con la indicacion de ‘que fue rehusado, se
procedera a emplazar de la manera que prescribe la
Regla 4.4 0 4.5.

b)) El tribunal impondrid a la persona a ser
emplazada, a menos que muestre justa causa, el pago de
los gastos incurridos por el demandante, incluyendo
Tionorarios de abogado si hubiere que emplazar conforme
ce dispone en ia Regla 4.4 o 4.5.

COMENTARIOS

1. E1l texto de esta regla corresponde en parte a la Regla 4{c)
de Procedimiento Civil Federal y no tiene equivalente con ninguna
regla vigente. Se recomienda como una alternativa viable el dili-
genciamiento del emplazamiento por correo certificado con acuse de
recibo en los siguientes casos de personas a ser emplazadas:

1. personas mayores de edad
2. corporaciones publicas o privadas, compafiias,

sociedades, asociaciones o cualquier otra

persona juridica
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3. el Estado Libre Asociado de Puerto Rico
4. -un funcionario o una instrumentalidad del Estado
Libre Asociado que no fuere una corporacidén publica
5. una corporacidén municipal o instrumentalidad de la
misma
6.  cuando la persona a ser emplazada estuviere fuera de
Puerto Rico y se conociese su paradero o direccidn
Esta (ltima situacién comprenderd demandados domiciliados no re-
sidentes en Puerto Rico y, no domiciliados, segln dispone la Regla
4.7 vigente.
Ciertamente esta recomendacidn constituye una alteracidn de la
norma general que impera en nuestra‘jurisdiccién respecto a citacidn
o emplazamiento, en el sentido de gque un demandado debe ser notifica-

do personalmente de la demanda para asi garantizarle su derecho a ser

oido. Véase Hach Co. v. Pure Water Systems, Inc., 114 D.P.R. 58

(1983); Mundo v. Fuster, 87 D.P.R. 363 (1963). Estimamos, no

obstante, gue al igual que en la jurisdiccién federal, nuestra
jurisdiccidén se beneficiaria del uso de este medio, en los casos de
demandados como los sefialados, por las razones que mas adelante
comentaremos.

2. En cuanto a la forma de realizar el emplazamiento por
correo, el Comité entiende que el emplazamiento por correo certifi-
cado con acuse de recibo, tal y como fue recomendado originalmente
por la Comisidén Asesora de las Reglas de Procedimiento Civil Federal

en el afio 1983, y aprobado por el Tribunal Supremo de los E. U., es
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el mecanismo que, en nuestra jurisdiccibén, seria mas viable y efi-
ciente, va que releva al demandado de tener gue enviar al demandante
cualesquiera otros documentos gue prueben gue, en efectoc se ha rea-
lizado una notificacidn efectiva. Al aprobarse la Regla 4 (c)(2)(C)
federal, el Congreso de los E. U. prefirid que el emplazamiento por
correo se hiciera por correo ordinario, pero imponiéndole al deman-
dado la responsabilidad de tener gque devolver una serie de documen-
tos gque certifigquen su aceptacibén de la demanda. (Véase Moore's

Rules Pamphet with Comments, Part 1:; Table of Official Forms 18-A,

Notice and Acknowledgment of Service by Mail).

El emplazamiento gque se envia por correo certificado con acuse de
recibo se consideraré diligenciado.y la notificacidén efectivamente
hecha sdélo cuando se devuelva el acuse de recibo con la firma del
demandado o persona autorizada a recibir el emplazamiento. No se .
anotard o dictard sentencia en rebeldia si no hay prueba del dili-
genciamiento y de la notificacidén efectiva. (Véase Siegel,

Practice Commentary on Amendment of Federal Rule 4 (Eff. Feb. 26,

1986) with Special Statute of Limitations Precautions, 96 Federal

Rule Decisions 88}.

3. Entre las ventajas que podriamos sefialar, sobre el uso del
emplazamiento por correo certificado con acuse de recibo se
encuentran las siguientes:

a. Cualquiera puede enviar el emplazamiento por correo,
incluyendo al demandante © a su abogado. Esta realidad esti predica-

da sobre el hecho de que el mero envio de copia del emplazamiento y

’
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de la demanda a la persona a ser emplazada no constituye una notifi-
cacién efectiva. Se considerarid emplazado al demandadc sdloc si se
recibe el acuse de recibo firmado.

b. Se reducirian en alguna medida los costos de la
litigaciédn.

¢. El usuario del correo certificado tiene prueba feha-
ciente de la fecha en que depositd el emplazamiento en el correoc y
de la fecha del acuse de recibo firmado.

4, Se impone al demandante la obligacidén de recurrir a otro
método de emplazamiento, bien sea personal o mediante la publicacidn
de edictos, si, luego de transcurridos veinte dias desde que depo-
sita en el correo los documentos, no recibe del correo el acuse de
recibo debidamente cumplimentado o recibe constancia de gque la per-
sona a ser emplazada rehusd firmar el acuse de recibo. Los veinte
dias se contaran a partir de la fecha en que se deposita en el
correo copia del emplazamiento v de la demanda. El uso del correo
certificado, da fe de esta fecha. No se entenderd que la fijacidn
de éste término prohibe la aceptacibén del acuse de recibo
debidamente firmado si el mismo se recibe poco despues de transcurrir
los veinte dias.

5. En caso de que se pruebe a satisfacciéﬂ del tribunal gque la
persona a ser emplazada rehusd firmar el acuse de recibo © no se
persond en el correo cuando se le avisd, el tribunal le impondrid los
gastos incurridos por el demandante al tener gue utilizar otro
método de emplazamiento, si no demuestra justa causa. Se ha inter-

pretado que estos gastos comprenden los costos del otro medio de
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emplazamiento y los honorarios de abogado por las gestiones al tener
que utilizar otra forma de emplazamiento y presentar la mocidn para

reccbrar estos gastos. CIT Leasing Corp. v. Manth Machine & Tool

Corp., WD NY CIV 85-261C Sept. 3, 1985. Esta sancidén se impondré
independientemente del resultado del pleito.

6. El término para contestar la demanda, en el caso de emplazar-
se por correo certificado con acuse de recibo, comenzard a contar
desde la fecha en que se firme el acuse de recibo.

7. El emplazamiento por correo certificado con acuse de recibo

no se utilizara en los casos dispuestos en la Regla 4.4 (b) B,C, D.

* k %

Regla 4.5. Emplazamiento por edictos y su publicacién

Cuando la persona a ser emplazada estuviere fuera
de Puerto Rico, o estando en Puerto Rico, no pudiere
ser localizada después de realizadas las diligencias
pertinentes © se ocultare para no ser emplazada, o
habiéndose optado por el emplazamiento por correo cer-
tificado con acuse de recibo en los casos que dispone
la Regla 4.4.1(a) no hubiere podidc ser emplazada, o
si fuere una corporacion extranjera sin agente resi-
dente, y asl se comprobare a satisfaccién del tribunal
mediante declaracién jurada, con expresidn de dichas
diligencias, y apareciere también de dicha declara-
cibn, o de la demanda jurada presentada, que existe
una reclamacidén que justifica la concesibébn de algin
remedic contra la persona que ha de ser emplazada, o©
que dicha persona es parte apropiada en el pleito, el
tribunal podrad dictar una orden disponiendo que el em-
plazamiento se haga por un edicto. No se requerira un
diligenciamiento negativo como condicidén para dictar
la orden disponiendo que el emplazamiento se haga por
edicto.

La orden dispondrad que la publicacidén se haga una
sola vez en un periddico de circulacidén diaria general
en la Isla de Puerto Rico. La orden dispondra, ademas,
que dentro de los diez-{iH3-dias gquince (15) dias

siguientes a la publicacién del edicto, se le dirija
al demandado, por correo certificado con acuse de
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recibo, una copia del emplazamiento y de la demanda
presentada, al lugar de su Ultima residencia conocida,
a no ser que se justifique por declaracién jurada, que
a pesar de los esfuerzos realizados, con expresidn de
éstos, no ha sido posible localizar residencia alguna
conocida del demandado, en cuyvo caso, el tribunal
excusard el cumplimiento de esta disposicién.

El ccntenido del edicto deberd constar de la
siguiente informacidn:

(1) Titulo-Emplazamiento por Edicto

(2) Seccibn y sala del Tribunal de Primera
Instancia

Nimero del caso

Nombre del demandante

Nombre del demandado a emplazarse

Naturaleza del pleito

Nombre, direccidén y nimeroc de teléfono del
abogado del demandante

B N
3w

(8) Nombre de la persona que expidid el edicto
(¢) Fecha de expediciédn
(10) Termino dentroc del cual la persona asi

emplazada deberd contestar la demanda,
segin se dispone en la Regla 10.1, y
advertencia a los efectos de gue si no
contesta la demanda radicando el original
de la contestacidn ante el tribunal
correspondiente, con copia a la parte
demandante, se le anotara la rebeldia y se
le dictard sentencia concediendo el
remedic seliedisade que en derecho proceda
sin mas citarle ni oirle.

5i la demanda fuere enmendada en cualguier fecha
anterior a la de la comparecencia del demandado gue
hukiere sido emplazado por edictos, dicha demanda en-
mendada deberi serle notificada en la forma dispuesta
por la regla del emplazamiento aplicable al caso.

En caso de demandados ausentes de Puerto Rico, el
demandante podrd sustituir la notificacidén por edicto
con la entrega personal al demandado, de copias de la
demanda vy del emplazamiento o podrd enviar por correo
certificado con acuse de recibo copias de la demanda vy
del emplazamiento. El diligenciamiento de dichos em-

plazamientos se hard a tenor con lo dispuesto en 2a
Regla-4-3 las Reglas 4.4 y 4.4.1.
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COMENTARIOS

1. El texto propuesto corresponde sustancialmente con la Regla
4.5 vigente, excepto que:

a. Se afiade a esta regla, como razdn adicional por la cual
emplazar por edictos, el caso en éue la persona a ser emplazada no
hubiere podido serlo por correo certificado con acuse de recibo.
Esto contempla la situacidén en que el demandado no acude al correo,
o si acude, rehisa firmar el acuse de recibo, o si por cualquier
otra razdn, no recibe la notificaciodn.

b. Conforme a 1o dispuesto en la propuesta Regla 4.4.1
incisc (a) se aclara que el demandante podra coptar, en caso de-
demandados ausentes gque se conozcd su paradero o direccidn, por
sustituir la notificacidn por edictos al demandado por la entrega
personal o el envio por correo certificado con acuse de recibo de
copias de la demanda y del emplazamiento.

c. Se aclara en el numeroc 10 del contenido del edicto que
en caso de tramite de una sentencia en rebeldia se dictard la sen-
tencia que en derecho pfoceda.

d. Se aumenta el término de diez {10) dias a quince (15)

dias desde la publicacidn del edicto, para enviar por correo

certificado con acuse de recibo copia del emplazamiento y la demanda.
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REGLA 4.7 Empiazeamtente-z-un-neo-domietktade - Jurisdiccidn sobre un

no doniciliado

{3} GCuando-iz-persena—s—ser—-empiazada-no-tuviere
su~donisilio~en-Puerso-Ricor~ei-Tribunai-Generai~de
Justieia-de-Puerko~Rico~tendra-Jurisdtactén~personat
sobre-dicha—persenar~come—gsi~ge~eratare~de—-un—domiat-
liadeo-dei-Escade~bibre-hacctado—de-Puerto-Ricor—st~el
Pleito~6-5aelamacioR—6suEgiero~cono-rfesuisado~de~dicha
personar

t+} Haber-efectnade-per-si-o-pes-su-agenter
transacetonea~de-negecto-densxro-de~Puerso-Ricar—o

€2+ Haber—-participader-per-si-o-per-sd-agentar—an
actos-torticercs-dentro—de-Puerto-Ricor-o

£33 Haberse-envneita—en~un—acc=&ente-mtentras--per
st~o-por-su-agenter—manejare—un-vehieute-de-motor—en
Puerte~Ricor—o

t4y Haberse—envueito—en—un-accidente~en-Puerto-Riceo
en-ia-operacitnr-por-si-o—~per-su-agenter—de-un-negeeieo
de—tranaporemeion-de-pasajeres-e~carga-en-Puerte~Riae
e-entre~Puerte-Rico-y-Eatadoo-Unideos—e-enere~Puersa
Riteo-y-pn-pata~eysrajesro-o-ei-aceidense—geusriexre
fyera-de-Puerse—Rice-en-in-operacion-de-diche-negeeio
cugnde—et-contsraso-ge~Rubiere-etergade—en-Fueree~Riger
©

{53 GSer-duefie-o-usar-eo-peseer,;-per—ais-e—~per-sy
agenser-bieneg-inmuebieg-oivog-en-Puerte~-Ricor

4k} En-4mles~eases-eil-empiaZamiento-se—hard-de
aenerdowa~io—diapuesto~en—ta~-Regia-4<-57

2} Cuando la persona a ser _emplazada no tuviere
su domicilioc en Puerto Rico, el Tribunal General de
Justicia de Puerto Rico podra ejercer jurisdiccion
sobre la persona en cualgquier pleito o reclamacion
sobre cualguier base gue no sea incompatible con la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
o de los Estados Unidos de America.

b) En tales casos el emplazamiento se hard de
acuerdo a 1lo dispuesto en las Reglas 4.4, 4.4.1 v 4.5.
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c) De cuestionarse la jurisdicciédn por el no
domiciliado el tribunal no entendera en los meritos
del pleito hasta tanto se hava resuelto en forma final
la cuestion jurisdiccional planteada.

COMENTARIOS

1. La Regla 4.7 vigente de Procedimiento Civil no es una regla
de caracter procesal, sino sustantiva, que enuncia algunos de los
supuestos establecidos por la jurisprudencia federal y local bajo
los cuales nuestros tribunales podrian adquirir jurisdiccién in

personam sobre un ne domiciliado.

El alcance jurisdiccional de los tribunales de Puerto Rico bajo
la Regla 4.7 estd predicado sobre la doctrina de los contactos mini-

mos. Véase International Shoe Co. v. Washington, 326 U.S. 310

(1945); McGee v. International Life Insurance Co., 355 U.S. 220

(1258); Hanson v. Denckla, 357 U.S. 235 (1958); Kulko v. California

Superior Court, 436 U.S. 84 (1978); Shaffer v. Heitner, 433 U.S. 186

(1977); World-Wide Volkswagen Corp. v. Woodson, 444 U.S. 286 (1980);

I

Burger King Corp. v. Rudzewicz, 105 S. Ct. 2174 (1985). Estos repre-

sentan los pardmetros exigidos a los tribunales para cumplir con el
debido procedimiento de ley de la Constitucién de los Estados
Unidos, y establecen los siguientes requisitos:

é. Que el demandado no domiciliado tenga suficientes contactos
minimos con el foro en cuestidn;

b. Que exista una relacidén entre los contactos y el pleito

c. Si se determina que existen tales contactos y, por ende,

jurisdiccidén sobre la persona; que el proceso esté fundado sobre 1os
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principicos de tratc imparcial y justicia sustancial requerido por el
debide procedimiento de ley.

Por lo tanto, la enmienda propuesta a la Regla 4.7 necesaria-
mente hay que enmarcarla de acuerdo con la jurisprudencia federal
que recoge y/o se relaciona con dicho precepto. La trayectoria de
ésta ha sido dindmica y cambiante, producté de un analisis fActico
caso a caso para determinar si existen suficientes contactos minimos
para someter a un demandado no residente a un foro ajeno.

Asil, en Kulko v. Superior Court, supra, se dijo gue un Tribunal

de California no tenia jurisdiccién sobre un residente de Nueva York
cuya esposa estaba reclamando la custodia de sus hijos y un aumento
en la pension alimenticia. Se deteéminé que el hecho de que el
demandado consintiera en gue sus hijos vivieran en California con su
madre, no lo sujetaba, expresa o implicitamente, a la jurisdicciébn
de California, estado del cual no era residente.

En Shaffer v. Heitner, supra, se decidid gque los criterios de

contactos minimos adoptados en International Shoe, supra, aplicaban a

la jurisdiccidn quasi in rem, no siendo permisible gue un tribunal

estatal adquiriera jurisdiccidn automdticamente sobre un no~residente
por el Unico hecho de éste tener propiedades en dicho estado, si las
mismas no estaban relacionadas en algin modo con la contrpversia en
el pleito.

En World-Wide Volkswagen Corp. v. Weodson, supra, el Tribunal

Supremo establecid gue una corte de Oklahoma -estado donde ocurrid

un accidente automovilistico en el cual estuvo implicado el
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demandante -no tenia jurisdiccidén sobre los demandados no residentes
(un detallista y un distribuidor regional) del estado de Nueva York.
Se indicd que ninguno de ellos habia tenido la intencién de aprove-
charse de y servirle al mercado de Oklahoma. La corte sefiald que el
acto unilateral del demandante al comprar un carrco en Nueva York y
trasladarse a Oklahoma no era de por si suficiente para adquirir ju-
risdiccidén sobre los demandados. Se dijo que tal hecho era una ocu-
rrencia aislada, contrario al caso en que hubiera un interés del
fabricante, distribuidor o agente de proveerle sus productos, directa
o indirectamente, al mercado. Se usb el criterio de la previsibili-
dad sobre el gue se dijo que:

..the foreseeability that is critical to due

process analysis is not the mere likelihood that

a product will find its way into the forum state.

Rather, it is that the defendant’'s conduct and

connection with the forum state are such that he

should reasconably anticipate being haled into

court there. (Cita a la pag. 297.)

Nuestro Tribunal Supremo en el caso de A. H. Thomas Co. v. Tribu-

nal Superior, 98 D.P.R. 883 (1970), ya habia incorporado los princi-

pios en materia de contactos minimos. Estos fueron reafirmados

recientemente en Ind. Sider(irgica v. Thyssen Steel Caribbean, 114

D.P.R. 548, 563 (1983).

En el caso de Ind. Sideriirgica v. Thyssen Steel Caribbean, supra,

pleito basado en alegados daflos por violacién a las disposiciones de
la Ley de Mcnopolios, nuestro Tribunal Supremo se enfrentd de nuevo

con la doctrina de contactos minimos e hizo un andlisis de la juris-

prudencia pertinente. La opinién establece uncs requisitos de
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proteccidén adecuada para el demandado no domiciliado, tales como:
a. Requerir la celebracidén de una vista para que la parte deman-
dante aporte "prueba suficiente para establecer los requisitos

necesarios para conferir jurisdiccibén in personam sobre la parte

demandada y asi garantizar su derecho a un debido procedimiento de
ley". (Cita a la pag. 556.)

b. Se interpreta que el término “transacciones de negocio" de la
Regla 4.7(a)(1l) implica que, bajo la ley de Monopolios de Puerto
Rico, meras alegaciones de conspiracidn, sin prueba para sustentar-
las, no bastan para invocar jurisdiccidn sobre el demandado no domi-

ciliado. Por lo tanto, se sefiala que "... conspirar para violar la
Ley de Monopolios de Puerto Rico, sin mas, no es efectuar gestiones
de negocio de conformidad con la Regla 4.7{(a){(l). El debido proce-
dimiento de ley exige algo mas." (pags. 557). Dichas gestiones de

negocio son un criterio practico, no Gnicamente técnico o mercantil.

(Vvéase, Medina v. Tribunal Superior, 104 D.P.R. 346 (1975) en cuanto

a la interpretacidn que se did alli al término de "transacciones de
negocios".)

c. Tales "transacciones de negocios" bajo la Regla 4.7(a)(;) ne
tienen que ser realizadas directamente por el demandado, las mismas
pueden ser realizadas a traveés de un agente, sin necesidad de que
exista un contrato expresc de agencia. Con esto, nuestro Tribunal
Supremo destaca que esta interpretacidén es cbdnsona "con la tendencia

moderna 'que es la de ampliar la jurisdiccidén de los tribunales esta-—

tales sobre persconas no residentes del foro,'... hasta donde la
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Constitucidn lo permita." (P&g. 558, cita omitida.)

No'obstante las anteriores expresiones vertidas, nuestro mas
alto tribunal limitd en esta decisidn nuestro estatuto general de
largo alcance taxativamente a lo dispuesto en la Regla 4.7 de Proce-

dimiento Civil., Asi, cuando en la nota al calce nimerc cinco nues-

tro Tribunal Supremo analizd el caso de Com. of Puerto Rico v. S§

Zoe Colocotroni 628 F.2d 652 (1980), cert.denegado, 450 U.S. 912

(1981), indicd que la Corte de Apelaciones del Primer Circuito habia
interpretado la Regla 4.7 liberalmente al sefialar que el ejercicio

de la jurisdiccidén in personam del Estado Libre Asociado de Puerto

Rico, podia extenderse "hasta el mAximo constitucionalmente
permisible”. Dicha nota al calce lee:

“Debemos aclarar sin embargo, que un acto afirma-
tive que desde el puntc de vista constitucional
represente un contacto minimo entre un ausente Y
nuestro foro no es suficiente por si solo para
autorizar a nuestros tribunales a ejercer su
jurisdiccidén si dicho acto no puede ser enmarcado
en cualesquiera de las circunstancias gque descri-
be la Regla 4.7 de Procedimiento Civil. Para que
fuera de otro modo, serla menester adoptar un
estatutc como el de California, gque dice:

‘Un tribunal de este Estado puede
ejercer su jurisdiccidén sobre cual-
quier base gque no sea incompatible’
con la Constitucién de este Estado o
de Estados Unidos.' Cal. Civ. Proc.
Code Sec. 410.10 (West 1973);:; veéase,
M. Green, Jurisdictional Reform in
California, 21 Hasting L. I. 1219

(1970).

"Esta norma, por supuesto, seria mucho mds difi-
cil de administrar, y mientras la Regla 4.7 no se
enmiende en tal sentido, la encuesta inicial debe
ser siempre determinar la conducta imputada al
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demandado_ausente estd comprendida en sus
disposiciones.” (pag. 558} {Subravado nuestro.)

El Comité considera que esta posicidn restrictiva asumida en

Ind. Siderurgica via lo apuntado en la nota al calce, contradice la

corriente prevaleciente de ampliar la jurisdiccién de los tribunales
en los casos de demandados no domiciliados. Véase, en este sentido,

Edwin O. Vazquez Berrios, Derecho Procesal Civil -Contactos Minimos

~Sidertirgica v. Thyssen 83 J.T.S. 78, 18 Rev., Jur. Universidad

Interamericana de Puerto Rico 551 (1984). Vedse también, Calder v.

Jones, 104 S. Ct. 1482 (1984); Keeton v. Hustler Magazine, Inc., 104

S. Ct. 1473 (1984); Insurance Corp. of Ireland, L.T.D. v. Compagnie

des Bauxites de Guinea, 456 U.S. 694 (1282).
La enmienda propuesta estd encaminada precisamente a
incorporar en nuestro foro judicial esta visidn amplia. Dicha

enmienda permitiria ampliar la jurisdiccidn in personam de nuestros

tribunales hasta el méximo permisikle tanto por la Constitucidn del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico como por la de Estados Unidos.
Con ello se evitarian los problemas que se.generan relacionados con
el trdfico comercial y de otra indole, entre Puerto Rico y las demés
jurisdicciones foréneas, asegurandonos gque todas agquellas personas
no domiciliadas gque hagan negocios, transacciones o tengan contactos
suficientes con el foro, estén sujetas a nuestra jurisdiccidn. Tam~
bién se eliminaria la limitacidén que impone la actual Regla 4.7 a

agquellos actos especificos alli enumerados, en los cuales un

tribunal local puede ejercer Jjurisdiccidn sobre un no domiciliado y
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la ampliariamos a situaciones no contempladas bajo la regla, gque
esten en consonancia con la Constitucidén Federal y la del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico.

2. La enmienda a la Regla 4.7 se deriva del estatuto
adoptado por el Estado de California (el mismo gque menciona el

Tribunal Supremo en Ind. Siderdrgica, supra), en cuanto a la materia

de jurisdiccidén. EIl mismo reza asi: "A court of this state may
exercise jurisdiction on any basis not inconsistent with the
Constitution of this state or of the United States." Vease Cal.
Civil Procedure Code, Sec. 410.10 (West 1973}.

Este estatuto jurisdiccional fue aprobado en 1269, Su
propdsito fue el de crear bajo la iey de California, sin referirse a
estatutos especificos o decisiones judiciales en particular, un
precepto general que tomara en consideracidn cualquier interpre-
tacién jurisdiccional existente o que se estableciera por jurispru-
dencia futura, dentro de los limites constitucionales permisibles.

Asi se seflala que el principio general es permanente y las bases

jurisdiccionales son flexibles. Vé&ase, Witkin, California Procedure
Vol. 2 sec 7, pag. 372 (1985). Pér lo tanto, factores jurisdicciona-
les tales como domicilio, residencia, transacciones de negocio, actos
torticeros, e.t.c., guedaron comprendidos dentro del precepto general
de esta seccidn.

3. Se dispone también en la propuesta enmienda, las formas

de emplazar a un no domiciliado. Se incorpora como medio de emplazar

en estos casos, el emplazamiento por correoc certificado con acuse de
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recibo, cuando se conoce la direccidn del demandado no domiciliado.
4, El Comité también ha creido prudente incluir el apartado
{c), a los efectos de que de cuestionarse la jurisdic-idn, el
tribunal no debe proseguir con el pleito y resolverlo en los méritos.
El propbsito es evitar que las partes y especialmente el no domici~
liado, tengan que incurrir en gastos v honorarios de abogado que
pueden resultar innecesarios si luego se resuelve gue el tribunal no
tenia jurisdiccién. Es el sentir del Comité gque el tribunal debe
paralizar el tramite del pleito y proceder a entender en y resolver

el planteamiento jurisdiccional con caracter prioritario.

* * k.

1

Regla 4.8 Prueba del diligenciamiento

La persona gue diligencie el emplazamiento
presentara en el tribunal la constancia de
haberloc hecho, dentro del plazo concedido a la
persona emplazada para comparecer. Si el
diligenciamiento hubiere sido hecho por un
alguacil, su prueba consistird en una certifi-
cacidn al efecto; y si por una persona
particular, ésta consistird en su declaraciodn
jurada. En caso de que la notificacién del
emplazamiento se haga por edictos, se probard su
publicacién mediante la declaracion jurada del
administrador o agente autorizado del peribdico,
acompafiada de un ejemplar del edicto publi-
cado,y de una declaracidén jurada acreditativa de
haberse depositado en el correo copia del
emplazamiento y de la demanda. En los casos de
emplazamientos -comprendidos en las Reglas 4.4.1,
4.5 y 4.7 se presentard ademas el acuse de recibo
del demandado. La omisidén de presentar prueba
del diligenciamiento no surtird efectos en cuanto
a su validez. La admisidén o renuncia bajo
juramento por el demandado o su comparecencia
hard innecesaria tal prueba.
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COMENTARIOS

L.a enmienda es sdlo de caracter técnico y no amerita comentario

alguno.

Regla &.2. Defensas; modo de negar

La parte expondrd en términos sucintos y sencillos
sus defensas contra cada reclamacidn interpuesta
y admitird o negarid las aseveraciones en que des-
canse la parte contraria. §Si por tratarse de
hechos gue no pueden ser constatados dentro del
termino concedido para contestar no tuviere el
conocimiento o informacion suficiente para formar
opinién en cuanto a la veracidad de alguna de las
aseveraciones expuestas, lo hard asi constar Y
ello tendrd el efecto de una negacién. La parte
que asl procediere vendrd obligada a investigar
la veracidad o falsedad de la aseveracion negada
y a enmendar su alegacion dentro del termino que
fije el tribunal en la conferencia inicial, con-
forme a lo dispuesto en la Regla 37.l(a)(b) en o
antes de la fecha senalada para la conferencia
final con antelacion al juicio. 8i la alegacién
no fuere enmendada, las aseveraciones asl negadas
se daran por admitidas. Las negacicnes impug-
naran en lo sustancial las aseveraciones que se
niegan. Cuando el que hace una alegacidn intente
de buena fe negar solamente una parte de una ase-
veracién, o una condicidén o una aseveraciébn,
especificard aquella parte de ella gue sea cierta
y material y negari el resto. La parte podra
negar especificamente cada una de las asevera-
ciones o parrafos de la alegacidn precedente, o,
podri negar, en forma general, todas las asevera-
ciones o pé&rrafos de dicha alegacién, con excep-
cidn de aquellas aseveraciones o parrafos que
ella admita expresamente; pero si la parte se
propcne negar de buena fe todas las aseveraciocnes
expuestas en dicha alegacidn precedente, podré
hacerlo mediante una negacidén general, sujeto a
lo establecido en la Regla 9.
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COMENTARIQS

1. El texto propuesto difiere de la Regla 6.2 vigente en lo
siguiente:
a. incorpora a la regla, en lo que respecta a las defensas
o modo de negar de la parte gue no cuenta con suficiente informacién
o conocimiento, las normas apuntadas sobre este particular en

Montero Saldafia v. American Motors Corp., 107 DPR 452, 457 (1978).

Especificamente se indicd alli gque:

Al interpretar y comentar la regla correspondiente

de la jurisdiccidn federal se ha sostenido que un
demandado no puede fundar su negativa "en falta

de conocimiento ¢ informacidn suficiente" si el
contenido en la alegacidén a negarse es de conoci-
miento pliblico, o de ficil comprobacidn. Claro

estd, que si el hecho no puede constatarse en el
término gue tiene la parte para contestar, es _
adecuado negarlo por falta de conocimiento. Cuando
le consta © pudiendo comprobar el hecho como en el
presente caso, se niega en la forma gue se hizo,
procede no considerar la contestacidn y dar lo asi
negado por admitido. Y es que la contestacidn a una
demanda impone al abogado el deber de actuar franca y
sinceramente, y de alegar honesta, directa y abierta-
mente. No se le requiere que la contestacion sea
jurada, pero esa misma dispensa impone al abogado
mayor responsabilidad. Lo gue aparezca bajo su

firma debe ser la verdad. La negacidén por falta de
informacidn vy creencia debe limitarse estrictamente

a las situaciones en que en verdad asi sea", pag. 457.

Al incorporar esta norma al cuerpo de la regla, se manifiesta
inequivocamente la responsabilidad que tiene, tanto la parte como su
abogado, de alegar honestamente al contestar, y de constatar aguellos
hechos que son de conocimiento pUblico o de féacil comprobacidén. Sblo

si no fuere posible constatar los hechos alegados dentro del término

gue tiene la parte para contestar seria adecuado negarlos por falta
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de informaciébn.

b. Se dispone expresamente que la parte que niega aseveraciones
por falta de informacidn o conocimiento viene obligada a investigar
la veracidad o falsedad de los hechos dentro del término que se
seflala.

Esta recomendacién fue hecha también por el Comité de Normas y
Objetivos (Véase Informe, supra, pag. 6€8.)

2. El tribunal, en la conferencia inicial gue se propone en la
Regla 37.1(a), podrd fijarle a la parte un teérmino dentro del cual
investigar y enmendar.

En ausencia de esta orden, la parte deberad hacer sus diligencias
y enmendar su alegacidén en o antes de la fecha sefialada para la con-
ferencia final con antelacidn al juicio. Si dentro de este periodo
la alegacibébn no fuere enmendada, los hechos negados se daran por
admitidos.

La recomendacidn contenida en esta regla propicia la intervencidn
del tribunal en la etapa inicial del pleito con el fin de que la
parte despliegue las diligencias necesarias para que en la etapa de
la conferencia final con antelacibdn al juicio, las cuestiones
litigiosas se hallen claramente deslindadas y se eviten sorpresas o

dilaciones innecesarias.

Regla 6.7. Prbrrogas

Las prbérrogas se concederan Unicamente en
circunstancias meritorias que superen el rigor
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critico del juez orientado siempre hacia el
cumplimiento de los términos, elemento vital de
la pronta y justa decisidn de los casos.

COMENTARIOS

1. El Comité entiende gue, aungue la regla no amerita enmien-
das, debe desalentarse pcor otros medios el uso excesivo de la
presentacidén de solicitudes de prérrogas que caracteriza nuestra
litigacidon civil. El estudioc de una muestra de 234 expedientes de
casos de dafios reflejd que se solicitaron prérrogas para contestar
en el 60% de los casos y los jueces concedieron el 925% de las

prorrogas solicitadas. Véase, Nuevos Enfogues en la Administracibén

Judicial, Secretariado de la Conferencia Judicial 1982, pags.
161-165,

A tales efectos, estimamos conveniente recomendar gue se enmiende

la ley gue fija el arancel gue se ha de pagar por concepto de dere-
chos en causas civiles, para incluir la mocidn o solicitud de
prérroga e igualarla asi a la mocidn o solicitud de suspensidon. (Véa~
se 32 L.P.R.A. 1477, Ley N(Om. 17 de 11 de marzo de 1215 seg(n
enmendada posteriormente).

2. También se qguiere sefialar que de aumentarse la gran mayoria

de los términos de las reglas, a treinta v quince dias, se espera
una disminucidén en el uso de este tipo de solicitud, ya que éstos
términos son razonables y no se justificaria que los litigantes
soliciten tiempo adicional para contestar o realizar cualguier otra

gestibén del pleito. Los jueces, al pasar juicio sobre solicitudes

de prérroga, deberéin tomar este hecho en consideracidn.
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3. Conscientes de la importancia que tiene la actitud del
magistrado ante este tipo de sclicitud, queremos destacar una vez

mas los criterios que deben seguirse para dar cumplimiento a la

politica judicial sobre concesién de prérrogas. En Bram v. Gatewav

Plaza, Inc. 103 D.P.R. 716, 718 (1976) nuestro mas alto tribunal fue
enfatico al declarar que:

"La rapida terminacibén de los pleitos es siempre
deseable. Las prérrogas y suspensiones gue otrora
fueron causas del grave estancamiento en la adminis-
tracién judicial ha de dar paso al nuevo ritmo de
marcha acelerada, gue la Reforma Judicial impone en
todos los procedimientos. Las prorrogas y extensio-
nes de plazos se concederan solo en circunstancias
excepcionales, de necesidad justificada. (Enfasis
suplido).

Regla 8.4. Mociones

(a) La peticién para que se expida una orden se
hard mediante mocién, la cual, a menos gue se haga
durante vista o juicio, se hara por escrito, haciendo
constar con particularidad los fundamentos legales y
argumentos en gue se basa, y exponiendo el remedio u
orden gue se interesa. Debera, ademas, venir acompa-
flada de cualquier documento o afidavit que sea
necesario para su resolucion.

Cualguier parte gque se oponga a una mocidn deberd
radicar su oposicién fundamentada dentro de los dies
{30)>-dfas quince (15) dias siguientes a ser notificado
de la mocion. Dicha oposicién deberd ser acompafiada
de cualqguier documento o afiddvit necesario para su
resolucién. Si no se radicase oposicibn dentro de
dicho términc de diez=—{16}-dims, quince (15) dias, la
mocidédn se entenderd sometida, a menos que antes de
vencer dichos éiez~{iB8}-ditms quince (15) dias el opo-
sitor solicitase una prérroga de dicho termino y el
tribunal se la concediese.

Toda mocién se considerari sometida para resolucibn
sin celebracibén de vista a menos que el tribunal motu
proprio, o a solicitud de parte, resuelva a su
discrecidn sefialarla para vista. Esta regla no serd
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aplicable a aguellas mociones que por disposicidn de
ley y estas reglas requieran la celebracién de una
vista.

(b) Toda mocidon de suspensidn o transferencia de
vista antes del juicio se hard por escrito y en la
misma se expondradn fundamentos para tal solicitud.
Sélo podra formularse una solicitud de suspension ver-
balmente el dia de la vista, fundada en circunstancias
extraordinarias no anticipables y fuera del control de
las partes o de sus abogados. 8Si de la faz de la
solicitud surgiere causa justificada para la suspen-
sibn, el juez emitird una resolucidn escrita en la gque
expresara los fundamentos para la concesidén de la sus-~
pensidén o transferencia, copia de la cual sera enviada
al Juez Administrador.

Cualguier estipulacidén para suspender una vista,
2 s v 4 » "
requerira la aprobacidn del juez gque preside la sala.

COMENTARIOS

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comité de uni-
formar, en cuanto sea posible, los términos dispersos en este cuerpo
de reglas, para facilitar su recuerdo y simplificar el esquema del

procedimiento.

w* % %

Regla 9. De las Firmas en lcos Escritos; Sanciones

Todo escrito de una parte representada por
abogado sera firmado por lo menos por un abogado
de autos con su propic nombre, expresando su
direccién y teléfono. Una parte que no esté
representada por abogado firmari su escrito y
expresara su direccidn y teléfono si lo tuviere.
El abogado o la parte deberad notificar inmediata-
mente al tribunal, bajo el epigrafe del caso,
cualguier cambio en dicha direccidn o teléfono.
Excepto cuando se disponga especificamente de
otro modo, por regla o por ley, no seri necesario
jurar ningQn escrito ni acompafiarlo de declara-
cidén jurada. La firma de un abogado o de la
parte equivale a certificar el haber leido el
escrito; gue de acuerdo con su mejor conoci-
miento, informacidén y creencia esté pten fundado,
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formada luego de una investigacibn razonable, el
mismo esta bien fundado en los hechos y respal-
dado por el derecho vigente o por un argumento de
buena fe para extender, modificar o derogar el
mismo Y qae—ae—ha-saée—&n%expueste—pa;ameaasar
demefa—ﬂ—epreston, que el mismo no se ha presen-
tado con algiin proposito inadecuado, tal como
molestar, causar dilacion u opresion o para
aumentar innecesariamente el costo del litigio.
Si-—un-eserise-pno-esiuviere-~firmader—e—leo-hubiere
sido-con-ei-propdsite~de~frustar-iec-ebjetives—de
esta—regia-wpedfa-sef—e&&m&ﬁaée-eeme-ﬂimuiaée—y
faisc——y—ei—p&eite-pedfa-eept&ﬁaaf-eeme-s& —-ne~se
hubiere-notifiecade~+al-egseriter Si un escrito no
estuviere firmado, el mismo serd eliminado a
menos que se firme tan pronto como se le llame la
atencion al abogado O a la parte sobre tal omi-
sion. &awVie&aeiea—#eéuata{&nmée—esta—:eg&a-pe:
parte—ée— ﬁ~abegade-éaia—iuga{—a—ia-&mp@s&e&en—de
Saneienes—en-sStu-contrar—~Igual-aceibn-ce-tomara
ai-ge-introdueen-naterias-difanatorias—e-indeco-
resas—e—se-utilira-lenguaje-ofencivo-o- 60608~

81 un escrito se firmare en violacidn de esta
regla el tribunal, a mocidn de parte o a inicia-
tiva propia, impondra a la persona que lo- firmo,
a la parte representada, o a ambas, una sancion
adecuada, la cual podria incluir una orden de
pagar a la otra parte o partes una suma razonable
por concepto de gastos incurridos con motivo de
la presentacion del escrito, incluyendo una can-
tidad razonable para honorarios de abogado. Si
se determinare que un escrito es simulado y falso
sera eliminado y el pleito continuara como si no
se hubiese notificado tal escrito.

COMENTARIOS

1. El texto propuesto corresponde sustancialmente a la Regla 9
vigente e incorpora casi en su totalidad la enmienda hecha en 1983 a
la Regla 11 de las de Procedimiento Civil Federal.

Dicha enmienda se adoptd en esa jurisdiccidn para imponer, a

las partes y a los abogados, un requisito de certificacibén més rigu-

roso y de efectos mas precisos, respecto a la firma en los escritos




32

dirigidos al tribunal, dado el creciente nimero de demandas y
mociones frivolas, los altos costos que ello acarrea vy la dilacidn
en la tramitacidn de los casos civiles. La Regla 11 federal vigente
hasta ese momento resulto inefectiva para prevenir las précticas
dilatorias y abusivas de parte de los abogados y las partes, debido
a la confusidén que existia respecto a su aplicacibén; el criterio de
conducta gque se requeria de los abogados a la luz de esta regla; y
las sanciones a imponerse. (Véase, para més detalle sobre el par-

ticular, Vaireo, Analysis of 1983 Amendments to the Federal Rules of

Civil Procedure, ALI-ABA Resource Materials, Civil Practice and

Litigation in Federal and State Courts, (Third Edition 1985).

2. En nuestra jurisdiccion, l; enmienda que proponemos intenta
combatir problemas de igual naturale=za. Existe una necesidaé de
brindarle al tribunal las herramientas necesarias para contrarrestar
dia a dia el creciente problema de la litigacidén frivola y los casos
gque presentan un claro abuso del procedimientoc por parte de los
abogados.

Nuestra jurisprudencia, en repetidas ocasiones, ha reconocido y
reiterado las responsabilidades y deberes del abogado, no solo para
con su cliente, sino también para con el sistema judicial. En

Ramirez de Arellano v. Secretario de Hacienda, 85 D.P.R. 823 (1962),

se sefiald que la funcidn del abogado como funcionario del tribunal
estd revestida de interés plblico y sus actuaciones estan bajo
estricta fiscalizacidn y accidn disciplinaria del tribunal. Mas

recientemente, refiriéndose al papel del abogado en funcidn del

T —_—
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proceso judicial, se sefialé en In re Alfredo Cardona Alvarez, 86

J.T.5. 11 que:

"Este no debe convertirse en un simple observador
aislado de la psicogénesis y din&mica decisoria.
En muchos extremos el abogado sera protagonista y
coadyudante del drama judicial. Su persona es
una extensidén bésica de los tribunales."(pag.
4190.)

Otra decision que pauta unas normas claras en cuanto al comporta-

miento que se espera de los abogados es Berrios Pagan v. Universidad

de Puerto Rico, 85 J.T.S. 6 donde se sefiald que:

"El trasfondo procesal de este recursco pone a
prueba la esencia de nuestro sistema de justicia.
Induce a su vez a la reflexidn las perspectivas
que orientan el gquehacer judicial. Es imperati-
vo alertar que el deber de lealtad del abogado a
la justicia y a la verdad no es menor que la
debida a su cliente. Ambas fidelidades deben
armonizarse.  La conducta de un abogado no debe
obstaculizar la funcion adjudicativa de un tribu-
nal so pretexto de promover los intereses de su
cliente. El exito de su representacion no puede
descansar en habilidades o destrezas tecnicas que.
burlan elementales principios de justicia. La
gestion profesional del abogado durante todo el
proceso judicial tiene que estar a la altura de
su encomienda com¢ auxiliar y colaborador de
nuestros tribunales de justicia. Como elemento
indispensable en la busqueda de la verdad, su
conducta debe ser franca vy hcnesta. Su proceder,
no puede apartarse de la buena fe y el trato
justo al adversario..." (Pag. 3836.) (Enfasis
suplido.)

Y mids reciente atn en Pueblo International Inc. v. Héctor Rivera

Cruz, 86 J.T.S. 36, se expresd que "...la conducta franca y honesta,
la buena fe y la lealtad al buen funcionamiento del sistema...es

marco de referencia, razdn de ser...de las otras reglas procesales”.

(Pag. 4313.)
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Pero a pesar de haberse seflalado pautas y alertado a los abogados
sobre cual es la conducta gue se espera de ellos como funcionarios
del tribunal, contin(ia el mal usc y el abuso de los procedimientos.
Cada vez son més frecuentes los incidentes o casos en que el
Tribunal Supremo llama la atencidn sobre la conducta reprobable del
abogado, de la parte o de ambos, durante el tramite de los procedi-
mientos, lo que pone de manifiesto la inefectividad de nuestra Regla
) para combatir la situacibén y el alto nivel de tolerancia hacia
este comportamiento por parte de nuestros tribunales.

El Comité entiende que la ausencia de una politica clara en
cuanto a la imposicidn de sanciones para desalentar esta conducta,
unida a la carencia de unos criteriés objetivos para aplicar efecti-
vamente la regla 56n las fazones que mids han contribuido a hacer de
nuestra Reglé 9.précticamen£e letra muerta. Por lo tanto, recomen-
damos esta enmienda, para enfatizar la responsabilidad del abogado
para con el proceso en la.litigacién civil y fortalecer la autoridad:
judicial para la imposicibébn de sanciones adecuédas.

3. La regla propuesta difiere de la regla vigente en lo
siguientes:

a. Incorpora al titulo actual la palabra Sanciones

b. hace extensiva a la parte que comparece pro se la responsabi-~
lidad impuesta al abogado que firma un escrito. El1l tribunal ejercera
su discrecidén tomando en cuenta las circunstancias particulares que

rodean el caso de una parte que comparece pPro se. Véase, Haines v.

Kerner, 404 U.S. 519 (1972).
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c. Le impone al abogado el deber afirmativo de realizar una
investigacién razonable sobre los hechos y el derecho aplicable antes
de presentar el escrito. Conviene recalcar que la aplicabilidad de
_ésta regla se extiende no sbélo a las alegaciones, sinoc a las
iﬁQciones Yy a cualgquier otro escrito. El criterio gque utilizara el
£ribunal para determinar si el abogado o la parte cumplieron con el
mandato de la Regla serid el de razonabilidad, atendiendo a las cir-

cunstancias imperantes en ese momento. Véase, Kinee v. Abraham

~ Lincoln Fed. Sav. & Loan Ass'n, 365 F. Supp. 975 E.D. Pa. (1973).

Qué constituye una investigacién razonable, segun se ha sefiala-
do, puede depender de factores tales como:
1. El grado y naturaleza de la experiencia legal del abogado.

_Huetting & Schromm v. Landscape Contractors Council, 582 F. Supp.

1519 (1984.)

2. Si se entrevistd a las partes y a los testigos claves antes

. . de presentar la alegacién. World v. Minerals Engineering, 375 F.

Supp. 166 (1983).
3. Si se examinaron documentos pertinentes al asunto antes de

_ presentar el escrito. Florida Monument Builders v. All Faiths

Memorial Garden, 605 F. Supp. 1324 (1984).

4., Si hubo presidén de tiempo para presentar. Home-Pack

Transport, Inc. v. Donovan, 39 Fed. R. Serv. 2d 1063 (1984).

5. Si el abogado confidé en la interpretacidn que le dioc otro

compafiero sobre el derecho aplicable. Home Pack Transport v.

Donovan, supra, pag.. 1066. (Para un andlisis a fondo sobre el
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deber afirmativo del abogado de realizar una investigacidn razo-
nable, segin interpretado a la luz de la enmienda a la Regla 11

Federal, veéase Schwargzer, Sanctions Under the New Federal Rule 11 A

Closer Look, 104 F.R.D. 181, (1985); Wilder, The 1983 Amendments to

Rule 1ll1: Answering the critics concern with Judicial Self Restraint,

61 Notre Dame Law Rev. 802-803-804-805).

d. Enfatiza gue la firma del abogado certifica gque el escrito
estad bien fundado en los hechos y respaldado por el derecho vigente,
o0 por un argumento de buena fe para extender, modificar o derogar el
mismo luego de haberse efectuado una investigacidn razonable. Véase

Heart Disease Research Foundation v. General Motors Corp., 1B Fed.

R. Serv. 24 1517 (S.D.N.Y) (1972.)

La razon fundamental de esta disposicibdn es evitar que el tribu-
nal pueda ser inducido a error sobre el derecho aplicable. La firma
certifica que el documento estd apoyado por el derecho vigente y gque
el argumento legal gue Se esgrime se basa en las autoridades citadas
y no se han dejado fuera otras gque el abogado conoce o deberia cono-
cer. No obstante, el abogado esta libre de argumentar en contra de
la ley existente y puede, de buena fe, argumentar gqgue dicha ley debe
conducir a un resultado en particular, alin cuando el asunto no esté
decidido. Es decir, no se intenta restringir la iniciativa y
creatividad profesional, ni restarle efectividad o desalentar la
abogacia que conduce a modificar, o derogar el estado de derecho.

(Sanctions Under the New Federal Rule 11 -~ A Closer Look, supra.

pag. 194.)
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e. Se introduce el criterio de propbsito inadecuado. La firma
del abogado eguivale a certificar que el escrito en cuestidn no va
dirigido a estos fines. De este modo, desaparece el criterio sub-
jetivo de mala fe utilizado para imponer sanciones bajo la actual
Regla 9.

En la jurisdiccidn federal, interpretando esta disposicién de 1la
Regla 11, segln enmendada, se ha seflalado qgue al considerar si un
escrito se presentd con algin propdsito inadecuado, el juez no nece-
sita indagar en la intencidon o estado mental del abogado. E1l
expediente del caso y las circunstancias presentes en ese momento
deben ofrecer una base adecuada para determinar si el documento
causd tardanza innecesaria, aumentd sin razén el costo del litigio o
si carecia de un propdsito legitimo aparente. El juez puede hacer
tal determinacibn guiado por su experiencia en la litigacidn, su
conocimiento de las costumbres del foro y su familiaridad con el
caso., Utilizari, ademis, los criterios relevantes enunciados en las
reglas, especialmente en la Regla 1 y la Regla 23.1{a), segf(n
enmendada.

La enumeracibén que hace la regla cuando sefiala: "algOn propd-
sito inadecuado tal como para molestar, causar tardanza, © para
aumentar innecesariamente el costo del litigio" es enunciativa y no

taxativa. Sanctions Under the New Federal Rule 11 - A Closer Look,

supra, pag. 195; Browning Debenture Holders' Committee v. DASA Corp.

560 F.2d 1078 {24 Cir. 1977).

f. Se deja sin efecto la disposicidédn de la regla anterior
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de gue si el escrito no estuviere firmado o lo hubiere sido con el
propbsito de frustar los objetivos de la regla, seria considerado
como simulado y falso. Esta disposicion de la regla rara vez fue
utilizada, ya que dicha sancibén tiene el efecto de penalizar a la
parte en vez de al abogado. Se confunde asi la honestidad del abo-

gado con los méritos de la accibn. Véase, Risinger, Honesty in

Pleading and Its Enforcement: Some "Striking" Problems with Fed.R.

of Civ. P. 11, 61 Minn. L. Rev. 1 (1976). Sin embargo, se dispone

gue si el escrito no estuviere firmado y no se corrigiera dicha
omisidén podrd ser eliminado, al igual que si en efecto se
determinara gue es simulado y falso.

g. Se afade gue a mocidon de parte © motu proprio, el tribunal

podra imponer las sanciones que estime adecuadas.

1. Motu propric - La autoridad necesaria para gue el tribunal

motu proprio pueda imponer sanciones por violacidén a la regla surge

de su poder inherente de supervisar y disciplinar a sus oficiales.
(Véase 4 LPRA Sec. lf{a): Facultades para la tramitacidn de
procedimientos legales.)

La regla contempla accibébn por parte del tribunal cuando un
escrito estid firmado en contravencidédn de la misma, y la parte con-
traria no promueve la mocién. En el ambito federal se ha sefialadec
gue para poder lograr el objetivo de la regla, los jueces deberan
tomar la iniciativa, ya que los abogados se muestran renuentes a

denunciar violaciones a la regla. Sanctions Under the New Federal

Rule 11, supra, pag. 197; The 1983 Zmendments Rule 11, supra, pags.

806~-808. )}
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2. A mocibébn de parte - Esta disposicién de la regla contempla

que la parte que presenta una mocién para gue se impongan sanciones,
debe realizar un escrutinioc cuidadecso de sus requisitos y hacer una
investigacién razonable de los hechos y el derecho aplicable.

AdemAs, debe cumplir con el criterio de propdsito adecuado. (Sobre

este particular, véase, Sanctions, Rule 11 and other Powers, Section

of Litigation, American Bar Association, pags. 11, 12)

Es importante sefialar gue tan pronto surja el motivo para una
mocién bajo la Regla 11, la parte antes de solicitar sanciones,
debe tratar de hacer gestiones afirmativas para mitigar dafios. Esto
se logra requiriendole por escrito a la parte contraria que abandone
su reclamacién o mocidn. Si esto no prospera, debera solititar un
"status conference" para discutir el asunto.

3. Procedimiento - La regla contempla dejar a la discrecidn del

tribunal la eleccién del momento adecuado para imponer la sancién.
El informe del Comité Asesor sobre Reglas de Procedimiento Civil
indicdé "que una parte que desea que se impongan sanciones bajo la
regla, debe dar aviso tanto al tribunal como a la parte ofensora tan
pronto como tenga base para ello". Sin embargo, se recomendd que si
se trataba de alegaciones, las sanciones se determinaré&n al final
del pleito; y en el caso de mociones cuando se presente la mocion o
poco después. (Advisory Committee Notes on Federal Rules of Civil
Procedure, 97 F.R.D. 200-201.)

La decisidn de cuidndo o en qué momento iniciar el procedimiento

comprende la consideracion de varios factores. Entre ellos, con-

viene destacar gque la pronta accidn por parte del tribunal ayuda a
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resaltar la credibilidad de la regla, y su poder efectivo para desa-
lentar el abuso y servir de ejemplo a otros abogados.

La imposicion de sanciones ha suscitado gran controversia en el
Ambito federal. Se dice gue esta invitacibn de la Regla 11 (2 nues-
tra) tiene el potencial de desatar una avalancha de litigacidn sateé-
lite. El Comité Asesor se enfrentd a esta critica y recomendo,
para mayor efectividad, que los procedimientos al amparoc de la Regla
11 se limiten al expediente, y gque el descubrimiento sblo se permita

en circunstancias extraordinarias. (Advisory Comm. Notes on Federal

Rules Civil Procedure, 97 F.R.D 201). Por otra parte, el dejar a la

discrecién del tribunal el momento preciso de imponer la sancion,
naturalmente contribuye a controlar'el problema de la litigacidn
satélite.

La regla no regquiere del t;ibunal, gue haga determinaciones de
hecho ni conclusiones de derecho, pero éstas, aunque sean breves,
servirdn para tres importantes propdsitos:

1. En apelacibn, contribuyen a probar que el tribunal de instan-
cia ejercid su discrecidn sin haber abusado de ella.

2. Ayudarian a demostrar que la decision fue producto de una
cuidadosa deliberacidn.

3. Su publicacibén destacaria el efecto disuasivo de la regla.

En el caso de Eastway Construction Corp. v. City of New York 762

F.2d 243 (1985), se sostuvo gque la negativa de un tribunal de ins-

tancia a imponer sanciones bajo la Regla 11 es de por cti apelable,

y que la corte apelativa podria imponer las sanciones si la corte de
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instancia injustificadamente las denegd. En dicho caso también se
expresd que el criterio para revisar la decisidn del tribunal de
instancia al conceder honorarics de abogado es si hubo un abuso de
discrecién, de lo contrario, se mirarid con deferencia la decisidn.

El debido proceso requiere que a la parte ofensora se le dé aviso
y una oportunidad de oponerse a la imposicién de sancicnes. Glass v.
Pfeffer, 657 F.2d 252-257-258 (1981). De ordinario, la oposicidn
consistird en una explicacién y justificacién, presentada por via de
memorandums y declaraciones. La argumentacidén oral podria ayudar,
aun cuando no es reguisito del debido proceso. Una vista evidencia-
ria debe evitarse a menos que el tribunal encuentre hechos en
disputa y tendga gue resolver probleﬁas de credibilidad. Esto rara
vez sucederd, si como se ha seflalado antes, la imposicidén de sancio-
nes se determina a base del expediente y no en materia ajena a éste,
como lo seria el estado mental del ofensor.

4. Clases de Sanciones:

La regla propuesta, igual gue su equivalente federal (Regla 11),
sefiala gue la sancién a imponerse en caso de ser necesario, sera una
sancién adecuada. Esto podria incluir ﬁna orden de pagar los gastos
razonables incurridos como consecuencia de la presentacidén del
escrito, incluyendo una cantidad por concepto de honorarios de
abogado.

Sobre esta disposicién de la regla, se ha indicadoc que el prin-

cipio bdsico que gobierna la eleccidn de la sancién a imponerse es

gue debe ser la menos severa y que a su vez desaliente y penalice la
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conducta indeseada. Schwarzer, Sanctions Under the New Federal Rule

1l, supra, p. 201,

Las sanciones por violacidn a la regla pueden imponerse zontra
el abogado, contra el cliente, o contra ambos, aun cuando el abogado
sea el que tiene la responsabilidad legal de determinar cédmo ha de
llevar su caso. Segln el andlisis de las enmiendas a las Reglas de
Procedimiento Civil Federal de 19283, publicado por ALI-ABA, Civil

Practice and Litigation in Federal and State Courts, 95 (Third E4.

1985), la tendencia reciente parece ser el imponer sanciones solo al
abogado.

En Puerto Rico, la visidén tradicional de nuestro Tribunal
Supremo ha sido la de considerar al'abogado como un agente del

cliente. En Diaz v. Tribunal Superior, 93 D.P.R. 79 (1966), se

recoge esta visidn del tribunal:

"Ciertamente no es meritoria la contencidén de que
la desestimacidén de la reclamacidn del demandante
debido a la conducta inexcusable de su abogado
impone una penalidad injusta al cliente. El
peticionario voluntariamente lo escogid como su
representante en la accidn y no puede ahora
evitar las consecuencias de los actos y omisiones
de este agente libremente seleccionado. Cual-
guier otra idea seria totalmente inconsistente
con nuestro sistema de litigacibén representativa
bajo la cual se considera a cada parte obligada
por los actos de su abogado o agente y se consi-
dera que ha tenido aviso de todos los hechos,
notificacidbn de lo cual se puede atribuir al
abogado". (p&g. B6)

Sin embargo, esta visidn en ocasiones ha sido modificada y atem-

perada a las circunstancias de cada caso. Véase, Acevedo V.

Compafiia Telefdnica de P.R., 102 D.P.R. (1974) 787-722, donde se
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sefiald que:

" "Ya este Tribunal se ha expresado en situaciones
analogas en las que ha estimado no deben imponer-
se sanciones drésticas contra una parte cuando la
conducta a censurarse es exclusivamente de parte
de los abogados."

Y mAs adelante, reiterando lo expuesto en el caso de Ramirez de

Arellano v. Srio. de Hacienda, 85 D.P.R. 823, (1962), se sefiala que:

"Sin embargo, no toda actitud o posicidn que
asuma el abogado en el curso del tramite debe
perjudicar...al cuidadanc que litiga... De ordi-
naric la parte que ejercita su derecho en corte
no esta informada de los tramites rutinarios. Si
bien es cierto gue el abeogado es su representante
Yy que su gestién la obliga... en otros aspectos
de la gestidn...la responsabilidad primera hacia
el tribunal, como su funcionario que es, es del
abogado. De ahi que a distincidén de otros manda-
tos y de otra gestidn, el proceder del abogado
esté revestido de interés plUblico y quede bajo
estricta fiscalizacidn y accidn disciplinaria del
tribunal". (Acevedo, supra, pag. 792).

A pesar de gque la norma general que considera al abogado como
un agente del cliente alGn impera en nuestra jurisdiccidn, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico, enfrentandose con la problematica
de la imposicién de sanciones por faltas cometidas por el abogado en
la tramitacidén de un caso sefiald, que el tribunal de instancia debe
imponer las mismas, en primer término, al abogado; y si fuere nece-~
sario, a la parte, tan sblo después de comprobar que ésta fue infor-
mada de la situacidn y de las consecuencias de no corregir la misma.

Maldonado v. Secretaric de Recursos Naturales 113 D.P.R. 495 (1982).

Esta visidn nos parece justa y a tono con la enmienda propuesta.

El abogado tiene el control y manejo d2l caso y si su proceder in-

fringe el mandato de la Regla -2 es &l guien debe ser sancionado.
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.:EIQin embargo, de tratarse de una situacidén en que la parte ha colabo-

.:raéd.éon.el abogado en la violacién de la regla, situacién que se
contempla en la propuesta Regla 92, en ese casoc se impondré la
sancién a ambos.

En la jurisdiccidén federal se ha interpretado que cuandoc en
determinada situacidén la violacidén a la regla refleja una estrategia
deliberada de parte del abogado v del cliente, la sancidn econdmica

se impondrd solidaria y mancomunadamente a ambos. Vicla Sportwear

v. Mimun , 574 F. Supp. 619, 621 (1983).

En caso de que el demandante mienta al abogado o lco induzca a
error en cuanto a los hechos, siendo responsable de gque se radique
uné demanda frivola, en ese caso es el cliente y no el abogado el que

sera sancionado. Friedgood v. Axelrod, 593 F. Supp. 395 (1984).

h. Se elimina el requisito de violacidn voluntaria de la regla.

Esta disposicidén de la regla sobrevive a las enmiendas del 1979, sin
ninguna razdn aparente, ya que la misma es un pre-requisito de la
accidén disciplinaria que entonces sefialaba la regla y que con motivo
de la enmienda en 1979, desaparecio.

Sin embargo, a pesar de gque se elimina, al considerar la natura-
leza y severidad de la 'sancidén a imponerse, el tribunal tomara en
cuenta lo que sabia o debia saber la parte o el abogado cuando firmd

el escrito. Advisory Committee Notes, supra, pég. 200.)

i. Se elimina lo referente a materias difamatorias o indeco-

rosas y lenguaje ofensivo o socez.

Esta disposicidén esti comprendida en la regla propuesta bajo el
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nu "

criterio "...propbésito inadecuadeo..." por lo que resulta innecesaria.

Ademas los Canones de Etica Profesional, y la Regla 10.6
expresamente prohiben dicha conducta. (Vease Canon 9 de Etica

Profesional).

* * %

Regla 10. LAS DEFENSAS Y OBJECIONES

Regla 10.1. Cuadndo se presentan

Un demandado deberd notificar su contestacidn
dentro de wveipte-{263-d%as treinta (30) dias de
habérsele entregado copia del emplazamiento y de la
demanda. Si el emplazamiento se hiciere conforme a
lo dispuesto en la Regla 4.4.1 (emplazamiento por
correc certificado) o 4.5, (emplazamiento por edicto)
el demandado deberi notificar su contestacion dentro
de los treinta (30) dias de haberse firmado el acuse
de recibo o publicado el edicto. La parte a la cual
se notifique una alegacidn que contenga una demanda
contra coparte en su contra, notificard copia de su
contestacién a la misma dentro de diez-+3163}-dias
guince (15) dias de notificada la contestacidén, o si
el tribunal ordenare una replica, dentro de dies—-+£04
dtas quince (15) dias de notificada la orden, a menos
que éste disponga otra cosa. La notificacién de una
mocidén permitida por esta Regla 10.l1 altera del modo
siguiente los términos arriba prescritos, a menos que
por orden del tribunal se fije un término distinto:
(1) si el tribunal deniega la mocidén o pospone su
resolucién hasta que se celebre el juicio en sus
méritos, la alegacidn respondiente deberid ser noti-
ficada dentroc de los dieg-+4183-~dias quince (15) dias
siguientes a la notificacidn de la orden del
tribunal; (2) si el tribunal declara con lugar una
mocidén para una exposicidén més definida, deberd noti-
ficarse copia de la alegacidn respondiente dentro de
los dies-£{10}-dias quince (15) dias siguientes a la
notificacién de la exposicion mas definida.

COMENTARIOS

1. A tenor con el acuerdo del Comité se enmienda el término

para contestar la demanda a treinta dias, independientemente del
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medio utilizado para emplazar. Se considerd, ademas, que de pros-
perar esta recomendacién, no habria justificacidédn en la concesidn de
prorrogas para contestar alegaciones.

2. El término uniforme de quince (15) dias para contestar
demandas contra copartes o réplicas responde también al interés de
brindar plazos razonables para contestar, gque no justifiquen la:

solicitud de prérrogas.

Regla 10.6. Mocion Eliminatoria

El tribunal podrd ordenar gue se elimine de una
alegacidn cualquier defensa insuficiente o
cualgquier materia redundante, inmaterial,
impertinente o difamatoria, por iniciativa propia
en cualquier momento, © a mocién de una parte
presentada antes de contestar una alegacidn o
dentro de los dieg-{103-dias quince {15) dias de
habérsele notificado dicha alegacion si no se
permitiere una alegacidn respondiente.

COMENTARIOS

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comité de unifor-
mar, en cuanto sea posible, los términos dispersos en este cuerpc de
reglas, para facilitar su recuerdo y simplificar el esgquema del

procedimiento.

* k %

Regla 12.1. Cuando podrad un demandado hacer parte a un tercero

En-eualquier-nemento—despuds-de—econengado—el
pieite E1l demandado podri, como demandante con-
tra tercero, notificar un emplazamiento y demanda
a una persona gue no sea parte en el pleito y (1)
que le sea 0 pueda serle responsable al demandado
por toda o parte de la reclamacidén del demandante
© (2) gue sea o pueda serle responsable exclusi-
vamente al demandante. La demanda contra tercero
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podri presentarse sin permiso del tribupal dentro
de los treinta (30) dlas contados a partir de la
fecha de la presentacion de la contestacion.
Transcurrido dicho termino, debera solicitarse
permiso al tribunal para presentar dicha demanda.

La persona asi emplazada, que en lo sucesivo se
denominard tercerc demandado, presentard sus
defensas a la reclamacidn del demandante contra
tercero, segun se dispone en la Regla 10, y pre-
sentard sus reconvenciones a la reclamacidn del .
demandante contra tercero v las reclamacicnes
contra coparte que tuviere contra cualguier otro
tercero demandado segun se dispone en la Regla 1l.

El tercero demandado podra .oponer contra el
demandante cualesquiera defensas que el deman-
dante contra tercero tuviere contra la reclama-
cién del demandante. El tercero demandado podra
también deducir contra el demandante cualquier
reclamacién que surija del acto, u omisidn o
evento que motive la reclamacidn original en el
pleito. El demandante podri deducir cualguier
reclamacibén contra el tercero demandadoc gque surja
del acto, omisidén o evento que motive su reclama-
cibébn original en el pleito, y el terceroc deman-
dado deberd, entonces, presentar sus defensas
como se dispone en la Regla 10 vy sus reconven-
ciones y reclamaciones contra coparte segun se
dispone en la Regla 11.

Cualquier parte podra solicitar que se le separe,
que se le conceda un juicio por separado o gue se
desestime la reclamacidén contra tercero y el tri-
bunal podrd dictar sentencia bien sobre la recla-
macién original o sobre la reclamacidn contra
tercero solamente de acuerdo con la Regla 43.5.
Un tercero demandado podrid proceder de acuerdo
con esta Regla 12 contra cualquier persona gue no
sea parte en el pleito y gue le sea o0 pueda serle
responsable a el, al demandante © al demandante
contra tercero, por la totalidad o parte de la
reclamacidén hecha en el pleito contra el tercero
demandado.

COMENTARIOS

1) E1 texto propuesto corresponde sustancialmente a la Regla

12.1 vigente y l4{(a) federal, excepto gue se proponen los siguientes
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cambios:

a. Primero, se elimina la frase "en cualguier momento después
de comenzado el pleito” que aparece al comienzo del primer parrafo
de la regla vigente. Se pretende dejar claramente establecido gue
al demandadec no le asiste un derecho absoluto de traer un tercero al
pleito en cualguier etapa del proceso.

b. Al igual que en la regla federal, se fija un limite de
tiempo dentro del cual el demandado podra traer al pleito a un ter-~
cero sin requerir permiso previo del tribunal. Dicho término serd
de treinta (30) dias a partir de la fecha de la presentacidn de
la contestacidén. Pasado dicho periodo, se solicitara al tribunal
permiso para presentar la demanda cohtra tercero. La Regla l4(a)
federal concede sblo diez (10) dias a partir de la contestacidn; la
propuesta enmienda fija un término de treinta (30) dias, por
entender que es un término mas razonable.

2. Los objetivos de ésta enmienda son principalmente, agilizar
los procedimientos y establecer un término que armonice con lo dis-
puesto en la Regla 37.1 scbre la conferencia inicial.

El exigir que se solicite permiso al tribunal transcurrido el tér-
mino de treinta (30) dias a partir de la fecha de la contestacién
del.demandado, se basa en la premisa de que ya en esta etapa el tri-
bunal asumidé el contrcl del caso y como tal, deberd determinar si la
inclusidon de un tercero demandado dilataria innecesariamente los

procedimientos.

3. El Comité ha estado en todo momento consciente del hecho de
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gue, por razdn de la enmienda adoptada en 1979, mediante la cual se
autorizdé gue el demandado, como demandante contra tercero, pudiera
traer al pleito a una persona que no es parte en este para que le

respondiera directamente al demandante, han surgido algunos proble-—
mas procesales que, en su dla, requerir&n atencidon. Asi, por ejem-

plo, como consecuencia de la decisidén emitida en Ramos Acosta v.

Caparra Dairy, 85 J.T.S. 4, frecuentemente surge la situacibn en la

cual un demandado intenta traer como tercero a un pleito, -para gue
le responda directamente al demandante- a una persona gue, pPor su
estrecha relacién de parentesco con éste podria invocar frente a
esta nueva reclamacidn defensas funéadas en la doctrina de inmunidad
familiar. En adicidn, se ha dado el caso en gue un demandado como
demandante contra tercero, ha tratado de traer al pleito al Estado
Libre Asociado o a un municipio para que. le respondan directamente
al demandante a pesar de que éste -por no haber.tenido la intencién
de reclamar contra ninguno de ellos~ no habia cumplido con el requi-
sito de notificar a dichas entidades gubernamentales en la forma y
dentro del plazo estipulado por ley.

Hemos creido apropiado, sin embargo, limitar cualquier enmienda
a la Regla 12.1 al aspecto del plazo dentro del cual debe radicarse

la demanda contra tercero a fin de mantener bajo continuo estudio

otros problemas que esta Regla plantea.
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* % X

REGLA 13. ALEGACIONES ENMENDADAS Y SUPLEMENTARIAS

Regla 13.1. Enmiendas

Cualquier parte podra enmendar sus alegaciones

una veZz en cualquier momento antes de habérsele
notificado una alegacidbn respondiente, o si su
alegacidén es de las que no admiten.alegaciodn
respondiente y el pleito no ha sido sefialado para
juicio, podrad de igual modo enmendarla en cual-
guier fecha dentro de los weinte—+284-dims treinta

(30) dias de haber notificado su alegacidn. En

cualquier otro caso las partes podrin enmendar su
alegacidn (Gnicamente con permisc del tribunal o
mediante el consentimiento por escrito de la parte
contraria y el permisc se concedera liberalmente
cuandc la justicia asi lo requiera. Pero en todo
caso deberin hacerse las diligencias necesarias

para gque las enmiendas a las alegaciones sean pre-

sentadas en o antes de la conferencia final con

antelacion al juicio. Una parte notificara su

contestacidon a una alegacién enmendada dentro del
tiempo que le restare para contestar la alegaciodn
original o dentro de veinte-+2834-dias treinta (30)

dias de notificArsele la alegacién enmendada,

cualquiera de estos plazos gue fuere mas largo, a
menos que el tribunal de otro mode lo ordenare.

COMENTARIGCS

1.

El texto propuesto afiade a la Regla 13.1 la siguiente frase:

"Pero en todo caso deberin hacerse las diligencias necesarias para

que las enmiendas a las alegacicones sean presentadas en o antes de

la conferencia final con antelacién al juicio".

El propdsito de

esta enmienda es evitar en lo posible gue se presenten enmiendas a

las alegaciones durante la etapa de la celebracién del juicio, oca~

sionando dilaciones innecesarias al procesc. Por lo tanto,

& las partes que sean diligentes en

se exige

la tramitacién del caso con el

fin de presentar cualquier enmienda a las alegaciones, en o antes de

la conferencia final con antelacidn al juicio.
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2. Esta enmienda guarda estrecha relacidon con la enmienda prc-
puesta a la Regla 6.2 gue dispcone gue la parte gue haya negado unos
hechoé, por no tener el conocimiento o la informacién suficiente
para formar opinién, tiene la obligacidén de investigar la veracidad
o falsedad de los ﬁismos, y enmendar la alegacidn en el término que
fije el tribunal en la conferencia inicial; conforme a lo dispuesto
en la Regla 37.1{a)(b) en o antes de la fecha sefialada para la con-
ferencia final con antelacién al juicio. La consecuencia de no
enmendar dicha alegacidn, en el término establecido en la Regla 6.2,
es gque se darin por admitidas las aseveraciones asi negadas.

3. Por tltimo, se extiende el término para enmendar las alega-
ciones y para contestar una alegacién enmendada de veinte (20) a
treinta (30) dias, a tenor con la recomendacién de uniformar los
términos en las Reglas de Procedimiento Civil.

* % %
REGLA 23. DISPOSICIONES GENERALES RESPECTC AL DESCUBRIMIENTO DE
'PRUEBA '

Regla 23.1. Alcance del descubrimiento; Limites

El alcance del descubrimientc de prueba, a menos
gue sea limitado de algiin modo por el tribunal,
de conformidad con las disposicicnes de estas
reglas, seréd como sigue:

a) En general. Las partes podrin hacer descu-
brimiento sobre cualquier materia, no privile-
giada, que sea pertinente al asunto en
controversia en el pleito pendiente ya se refiera




52

a la reclamacidn o defensa de cualquier otra
parte, incluyendo la existencia, descripcién,
naturaleza, custodia, condicidén localizacion de
cualesquiera libros, documentos u otros objetos
tangibles y la identidad y direccidn de personas
que conozcan hechos pertinentes. No constituira
objecidn el que la informacidén solicitada sea
inadmisible en el juicio, siempre gue exista una
probalidad razonable de que dicha informacidn
conduzca al descubrimiento de evidencia admisible.

El tribunal limitard la frecuencia o extensidn
del uso de los distintos metodos de descubri-
miento de prueba si determina que: (1) el descu-
brimiento sclicitado es acumulativo o duplicativo,
o que es obtenible de otras fuentes mas conve-
nientes, menos onerosas, O menos costosas; (2)

la parte gue sclicita el descubrimiento ha tenido
amplia oportunidad para descubrir, mediante otros
mecanismos de descubrimiento, .la informacion gue
interesa obtener o (3) el descubrimiento que se
interesa es oneroso O costoso, en vista de las
necesidades del caso, la cantidad en controversia,
las limitaciones de los recursos de las partes y
la importancia de las cuestiones en litigio. E1
tribunal podra actuar a iniciativa propia o
mediante mocion presentada bajo la Regla 23.2.

(b) Documentos, objetos y otra prueba obtenida
en preparacion para el juicio. Sujeto a las dis~
posiciones del inciso {(c) de esta regla, una )
parte podrd hacer descubrimiento de documentos y
objetos que, con anterioridad al pleito o para el
juicio, hayan sido preparados por o para otra
parte, o por o para el representante de dicha
parte, incluyendo su abogado, consultor, fiador,
asegurador o agente. Estarin fuera del alcance
del descubrimiento las impresiones mentales, con-
clusiones, opiniones o teorias legales sobre el
caso, del abogado o de cualquier otro represen-
tante de una parte. Una parte podrd requerir de
la otra una lista de los testigos gue intenta
utilizar en el juicio, asi como un resumen breve
de lo gue se propone declarar cada uno.
Igualmente, cualqguier parte podri requerir a otra
que produzca copia de todas las declaciones de
testigos en poder de dicha parte. Asimismo,
tanto las partes como los testigos pueden obtener
copia de cualquier declaracidn prestada por ellos
anteriormente. Para los propdsitos de esta
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regla, una declaracidn prestada con anterioridad
al juicio, incluye cualquier declaracidn escrita,
firmada o aprobada por la persona que la presto,

o cualguier tipo de grabacidén de una declaracién
o transcripcibén de la misma.

(c) Peritos. El descubrimiento de prueba peri-
cial podria llevarse a cabo como sigue:

(1) Una parte podra, a través de interroga-
torios, requerir a cualquier otra parte gque sumi-
nistre el nombre y la direccidén de los peritos
gque haya consultado y de los que intente presen-
tar en el juicio. Respecto a estos (ltimos,
podra requerirse a la parte que exprese la mate-
ria sobre la cual el perito se propone declarar,
asi como un resumen de sus opiniones y una breve
expresidén de las teorias, hechos o argumentos gque
sostienen las mismas. {A solicitud de parte), el
tribunal podra ordenar el descubrimiento de
prueba pericial por cualgquier otro medio, sujeto
a aquellas condiciones o limitaciones que estime
razonables.

{2) Una parte podra hacer uso de los métodos de
descubrimiento en relacidon a hechos conocidos u
opiniones de un perito que ha sido contratado por
otra parte con anterioridad al pleito o en prepa-
racidén para el juicio y el cual no habrd de ser
llamadeo a testificar solamente si se demostraren
circunstancias excepcionales que hagan impractico
para la parte que interese el descubrimiento
obtener hechos u opiniones sobre la misma mate-
ria, por otros medios o en el caso que dispone la
Regla 32.2.

{(3) E1 tribunal ordenara a la parte que solicita
el descubrimiento que pague al perito honorarios
razonables por el tiempo invertido durante el
descubrimiento. Si la parte que interesa el des-
cubrimiento de prueka pericial demostrara al tri-
bunal que carece de los medios econdmicos para
sufragar dichos honorarios, el tribunal podra
ordenar el descubrimiento, en los términos y con-
diciones que estime justos y razonables.

{(4) E1 tribunal tendrd facultad para citar
testigos periciales ajenos a los de las partes
con sujecidn a aquellas condiciones que discre-
cionalmente considere apropiadas, incluyendo el
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disponer su compensacién por uno o ambos
litigantes.

(d) Obligacidén continua de informar. Una parte
que haya respondido una solicitud de descubri-
miento tendra el deber continuc de notificar a la
parte contraria de toda informacidn adicional que
cbtenga con posterioridad a dicha solicitud y que
esté relacionada con dicho descubrimiento.

COMENTARIOS

l. La regla propuesta corresponde a la Regla 23.1 vigente y
difiere de la misma en lo siguiente:
a. Le afiade la palabra Limites al titulo actual. Asi se

bpropone gue la actual regla lea Alcance del descubrimiento; Limites.

b. Se incorpora un segundo pér;afo al inciso (a), gque corres-
ponde en su totalidad a una de las varias enmiendas gue se hicieran
a la Regla 26 de las de Procedimiento Civil Federal, especificamente
la seccion 26(b)(1). Dicha enmienda se adoptd en la Regla 26
Federal para propiciar la_intervencién del tribunal y asi afrontar
el abuso excesivo y manejo indebido de los mecaﬁismos de descubri-
miento de prueba en el foro federal. Para un andlisis a fondo de
los motivos gue propiciaron esta enmienda efectuada en 1983, en la

jurisdiccién federal, vedse Edward D. Cavanagh, The August 1, 1983

Amendments to the Federal Rules of Civil Procedure: a Critieal

Evaluation and a Proposal for More Effective Discovery through Local

Rules, 30 Villanova L. Rev. 767 (1985); Paul A. Batista, Sanctioning

Attorneys for Discovery Abuse - The Recent Amendments to the Federal

Rules of Civil Procedure Views from the Bench and Bar 57 St. John's

L. Rev. 671 (1983); Amendment to the Rules of Civil Procedure 97 F.

R.D. 165 (1983); ALI - ABA Civil Practice and Litigation in Federal




55

Courts and State Courts. 3da. Ed. Philadelphia, 1985, Vol.I.

2. La enmienda gue proponemos surge de la imperiosa necesidad
de lidiar con un problema principal: el abuso y uso indebido de los
métodos de descubrimiento de prueba en los litigios civiles en
Puerto Rico. La realidad gue acusamos no proviene de meras percep-
ciones, producto de la experiencia aislada y particular de los dis-
tintos miembros que componen este Comité. Por el contrario, esta
respaldada y se sostiene por los datos que se ofrecen a continuacidn:

En el Informe sometido a la Conferencia Judicial de 1980, E1

Estudic sobre la Demora en el Movimiento de Casos, realizado por la

Oficina de Administracidén de los Tribunales, concluyd que el atraso
en el tramite de los casos civiles contenciosos se producia princi-
pélmente en la etapa anterior al juicio. Esta fase del procedi-
miento es la gue se dedica esencialmente al descubrimiento de prueba
en preparacidén para el juicio.

Mediante este estudio quedd establecidc gue entre los mecanismos
de descubrimiento de prueba, los interrogatorios son los mas utili-
zados, seguidc por las deposicicnes y los requerimientos de
admisiones.

De 153 casos de dafios y perjuicios que fueron objeto de estudio,
se solicitaron prborrogas en la etapa del descubrimiento en 73 casos
(47.7%). En la gran mayoria, la prérroga se solicitd ya vencido el
término. El mecanismo de descubrimiento de prueba gue mis prérrogas

ocasiona es el interrogatorio, imputéndosele el 77.1% de las

prorrogas concedidas.
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El abuso en el uso del mecanismo antes mencionado se manifiesta
de las siguientes formas: interrogatorios extensisimos, que con-
tienen hasta trescientas preguntas; interrogatorios mimeografiados o
impresos producto de maquinas procesadoras de datos gue trascienden
el concepto liberal de la pertinencia de descubrimiento de prueba;
practicas dilatorias de las partes tales como contestaciones evasi-
vas, objeciones a preguntas, solicitudes de dos o tres prorrogas
para contestar quince o veinte dias después de vencido el término.

Este estudio demostrd también una total inobservancia del tér-
mino para concluir el descubrimiento, independientemente del meca-
nismo de prueba utilizado. Y contrario a los propositos gque
justificaron la adopcidon de nuevas reglas sobre descubrimiento de
prueba en el 1979, se detectd gue frecuentemente las pértes acuden
al tribunal para que intervenga en asuntos como: solicitudes de
ordenes para que se contesten interrogatorios, objeciones a pregun-
tas o contestacicnes de interrogatorios, y solicitudes de sanciones.

(Véase también Nuevos Enfoques en la Administracién Judicial, supra,

Capitulos V,VI y VII; e Informe del Comité scbre Normas vy Objetivos

para Acelerar el Tramite de Casos en el Tribunal de Primera

Instancia, supra, en donde en la pag. 57 se concluyd lo siguiente:

“La etapa que m&s consume en el procedimiento de
los casos civiles es la del descubrimiento de
prueba. Desde que se contesta la demanda a la
fecha en que los abogados informen al tribunal
estar listos para la conferencia con antelacidén
al juicio (tiempo atribuible a las gestiocnes
relacionadas con descubrimiento), transcurre una
mediana de 235 dias”.
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Nuestra jurisprudencia mAs reciente consciente de esta realidad
abiertamente ha expresado la preocupacibén existente respecto gl
atraso y estancamiento de la litigacion civil en los tribunales de
instancia por razones tales como la falta de cooperacién entre los
abogados y las partes, y actitudes poco severas de parte de leos
jueces en la etapa del descubrimiento de prueba.

Asi en Francisco Lluch v. Espafia Service Station 86 J.T.S. 692,

el Tribunal Supremo, al analizar la Regla 23.4 de Procedimiento
Civil, invita a que se corrijan las dilaciones indebidas en la etapa
de descubrimiento e insiste en que es necesario que los jueces de
instancia armonicen dichoc precepto .con el principioc general gque
establece nuestra Regla 1 de Procedimiento Civil. Las pautas que
indica el Tribunal son indices o seflales claras de la necesidad de
actuar afirmativamente, tanto jueces como abogados, para hacer valer
nuestra Regla 1. Expresa el Tribunal que "al ejercer su discrecidn
de prolongar o acortar el término para realizar el descubrimientoc de
prueba, el tribunal deber&d hacer un balance entre dos intereses de
gran importancia para el adecuado desenvolvimiento de la labor de
impartir justicia a través del sistema judicial: de una parte
deberéd garantizar la pronta solucibn de las ccontroversia y de otra,
velar porque las partes tengan la oportunidad de llevar a cabo un
amplio descubrimiento de forma tal que en la vista en su fondo no
surjan sorpresas”. Y en lo que atafie al descubrimiento sefiala que

"...deberd tener presente qgue un amplioc y liberal descubrimiento de

prueba es la medida del esfuerzc por destruir de una vez y para
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siempre la depcrtiva teoria de la justicia" que tanto priva la fe
del pueblo en el sistema judicial". pag. 4484,

3. La enmienda propuesta persigue, pues, conjugar dos objetivos
fundamentales: a) dejar inalteradc nuestro esquema procesal en
términos de la orientacidn y filosofia en que se inspira, al per-
mitir un amplio y liberal descubrimiento de prueba; y b) lograr la
intervencidn judicial, cuando fuere necesario, reconociendo asi im-
plicitamente que los abogados y las partes no podran operar siempre
en forma autodonoma e indiscriminada, al margen de la participacién

del tribunal. (Véase Nuevos Enfoques en la Administracidn Judiecial,

supra, pag. 85, donde se indica que, de un estudio realizado por
medio de cuestionarios a lés jueces, el 72.6% de los jueces opinaron
que el uso y el alcance de los mecanismos de prueba deben ser con-
trolados por el juez, amplidndolos o limité&ndolos, seglin sea el
caso).

4. El contenido de la enmienda a esta regla especificamente se
traduce en unas normas expresas que brindan al tribunal el poder de
limitar el uso de los distintos mecanismos de descubrimiento de
prueba. El propdsito fundamental es reducir el problema de dupli-
cidad, redundancia y descubrimiento excesivo; y cualificar la
premisa de gue el descubrimiento es ilimitado.

5. Las restricciones o limitaciones que se incorporan a este
nuevo paArrafo constituyen unos fundamentos o motivos por los cuales

el tribunal, desde una perspectiva de razonabilidad, podra deter-

minar a peticibén de parte o motu proprio, en la conferencia inicial
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gque proponemos en la Regla 37, si el caso amerita que se controle
cualgquier uso indekido de los mecanismos de prueba. Examinemos
estos criterios:

23.1 a(l)~ Bajo este inciso expresamente se prohibe que el des-
cubrimiento sea redundante. Esta prohibicidn va encaminada a
eliminar la practica indeseable de requerir la solicitud de documen-
tos y materiales repetitivos que no aportarian ningtin descubrimiento
adicional al asunto en controversia. Establece expresamente que
debera explorarse un método de descubrimiento alterno cuando la
informacidén solicitada pueda obtenerse de otras fuentes mas conve-
nientes, menos onerosas o costosas.: Esto debe redundar en beneficio
de un sistema de litigacién menos costoso.

23.1 a(2) Este inciso también persigue el objetivo de reducir la
redundancia del descubrimiento al reguerir de los abogados gue ob-
tengan el maximo de beneficios y utilidad de cada método que hayan
usado. Se evita asi la duplicidéd de los mecanismos de descubri-
miento, -y se le impone a los abogados la obligacidén de planificar su
descubrimiento con el propbsito de obtener el méximo de cada meca-
nismo de descubrimiento de prueba. Baijo esta seccion, un tribunal
tendréd la facultad de limitar o inclusive érohibir a las partes
solicitar la continuacidn o reapertura de una deposicidn, requerir
una segunda inspeccidén de documentos que fueron inspeccionados
previamente y otros. (Véase Cavanagh, supra, pag. 788)

23.1 a{3) - La funcidén esencial del inciso (3) es reducir o com-

batir el problema del descubrimiento de prueba excesivo, condicio-

nando el mismo a la proporcién o magnitud del caso. Esto se mide en
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téerminos de: (1) costos econdémicos o de otra indole onerosos, (2)
cuantia implicada en la controversia, (3) las limitaciones de los
recursos de las partes y {(4) la importancia de las cuesticnes en
litigio. Dicha seccidn persigue que ios métodos de descubrimiento a
usarse sean cbnsonos con los cuatrolfactores mencicnados.

6. La (ltima oracion del parrafo gque se incorpora deja claro la
facultad de intervenir del tribunal para "actuar a iniciativa propia
o mediante mocidn presentada bajo la Regla 23.2". (La Regla 23.2
nuestra es la gue establece los requisitos y procedimientos a seguir
cuando una parte solicita una orden protectora y la misma corres-
ponde a la seccibdbn (c) de la Regla 26 de Procedimiento Civil -
federal). La importancia de esta disposicién reside en que propicia
y promueve la intervencidn, y/o supervisidn judicial de los procedi-
mientos y define el papel del juez dentro del esquema liberal que
deja en manos de los abogados los tramites del descubrimiento. Con
esto se logra: a) mayor participacidn del juez en la fase del des-
cubrimiento, actividad gue debe canalizarse en la conferencia
inicial o en las conferencias entre el magistrado y los abogados, b)
una adecuada supervisidén del caso.

7. La enmienda a la Regla 23.1 de Procedimiento Civil mantiene
inalterado el amplio ambito del descubrimiento de prueba. Las limi-
taciones introducidas van dirigidas Gnicamente a restringir el uso

indebido, excesivo e innecesario del alcance de los métodos de des-—

cubrimiento y no afectan en nada el ambito de la Regla 23.1. (Véase
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Cavanagh, supra, pag. 786, 787). También la ubicacidon de esta dis-
posicidébn en la Regla 23.1 {a), no deja margen a dudas de gue su
aplicacién es general: es decir, dichas limitaciones deben tenerse
presentes independientemente del método de descubrimiento que se
utilice. Tambien deben ser consideradas cuando se solicite v emita
una orden proéectora al amparo de la Regla 23.2.

La propuesta enmienda pretende, pues, recoger en la Regla 23,
las distintas recomendaciones vertidas en los informes, Nuevos

Enfoques en la Administracidén Judicial, supra, e Informe del Comite

sobre Normas y Objetivos para acelerar el Tramite de Casos en el

Tribunal de Primera Instancia, supra, respecto a los problemas prin-

cipales que aquejan al proceso de descubrimiento de prueba.

Ambos informes se presentaron y discutieron en las Conferencias
Judiciales de los respectivos afios y expresamente seﬁalaroﬁ gue:

a. Debe haber un papel mas activo por parte de los tribu-
nales para supervisar y controlar los mecanismos de descubrimiento,
en aras de evitar el abuso y exceso de los mismos.

b. El descubrimiento de prueba tiene gue guardar una
relacién de proporcidén con la naturaleza del caso, en terminos de
costos, la complejidad del caso y cualesquiera otros pormenores

implicados. (Véase Nuevos Enfoques...., supra, pags. 96-102).

La propuesta enmienda esti respaldada ademids por la jurispruden-
cia puertorriquefia. Los siguientes casos son ilustrativos sobre

este punto: -

a. En Martinez Rivera vs. Tribunal Superior, 85 D.P.R. 1 (1962)
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se seflald que un tribunal de instancia puede limitar el nlmero de

interrogatorios, pudiendo también en ausencia de justa causa, sus-
> . P

pender la toma de una deposicion.

b. En Shell Co. vs. Tribunal de Distrito, 73 D.P.R. 451, 461,

462 (1952) se establecieron los siguientes requisitos sujetos a con-
sideracidén al rechazarse un interrogatorio: ". . . (1) si la
investigacidén estid claramente fuera de los linderos del caso (2)
cuando, no obstante su pertinencia, la parte que los solicita obs-
taculiza a su oponente con interrogatorios costosos y onerosos y la
informacién solicitada no es, comparativamente hablando, de valor
sustancial a la parte gue la pide"..

c. En Rodriguez vs. Scotiabank of P. R., 113 D.P.R. 210 (1982)

se indicaron unos criterios a utilizarse en la aplicacidén de ordenes
protectoras por el tribunal bajo la Regla 23.2, seflalandose entre
otras cosas que "...El método de descubrimiento puede alterarse.
AQn puede prohibirse el descubrimiento cuando los fines de la justi— 
cia lo requieran”. (cita en la pag. 216-217).

d. La jurisprudencia mas reciente recalca el papel activo que
debe desempefiar el juez en la etapa del descubrimiento. Véase

Francisco Lluch vs. Espafia Service Station, supra, donde se dijo que

"El esguema general adoptado por las Reglas de
Procedimiento Civil de 1979 fue dejar en las
manos de los abogados el tramite del descubri-
miento de prueba, fomentando asi una mayor flexi-
bilidad... No significa sin embargo, que el
tribunal tenga que cruzarse de brazos y esperar
que una o ambas partes acudan a &l para entonces
intervenir y encauzar estos trémites". (86
J.T.S. 69, 4484 -~ énfasis.nuestro).
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e) A los mismos efectos vease A.R.P.E. v. Chang Louk 113

D.P.R. 285 (1982) donde se expone la necesidad de supervisar los
mecanismos de descubrimiento de prueba para evitar dilaciones
innecesarias y emitir las &rdenes protectoras, gue sean prudentes,

bajo la Regla 23.2.

* &k %

Regla 23.4. Término para utilizar los mecanismos

frna-paries—ecoreitirbn—-las—gesti-ones—rolacionadas
cor-ed—deseubrinionto-de-pruaeba-dentro-del--términc—da
segenta—{t60)-divssiguientes—aria—poti-ticaeitn-de—3a
contestacibip—a—ladepanda—Fegonvenci-on—deranda
COREra--teraero-y—denanda—eonbrawoparter—-Ei—tribunadt
tondra—faculiat-para-—Prors-ogar—o--a0orkarwdiecho—tarmine
soqun—las-cireunstancias—del-caso—to—ameriten—y
Farahii-coR—URa—PEonta—60lueion~de -1a-CoRtFrowe i

COMENTARIOS

Véase comentario que se acompafia a la enmienda propuesta a la

Regla 37.1, pag. 79.

* k&

REGLA 27 DEPOSICIONES MEDIANTE EXAMEN ORAL

Regla 27.1 Cuando podrén tomarse

(a) Luego de iniciado un pleito, cualquier parte
podra tomar el testimonio de cualquier persona, in-
cluyendo el de una parte, mediante deposicidn en forma
de examen oral, sin permiso del tribunal, excepto gque
el demandante no podrd tomar ninguna deposicidn sin
permiso del tribunal dentro de los weinte-L{203)-dias
treinta (30) dias siguientes a la fecha del emplaza-

miento del demandado. Si el demandado inicia cual-
quier tipo de descubrimiento dentro del referido
plazo, dicha limitacidn no serd de aplicacidén. Los
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testigos podrén ser obligados a comparecer mediante
citaciones expedidas de acuerdo con las disposiciones
de la Regla 40. La deposicion de una persona que esté
recluida en prisibébn podra ser tomada solamente con el
permisc previo del tribunal, bajo las condiciones gque
este prescriba. ‘

(b) La parte demandante podra tomar la deposiciébn
de cualquier perscna sin permiso del tribunal, dentro
de los wveinte-+4{20j-dias treinta (30) dias luego de
emplazarse a la parte demandada si la notificacién
eXxpresare gue el deponente se propone salir de Puerto
Rico y ne estard disponible luego para ser examinado
oralmente. La notificacién serd firmada por el
abogado de la parte demandante y la firma equivaldri a
una certificacién al efecto de gue, segln su mejor
informacidén y creen- cia, los hechos expuestos en la
misma son ciertos. La firma estarid también sujeta a
las disposiciones de la Regla 9.

COMENTARIOS

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comité de unifor-
mar, en cuanto sea posible, los términos dispersos en este cuerpo de
reglas para facilitar su recuerdo y simplificar el esguema del

procedimiento.

* % *

Regla 27.2, Notificacidon; fecha y lugar

La parte que deseare tomar la deposicidn de
alguna persona mediante examen cral notificard por
escrito, con no menos de éiez~{38}-&dias (guince (15
dias de anticipacidén a todas las otras partes en el
rleito. En la notificacidén se hara constar la fecha,
hora y lugar en que se tomard la deposicion y el nom-
bre y la direccidn de cada una de las persconas que
habran de ser examinadas, si fueren conocidas; si el
nombre no fuere conocido, una descripcibdn general
suficiente para identificar la persona, © la clase ©
grupo particular a que dicha persona pertenece. El
aviso de toma de deposicién a una parte podrd ir acom-
pafiada de un requerimiento para la produccidn de docu-
mentos u objetos, de conformidad con las disposiciones
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de la Regla 31. Si el deponente no es una parte y se
le notifica una citacién para la produccidn de docu-
mentos u objetos en ocasidn de la toma de la depo-
sicidn, estos documentos u objetos deben ser
relacionados en la notificacidén a las partes. E1
lugar de examen y la citacibén para la toma de la
deposicibén se regiran por las disposiciones de la
Regla 40.4.

COMENTARIOS

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comité de unifor-
mar, en cuanto sea posible, los términos dispersos en este cuerpo de
reglas, para facilitar su recuerdo y simplificar el esguema del

procedimiento.

* * *

Regla 28.1 Notificacion y entrega de las preguntas

La parte gue deseare tomar la dep051c1on de
alguna persona por medio de preguntas escritas, haréa
entrega de éstas a cada una de las otras partes con
una notificacidn haciendo constar el ncmbre y la
direccidn de la perscna que ha de contestarlas y el
nombre o titulo descriptivo y la direccion de la per-
sona gue habrid de tomar el juramento de la dep051c1on
Yy el nombre y direccidn de la persona que tomara o
grabara 1la dep05101on.' Dentro de los diez-{363-dims
guince (15) dias 51gu1entes al de la notificacidn, la
parte asi notificada podré entregar repreguntas a la
parte gque propuso la toma de deposicion. Dentro de
los cinco (5) dias 51gu1entes a la entrega de las re-
preguntas la parte a quien le fueron notificadas,
podra entregar preguntas adicionales a la parte gque le
hizo entrega de dichas repreguntas. Dentro de 4xes
4+33~dias cinco (5) dias después de haber recibido las

preguntas adicionales, una parte podrad entregar re-
preguntas adicionales a la parte gque propuso la toma
de la deposicidn.
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COMENTARIOS

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comité de unifor-

mar, en cuanto sea posible, los términos dispersos en este cuerpo de

reglas, para facilitar su recuerdo y simplificar el esguema del

procedimiento.

* Kk *

Regla 33. Requerimiento de Admisiones

(a) Requerimiento de admisidén. A los efectos de
la accién pendiente tnicamente, una parte podrd reque-
rir por escrito a cualguier otra parte gue admita la
veracidad de cualesquiera materias dentro del alcance
de la Regla 23.1 contenidas en el requerimiento, que
se relacionen con cuestiones de hechos u opiniones de
hechos o con la aplicacidén de la ley a los hechos, in-
cluyendo la autenticidad de cualgquier documento des-
critoc en el reguerimiento. Se notificardn copias de
los documentos conjuntamente con el requerimiento, a
menos que hubieren sido entregadas o© suministradas
para inspeccidn y copia. El requerimiento podrd noti-
ficarse, sin permiso del tribunal, al demandante luego ‘
de comenzado el pleito y a cualquier otra parte luego
de ser emplazado. '

Cada materia sobre la cual se requiere una
admision deberd formularse por separado. Todas las
cuestiones sobre las cuales se solicite una admisién
se tendrén por admitidas, a menos que dentro de los
weinte-{203)-dtas treinta (30) dias de haberle sido
notificado el requerimiento, © dentro del término que
el tribunal concediese mediante mocibén y notificacién,
la parte a quien se le notifique el requerimiento le
notifica a la parte que requiere la admisidn, una con-
testacion suscrita bajo juramento por la parte © una
objecidn escrita sobre la materia. A menos gue el
tribunal acorte el término, un demandado no estaréd
obligado a notificar contestaciones u objeciones antes
de transcurridos veinte-{20)-dias treinta (30) dias a

partir de haberle sidoc entregada copia de la demanda y
el emplazamiento, debiéndose en este casoc apercibirle
en el requerimiento que de no contestarlo en el térmi-
no dispuesto se entenderd admitido. Si se objeta el
regquerimiento de admisién, deberén hacerse constar las
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razones para ello. La contestacion debera negar espe-
cificamente la materia o exponer en detalle las razo-
nes por las cuales la parte a guien se le requiere la
admision no puede admitir o negar lo requerido. Toda
negacién deberd responder cabalmente a la sustancia de
la admisidén requerida, y cuando la buena fe exija que
una parte cualifigue su contestacidén o niegue sola-
mente una parte de lo requerido, deberd especificarse
lo que sea cierto y negarse solamente al resto. Una
parte a qulen se le requiere admisién no podrad aducir
como razdédn para asi no hacerlo la falta de informacién
o conocimiento, a menos gque demuestre que ha hecho las
gestiones necesarias para obtener dicha informacién y
gque la informacién conocida u obtenida es insuficiente
para admitir o negar. Una parte no podra objetar el
requerimiento basidndose Unicamente en gque la materia
requerida presenta una controversia justificable;
podréd, sujeto a lo dispuesto en la Regla 34.3, negar
lo requerido o exponer las razones por las cuales no
puede admitir o negar.

La parte qgue ha requerido las admisiones podra,
mediante mocibén, cuestionar la suficiencia de las con-
testaciones u objecicnes. A menos que el tribunal
determine que una objecibn estd justificada, ordenaré
gque se conteste lo requerido. S8i el tribunal deter-
mina que una contestacidén no cumple con los requisitos
de esta regla, podrad ordenar que se dé por admitido lo
requeridoc o gue se notifique una contestacidén enmen-
dada. El tribunal podra, en su lugar, determinar que
se dispondra finalmente del requerimiento en una con-
ferencia con antelacidén al juicio o en una fecha sefia-
lada antes del juicio. Las disposiciones de la Regla
34.1(d) son de aplicacién a la 1mp051c1on de gastos en
que se incurra con relacidén a la mocidn.

(b) Efecto de la admisién. Cualquier admisidbn
hecha de conformidad con esta regla se considerara de-
finitiva, a menos que el tribunal, previa mocibn al
efecto, permita el retiro o enmienda de la misma.
Sujeto a lo dispuesto en la Regla 37 gque regula las
enmiendas de una orden dictada en conferencia con
antelacién al juicio, el tribunal podra permitir el
retiro o enmienda de la admisidén si ello contribuye a
la disposiciédn del caso en sus méritos y la parte que
obtuve la admisién no demuestra al tribunal que el
retiro o enmienda afectari adversamente su reclamacidn
o defensa. Cualquier admisidn de una parte bajo estas
reglas sblo surtira efecto, a los fines del pleito
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pendiente y no constituird una admisién de dicha parte
para ninglQn otro fin, ni podra ser usada contra ella
en ninglGn otro procedimiento.

COMENTARIOS

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comité de unifor-
mar, en cuanto sea posible, los términos dispersos en este cuerpc de
reglas, para facilitar su recuerdo y simplificar el esquema del

procedimiento.

Regla 35.1. Oferta de sentencia

En cualguier momento antes de los diez~<{i8j-diams
guince (15) dias precedentes al comienzo del juicio,
la parte que se defiende de una reclamacibén podra
notificar a la parte adversa una oferta para consentir
a que se dicte sentencia en su contra por la cantidad
0 por la propiedad © en el sentido especificado en su
oferta, con las costas devengadas hasta ese momento.
Si dentro de los é@ies~{203}-dias quince {15) dias
siguientes a la notificacidén la parte adversa notifi-
care por escrito que acepta la oferta, cualquiera de
las partes podra presentarla junto con la notificacién
de su aceptacidén y la prueba de su notificacién,
entonces el secretario del tribunal dictari sentencia.
Si no fuere asi aceptada, serd considerada como reti-
rada v la misma no serd admisible en evidencia, excep-
to en un procedimiento para determinar costas, gastos
v honorarios de abogadc. Si la sentencia que obtu-
viere finalmente la parte a quien se le hizo la oferta
no fuera més favorable, ésta tendra que pagar las cos-
tas, gastos y honorarios de abogade incurridos con
posterioridad a la oferta. El hechc de gque se haga
una oferta y ésta no sea aceptada no impide que se
haga otra subsiguiente. Cuando la responsabilidad de
una parte haya sido adjudicada mediante sentencia pero
queda alin por resclverse en procedimientos ulteriores
la cuantia de los dafios o extensidn de dicha responsa-
tilidad, la parte cuya responsabilidad se haya adjudi-
cado podrd notificar una oferta de sentencia y la
misma tendri el mismo efecto gue una oferta hecha
antes de juicio si se notifica dentro de un término
razonable no menor de diez-<3d4-dims gquince (15) dias
antes del comienzoc de la vista.




69

COMENTARIOS

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comité de unifor-
mar, en cuanto sea posible, los términos dispersos en este cuerpo
de reglas, para facilitar su recuerdo y simplificar el esquema del
procedimiento.

£ Kk %
Regla 36. Sentencia Dictada Sumariamente

Las enmiendas gque se proponen a la Regla 36, sobre sentencia
sumaria, se refieren principalmente a la etapa del procedimiento de
esta mocidén. En particular, la enmienda a la Regla 36.3 tiene como
propbésito dejar claramente establecido el caradcter discrecional de
la celebracidén de la vista, cuando se solicita este remedio. La
misma no reviste mayor importancia pues, como se sefiala en el comen-
tario QUe se acompafia, la realidad es que en la practica, los tribu-
nales so6lo sefialan la vista cuando lo estiman necesario.

Para efectos de este Informe, sin embargo, este Comité considera
mucho mas importante, destacar la necesidad y conveniencia de promo-
ver el uso de este mecanismo procesal.

El concepto y propositos de la sentencia sumaria armonizan per-
fectamente con el principio rector de nuestras reglas de que los
conflictos se solucionen de una manera justa, rapida y econdmica.
Primcrdialmente persigue obtener un remedio rdpido y eficaz por via
de sentencia y obviar el tramite del juicio en su fondo, cuando la

parte que promueve la sentencia sumaria puede demostrar, a satis-—

faccidn del tribunal, gue no existe una controversia sustancial en
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cuanto a ningGn hecho material y que, como cuestién de derecho, debe
dictarse la misma. Desde este punto de vista, la sentencia sumaria
es un instrumento con un gran potencial para resolver finalmente
controversias que no plantean conflictos evidenciarios sustanciales.

Pero su utilidad va mads allid del objetivo sefialado. Una vez las
partes deciden hacer uso de este mecanismo; conviene destacar su
utilidad para obtener del tribunal determinaciones previas sobre
aquellos hechos sobre los que no hay controversia sustancial, en
caso de que fuere necesaric celebrar juicio. Se convierte entonces
en un mecanismo sumamente conveniente para delimitar, antes de
entrar a juicioc, las cuestiones litigiosas.

Sucintamente, en palabras expreéadas por el juez Cardozo en

Richard v. Credit Suisse (1926) 242 NY 346 152 NE 110:

“The very object of a motion for summary judgment
is to separate what is formal or pretended in
denial or averment from what is genuine and
substantial, so that only the latter may subject
a suitor to the burden of a trial”.

Es, por tanto, conceptualmente hablando, un instrumento fitil gue
brinda la oportunidad de acelerar la tramitacidn del caso va gque
obliga al promovente y al opositor a trascender las alegacicnes y
presentar la prueba con que cuentan para sustentar las mismas; esto

evita el que alegaciones frivolas o sin fundamento obliguen a una

parte a litigar el caso en sus méritos. Véase Bauman, Evolution of

The Summary Judgment Procedure, 31 Ind. L. J. 329 (1956); Forkosch,

Summary Judgment in Automobile Negligence Cases: A Procedural

Analyvsis and Suggestions, 53 Corn. L. Rev. 814 (1968); Louis,
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Federal Summary Judgment Doctrine: A Critical Analysis, 83 Yale L.

J. 745 (1974); veéase tambien, Bauman, California Summary Judgment: A

Search for a Standard, 10 U.C.L.A.L. Rev. 347 (1963); David, Summarv

Judgment in California The Case for Judicial Reform, 25 Hast. L.J.

119 (1273); Note, 27 U. Fla. L. Rev. 722 (1975) ; Note, 2 Wake
Forest L, Rev. 523 (1973}.

En la practica, no obstante, son pocos los beneficios que se
derivan del uso de este mecanismo. Existe la percepcion generali-
zada'de que la sentencia sumaria no es favorecida por nuestro mas
alto tribunal v que lejos de acelerar la tramitaciébn del caso, mas

bien lo atrasa, porque el tribunal de instancia tarda mucho tiempo

en resolverla. En el Informe del Comité de Normas y Objetivos para

Acelerar el Tramite de Casos en el Tribunal de Primera Instancia,

supra, pag. 97, expresamente se recoge la realidad apuntada:
"Mas la experiencia indica que este mecanismc no
se usa con frecuencia. Por otro lado cuando la
mocion de sentencia sumaria se promueve por las
partes, los jueces tienden a dilatar su
resolucién."
La desarmonia entre los propésitos que conceptualmente se persi-
guen con el uso de la sentencia sumaria y lo que sucede en la prac-

tica, no es una situacidébn que aqueje en particular a nuestra

jurisdiccidén. (Véase James & Hazard, Civil Procedure, Second

Edition, Secs. 4.14 y 6.18). Y aqui al igual que en otras jurisdic-
ciones, esta percepcidn no carece totalmente de fundamentos. {Vease,

Second Circuit Committee in the Pretrial -Phase of Civil Litigation

Final Report, June 1986).
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Uno de los factores qgue més ha contribuido a alimentar esta si-
tuacioén es la interpretacidn que se desprende de la jurisprudencia
normativa aplicable. Si se examinan los criterios esbozados en las
opiniones de nuestro més alto tribunal, en las gue usualmente se fe—
voca la concesidén de una sentencia sumaria, se advierte la tendencia
a desalentar el uso de la misma. Expresiones tan recientes como la
que indicamos tienden a afianzar esta percepcibn.

"La sentencia sumaria es un remedic extraordina-
rio gque scolo debe ser concedido cuando el promo-
vente ha establecido su derecho con claridad v ha
guedado dempstradc gue la otra parte no tiene
derecho a recobrar bajo cunalguier circunstancia
gue resulte discernible de las alegaciones gue no
havan sido refutadas por la evidencia presentada
con la mocion". (Corp of the Presiding Bishop of
the Church of Jesus Christ v Purcell, Huyke Colon
& Olabarrieta 86 JTS 68, p. 4476)

De igual_forma, el guantum de prueba que se necesita para probar
un cas¢o cuando se recurre él mecanismo de sentencia sumaria rebasa
la norma de la preponderancia de la evidencia, pues el promovente
tiene la obligacidén de probar su caso con claridad, y que no quede
margen a dudas que la otra parte no tiene derecho a recobrar bajo

cualguier circunstancia que resulte discernible. Church of Jesus

Christ, supra, p. 4476.

Por otro lado, en la mayoria de los casos la mocibdn y la oposi-
cidén se redactan en forma desarticulada. Recae sobre el juez todo
el peso de discernir, a base de las alegaciones, asi como de la

prueba documental gue se aneje a la mocidn y a la oposicidn, cudles

son los hechos importantes controvertidos, y no controvertidos.
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Deben, pues, realizarse esfuerzos en todos los niveles para tra-
tar de obtener el maximo del usoc de este mecanismo. A tales fines,
hacemos las siguientes recomendaciones:

1. Debe realizarse un estudio sobre nuestra litigacidn civil
para determinar si existen otros hechos o datos gque ayuden a ccntra-
rrestar la percepcién aludida. Quizés, el estudio de sentencias no
publicadas, tanto en el nivel apelativo como en el de primera
instancia, refleje otra inclinacidén o tendencia.

2. A su vez el tribunal apelativo, al revisar este tipo de sen-
tencia, deberd articular guias o criterios claros que distingan
entre las razones que Jjustifican la revocacidn de la sentencia suma-
ria en determinada situacidén y aquéllas en gque normalmente procede-
ria y convendria utilizar este mecanismo.

3. Por su parte, los tribunales de instancia deberén obtener el
maximo de este mecanismo. Aun cuando estimen gque no procede el dic-
tar sentencia sumaria, deberan delimitar las cuestiones litigiosas y
expresarlo asi mediante resolucion. Dicha actuacidén, a nuestro en-
tender, contribuye a promover cierta deferencia por parte del tribu-
nal apelativo hacia las determinaciones que se tomen al amparo de
esta regla.

4. Las partes, a su vez, al promover u opconerse a este recurso,
deberin presentar mociones gue contengan toda la informacién que el
juez necesita para preparar la sentencia dentro de un minimo de
tiempo, si concluyera gue procede, o para preparar la resolucidn

denegindola, en cuyo caso determinara cuales son los hechos mate-

riales sobre los cuales no hay controversia y aguéllos en gue
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realmente la hay.
5. Deben auspiciarse seminarios educativos con el propdsito
de orientar a los Jjueces respecto a la conveniencia y utilidad de
este mecanismo. Maltiples interrogantes de caricter técnico y sus-
tantivo se suscitan al promoverse una solicitud de sentencia suma-
ria. Por lo tanto, dichos seminarics deberdn recalcar, los
criterios normativos apuntados por la jurisprudencia.
6. Se sugiere, ademés, la aprobacidén de una enmienda a la Regla
7, Mociones, de las de Administracidén del Tribunal de Primera
Instancia del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, para gue se dis-
ponga en un inciso aparte, la reglamentacién pertinente al contenido
de una mocién de sentencia sumaria. En términos generales se
sugiere el siguiente texto:
Regla 7. Mociones
(a) En causas civiles...
(b) En causas criminales...

{c}) La mocién de sentencia sumaria debe contener:

1. Una exposicidon breve de las alegaciones de
las partes

2. las cuestiones litigiocsas o en controversia

3. la causa de accibn, reclamacidn o parte
sobre la cual se solicita la sentencila sumaria

4. una relacidn concisa y organizada de todos
los hechos materiales sobre los cuales no hay
controversia sustancial, asl como de aquellos
otros hechos no materiales, pero que han sido
admitidos o probados, con especificacion de la
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fuente gue prueba los mismos

5. las razonesg por las cuales debe dictarse la
sentencia sefialandose el derecho v la
jurisprudencia aplicables

6. la necesidad o inconveniencia de la
celebracidon de una vista

7. el remedic que debe otorgarse

La contestacidn a la mocion de sentencia sumaria
debe contener:

1. 1lo indicado en los incisos 1, 2, 3 y 6 del
apartado (b) anterior

2. una relacidon concisa y organizada de los
hechos materiales gque estan realmente v de buena
fe controvertideos con indicacion de la fuente que
prueba los mismos

3. una enumeracidén de los hechos gque no estan
en controversia con indicacion de la fuente gque
los prueba

4. las razones por las cuales no debe dictarse
la sentencia seflalando el derecho y la
jurisprudencia aplicables.

El Comité entiende que la aprobacién de esta medida facilitaria
al juez obtener con un minimo esfuerzo y de tiempo toda la informa-
cidén que necesita para resolver y cumplir con lo dispuesto en la
Regla 36.4, cuando el pleito no se decide totalmente a virtud de la

mocidén de sentencia sumaria.

Regla 36.1. A favor de la parte reclamante

Una parte que trate de obtener un remedio
mediante demanda, reconvencién, demanda contra
coparte, demanda contra tercero o sentencia
declaratoria, podra, en cualquier momento después
de haber transcurrido weimte-{30}-d4iaae treinta
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(30) @éias a partir de la fecha en gque se empla-
zare al demandado, o después gque la parte contra-
ria le haya notificado una mocion solicitando
sentencia sumaria. presentar una mocién basada ©
no en declaraciones juradas, para que se dicte
sentencia sumariamente a su favor sobre la
totalidad o cualguier parte de la reclamacidn
solicitada.

COMENTARIOS

1. La regla propuesta corresponde a la Regla 36.1 vigente.
Difiere sdlo en cuanto al nuevo término propuesto -30 dias-. Se
aumenta el termino de veinte éias, gue dispone la regla vigente, a
treinta, como parte de la medida adoptada por el Comité, de unifor-
mar, en cuanto sea posible, los términos gque proveen las reglas.

Dicho término, tal y como se expresa en la regla, comenzara a
partir de la fecha en que se emplace al demandado ¢ después gue la
parte contraria haya notificado una mocidn en la que solicite
sentencia sumaria

* * %
Regla 36.3 Mocidén y Procedimiento
Lo-meeidp-te-netificaxa-a-la-parie-gonpsraria—son
» ’ A4 '
ne-nenes-de~dieg~Lt1i0)~dias-de~antiipacion-a-la
fecha~sefiatada-para—ta-vigia~=--Lon-ansericridad
al-dia-de-la~Vistay~la~-parte-Soniraria-podza
netificar-contradeciaraciones~-juradas: La mocidn
se notificard a la parte contraria, quien dentro
del término de quince (15) dilias notificara su
oposicibn a cue se conceda la solicitud de sen-

tencia sumaria, acompafiada © no por contra-
declaraciones juradas. La sentencia solicitada

se dictara inmediatamente si las alegaciones,
deposiciones, contestaciones a interrogatorios y
admisiones ofrecidas, en unién a las declara-
ciones juradas, si las hubiere, demostraren que
no hay controversia real sustancial en cuanto a
ningtin hecho material y que como cuestidén de




77

derecho debe dictarse sentencia sumaria a favor
de la parte promovente. Para llegar a su deter-
minacién el tribunal podra discrecionalmente
celebrar una vista.

Podri dictarse sentencia sumaria de naturaleza
interlocutoria resolviendo cualquier controversia
entre cualesquiera partes gue sea separable de
las controversias restantes. Dicha sentencia
podra dictarse a favor o en contra de cualguier
parte en el pleito. :

COMENTARIOS

1. Se recomienda eliminar la primera y segunda oracidn de esta
regla, que aluden a la celebracidn de "vista" y sustituirla por el
texto propuesto.

2. El texto propuesto establece un término especifico de quince
(15) dias dentro del cual la parte contraria tendrd gque notificar su
oposicidén a que se conceda la solicitud de sentencia sumaria. En
este aspecto, se diferencia del texto aprobado por el Tribunal
Supremo de Puerto Rico en 1972, ya gque dicha_regla, tal y como fue
enviada a la Legislatura de Puerto Rico, leia "podrd notificar su
oposicién". Esta enmienda impone sobre el promovido la obligacidn
de comparecer y defenderse a tenor con lo dispuesto en la Regla
36.5. Esta Gltima dicta las normas que rigen la oposicidén a la
solicitud de sentencia sumaria y las consecuencias de no hacerlo.

3. Establece expresamente y en armonia con lo que se dispone en
la Regla 36.4 y 36.6 vigentes que la celebracidn de una vista para
discutir la mocidn de sentencia sumaria es a discrecién del tribu-

nal. En la actualidad, aun cuando la regla vigente hace referencia

a "la fecha sefialada para la vista", la realidad es que nuestros
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tribunales interpretan esta regla en conjunto con lo que dispone la
Regla 36.4 (gque se celebrarad una vista oral “"(nicamente cuando el
tribunal lo estime necesario") y han descartado el caracter de man-
datoriedad gue parece indicar la vigente regla.

4. De conformidad con la enmienda propuesta, se aplicard a las
mociones de sentencia sumaria lo dispuesto.en la regla 8.4(a) sobre
las mociones en general:

..."Toda mocibén se considerara sometida para
resolucibén sin celebracidn de vista a menos gque
el tribunal motu propio, o a solicitud de parte,
resuelva a su discreciodon seflalarla para vista."...

5. El texto de la Regla 36.3 vigente fue incorporado por la
Asamklea Legislativa de Puerto Rico-.en el 1979, para conformarlo
exactamente con el texto de la Regla 56(c¢) de las de Procedimiento
Civil Federal. No obstante, se ha resuelto en dicha jurisdiccién
gque la vista puede ser una conferencia informal con el juez en
cédmara v que el tribunal tiene facultad para dictar sentencia suma-

ria sin celebrar vista si entiende gue cuenta con los documentos e

informacidén suficientes. {(Véase, Smart v. Jones, 530 F.2d4 64

(1276)}; Atkinson v. Bass 579 F 28 865 (1978): Wright-Miller-Kane,

Federal Practice and Procedure Sec. 2720(1l), donde se seflala gque la

disposicidén de la Regla 56{(c) federal, estd modificada por la Regla
78, que autoriza al tribunal de distrito, por medio de sus reglas

locales, a resclver mociones de sentencia sumaria sin vista oral, a

menos que alguna de las partes especificamente la requiera).
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BE~EA-CONFERENEEIA-PREEITMINAR~-AE-FEEEEO
DE LAS CONFERENCIAS PRELIMINARES AL JUICIO;

PROGRAMACION; CONTROL DEL CASO.

1. (a) Conferencia Inicial

En todas las acciones civiles ordinarias de natu-
raleza contenciosa, el tribunal, tan pronto como
le sea posible dentro del termino de los treinta
(30) dias contados a partir .de la contestacion
del demandado o del ultimo codemandado, le orde-
nara a los abogados de las partes vy a cuales-
guiera partes no representadas, gue comparezcan a
una conferencia inicial en camara con el
proposito de:

- explorar en forma global el lltlglo Y. llevarlo
a su mas expedita conclu51on.

- programar, planificar'y agilizar los
procedimientos a seguirse en el caso;

- y'eétablecer un ébnfrol'oportuno v continuo por

parte del juez;

Los abogados, y cualesquiera de las partes no

representadas acudiran preparados para discutir

lo siguiente:

1) Los hechos pertinentes en que basan sus
reclamaciones y defensas y la prueba con gue

cuentan para probar tales hechos;

2) Su teoria legal;

3) La posibilidad de una transaccibén, total o
parcial, de sus respectivas reclamaciones. A tal

efecto, cada abogado debera tener la autorizacion

previa de su representado o, en su defecto, la

parte debera estar presente o estar disponible

via comunicacion telefdnica con su abogado desde

el tribunal.

4) Cualguier enmienda a las alegaciones que
consideren necesarias
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5) El alcance del descubrimiento y sus
limitaciones, la forma vy manera de efectuarse, Y
lo relacionado con Ordenes protectoras gue puedan
anticiparse sujeto a lo dispuesto en las Reglas
23.1, 23.2 v 23.4;

6) Dilucidar las mociones presentadas v aguéllas

que consideren someter;

7) La orden de programacidn del proceso sujeto a

lo acordadc en esta regla;

8) Cualesguiera otras materias pertinentes en
relacion con las circunstancias del caso.

Programacién v Planificacién:

Finalizada la conferencia, de no disponerse del
pleiteo en su totalidad, el tribunal dictara una
orden gue comprendera tanto lo procesalmente
pautado como cualquier otra determinacidon dispo-
sitiva en los méritos, seqgin fuera el caso.
Dicha orden gobernara el curso subsiguiente del
pleito y podra ser modificada unicamente por el
tribunal, una vez se demuestre justa causa.

El tribunal, luego de consultar con los abogados
de las partes vy cualesguiera partes no represen-
tadas, dictara, de ser necesario, una orden de
programacion gue fije el plazo de tiempo paras

1) Acumular otras partes y enmendar las
alegaciones;

2) Presentar v ventilar mociones:;

3) Completar el descubrimiento de prueba;

4) Celebrar la conferencia preliminar entre
abogados y la conferencia final con anteliacion al

juicio;

5) cualesquiera otros asuntos apropiados, en
vista de las circunstancias del caso.

En la orden para requerir la comparecencia a la
conferencia inicial de los abogados y cuales-—
guiera partes no representadas, se les solici-
tard gue comparezcan el dia y hora sehalados con
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sus calendarios, con el propdsito de fijar los
sefialamientos que deberan pautarse. La orden
indicara tambien que, de no comparecer el dia que
hayan sido citados, se podran imponer sanciones
de acuerdo con lo dispuesto en la Regla 37.3 o
cualesquiera otras gue el tribunal estime
pertinentes.

Nada de lc dispuesto en esta Regla impide que de
entenderlo necesario, el juez ordene la celebra-
cion de conferencias adicionales con el pProposito
de dirigir los procedimientos relacionados con el
descubrimiento de prueba o la posibilidad de una
transaccion.

b) Conferencia final con antelacion al juicio

En cualquier pleito, el tribunal podri, en el
ejercicio de su discrecidn, ordenar a los aboga-
dos de las partes gue comparezcan a una
conferencia final para considerar:

1) La simplificacién de las cuestiones
litigiosas;

2) La necesidad o conveniencia de enmendar las
alegaciones;

3) La posibilidad de obtener admisiones de
hechos y documentos para evitar prueba
innecesaria;

4) La revelacidén de la identidad de los testigos
gue se espera utilizar en el juicio v la
limitacién del nimero de testigos peritos;

5) La conveniencia de someter preliminarmente
cuesticnes litigiosas a un comisionado para sus
determinaciones de hecho;

6) Cualesquiera otras medidas que puedan
facilitar la maAs pronta terminacidn del pleito.

El tribunal dictarid una orden en gue expondri lo
acordado en la conferencia final, las enmiendas
gue se hubieren permitido a las alegacicnes y las
estipulaciones de las partes en relacidn con
cualesguiera de los asuntos considerados y que
limiten las cuestiones litigiosas a ser conside-
radas en el juicio a aguéllas no resueltas
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mediante admisiones o estipulaciones de los abo-
gados; y dicha orden, una vez dictada, gobernaré
el curso subsiguiente del pleito, a menos que sea
modificada en el juicio para impedir manifiesta
injusticia. '

El Secretario del Tribunal hard la notificaciédn
correspondiente a las partes por 1o menos treinta
(30) dias antes de la fecha fijada para la con-
ferencia final, excepto cuando el tribunal, por
circunstancias excepcionales o mediante solicitud
de parte, ordene su celebracidén en cualquier otro
momento antes del juicio.

COMENTARIOS

1. La enmienda propuesta a la actual Regla 37.l1, sobre confe-
rencia con antelacidn al juicio, hay gque considerarla necesariamente
en conjunto con la enmienda propuesta a la Regla 23.1 sobre el
alcance y limites del descubrimienté de prueba. Ambas constituyen
una reaccidn concreta a la situacidn reiteradamente apuntada sobre
el estado de nuestra litigacidn civi;, en especial en lo que atafie a
la etapa anterior al juicio.

Esta enmienda en particular reviste criterios puramente funcio-
nales. Intenta proporcionar un recurso procesal adecuado para
reducir las dilaciones innecesarias y los altos costos de litiga-—
cién, producto de un sistema adversativo gue se caracteriza porque
permite, durante las etapas iniciales y por un término excesivo de
tiempo, que los trémites procesales del pleito estén a la voluntad
de los abogados de las partes. En realidad, el marco conceptual gue
justifica esta enmienda equivale a aceptar que los propbsitos que

inspiraron las enmiendas del afio 1279, no han dado el resultado

esperado en la practica.
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2. La propuesta enmienda comprendida en la Regla 37.1 corres-
ponde, en parte, a la Regla 16 de las de Procedimiento Civil
Federal, y difiere de la Regla 37.1 vigente en lo siguiente:

a. provee un esguema procesal gue permite la celebracidn de
una o varias conferencias preliminares al juicio.

b. distingue y hace énfasis en la necesidad de celebrar
mandatoriamente, en toda accidbén civil contenciosa ordinaria, una
conferencia inicial y permite cualesquiera otras conferencias que se
estimen necesarias.

c. mantiene inalteradas las disposiciones referentes a la
conferencia final con antelacidén al juicio, para el caso en que
fuera necesario celebrar juicio. ‘

3. El Comité ponderd detenidamente las ventajas y desventajas
de la celebracidén discrecional o mandatoria de esta conferencia
inicial. Se tomaron en consideracidén, entre otros, factores tales
come la actitud que necesariamente debe adoptar €l juez, lo limitado
de sus recursos y los de las secretarias de nuestros tribunales, la
actitud de los abogados hacia este tipo de procedimiento, y las
dilaciones y demoras innecesarias gque se permiten en los trémites

preliminares. (Para una explicacidén detallada sobre estos particu-

lares, véase Nuevos Enfoques en la Administraciénm Judicial, supra,

1982, pags. 36-58.) Al pasar balance de todos estos elementos,
frente a la realidad insoslayable de gue la conferencia inicial dis-

crecional continfia en desuso, a pesar de haberse recalcado durante

los Gltimos afios los beneficios que devenga su utilizacidn para una
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mejor y mas rapida administracibén de la justicia, el Comité concluyd
que la problematica inmediata descrita sdélo podrd afrontarse con la
garantia y certeza de una conferencia inicial mandatoria, en la que
el juez desempefie un papel activo en la direccibn de los
procedimientos.

Esta decisidén no le impone al sistema problemas logisticos de
dificil implantacidn, aln tomando en consideracidn nuestros limita-
dos recursos. BS0lo requiere el desarrollo de un sistema de pProgra-
maciébn continua de los casos, en el gque el juez y las secretarias de
los tribunales trabajen en estrecha colaboracibn para asegurar gque,
una vez concluya la etapa de las alegaciones, el juez esté notifi-
cado de ello y proceda a sefialar la conferencia.

Obsérvese que la Regla dispone la celebracidn de la conferencia
en toda accidn ordinaria.de naturaleza contenciosa, por lo gue pro-
cedimientos legales especiales o de jurisdiccibén voluntaria gueda~
rian cubiertos supletoriamente, de conformidad con sus particulares
reglamentaciones.

5. Teniendo en mente los propdsitos principales de la propuesta
regla, se establece que "dentro de treinta (30) dias a partir de 1la
contestacién del demandado o del Gltimo codemandado”, el juez debe
ordenar la conferencia inicial. Este periddo de tiempo es idbneo,
porque le brinda a todas las partes en el pleito la oportunidad de
exponer sus reclamaciones y defensas sin excluir la posibklidad de

gue se celebre posteriormente, de manera parcial o total, una con-

ferencia en caso de que se afiadan al proceso litigantes adicionales.




B85

6. Se seflala que acudiran a esa conferencia tanto los abogados
de las partes como cualesquiera partes no representadas. La Regla
16(b) Federal de Procedimiento Civil recoge, en su incisoc perti-
nente, el que una parte acuda a la Conferencia de Programacidn, motu
proprio sin representacidn legal. Adoptamos tal criterio por dos
simples razones:

a. Toda persona natural tiene el derecho a llevar sus re-

clamaciones o defensas por derecho propio.

b. Se logra evitar desde el principio, que una parte, por
negligencia, falta de interés, tActicas dilatorias u otros motivos
injustificados, paralice el trimite al solicitar la suspensidén de
dicha conferencia por no contar con:representacién legal o por
renuncia de ella, si la tenla. De existir razones validas, el juez
debe analizar el pedido de la parte sin representacidn legal para
considerar si amerita una excepcibén. El criterio del juez debe
estar dirigido por los propositos fundamentales que establece esta
regla.

7. En cuanto a los puntos a discutirse en esta conferencia
inicial, estan los siguientes:

37.1(a)l. "Los hechos pertinentes en gue basan sus reclama-

: cicnes y defensas y la prueba con gue cuentan para
probar tales hechos."

Todas las partes deberén identificar los hechos pertinentes y
presentar, mediante un amplio intercambio, sus posiciones respec-

tivas en cuanto al trasfondo factico de la controversia. En esta

etapa el juez debe recibir la mayor informacién posible de las
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partes con el f£in de tener un cuadro preliminar y claro de los
hechos pertinentes y de la prueba con gue cuentan y, auscultar posi-
bles scluciones transaccionales en esta etapa temprana del pleito.
La participacidon del juez en esta fase debe ser activa y, de no
lograrse una transaccidn deberd dirigir sus buenos oficios a obtener
de las partes estipulaciones parciales y la delimitacidén de las con-
troversias sobre las cuales tendri gue pasar juicio el tribunal.

(Vease al respecto, Nuevos Enfoques en la Administracién de la

Justicia, supra, péags. 13-21.)

37.1{(a)2. "Su teoria legal."

El juez tratarid este asunto de la misma manera que lo dispuesto
en el inciso 37.1(a)l. El juez deberd indagar bajo gqué precepto de
ley v/o jurisprudencia descansa la razdén de pedir o negar de cada
parte. Esto permite al juzgador detectar desde tempranoc la prepara-
cibn o estudio realizado por los abogados y la posibilidad de las
partes involucradas de prevalecer conforme al derecho aplicable. La
discusidn del derecho sustantivo entre las partes y el juez redunda
en beneficio para todos. No existe impedimento alguno, ético o
moral para que, en esta discusidén informal, el juez adelante crite~
rios o impresiones sobre las cuestiones de derecho y el merito de
las alegaciones.

Desde el afio 1274, el Consejo sobre la Reforma de la Justicia de

Puerto Rico apuntd lo siguiente sobre éste particular:

"El juez no sbélo debe hacer un esfuerzo para
entender los puntos de vista de las partes sino
gue, ademis, debe brindarle a éstas el beneficio

e R e

B
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de su primera comparecencia sobre las cuestiones

discutidas.
37.1(a)3. "La posibilidad de una transaccién, total o parcial,
de sus respectivas reclamaciocnes. A tal efecto, cada

abogado debera tener la autorizacién previa de su
representado, o en su defecto, la parte deberad estar
presente o estar disponible via comunicacién tele-
fénica con su abogado desde el tribunal”.

El Comité reconoce que el desenlace légico de una controversia
legal debe encauzarse mediante el aliento y estimulo del uso del
mecanismo de la transaccidn entre las partes. Esta, a nuestro
entender, es la forma mé&s beneficiosa, tanto desde el punto de vista
de economia procesal y monetaria como desde el aspecto emocional.
Nada mina mas las energlas de las persconas que el sostenido ritmo
contencioso de un pleito.

La regla propuesta anticipa a los abogados gque deberén acudir a
la conferencia inicial con la debida autorizacidédn de sus clientes
para transigir o, en su defecto, éstos deberan acudir al tribunal o
estar disponibles via comunicacidn telefbnica con su abogado desde
el tribunal. Lo importante es gue no se detengan las conversaciones

sobre transaccidn por la excusa de la falta de autorizacidén o comu-

nicacién con el cliente. Esto impone a los abogados de las partes,

.desde el comienzo, la obligacidén de tratar con sus clientes los tér-

minos de una posible transaccidén. Al acudir a esta conferencia,
tienen gue haber conversado necesariamente sobre este asunto y haber
acordadeo adoptar una postura oficial.

La participacidn del juez, activa, pero cuidadosa, mesurada y

prudente ird dirigida a explorar, a la luz de los hechos par-

ticulares de cada caso, la posibilidad inmediata o mediata de una
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transaccién. Durante este proceso el juez puede muy bien, servir de
componedor y orientar a las partes y a sus abogados sobre las
fortalezas y debilidades de sus casos.

La intencion no es causar la impresibén de gque, durante este
procesc de negociacidn, el juez impondrad su criterio sobre las par-
tes, aungue él si podrad sentirse en libertad de cofrecerles su infor-
mada opinién, basada, en aquéllo con lo gue las partes, seglin ellas
han manifestado, cuentan para establecer sus reclamaciocnes o defen-
sas. Tendri también que determinar si, en efecto, la accidn esta
lista para que se exploren avenidas de transaccidn. Cualquier deci~
sion de esta naturaleza presupone conversaciones abiertas y francas
con las partes y, por supuesto, que‘el juez haya desplegado esfuer-
ZoS por conocer bien el caso. La regla dispone que el tribunal
ordene, si lo entiende necesario, la celebracibén de conferencias
ulteriores dedicadas exclusivamente a la discusidn de una posible
transaccidn total o parcial del caso o a la limitacibén del aspecto
sustantivo del mismo.

37.1(a)4. "Cualgquier enmienda a las alegaciones gue consideren
necesarias".

Se persigue gque los litigantes sean diligentes con el uso de los
mecanismos de descubrimiento y planteen la necesidad de cualguier
posible enmienda a las alegaciones, bien sea para incluir partes,
reclamacicnes o defensas nuevas. Este asunto debe ser considerado
por el juez con pastante flexibilidad dado gue el pleito estd en sus

comienzos y puede gque solamente se tengan unas alegaciones genera-

les. Por lo general, la mayoria de las enmiendas, incluyendo la

i &
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solicitud para unir terceros, no ocurren hasta que el caso esta en
una etapa avanzada o cuando se logra, por medic del descubrimiento
de prueba, identificar nuevas controversias o partes gue sean indis-
pensables en el casc. Pero obsérvese que, en virtud de la orden de
programacion u orden emitida una vez finalizada la conferencia ini-
cial, el tribunal podrad fijar un plazo de tiempo para que se
acumulen partes o se enmienden las alegaciones. (Vease a este res-

pecto Kent Sinclair, Federal Civil Practice, Practising Law

Institute, 2da. edicidn, N. Y., 1986, pag. 419.)
37.1(a)5. "El alcance del descubrimiento, y sus limitaciones,
la forma y manera de efectuarse, y lo relacicnado
con ordenes protectoras gque pueden anticiparse con
sujecidén a lo dispuesto en las reglas 23.1, 23.2 y
23.4". :

Esta parte es el punto principal de los propdsitos y fines que
persigue la regla en cuestidén. Es en esta conferencia inicial que
el juez discutird con las partes los mecanismos de prueba que se
deben haber iniciado y los que se piensan utilizar; y determinari si
éstos responden adecuadamente a las necesidades y naturaleza del
caso. Las medidas de razonabilidad que el juez utilizara estén ya
enmarcadas en la enmienda propuesta a la Regla 23.1 y en la Regla
23.2 sobre b6rdenes protectoras.

Por lo tanto, el juez habrd de aquilatar si el descubrimiento
disefiado es excesivo o no, si hay otras fuentes de informacidn mas

accesibles, si las partes han sido o son diligentes en obtener la

informacidén adecuada disponible por mecanismos de descubrimiento ya

iniciados, y si los mecanismos a usarse guardan proporcidn con las
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necesidades del caso, la cantidad en controversia, los recursos eco-
némicos de las partes y la importancia de la cuestidén en el litigio.

Este Gltimo factor es muy importante. Sabido es por todos que
existe mucha litigacidn friveola y gque, en muchas ocasiones, el des-
cubrimiento se utiliza para prolongar injustificadamente la accién
civil y hostigar al contrincante. La intervencién afirmativa del
juez en este aspecto resultarid en economia para todos.

La ocasidén también es oportuna para atender reclamos de drdenes
protectoras al amparo de la Regla 23.2 que rectifica cualquier des-
vio sustancial de los criterios de razonabilidad yva apuntados. La
ocasién brinda oportunidad singular para atender este tipo de difi-
cultad procesal con la activa participacién de los litigantes en una
atmosfera informal, pero ordenada.

Observese que, a tenor con la regla propuesta, se faculta al
juez para limitar el descubrimiento y para dispoﬁer la fecha para
completarlo, luegoc de consultar con las partes, segin las circuns-
tancias del caso. El Comité entiende, por tanto, gque no existe la
necesidad de reglamentar un términoc en especifico para iniciar y
concluir el descubrimiento de prueba. De todas formas, tal y como

se evidencidé en el Estudio sobre Demora en el Movimiento de Casos en

el Tribunal Superior, el cumplimiento de este término es para todo

efecto practico, exiguo.
Recomendamos, por tanto, la eliminacién de la Regla 23.4, que

dispone del término para utilizar los mecanismos de descubrimiento y

trasladamos al juez la obligacibén de internir activamente en este

e
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asunto, con miras a evitar las dilaciones excesivas en esta fase de
los procedimientos.

La jurisprudencia mas reciente aboga, por que se cumplan tales
objetivos. Asi lo expresa nuestro méas alto tribunal en Francisco

Lluch v. Espafia Service Station, supra, pag. 4483, al decir que "el

esquema general adoptado por las Reglas...de 1979, fue dejar en las
manos de los abogados el tramite del descubrimiento de prueba fomen-
tando asi una mayor flexibilidad...Esto no significa, sin embargo,
gue el tribunal tenga que cruzarse de brazos y esperar que una o
ambas partes acudan a &l para entonces intervenir y encauzar estos
tramites".

El propdsito fundamental es compeler a las partes Yy sus abogados
a actuar con.mayor diligencia y rapidez para evitar atrasos in-

necesarios en el procedimiento, ya sean éstos intencionados o el

resultado de descuido o indolencia. Francisco Lluch v. Egpafia

Service Station, supra, pag. 4483,

37.1(a)6. "Dilucidar las mociones presentadas y aquéllas que se
consideren someter”.

Este asunto guarda estrecha relacidn con el conocimiento que
pueda obtener el juez sobre los hechos y la teoria legal del caso.

La discusién y solucidn de mociones ya presentadas, como la de
sentencia sumaria y mociones de desestimacién, al igual que la posi-
pilidad de presentar futuras mociones habrid que verse en el contexto
de los hechos del caso. El juez, de entender que se justifica,

podré posponer la decisidén de mociones ya presentadas o fijar termi-

nos para que se presenten y ventiles otras mociones, determinar si
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procede o no el seflalamiento de vistas en sala, e.t.c.
La Gltima seccién 37.1(a)8, permite la discusién de cualesquiera
otros asuntos que se deseen traer a consideracidon del juez o que

éste, motu propric, entienda pertinente.

8. La seccidn sobre la orden de programacién y planificacién,
recoge sustancialmente lo que estéd dispuesfo en la Regla 16(b) de
las de Procedimientc Civil Federal. Dicha regla fue enmendada en
1983 y se considera que ha sido un factor de avance significativo en
la jurisdiccion federal para la aligeracidn de los procesos
civiles. El Comité de la Conferencia Judicial de Estados Unidos, 97
F.R.D. 207, citando a otro autor, sefialdé lo siguiente:

"Empirical studies reveal that when a trial judge
intervenes perscnally at an early stage to assume
judicial control over a case and to schedule dates
for completion by the parties of the principal
pretrial steps, the case is disposed of by
settlement or trial more efficiently and with less
cost and delay that when the parties are left to
their own devices."

En esa jurisdiccidn, la orden de Programacién o "Scheduling
Order" constituye la base inicial para lograr los propdsitos de con-
trolar el caso. Ademés, es de caricter mandatorio.

Nuestra propuesta enmienda, por el contrario, contempla que la
emisidén de dicha orden dependa de los resultados de la conferencia
inicial. Pensamos que después de una exposicién amplia de la con-

troversia, de una discusién de los métodos de descubrimiento que

piensen usarse, de las posibilidades de presentar enmiendas a las

alegaciones y cualesquiera otros asuntos, el juez podrd contar con
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elementos de juicio suficientes para determinar si existe la necesi-
dad de dictar una orden de programacidn que fije las fechas limites
correspondientes.

Para garantizar la firmeza de la programacidén del caso, la regla
dispone que los abogados deberéan traer sus respectivos calendarios
para eliminar la posibilidad de conflictos.al pautar los sefiala-
mientos que correspondan.

9. En consonancia con el fin de aligerar los tramites del caso,
la citacion del juez a la conferencia inicial advertirid a los aboga-
dos ¥y a cualesquiera partes no representadas que la no comparecencia
podrad conllevar sanciones bajo la Regla 37.3 de Procedimiento Civil,
ademis de cualesquiera otras gque el.juez, a su discrecidn, determine
Jque procedan.

La imposicidén de sanciones en esta etapa debe verse a la luz de

las interpretaciones jurisprudenciales. Vease Acevedo v. Co.

Telefdénica de P. R., 102 D.P.R. 787 (1974); Garriga Gordils v.

Maldonado Coldén, 102 D.P.R. 817 (1980), Ramirez de Arellano v.

Secretario de Hacienda, 85 D.P.R. 823 (1963). Especificamente se ha

resuelto que la desestimacién de la demanda o la eliminacién de las
alegaciones del demandado, la mas drastica de todas, debe ser
utilizada como Gltimo recurso.

10. Finalizada la conferencia inicial, el juez dictari una
orden general que comprenda © resuma todos los asuntos discutidos.
La misma podra incluir: a) un breve resumen de hechos pertinentes,

b) estipulaciones de hechos que no estén en controversia, ¢} aspec-

tos gue si estén en controversia y, d) los acuerdos pautados para el
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seguimiento del procesc relacionados con los mecanismos de descu-
brimiento que se piensan utilizar y otros. De ser necesaria la
orden de programacidén que fija las fechas o los términos, la misma
estard comprendida en la orden general y se notificara.

ll1. Se indica que la orden que dicta el tribunal no podréd ser
modificada sin el consentimiento del juez,‘a menos que la parte
exponga justa causa. Al interpretar el criterio de justa causa, el
Juez, dentro de la medida de razonabilidad, deberd considerar que,
dado que el pleito se halla en sus inicios, existe una probabilidad
de que ocurran, por situaciones involuntarias, cambios que
justifiquen la modificacidén de la orden.

**‘*
Regla 37.2. Conferencia entre abogados
En los casos sefialados para conferencia con
antelacidén al juicio, los abogados de las partes se
reunirén entre si informalmente por lo menos dies-{389

dias guince (15) dias antes de la fecha sefialada para
la misma con los siguientes propdbsitos:

(1) Estipular por escrito los hechos no
controvertidos y exponer los hechos en controversia.

(2) Intercambiar listas de testigos potenciales
acorde con el descubrimiento de prueba habido.

(3) Acordar la designacidén de un testigo perito
del tribunal y estipular por escrito las cualifica-~
ciones de todos los testigos peritos de las partes.

(4) Examinar y marcar todos los exhibits que las
partes intenten presentar en el juicio, acordar sobre
su autenticidad y admisibilidad, y de no estar de
acuerdo, anotar los fundamentos para oponerse a la
admisibilidad.

(5) Examinar y preparar una lista de deposiciones
a ser presentadas como evidencia en el juicio conforme
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a derecho. 8Si alguna parte objeta la admisibilidad de
cualquier porcibn, deberi identificarla y explicar el
fundamento para ello.

(6) Concretar al limite reducible la controversia
de hechos y de derecho a ser sometida para decisidn
judicial.

(7) Discutir la posible transaccidbén del caso.

(8) Considerar cualesquiera otras medidas de las
contempladas en la Regla 37.1.

Los abogados de las partes deberan someter a la
secretaria de la sala del Tribunal de Primera
Instancia en que esté el caso radicado, con no menos
de cinco (5) dias de anterioridad a la fecha sefialada
para la conferencia, un proyecto de orden de la confe-
rencia a celebrarse, en original y cuantas copias sean
necesarias para notificar a todas las partes.

COMENTARIOS

4

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comité de unifor-
mar, en cuanto sea posible, lcs términos dispersos en este cuerpo

de reglas, para facilitar su recuerdo y simplificar el esquema del

procedimiento.

Regla 39.2. Desestimacidn

{(a) 8i el demandante dejare de cumplir con estas
reglas o con cualguier orden del tribunal, el tribunal
a iniciativa propia o a solicitud de demandado, podra
decretar la desestimacidon del pleito o de cualguier
reclamacién contra el.

{b) El1 juez administrador ordenarid la desestima-~
cién y archivo de todos los asuntos civiles pendientes
en los cuales no se hubiere efectuado trémite alguno
por cualquiera de las partes durante los (ltimos seis
meses, a menos que tal inactividad se le justifique
oportunamente. Mociones sobre suspensibén o
transferencia de vista o de prérroga no seran conside-
radas como un tramite a los fines de esta regla.
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El juez administrador dictarid una orden en todos
dichos asuntos, requeriendo a las partes para gque,
dentro del término de diez—{%63-dias gquince (15) dias
de su notificacidn por el secretario, expongan por

. escrito las razones por las cuales no deban desesti-
marse y archivarse los mismos.

(c) Despues gue el demandante haya terminado la
presentacién de su prueba, el demandado, sin renunciar
al derecho de ofrecer prueba en el caso de gque la
mocidén sea declarada sin lugar, podréd solicitar la
desestimacidn, fundandose en gue bajo los hechos hasta .
este momento probados y la ley, el demandante no tiene S
derecho a la concesibén de remedio alguno. E1 tribunal g
podréd entonces determinar los hechos y dictar sentencia "
contra el demandante, o podra negarse a dictar senten-
cia hasta que toda la prueba haya sido presentada. A
menos que el tribunal en su orden de desestimacidén lo
disponga de otro modo, una desesti- macidén bajo esta
Regla 39.2 y cualquier otra desesti- macidn, excepto
la que se hubiere dictado por falta de jurisdiceidén, o .
por haber omitido acumular una parte indispensable, B
tienen el efecto de una adjudicacidn en los méritos. '

e

e

e

COMENTARIOS

La enmienda propuesta responde al acuerdoc del Comité de unifor-
mar, en cuanto sea posible, los terminos dispersos en este cuerpo de

reglas, para facilitar su recuerdo y simplificar el esquema del

procedimiento. ;
* * * %
Regla 40.4. Citacién para tomar deposiciones; lugar del examen

(a) La prueba de la notificacién de un avisoc para
tomar una deposicidon conforme se dispone en las
Reglas 27.1 y 28.1, constituye suficiente autoriza-
cidén para que el secretario del tribunal de la sala
correspondiente al lugar en que habréd de tomarse la
deposicidn, expida las correspondientes citaciones
dirigidas a las personas nombradas o descritas en las
mismas. La citacidn podré ordenar a la persona a
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guien vaya dirigida que procduzca y permita inspec-
cionar y copiar determinados libros, papeles,
documentos u objetos tangibles que constituvan o
ccntengan materia dentro de los limites de la
investigacién permitida por la Regla 23.1, en cuvo
caso la citacién estard sujeta a las disposiciones de
la Regla 23.2 y Regla 40.2.

La perscona a quien va dirigida la citacidbn podra,
dentro de los @iez-+4ib3-dias quince (15) dias de
haberle sido notificada la misma o, en o antes del
término especificado de la citacién para su cumpli-~
miento cuando éste sea menor de dies-{383-dfas qguince
(15) dias, notificar por escritc al abogado designado
en la citacidén su objecidn a la inspeccidn o copia
del cualquier o todo el material designado. De haber
objecibén, la parte que notifica la citacién podréd
solicitar la orden, con notificacion al deponente, en
cualquier memento, antes o durante la -toma de la
deposicién.

(b) Un residente cuya deposicidén haya de ser
tomada podrad ser requerido para que comparezca a ser
interrogado Gnicamente en el lugar donde resida o
estuviere empleado o realice personalmente sus nego-
cios, o en cualquier otro lugar conveniente fijado
por orden del tribunal. Una perscona que no fuere
residente podra ser requerida para gque comparezca al
lugar donde se le notifique la citacidn, o en cual-
quier lugar conveniente fijado por orden del tribunal.

COMENTARIOQS

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comité de unifor-
mar, en cuanto sea posible, los términos dispersos en este cuerpoc de
reglas, para facilitar su recuerdo y simplificar el esquema del
procedimiento.

* %k %
REGLA 41; COMISIONADOS ESPECIALES

Regla 41.4. Procedimiento

(a) Reuniones. Cuando se encomendare un asunto a
. Il - Il ] ¥

un comlsionado, el secretario le entregara inmediata-
mente una copla de la orden dictada al efecto. A
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menos gue la orden dispusiere otra cosa, el comisiona-
dc inmediatamente después de recibirla notificara a
las partes, o a sus abogados la fecha y lugar para la
primera reunidén, que deberd celebrarse dentro de los
veimte-£263-dias treinta (30) dias siguientes a la
fecha de la orden del tribunal. Serid obligacién del
comisionado proceder a su encomienda con diligencia
razonable. Previa notificacidén a las demds partes vy
al comisionado, cualgquiera de ellas podra solicitar
del tribunal una orden exigiendo al comisionado que g %
acelere los procedimientos y rinda su informe. S5i una 2
parte dejare de comparecer en la fecha y lugar desig- -
nados, el comisionado podrd proceder en su ausencia o,

a su discrecidn, posponer los procedimientos para otro

dia, notificandolo a la parte ausente. %
%

(b) Testigos. Las partes podran obtener la .
comparecencia de testigos ante el comisionado mediante §
la expedicidén y notificacidédn de citaciones conforme se .
dispone en la Regla 40. Un testigo que dejare de com- %
parecer o testificar sin excusa adecuada podra ser |
castigado por desacato, y quedard sujeto a las conse- _ §
cuencias, penalidades y remedios provistos en las . %
Reglas 34 y 40. BN
it

{c) Estados de cuenta. Cuando estuviere en “ §
controversia ante el comisionado cuestiones sobre y
cuentas, éste podrad prescribir la forma en que dichas N

cuentas deberin someterse y en cualdquier caso adecuado
podrad exigir o recibir en evidencia un estado de 5
cuentas preparado por un contador publico o contador ‘ .
publico autorizado que fuere llamado como testigo. n
Si hubiere oposicién de una parte a la admisidén de
cualquiera de las partidas asl sometidas, o si se
demostrare gque la forma del estado de cuentas es
insuficiente, el comisionado podri exigir que se
presente el estado de cuentas en otra forma, o gue las
cuentas o partidas especificas del mismo se prueben
mediante examen oral o por medic de interrogatorios
escritos o en cualquier otra forma gue ordenare.

G

e

B

COMENTARIOS

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comité de unifor-
mar, en cuanto sea posible, los términos dispersos en este cuerpo de

reglas, para facilitar su recuerdo y simplificar el esgquema del

procedimiento.




. Regla 41.5. Informe

; : (a} Contenido y presentacidén. El comisionado
preparara un informe sobre todos los asuntos encomen-
dadosle por la orden del tribunal y si se le exigiere
gue haga determinacicnes de hechos y conclusiones de

: derecho, las expondra en el infome, el cual presentaré

- en la secretaria del tribunal en la fecha seflalada en

. la orden segun lo dispuesto en la Regla 41.3; vy, a
menos que de otro modo se disponga, acompafiard una re-

o lacién de los procedimientos, un resumen de la prueba
| . - ' . . . ] ,

i y los exhibits originales. El secretario notificara

. inmediatamente su presentacion a todas las partes.

7

. .

% : (b) Aprobaciébn. En todos los casos el tribunal

aceptara las determinaciones de hechos del comisiona-
do, a menos que sean claramente errdneas. Dentro de
/» : los @ieg~{if}~dias guince (15) dias siguientes a 1la
notificacibén de haberse presentado el informe, cual-
. quiera de las partes podrad notificar a las otras sus
o cbjeciones por escrito a dicho informe. La solicitud
al tribunal para gue tome la accion que proceda con
respecto al infome y a las objeciones al mismo se hard
por mocidén y con notificacidén, segiin se dispone en la
Regla 67. El tribunal despues de oir a las partes,
Z’ podra adoptar el informe, o modificarlo, © rechazarlo
en todos o en parte, o recibir evidencia adicional, o
devolverlo con instrucciones.

- (c) Estipulacion en cuanto a las determinaciones
de hechos. El efecto del informe del comisionado sera
el mismo, hayan o no consentido las partes a que el
asunto sea encomendado a un comisionade; pero cuando
las partes estipularen que las determinaciones de
hechos del comisionado sean finales, sclamente se con-—
siderarin en lo sucesivo las cuestiones de derecho que
surjan del infome.

(d) Proyecto del informe.- Antes de presentar su
informe el comisionado podrid someter un proyecto del
mismo a los abogados de todas las partes, con el fin
de recibir sus sugestiones.

COMENTARIOS

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comité de Unifor-

mar, en cuanto sea posible, los términos dispersos en este cuerpo de
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reglas, para facilitar su recuerdo y simplificar el esquema del 'g
-
procedimiento. %
.
* % % )
Regla 43.3. Enmiendas o Determinaciones Iniciales o adicionales

No serd necesario solicitar gue se consignen
determinaciones de hechos a los efectos de una
apelacién o revisién, pero a mocidén de parte,
Presentada a mas tardar dies-+4389 guince (15)
dias después de haberse archivado en autos copia
de la notificacidén de la sentencia, el tribunal :
podra hacer las determinaciones de hechos Yy con- ) j %
-

clusiocnes de derecho iniciales correspondlentes, %
'si es que éstas no se hubiesen hecho por ser in- 5N
necesarias, de acuerdo a la Regla 43.2, o podra i %
enmendar ¢ hacer determinaciones adicionales v E ﬁ
podra enmendar la sentencia de conformldad. La

mocién se podrd acumular con una mocidén de recon-

sideracién o de nuevo juicioc de acuerdo a las :
Reglas 47 y 48 respectivamente. En todo caso, la G
suficiencia de la prueba para sostener las deter- - -
minaciones podra ser suscitada posteriormente i |
aungue la parte gue formule la cuestidn no las

haya objetado en el tribunal inferior, o no haya

presentado mocidn para enmendarlas, o no haya

solicitado sentencia.

El tribunal dentro de los gquince (15) dias de

haberse presentado dicha mocion, debera conside- B
rarla. Si la rechazare de plano, el termino para N
reconsiderar, apelar o solicitar revision se con- L

siderara como gue nunca fue interrumpido. 561 se
tomare alguna determinacion en su consideracion,

el termino para recon51derar, apelar © solicitar
revision empezara a contarse desde la fecha que

se archiva en los autos una copia de la notifica-
cion de resolucidn del tribunal resolviendo defi-
nitivamente la mocion. Si el tribunal dedjare de
tomar alguna accion con relacion a la mocion den—
tro de los quince (15) dias de haber sido presen-
tada, se entendera gue la misma ha sido rechazada

de plano.

Cuando el término para recurrir de una sentencia
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fuere interrumpido en virtud de esta regla, la
interrupcion beneficiara a cualquier otra parte
gque se hallare en el pleito.

COMENTARIOS

1. La regla propuesta corresponde en su primer parrafo a la
Regla 43.3 vigente, de la que difiere sblo en cuanto a gue se aumen-
ta el término de diez (10} a quince (15) dias para presentar una
mocidn solicitando del tribunal que consigne ¢ enmiende sus deter-
minaciones iniciales © haga determinaciones adicionales. Esto obe-
dece a la medida adoptada por el Comité, de uniformar en cuanto sea
posible, los términos que proveen las reglas a quince (15} y treinta

(30) dias. Vease, ademis, Informe del Comité sobre Normas y

1

Objetivos para Acelerar el Tramite de Casos en el Tribunal de

Primera Instancia, supra, pag. l0l.

2, Se adiciona el segundo parrafo que responde al acuerdo del
Comité de eliminar el efecto de interrupcidn automdtica para solici-
tar remedios posteriores a la sentencia gque prescribe la actual
Regla 43.4, para igualaf la mocidbn de determinaciones de hechos
adicionales en términos de sus efectos, a la mocidon de reconsidera-
cidén. A esos fines hemos incorporado a la ﬁegla 43.3 el lenguaje
expresado en la Regla 47 (mocibén de reconsideracién).

3. Tal comg se propoﬁe, la regla dispone lo siguiente:

a. Un término de quince {15) dilas a partir del archivo

en autos de copia de la notificacidn de la sentencia, para que

la parte presente una mocidn al tribunal solicitando que en-

miende sus determinaciones o haga determinaciones iniciales o
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adicionales.

b. Que de presentarse una mocidén para solicitar enmiendas o

determinaciones iniciales o adicionales, el tribunal pueda

disponer de gquince (15) dias para actuar sobre dicha mocién,
pudiendo en ese término rechazarla de plano, lc que significaria
que el término para reconsiderar, solicitar nuevo juicio, apelar
© solicitar revisidén, no se interrumpiré.

c. 81 el triktunal deja de tomar alguna accién con relacidbdn

a la mocién dentro de los guince (15) dias de haber sido presen-

tada, se entenderd que la misma ha sido rechazada de plano.

d. Finalmente, la presentacidn .de una mocidn al amparo de

la Regla 43.3 propuesta no interrumpiréd los términos que

‘establece la Regla 53.1 (d)(1l). Dichos términos quedaran

interrumpidos sujeto al resultado de la mocién segln se expresa

en el texto propuesto.

4. El Comité adoptd esta recomendacidn porque tiene el conven-
cimiento de gue en nuestro foro la mocién solicitando enmiendas o
determinaciones iniciales o adicionales, se usa muchas veces con un
propdsito ajeno al que persigue la regla. El uso mds frecuente per-
sigue sélo interrumpir el término para instar apelacidn o revisién.

Véase, Anejo B del Informe del Comité sobre Normas y Objetivos para

Acelerar el Tramite de Casos en el Tribumal de Primera Instancia,

supra, pag. 65-66.
Entendemos también que el esquema propuesto armonizaria perfec-

tamente con la Regla 533.1, una vez se enmiende la misma para dispo-

ner de sesenta (60) Aias para presentar una apelacién o revisién.

f
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Al eliminarse el efecto de interrupcidn automadtica por la mera pre-
sentacién de la mocidn de determinaciones de hecho, las conse-
cuencias del uso de este recurso quedarian sujetas a la

determinacién del tribunal. Como consecuencia de ello, procederia

la eliminacién de la Regla 43.4.

* * *

Regia-43-4- Interrupeirén-de-termino-para—-soticttar-remedtos
pesterieres—a—ta-zentencia

Radicada~una-meeten-por-eumtquier—parte—en-et
preite-para-gue—et~tribunat-enmtende~sus—determt-
naeiones-e-naga-determinaciones-iniciates—e-adi-
cicnalesr-guedaran-interrumppides-tos—terminos-gue
establecen-las-Beglas-4dls—-48-y-53r—para-tedas«ias
partes~——Ectos-términoc-eoRengaran—a-corres
RUevVamente~£an-Pronto-ge—-arehive~en-autos—copina
de-la-netificaeibn-de-tas-determinaciones—y-—con-
cinstones—-soliettndnac

COMENTARIQS

Véase comentario que se acompafia a la Regla 43.3.

* * *

REGLA 44. COSTAS; HONORARIOS DE ABOGADOS; INTERES LEGAL
Regla 44.1. lLas costas y honorarios de abogados

{a) Su concesién. Las costas le serdn concedidas
a la parte a cuyo favor se resuelva el pleito o
se dicte sentencia en apelacibén, excepto en ague-
llos casos en que se dispusiera lo contrario por
ley o por estas reglas. Las costas gue podrd
conceder el tribunal son los gastos incurridos
necesariamente en la tramitacién de un pleito o
procedimiento que la ley ordena o gue el tribu-
nal, en su discrecidn, estima que-un litigante
debe reembolsar a otro.

(b) Cbmo se concederan. La parte gque reclame el
pagoe de costas presentaré al tribunal y notifi-
card a la parte contraria, dentro del término de
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dieg-41i0)~d2as guince (15) dias contados a partir
del archivo en autos de copia de la notificaciédn
de la sentencia, una relacion o memorandum de
todas las partidas de gastos y desembeolsos nece-
sarios incurridos durante la tramitacidn del
pleito o preccedimiento. En caso de gue la sen-
tencia a favor de la parte gue reclame las costas
sea dictada en apelacidn o revisidén, los die=z
£103-dias quince (15) dias para presentar el
memorandum de costas se contaran a partir de la
devolucidén del mandato por el tribunal que dicte
dicha sentencia. El memoridndum de ccstas se pre-
sentari bajo juramentoc y consignara gque segln el
leal saber y entender del reclamante o de su abo-
gado, las partidas de gastos incurridas son cor-
rectas y que todos los desembolsos eran
necesarios para la tramitacidn del pleito o
procedimiento. Si no hubiere impugnacidn, el
tribunal aprobard el memorandum de costas y podré
eliminar cualquier partida gue considere
improcedente, luego de conceder al solicitante la
oportunidad de justificar la misma. Cualquier
parte que no esté conforme con las costas
reclamadas podra impugnar las mismas en todo o en
parte, dentro del termino de dtez—ti6¥-drzs
quince (15) dias contados a partir de aquel en
que se le notifique el memorandum de costas. El
tribunal, luego de considerar la posicibébn de las
partes, resolverd la impugnacidén. De la
resolucidén del Tribunal de Distrito podra
recurrirse al Tribunal Superior dentro de cinco
(5) dias contados a partir del archivo en autos
de copia de la notificacion de dicha resolucién.
La revisidn de la resclucidén deberid tramitarse
conjuntamente con cualgquiera otro recurso gque
haya sido establecido contra la sentencia y en
caso de que no se establezca recurso alguno podré
siempre recurrirse de la resolucidén sobre

costas. La resolucidn del Tribunal Superior
dictada en un pleito originadc en dicho tribunal,
podrad ser revisada por el Tribunal Supremo
mediante certiorari a ser libra- doc a su -
discrecidn y de ningin otro modo.

(c) En apelacién. La parte a cuyoc favor se
dicte sentencia en apelacidn presentard al tribu-
nal apelado y notificard a la parte contraria,
dentro del términoc de é&ier-£i83-diams quince {15)

dias contados a partir de la devolucidon al tribu-
nal apelado del mandato y del expediente de ape-
lacién, una relacidén o memordndum de todas las

S

o
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partidas de gastos y desembolsos necesarios incu-~
rridos para la tramitacidédn de la apelacién. EI1
memorandum de costas se presentari bajo jura-
mentc, y su impugnacidén se formulard y resolvera
en la misma forma prescrita en la Regla 44.1(b).
La resolucidn que recaiga podrid revisarse
mediante apelacidén o certiorari, segin lo
dispuesto en la mencionada regla.

(d) En ejecucidn. La parte a cuyo favor se
resuelva el plejto podra reclamar el pagc de cos-
tas por los gastos necesarios v razonables incu-
rridos en la tramitacion del procedimiento de
ejecucion de sentencia. Se concederan dichas
costas sujeto al tramite dispuesto en la Regla
44.1(b). La parte que reclame las mismas presen-
tara un memorando de costas al tribunal, dentro
del terminc improrrogable de 15 dias, contados a
partir de la fecha en gue se llevare a cabo la
ejecucion total © parcial de la sentencia, de
conformidad con cualesquiera de los procedi-
mientos establecidos en las Reglas 51.1 a 51.10.

(e) Honorarios de abogado. En caso dque
cualgquier parte haya procedido con temeridad, el
tribunal deberid imponerle en su sentencia el pago
de una suma por concepto de honorarios de abogado.

COMENTARIOS

l. La enmienda gue se propone incorpora taxativamente la conce-
sién de costas en ejecucidn de sentencia. Responde principalmente a
los siguientes objetivos:

a. subsanar la deficiencia de la Regla 44 de Procedimiento
Civil, en la medida que no le provee al acreedor por sentencia un
esquema procesal que le permita recuperar, por concepto de costas,
los gastos que se incurren en la etapa de ejecucidn.

b. resarcir, en la mayor extensibdn posible, al litigante

victorioso, de forma que no se merme la compensacidén a que tiene

derecho.
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2. Es principio cardinal en la doctrina jurisprudencial norte-
americana y puertorriguefia que el derecho a reccbrar costas existe
solamente por via estatutaria. La razdon de ser de este principio
descansa fundamentalmente en la teoria de gue las costas se consi-
deran como imposiciones de naturaleza penal. Asi, se ha seflalado
que las costas no son otorgadas por un tribunal, excepto si hay una
ley que asl lo regule, o en su defecto, un acuerdo entre las partes.

Véase Miller v. Colonial Banking Co., 402 So, 24., 1365, (1981),

Muskegon v. States, 152 N.W. 2d4., 652 (1967); United Development

Corp. v. State Highway Dept., 133 N. W. 2d4. 439, (1965); Stewart v.

Lee Stewart Inc. 425 P. 2d4. 118) (1967).

Nuestra jurisprudencia también ha sido enfatica en la interpre-
tacién restrictiva de la concesidn de costas. Desde principios de
sigle nuestro Tribunal Supremo ha seflalado que: "El derecho a las
cocstas se considera como totalmente de origen estatutario...Para
poder recobrar costas en procedimientos legales, la parte gue las
reclama debe mostrar una ley en su favor... y tales disposiciones
deben ser interpretadas estrictamente”. (citas omitidas). Martinez

v. Pagan Lbépez Co., 17 D.P.R. 613 (1911). En Montanes Admor. v.

Com. Industrial, 55 D.P.R. 91 (1939) se recalcd esta interpretacién
taxativa de las costas al indicarse gue, "a falta de una ley gue lo
autorice, los tribunales no tiene facultades para hacer pronuncia-
mientos de costas. En otras-palabras, el pronunciamiento de costas

nc es un poder inherente de los tribunales... En Modesto v.

Sucesidn Dubois, 16 D.P.R. 745, (1910) se dijo gue, "Una parte no
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puede exigir a su contrario el pago de las costas a no ser gque haya

una ley gue le conceda tal derecho". Véase ademas, Gonzalez v.

Gromer, 16 D.P.R. 1, (1910), Acha v. Nevérez, 52 D.P. R. 225 (1941).

3. HNuestra actual Regla 44.1 de Procedimiento Civil es la
fuente estatutaria principal que regula la concesidn de costas en
nuestra litigacién civil. Al aprobarse las Reglas de Procedimiento
Civil en 1958, los articulos 327, 32% y 33% del Cbdigo de
Enjuiciamiento Civil, (32 L.P.R.A. sec. 1461, 1462 y 1471} gque enu-
meraban taxativamente una serie de gastos y desembolsos gue se con-
cederdn a la parte a cuyo faver se dicte cuvalguier sentencia o
resolucion, quedaron derogados, ya gque, la Regla sobre Costas -44.4
en aquel entonces- establecid el procedimiento para la reclamacién
de costas. En la revisidén de 1975, en su inciso (a) se incorpordé la

definicién de costas, brindada en Garriga Jr. v. Tribunal Superior,

88 D.P.R. 245 (1963). Esta definicidén operacional del conceptc nos
indica gue las costas comprenden leos gastcs incurridos necesaria-

mente en la tramitacidén de un pleito o procedimiento gque la ley

ordena que un litigante reembolse al otro, o autoriza al tribunal a

asi ordenarlo.

Se observarid que en la definicidn se incluye cualesguiera gastos
incurridos en la tramitacidén de un pleito o procedimiento por lo que
entendemos, que dentro de esta definicién, necesariamente se

encuentra contemplado el procedimiento de ejecucidén de sentencia.

La Regla 44.1, sin embargo, no porporciona un esgquema preocesal gque

permita a la parte victoriosa recobrar costas por gastos incurridos
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en la ejecucidén de la sentencia. El esquema actual gque impcne a la
parte presentar su memorandum de costas dentro del término
improrrogable de diez (10) dias a partir del archivo en autos de
copia de la notificacién de la sentencia, por razbédn de lo limitado
del término mismo que dispone para recobrar gastos del pleito,
excluye la posibilidad de recuperar las costas de ejecucidn de la
sentencia.

Cabe indicar que la doctrina expuesta en Garriga, supra, esta-

blecida en la Regla 44.1l(a), sigue siendo principio rector en nues-

trc ordenamiento. Asi en H.U.C.E. De Amé. v. V. & E. Eng. Const.,

115 D.P.R. 711 (1984), se dijo "que' el concepto de costas, tanto
bajo nuestra Regla 35.1 de Procedimiento Civil, como bajo la

44.1(a), se regira por lo dispuesto en Garriga..." (Subrayado

nuestro). (Sobre la tipificacibén de otras reglas que estdn rela-
cionadas con las costas, véase: Regla 35.1 sobre Oferta de
Sentencia; Regla 39.4 sobre Costas u Honorarios de abogados de plei-
tos anteriormente desistidos; Regla 41.1 por compensacibén a los
comisionados especiales; Regla 44.2 por costas y sanciones inter-
locutorias a las partes; Regla 52.2 sobre recursos frivolos).
Evidentemente resulta injusto que el litigante victorioso no
pueda recobrar los gastos incurridos en la tramitacién de la ejecu-
cién de la sentencia, méxime cuando en nuestra jurisdicecidn impera

la doctrina de que la imposicidén de costas a la parte perdedora es

mandatoria (Colondres Vélez v. Bayron Vélez, 114 D.P.R. 833 (1983).

Ademds, la razdn misma que justifica la concesidn de costas durante
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la tramitacién del pleito, aplica con igual o mayor rigor si hubiere

que realizar gestiones ulteriores para garantizar el cobhro de la

sentencia.

El razonamiento expuesto en Garriga Jr., supra, padg. 253, se

expresd en estos términos:

"La razdén por la cual la ley ordena gue el liti-~
gante vencido reembolse las costas al vencedor
consiste en que el vencedor debe ser resarcido en
sus gastos; su derecho no debe gquedar menguado
por los gastos en gue tuvo gue incurrir sin su
culpa y por culpa del adversario. La literatura
inglesa v norteamericana, al mencionar este razo-
namiento, dice que el propdsito es "to make him
whole". (énfasis suplido).

4., Qtras jurisdicciones han legislado para disponer el cobro de
las costas en la fase de ejecucidn de sentencia correspondiendo al
principio rector en materia de costas, de gue el derecho a recobrar-
las depende de la existencia de leyes que las autoricen. Vease
sobre este particular, la legislacidn vigente en California (West
Ann. California Codes, Vo. 17. S685,0410 y Supp. pag. 38 (1986);

S€85,070 S708.020) Jurisprudencia - Maguire v. Corbett 259 P 2d 505

{1979); Evans v. Galardi 155 CR 505 (1979); Witkin, California

Procedure Vol. 7 S117 pag. 546.

5. La enmienda propuesta, ademas de incorporar la.définicién de
costas segin fue interpretada en Garriga Jr., supra, dispone que la
obtencidén de las costas en ejecucidn se regira por el mismo procedi-
miento para cobrar por gastos incurridos en la tramitacidén del
pleito y en apelacidén. El objetivo es uniformar todo lo relacionado

con el aspecto procesal del cobro de costas. Se aclara, no obs-

tante, que en casos de ejecucidn de sentencia, el punto de partida




110

del términc improrrogable para preseﬁtar el memorando de costas seré
la fecha en que se lleve a cabo la ejecucidn total o parcial de 1la
sentencia.

6. Se contempla que el acreedor por sentencia pueda cobrar sus
costas en ejecucidn cuando cobre parcialmente su sentencia o cuando
cobre la totalidad de la misma. Todo lo relacionado con la presen-
tacién e impugnacién del memorando de costas se tramitara en la
forma prescrita en la regla 44.1(b). El tribunal tendra discreciédn
para eliminar cualquier partida que considere improcedente, luego de
darle debida cportunidad al reclamante. El criterio que regird seré
el de razonabilidad enmarcada dentro de la realidad econdmica de
Puerto Rico. Esto se hace para evitar abusos v gastos superfluos de

la parte victoriosa.

Regla 47. Reconsideracidn

La parte adversamente afectada por una resolucidn,
crden o sentencia podra, dentro del término de quince
(15) dias desde la fecha de la notificacibn de la
resolucién u orden o desde la fecha del archivo en los
autos de una copia de la notificacidébn de la sentencia,
presentar una mocidon de reconsideracidén de la resolu-
cidén, orden o sentencia. El tribunal dentro de los
diez-{10J)-dias quince (15 dias de haberse presentado
dicha mocién, debera considerarla. Si la rechazare de
plano, el término para apelar o solicitar revisibén se
considerard como que nunca fue interrumpido. Si se
tomare alguna determinacidén en su consideracién, el
término para apelar o solicitar revisién empezaria a
contarse desde la fecha en gue se archiva-en los autos
una copia de la notificacidén de la resolucién del tri-
bunal resolviendo definitivamente la mocidén. §Si el
tribunal dejare de tomar alguna accidén con relacién a
la mocidén de reconsideracibén dentro de los diea-{109
dias gquince (15) dias de haber sido presentada, se

entendera que la misma ha sido rechasada de plano.
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. Cuando el término para recurrir de una sentencia
fuere interrumpideo en virtud de esta regla, la
interrupcién beneficiard a cualquier otra parte que se
hallare en el pleito.

COMENTARIOS

1. La enmienda propuesta responde al acuerdo del Ccmité de uni-
formar, en cuanto seé posikle, los términos dispersos en este cuerpo
de reglas, para facilitar su recuerdo y simplificar el esquema del
procedimiento.

2. Veéase, ademds, los comentarios cue acompafian a la Regla 43.3
propuesta, sobre la mocidén de Enmiendas a Determinaciocones Iniciales

o Adicionales.

* * %

Regla 48.2. Término para presentar mocién

Una mocidn de nuevo juicio deberd ser presentada
dentro de los dies-+4i03-dias guince (15) dias de
haberse archivado en los autos copia de la notifica-
cibén de la sentencia, excepto que (a) cuando esté
basada en el descubrimiento de nueva evidencia podra
ser radicada antes de la expiracion del término para
apelar o recurrir de la sentencia, previa notificacién
a la otra parte, la celebracidn de vista y la demos-
tracibén de haberse ejercitadeo la debida diligencia;
(b) cuando esté basada en la Regla 48.1(k) podra pre-
sentarse dentro de un término de treinta (30) dias
después de haber ocurrido la muerte o incapacidad el
taquigrafo, la constatacién diligente de la ausencia o
pérdida de la cinta magnetofébénica o la imposibilidad
de preparar una exposicién narrativa de la prueba. La
constatacidn de estos dos Ultimos hechos deberd
ocurrir dentro de los treinta (30) dias de notificada
la sentencia. -

COMENTARIOS

La enmienda propuesta responde al acuerdo del Comite de unifor-

mar, en cuanto sea posible, los términos dispersos en este cuerpo de
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reglas, para facilitar su recuerdeo y simplificar el esquema del

procedimiento.

Regla 48.4. A iniciativa del tribunal

Dentrc de los diee-4i83-dims quince (15) dias
siguientes al registro de la sentencia el tribunal, a
iniciativa propia, pcdra ordenar un nuevo juicio por
cualquiera de las razones por las cuales hubiera
podido conceder un nuevo juicio a mocidén de parte, y
expondra en la orden los fundamentos de la misa.

CCMENTARICE

La enmienda propuesta responde al acuerde del Comité de unifor-
mar, en cuanto sea posible, los términos dispersos en este cuerpo de
reglas para facilitar su recuerdo y simplificar el esquema del

procedimiento.

REGLA 51 EJECUCION

Regla 51 8 Ventas Judiciales

(a) Aviso de venta. Antes de verificarse la
venta de los bienes objeto de la ejecucién,
deberd publicarse la misma por espacio de dos (2)
semanas mediante avisos por escrito visiblemente
colocados en tres sitios piblicos del municipio
en que ha de celebrarse dicha venta, tales como
la alcaldia, el tribunal y la colecturia. Se
publicard, ademds, dicho aviso en la colecturia y
la escuela piblica del lugar de la residencia del
demandado, cuando ésta fuere conocida. © en un
diario de circulacién general en el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, y por espacio de dos (2)
semanas Yy por lo mencs una vez por semana. De no
conocerse la residencia del demandado, el aviso
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se publicard dos veces en vun diario de
circulacidn general en el Estadc Libre Asociado
de Puerto Rico por dos {2) semanas consecutivas
con un intervalo de por lo menos siete (7) dias
entre ambas publicaciones.

{b) Manera de hacer la venta...
{c) Negativa del comprador a pagar...
{(d} Acta de subasta y entrega de bienes...

COMENTARIOS

Se modifica la regla en la fcrma sugerida para conformarla con

lo resuelto en CRUV v. El Registrador, 86 J.T.S. 66.

En dicho caso se resuelve gue la regla tal y como estid redactada
no ofrece la alternativa -en adicibén al reguisito mandatorioc de 1la
publicacidén en tres lugares pUblicos del municipio en gue se efectie
la venta- de escoger entre los dos supuestos indicados en la segunda
oracidén de la regla, sino gue ambos aplican a dos situaciones
posibles, distintas entre si. El primer supuesto se refiere a
cuando la residencia del demandado es conbcida, en cuyc caso el
aviso se publicara, por lo menos, en dos lugares pﬁblibos. Sin em—
bargo, en esta situacidn no hay impedimiento que el avisoc también se

publique-en un peridédico de circulacibon general. Lawton v. P. R,

Fruit Exchange, 42 D.P.R. 291 (1%931).

El segundo supuesto es de aplicacidon cuando se desconoce la
residencia del demandado, en cuyo caso es mandatorio notificar la
venta mediante avisoc en un periddico de circulacidn general.

Por razbn de que la regla regula un tramite de estricto cumpli-

miento para la disposicion de bienes, el mismo debe estar claramente
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establecido en la misma. £i no se modifica la Regla para atempe-

rarla a lc resuelto en CRUV v. Registrador, supra, la misma siempre

se prestard a confusiones para quienes no conozcan la jurispru-
dencia. (Véase la opinidn desidente del Juez Asociado, Hon.
Franciscc Rebollo Lbépez, en dicho caso). Debe también tomarse en
ccnsideracibén que en el trdmite de la venta judicial, la interven-—
cibén del juez es menor y mayor la del alguacil quien es un lego en
derecho, por lo gque se requiere la mayor claridad posible en la

letra de la regla.

REGLA 53. PROCEDIMIENTOS PARA INTERPONER UNA APELACION, UN RECURSO
DE REVISION Y UN RECURSO DE CERTIFICACION

Regla 53.1. Cuando y como se hara

(a) La apelacién se formalizard presentandoc un
escrito de apelacidn en la secretaria de la sec-
cién del tribunal que entendié en el caso, vy
copia del mismo en la secretaria del tribunal de
apelacién, dentro de los -treinte-—{30)-dias
sesenta (60) dias siguientes al archivo en autos
de una copia de la notificacién de la sentencia.

(k) E1l recurso de revision se formalizara
presentando una solicitud en la secretaria del
Tribunal Supremo dentro de los tredmnta—{36)-dias
sesenta (60) dias siguientes al archivo en autos
de una copia de la notificacidén de la sentencia
dictada por el Tribunal Superior. La secretaria
del Tribunal Supremoc remitird copia de dicha
solicitud a la secretaria de la sala del Tribunal
Superior que dictd la sentencia objeto del
recurso. -

{c) El recurso de certificacién se formalizara
presentando una solicitud en la secretaria del
Tribunal Supremo en cualquier momentc después de
haberse notificado a las partes el archivo de los
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autos en apelacidn o revisidn en el Tribunal
Supericr. La secretaria del Tribunal Supremo
remitira copia de dicha solicitud a la secretaria
de la sala del Tribunal Superior en gque se
encuentre pendiente el caso.

También el recurso de certificacidn se
formalizard cuando el Tribunal Supremo de Estados
Unidos, cualquier Tribunal de Circuito de
Apelaciones de Estados Unidos, Tribunal de
Distrito Federal o Tribunal Estatal de los dis-
tintos Estados de la Unidon, tenga ante su consi-
deracidén un caso en el cual surjan cuestiones de
derecho local que sean determinantes en la causa
de accidn ante cualquiera de dichos tribunales,
sobre los cuales no existen precedentes claros en
las decisiones del Tribunal Supremo del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, y solicite una
determinacidn sobre tales cuestiones, radicando
la correspondiente peticidén en la secretaria del
Tribunal Supremo.

44} El-sranseurse-del-termine-para-apetar-o-para
colieitar-el-recurso-de~revisibn-se-interrunpira
per-la-oportuna-precentacidn-de-una-pocida
formutada-de-acederdo—eorn-eualguiera-de-tas-segias
gque-a-eeontintaeidn-se—enumeran,-y-et-raeferide
férmine-comensard-a-eontarge—de-nueve—desde~gue
se~arehive-ehn-alto6~copia~-de-ta-notificacidbn-de
euriguiera-de-las-siguientes~rdencc—en-xetacidn
een~dichags-poeionest-{ij-—deetarande-eon-tugar-e
denegande—una-meeion-baje-ta~Regla=43-3-pasa
enmendar—-e—-hacer~deterpinaciones—inieiatles—o
adieienaleqede—hechess-fuere—e—ne—pegesaria—usna
medifiencsiébn-de-la~-gentencia~ai-se-declarare-con
luger-ia-meeidnt—<{2}-reselviendo-definitivamente
una-neeidn-de-reconaideraecibn-—aujete—a-1e
diapresto—en-la-Regia-474-{33-dencgande—una

mees on-de~aueve—Juieio—paje-la-Regla-48-

(d) El transcurso del término para apelar o para
solicitar el recurso de revision, no se interrum-
pira por la mera presentacion de una mocion for-
mulada de acuerdo con lo dispuesto en las Reglas
43,3, 47 v 48, En cuanto a estas mociones de
determinacicnes iniciales o adicionales de
hechos, de reconsideracion y de nuevo juicio, el
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referido término comenzari a contarse de nuevc
desde gue se archive en autos copia de la notifi-
cacion de la orden que resuelva definitivamente
dichas mociones. <

(e) 8i el apelante o el recurrente dejare de
hacer cualquiera de las gestiones ulteriores para
perfeCC1onar la apelacién o los recursos de rev1~
sidén o certificacidn, dicha omisidn no surtira
efectos para la validez de los mlsmos, y sola-
mente sera motivo para la concesidn de aquellos
remedios especificados en esta Regla 53; o cuando
no se especificare remedio alguno, para aquella
accidn que el tribunal de apelacidn creyere apro-
plada, incluyendo la desestimacién de la apela-
cidén o de las solicitudes de revisién o
certificacién. 8Si no se hubiere archivado el
expediente de apelacidn o de revisidn en el tri-
bunal de apelacidn, las partes, con la aprobacidn
de la sala que dicté la sentencia, podran obtener
la desestimacidn mediante estipulacién al efecto.

COMENTARIOS

La regla propuesta corresponde sustancialmente a la Regla 53.1
vigente f difiere de la misma en lo siguiente:

(1) se extiende de treinta (30) a sesenta (60) dias el término
para interponer una apelacién y un recurso de revisidén. Esta en-
mienda responde al interés del Comité de eliminar de estas feglas,
cualquier trato privilegiado al Estado como iitigante. Reciente-
mente, en virtud de lo dispuesto en la Ley 143 de julioc 18 de 1986,
se enmendd el inciso (b)) de esta regla, a los fines de extender a
sesenta (60) dias el término dentro del cual deberid formalizarse la
presentacidn del recurso de.revisién en aduellos casos en que el
Estado Libre Asociado, sus funcionariocs o instrumentalidgades gue no

sean corporaciones pOblicas, fueren parte. Consideramos gue los

mismos motivos que justificaron la aprobacidn de esta ley, estan
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presentes por igual en el caso del litigante privado. El Estado no
es el tnico litigante que dentro del reducido término de treinta
(30) dias tiene que realizar investigaciones pertinentes, coordinar
asuntos relacionados con el recursc y redactar el escrito. Por lo
tanto nos parece justo que se extienda al litigante particular el
beneficio y trato gque la Ley NGm. 143, supra, concede al Estado.

(2) Se enmienda el inciso (d) a los efectos de atemperarlo con
lo dispuesto en la Regla 43.4 propuesta.

La enmienda propone gque la mocién para enmendar o hacer
determinaciones iniciales o adicionales y la de nuevo juicio sélo
tendran el efecto de interrumpir el.término de sesenta (60) dias
cuando el tribunal resuelva definitivamente la misma.

Obsérvese que dentro del esquema propuesto, ninguna de las
mociones indicadas en el inciso (d) de esta Regla tendrédn el efecto
de interrumpir, por la mera presentacidén, el término para apelar o©
solicitar el recurso de revisidn.

* * %
Regla 56.4. Embargo o prohibicidn de enajenar
Si se hubiere cumplido con los requisitos de 1a
Regla 65.3, el tribunal deberd expedir, a mocidn
de parte de un reclamante, una orden de embargo o
de prohibicidn de enajenar. En el casc de bienes
1nmuebles, tanto el embargo, asi como la prohibi-
cién de enajenar se efectuarén anoténdolos en el

Registro de la Propiedad y luego notificindolos
al demandado conforme a la Regla 67. En el caso

de bienes muebles, la orden se efectuard deposi-
tando los bienes de qgue se trate con el tribunal,
c con la persona designada por el tribunal bajo
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la responsabilidad del reclamante. El tribunal
podrd ordenar, a peticidn de cualguiera de las
partes, la venta en publica subasta de los bienes
fungibles cuyo embargo o prohibicién de enajenar
se haya decretado, consignandose el producto de
la venta en la forma dispuesta por el tribunal.

La parte que solicita la designacidén de una per-
sona como depositario de los bienes a embargarse
debera acreditar su direccidén y teléfono si lo
tuviere tanto residencial como de empleo o nego-
cio. El depositario designado debera notificar
inmediatamente al tribunal, bajo el epigrafe del
caso, cualguier cambio de direccidn o teléfono,
de sitio o condicidn de los bienes.

COMENTARIQS

El texto propuesto corresponde sustancialmente con la Regla 56.4
vigente, excepto que se afiade la frase "luego...conforme a la Regla
67." al final de la segunda oracién del primer parrafo.

El propbésito de esta enmienda es aclarar gue tanto el embargo
como la prohibicidén de enajenar se anotardn en el Registro de la
Propiedad antes de la notificacién al demandado. Una vez anotado
cualguiera de éstos, la parte que hubiera obtenido la orden, debera
hacer la notificacidn correspondiente al demandado. La misma se
hara de acuerdo a lo dispuesto en la Regla 67.1 de Procedimiento
Civil.

El texto enmendado sblo pretende superar cierta confusién que
existe en torno al trémite para efectuar la anotacidén en el Registro
de la Propiedad de éstos remedios provisionales. Entendemos que
exigirle a la parte, que previa a la anotacidn en el Registro de la

Propiedad, notifique la obtencibén de la orden, derrotaria la funcién

esencial de estos remedios exparte.
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* % %

Regla 56.7. Aviso de pleito pendiente

En-una-aceion-gue-afeete~el-titulo-o-el-derechs
de-pesesibn-de-propicdad-inmueblier—el-demandante
at-tiempo-de-presentar-la-demanda-y—el-demandade
al-tiempo-de~fermular-gu-conktestaeidbnrwo-en-eual-
guier-tienpo-despuésr-cuando-selieitaren-se
deelare-gue-le—gue-sSe—-reelana-es-suyer—pedxan
previa-netificaeiba~a-la-parte-advercsamente-afee—
tadar-preseniat-para-su-anosacidn-al-Registrades
de-la-Prepiedad-del-distrite-en-que-esté-situada
in-propiedad-c-atguna-parte-de-da-mismas-on-avise
de—estar-pendiente—ia-accidn;-—gque-centenga-teos
nombres-de-las-pariessr-el-sbjeto-de-la-aceion-e
defensa-V-URa-aessiipeion-da-la-propiedad-afec~
tada~por-dicha-accidnr-—Seie—desde—ei-din-de-ia
presentacsién-del-avisc-para-ser-anetade—se-consi-
derararque-ei-comprader—-e—ia-persena-gue-adoguiere

n—defeche~sebre-iawpfcptedadﬂitttgtesa-—ttene
eeneeinientes

El tribunal ante el cual se encuentra pendiente
la accidn tendrd la facultad para ordenar la can-
celacidén del aviso de cuestidon litigiosa pen-
diente, previa la celebracibén de una vista y la
prestacién de una fianza en la cuantia que estime
razonable, tomando en cuenta la probabilidad de
prevalecer la parte actora, el valer de la pro-
piedad o derecho envuelto y las demas
circunstancias del caso.

COMENTARIOS

La Regla 56.7 de Procedimiento Civil proviene del hoy derogado
Articulo 91 del Cbdigo de Enjuiciamiento Civil (32 L.P.R.A. Sec.
455) que autorizaba la anotacidn de un aviso de pleito pendiente

(lis pendens) en el Registro de la Propiedad, sin necesidad de

intervencidén judicial, en acciones que afectaran el titulo o el

derecho de posesidn de propiedad inmueble. Esta disposicidén fue

incorporada en el primer pArrafo de esta regla. Dicho parrafo fue
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declarado ineficaz en Rocafort v. Alvarez, 112 D.P.R. 563 (1982), a1l

resclverse que el mismo era incompatible con lo bPreceptuado en los
Articulos 112 y 113 de la Ley Hipotecaria (30 L.P.R.A. Secs. 2401,
2402), al exigirse en éstos intervencién judicial previa para soli-
citar anotacidn preventiva de la demanda. Véase Art. 113.

La decisidén en Rocafort, supra, fue reafirmada recientemente en

E. R. Foods Inc. of Condado v. Lee Optical and Associated Companies

Profit Sharing Trust, 86 J.T.S. 59, al sefialarse que el aviso de lis

pendens sin orden judicial previa no tiene efectos registrales vy
tampoco es susceptible de correccion. Por lo tanto, bajo el estado
actual de huestro derecho, el Unico remedio que tiene un litigante
para obtener el aviso de demanda coﬁo la medida de aseguramiento son
los Articulos 112 y 113 de la Ley Hipotecaria en interrelacién con
el segundo parrafo de la Regla 56.7 , cuando de ordenar la
cancelacidn se tréte. |

En el proceéo de deliberaciéﬁ el Comité éstuvo en todo momento
consciente de la situacidn en que gquedd la Regla 56.7, después de la

decisidén de Rocafort y de Foods Inc., supra. Entre las alternativas

propuestas se considerd y se favorecid el incorporar al Cuerpo de
esta regla todo lo relativo a los procedimientos de afianzamiento
para levantar todos los remedios provisionales, con excepcidn de 1a
prohibicidén de enajenar o actuar. Sin embargo, debido a 1la

naturaleza y complejidad de los efectos de los diversos remedios

provisionales dispuestos en la Regla 56, segn intepretados por 1la
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jurisprudencia puertorriquefia, dicho asunto amerita una investiga-
cidén mis a fondo y minuciosa. En principio, sin embargo, reiteramos
que es aconsejable uniformar en una sola regla los procedimientos de
afianzamiento de remedios provisionales. Recomendamos, por lo
tanto, que se preste atencidn a este asunto en una prdxima

encomlenda. {

REGLA 57. INJUNCTIONS
Regla 57.1. Preliminar

(a) Notificacidédn. No se expedirid ningln auto de
injunction preliminar sin notificacidén previa a
la parte adversa. ' :

La notificacidén se hari conforme a lc dispuesto
en la Regla 4.4 entregandole al demandado copia
de la orden conjuntamente con copia de la deman-
da. Dicha entrega tendra el mismo efecto que la
entrega v el diligenciamientco del emplazamiento
badjo la regla 4.4.

La prueba del diligenciamiento de la notificacidn
se hara de la misma manera permitida para el
diligenciamiento vy enmienda al emplazamiento bajo
las Reglas 4.8 v 4.9. :

(b) Consolidacidén en la vista con el juicio en
Sus meritos...

COMENTARIOS

La enmienda propuesta tiene el propdsito de incorporar a la
Regla 57.1 la forma y manera en que debe diligenciarse la orden de
citacidén que expide el juez en el procedimiento de injunction para
adquirir jurisdiccidn sobre la parte demandada, a tenor con lo

resuelto por el Tribunal Supremo en Corujo Collazo v. Viera




122

Martinez, 111 D.P.R. 552 (1981).

Sugerimos dicha enmienda porque a pesar de lo establecido en el
referido caso atn hay confusién en la profesién legal en torno al
método a seguir para emplazar a un demandado en el Procedimiento de

injunction y para que la norma a seguir sea uniforme.

**‘*
Regla 60. Reclamaciones de (Guwintemrtos Tres Mil Ddlares o

menos

Cuando se presentare un pleito en cobro de una
suma gue no exceda de quindentos—-$5060-) tres mil
dbélares exclusive de los intefeses, el secretario
inmediatamente notificara al demandado por
correo, telégrafo o cualquier otro medio de comu-
nicacién por escrito.

Si el demandado residiere fuera de Puerto Rico,
se hard su citacién por edicto de acuerdo a la
Regla 4.5.

La notificacién especificard la naturaleza de la
reclamacidén y la fecha seflalada para la vista.
Dicha vista se celebrarid en la fecha mis préxima
posible, pero nunca antes de eiree-45+ guince
(15) dias de la notificacién al demandado. E1
tribunal entenderd en todas las cuestiones liti-
giosas en el acto de la vista y dictarid sentencia
inmediatamente. Si el demandado no compareciere,
el tribunal, al determinar que fue debidamente
notificado y que se le debe alguna suma al deman-
dante, dictarad sentencia. 8i se demcstrare al
tribunal que el demandado tiene alguna reclama-
cién sustancial, o en el intéres de la justicia, -
el tribunal podra ordenar que el pleito se conti-
nte tramitando bajo el procedimiento prescrito
por estas reglas.

COMENTARIOS

1. E]l texto propuesto corresponde sustancialmente con la Regla

60 vigente, salvo que se aumentd la cuantia de guinientos a tres mil
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dblares y se extendid el término de notificacidn al demandado de
cinco a quince dias.

2. La aprobacibén, por mayoria, de la enmienda propuesta, proQ
vocd un debate intenso entre los miembros del Comité de Reglas de
Procedimiento Civil. A favor de la misma, se argumentd que la Regla
60 habla demostrado, hasta el presente, ser un procedimiento rapido
y econdémico para todas las partes en la adjudicacién de las pequefias
reclamaciones en cobro de dineroc. Por lo tanto, se considerd, que
con el aumento de la cuantia propuesta, —cuantia ésta que refleja
con mayor certeza nuestra realidad. econdmica en cuanto a las peque-
flas reclamaciones- se adoptaria un nuevo esquema, que al igual que
el anterior, reproduciria la misma experiencia positiva obtenida con
esta regla. ' Los miembros del Comité que se opusieron a la
aprobacién de esta enmienda expresaron sus reservas en el sentido de
gue, antes de proponer formalmente la misma, debian realizarse inves-
tigaciones de caréctér empirico con el objeto de analizar si algun
grupo ¢ clase social en particular, pudiera quedar adversamente
afectada en sus derechos como litigante.

3. Hay que seflalar que en los Ultimos afios el movimiento de
casos civiles por cobro de dinero en el Tribunal de Distrito ha
reflejado un marcado crecimiento. Las estadisticas para el afio
fiscal 1983-84 demuestran que del total de causas de acciones civi-

les radicadas en el Tribunal de Distrito el 79.03% fueron en cobro

de dinero.
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El texto mantiene idéntico el emplazamiento por edictos cuando
el demandado residiere fuera de Puerto Rico, asi como todo el

procedimiento sumario.

REGLA 69. FIANZA

Regla 69.5. De no residentes

Cuando el demandante residiere fuera de Puerto
Rico o fuere una corporacidn extranjera, se le
requerira-para podrd requerir qgue preste fianza
para garantizar las costas, gastos y honorarios
de abogados en gue pudiere-ser condenado. Todo
procedimiento en el pleito se suspendera hasta
que se preste la fianza, que no serd menor de mil
(1,000) dbélares. El tribunal podrd ordenar gque
se preste fianza adicional si se demostrase que
la fianza original no es garantia suficiente, y
se suspenderan los procedimientos en el pleito
hasta que se hubiere prestado dicha fianza
adicional.

Transcurridos -nevente-{20)-dias treinta (30) dias
desde la notificacidn de la orden del tribunal
para la prestacién de la fianza o de la fianza
adicional, sin que la misma se hubiere prestado,
el tribunal ordenard la desestimacién del pleito.

COMENTARIOS

1. El texto propuesto corresponde sustancialmente a la Regla
69.5 vigente, variando en dos aspectos importantes:
a. Se reemplaza la fianza mandatoria impuesta a un no residente

por una fianza discrecional, a ser considerada por el tribunal. Por

lo tanto, la frase "se le requerira" cambia a "se le podréd requerir”
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b. Se reduce el término de noventa (90) dias gue dispone la re-
gla para la prestacidén de fianza, desde la notificacidén de la orden
del tribunal, a uno de treinta (30) dias.

2. La propuesta enmienda, al indicar que sea a discrecidn del
tribunal el requerir la prestacidon de fianza a un no residente, per-
sigue liberalizar el procedimiento estatuido en esta regla actuali-
zadndolo con la realidad del litigio c¢civil en Puerto Rico. Esto es
asi debido a que, hasta hace poco, nuestra jurisprudencia ha inter-
pretado el texto de la regla actual de forma muy restrictiva en
cuanto al requisito mandatorio de prestacibn de fianza y la sus-
pensiép de todo procedimiento en el ‘pleito mientras no se cumpla con
el mismo.

En tal situvacidén, se ha entendido gque la discrecidn del juez se
limita a pasar juicio sobre el mérito de requerir una fianza adi-
cional, y a fijar el monto de ésta al comienzo del pleito. Asi en

Planned Credit of P.R. Inc. v. Page, 103 D.P.R. 245 (1975), se in-

terpretd la Regla 6%9.5, entonces vigente, la cual es idéntica a la
actual, salvo que en esta Gltima se aumentd la cuantia minima y se
dijo lo siguiente:

"Bajo el lenguaje de la Regla 69.5 un tribunal no
tiene facultad discrecional para eximir a un
demandante no residente o a una corporacidén
extranjera del requisito de fianza, y ordenada la
misma, el procedimiento debe suspenderse hasta
que sea prestada y en su defecto, una vez
transcurridos 90 dias, debe desestimarse la
accidén.”™ (Cita a la pag. 253.)

Inclusive, nuestro Tribunal expresd alli que se aplica el requi-

sito mandatorio de exigir fianza a una corporacidén foranea, aun
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cuando estd autorizada a realizar negocios en Puerto Rico. Planned

Credit, supra, péag. 253.

Los problemas creados por la interpretacidn restrictiva de esta

regla se confrontaron por primera vez en Molina v. CRUV, 114 D.P.R.

205 (1983), cuando unas demandantes no residentes atacaron la cons-
titucionalidad de la misma alegando que las privaba de sus derechos
sin el beneficio de la igual proteccidén de las leyes o del debido
proceso de ley cobijados por la Constitucion Federal y la del Estado
Libre Asociadc de Puerto Rico. Nuestro tribunal no acogid el
plaqteamiento de inconstitucionalidad. No obstante, eximid a las
demandantes de la prestacidn de la fianza requerida al sefilalar que,
seglin los estatutos, no se regueria la prestacidon de fianza en
ciertas reclamaciones tales como pleitos de divorcio o de relaciones
de familia, contreoversias sobre bienes gananciales y acciones
incocadas por demandantes insolventes exentos por ley. (Véase las
Reglas 56.3 (2)4y 62.6 de Procedimiento Civil.) Por lo tante, en
ese caso el tribunal concluyd que, mediante la Regla 56.3 "un liti-
gante indigentg gue vive fuera del pais estd exento de prestar
fianza ... siempre gue demuestre gue su razdn de pedir puede tener
méritos". (Cita a la pag. 298.) Es deéir, la dispensa por razodn de
pobreza concedida por la Regla 56.3(2) se incorpord también como

excepcidn bajo la Regla 69.5.

3. Nuestra Regla 69.5 vigente corresponde a la Seccibdn 1030 del

Cdédige de Procedimiento Civil de California. West's Ann. California
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Codes, Vol. 1BA., Esta seccidn fue declarada inconstitucional en
dicho estado porque la misma no disponia la celebracidén de una vista
para tomar en consideracion la validez de la reclamacidén del deman-
dante, la razonabilidad de la fianza exigida v la condiciébn econé-
mica del nc residente para poder satisfacerla. Se concluyd que la
ausencia de tales salvaguardas violaba el debido procedimiento de

ley procesal. Véase, Gonzalez v. Fox, 137 C.R. 312 (1977). Esta

decisidén se basd en una del Tribunal Supremo de California gque
declard inconstitucionales varios estatutos gue exigian fianzas
previas a litigantes que incoaran acciones civiles contra entidades
gubernamentales o empleados pUblicos. Se expresd que tales leyes,
constituian una incautacidn ("taking”) de la propiedad de los deman-—

dantes sin el debido proceso de ley. Beaundreau v. Superior Court,

535 P.2d 713, 724 (1975). Posteriormente, la seccidn 1030 fue en-
mendada para conformarla a la jurisprudencia apuntada, West's Ann.
California Codes Vol. 18A Supp. pags. 19-20 (1986), y se sostuvo su

constitucionalidad en Shannon v. Sims Service Center, 210 C.R. 861

ﬁl985).

5. El Comité entiende‘que la propuesta enmienda a la Regla 69.5
seria lo suficientemente flexible para subsanar cualquier tipo de
futura alegacibdn de inconstitucionalidad. Esto redundaria en
beneficios tales como eximir a las corporaciones extranjeras que
hacen negocios en Puerto Rico del requisito de prestar fianza si 1la

misma fuese innecesaria por razones de solvencia econdmica. Ademés,
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le permitiria al juez adjudicar la accidén presentada por un no resi-
dente desde varios &ngulos, e.g., su situacibén econémica (Molina,
supra), la validez de su reclamacién, la razonabilidad de los gastos
en que pudiera incurrir el demandado y otros.

6. Se propone la reduccidén del término de noventa (90) dias a
treinta, a tenor con el propdsito general de uniformar todos los
términos existentes en nuestro cuerpo de reglas procesales. Esto
deberd implantarse teniendo en mente que nuestra jurisprudencia ha

decidido que el término actual "no es fatal e improrrogable,"

admitiéndose excusa fundada. Bram v.Gateway Plaza, Inc., 103

D.P.R.716, 718 (1975). :
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