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18 de diciembre de 2008

Hon. Federico Hernandez Denton
Juez Presidente
Tribunal Supremo de Puerto Rico

Estimado sefior Juez Presidente:

El Comité Asesor Permanente de Reglas de Procedimiento Criminal somete a su
consideracion el Informe de Reglas de Procedimiento Penal. Este Informe es la
culminacion de los trabajos del Comité en cumplimiento con la encomienda que el
Tribunal Supremo nos delegé mediante Resolucién, EC-2005-2, del 8 de septiembre
de 2005. De conformidad con la tarea encomendada, le presentamos un Proyecto
de Reglas de Procedimiento Penal que confiamos agilizard los procedimientos
judiciales y en el que nos hemos asegurado se garanticen los derechos
constitucionales de las personas imputadas de delito y los derechos de todas las
personas que participan en estos procedimientos, sin menoscabo de las funciones
del Ministerio Publico, ni de las facultades de la Judicatura.

En este Informe encontrard el Proyecto de Reglas de Procedimiento Penal
finalmente aprobadas por el Comité y una seccion de comentarios, en el gque se
indica la procedencia y alcance de cada regla.

Es preciso aclarar que el texto de las reglas ha sido revisado y modificado en varias
ocasiones. Como recordara, para la Vigésima Cuarta Sesién Ordinaria de la
Conferencia Judicial, celebrada en febrero de 2008, presentamos una primera
version en enero de 2008. Dicha versi6n fue objeto de discusion y andlisis durante
la Conferencia Judicial, lo que generd recomendaciones de los miembros de lz
Judicatura alli reunidos. Ademds, como resultado de la divulgaciéon de la primera
version de reglas, el Secretariado de la Conferencia Judicial y Notarial recibio
comentarios y sugerencias significativas del Departamento de Justicia y de la
Sociedad para Asistencia Legal, entre otros.
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Toda vez que previo a la Conferencia Judicial nuestro Comité no habia concluido la
redaccién de este Informe, procedimos a examinar todos los comentarios y
recomendaciones recibidas en reaccidn al primer Proyecto de Reglas y en mayo de
este afio, le presentamos una segunda version.

Sin embargo, a partir de junio de 2008, el Comité procedié a perfeccionar Ia
redaccion del informe que acompafaria nuestras propuestas, lo que propicié la
revision de algunas reglas y conllevé algunas modificaciones para adoptar la
doctrina desarrollada recientemente por el Tribunal Supremo, asi como para
clarificar algunos conceptos.

El cumplimiento con nuestra encomienda ha tomado un tiempo considerable y ha
exigido una ardua labor. Cabe destacar que ello se debe al cardcter especial del
procedimiento penal, en el que se conjugan los deberes juridicos, las reglas
procesales y los derechos constitucionales, y que por ello, origina posiciones
encontradas que colisionan cuando unos velan por el cumplimiento con la ley vy
otros protegen los derechos de las personas imputadas de delito.

. Este documento, que sometemos ahora a su consideracién es el resultado de
incontables reuniones, discusiones extensas y consensos trabajados intensamente
por los miembros del Comité. Asi mismo, el proceso de divulgacién de las versiones
anteriores provocéd que esta versién final tuviera el beneficio de las aportaciones de
la Judicatura, del Departamento de Justicia y de la Sociedad para Asistencia Legal.
Dado ello, presentamos este Informe con la satisfaccidon de haber contado con la
perspectiva de todos los componentes del procedimiento penal.

Agradecemos a la Lcda. Lilia M. Oquendo Solis, Directora del Secretariado de la
Conferencia Judicial y Notarial, quien colaboré directamente con el Comité durante
el primer afio de reuniones y puso a nuestra disposicion todos los recursos
necesarios para cumplir con nuestra labor., Asi, también, nuestra gratitud al
personal del Secretariado, la Sra. Wilvia Colén Concepcién y la Sra. Noelia Reyes
Cordero, por toda la ayuda para coordinar las reuniones y preparar materiales
durante estos tres afios de trabajo. Agradecemos la dedicacién de los asesores
legales del Secretariado y de manera especial, al Lcdo. Eduardo J. Cobian Roig v a
la Lcda. Hilda Enid Rodriguez Soto, por la preparaciéon de multiples borradores y sin
cuyo apoyo incondicional no seria posible la culminacién de nuestro esfuerzo.

Reconocemos la colaboracién de la Academia Judicial Puertorriquefia, por el trabajo
de examen y discusion de la primera versién del Proyecto de Reglas durante la
Conferencia Judicial, y de la Dra. Luz Nereida Pérez, que mejoré la redaccién y uso
del idioma espafiol en el texto de reglas.

El Comité presenta este Informe con la confianza de que constituird una aportacion
significativa al desarrollo de nuestro derecho penal. La necesidad de un nuevo
cuerpo de reglas es evidente ante el tiempo transcurrido desde la aprobacién de las
Reglas de Procedimiento Criminal de 1963, v frente a las enmiendas legislativas y
la doctrina jurisprudencial establecidas durante las pasadas décadas. Si esta
propuesta de reglas no fuera aprobada, nos complace haber contribuido con el
analisis exhaustivo del estado de derecho vigente y con demostrar la necesidad y
posibilidad de su desarrollo.
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Le reiteramos nuestro agradecimiento por confiarnos una encomienda que sabemos
es trascendental para el ordenamiento juridico puertorriquefio y quedamos
comprometidos con la Rama Judicial para servirle siempre que sea necesario.

Estamos a sus érdenes,

Prof. Ernesto L. Chiesa Aponte, Presidente Lcdo. Alcides Oquendo Solis
Lcdo. José Andréu Fuentes Lcdo. Harry Padilla Martinez
Hon. Carios Caban Garcia Lcdo. Francisco Rebollo Casalduc
Lcdo. José B. Capé Rivera Hon LUIS Rivera Roman
y /
et
W
Leda. Ana Paulina Cruz Velez - Lcdo Hiram Sénchez Martln z
(7?”"‘ ; (§ ' % W\/\ Q/L
Ledo. Félix Fumero Pugliessi Lcdo. Félix Vélez Alejandro
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INTRODUCCION

De conformidad con la facultad que le confiere el Articulo V, Seccidon 6 de la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico en 1963, el Tribunal
Supremo adoptd las Reglas de Procedimiento Criminal que rigen los
procedimientos penales en nuestro sistema juridico. La vigencia de estas
Reglas comenzd, segun dispone la Constitucidon, sesenta dias después de la
terminacion de la sesidn legislativa sin que fueran desaprobadas. Durante los
anos transcurridos desde su adopcidon, muchas de las Reglas han sido
enmendadas por la Asamblea Legislativa, pero desde entonces, el Tribunal
Supremo no ha adoptado un nuevo cuerpo de reglas.

AUn con ello, las Reglas de Procedimiento Criminal de 1963 no han estado
exentas de revisiones completas. Las reglas fueron revisadas y existen tres
informes que contienen proyectos de reglas que fueron sometidos ante el
Tribunal Supremo: el Informe de Reglas de Procedimiento Criminal de Puerto
Rico de 1978, sometido por el Comité de Procedimiento Criminal de la
Conferencia Judicial; el Informe de Reglas de Procedimiento Criminal de 1993,
propuesto por el Comité Asesor Permanente de Reglas de Procedimiento
Criminal; y el Informe de Reglas de Procedimiento Criminal de 1996,
propuesto por el Comité Asesor Permanente de Reglas de Procedimiento
Criminal, actualizado en el 2002 por el Secretariado de la Conferencia Judicial
y Notarial. Las propuestas sometidas durante esos afios no fueron objeto de
aprobacién en el Tribunal.

En el 2005, ante la necesidad de una reforma cabal a nuestro ordenamiento
procesal, el Tribunal Supremo cred nuevos Comités Asesores Permanentes
para la revision de las Reglas de Evidencia, de Procedimiento Civil y de
Procedimiento Criminal. Al Comité Asesor Permanente de Reglas de
Procedimiento Criminal (el Comité) se le encomendd evaluar las Reglas de
Procedimiento Criminal de 1963, a la luz de la Ley 201 del 22 de agosto de
2003, conocida como Ley de la Judicatura de Puerto Rico de 2003, para
desarrollar un proyecto de reglas que fuera moderno y estuviera dirigido
a agilizar los procedimientos judiciales. Mediante Resolucién del
8 de septiembre de 2005 se delegd esta tarea a las siguientes personas: Prof.
Ernesto Chiesa Aponte, como Presidente, Lcdo. José Andréu Fuentes, Hon.
Carlos Caban Garcia, Lcdo. José B. Cap6 Rivera, Lcda. Ana Paulina Cruz Vélez,
Lcda. Lisabeth Lipsett Campagne, Lcdo. Alcides Oquendo Solis, Lcdo. Harry
Padilla Martinez, Lcdo. Francisco Rebollo Casalduc, Hon. Luis Rivera Roman y
Lcdo. Félix Vélez Alejandro. Posteriormente, mediante Resoluciones del 26 de
octubre de 2005 y del 24 de julio de 2007, el Tribunal Supremo designé como
miembros del Comité a los licenciados Hiram Sanchez Martinez y Félix Fumero
Pugliessi.
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Los trabajos del Comité, que quedod adscrito al Secretariado de la Conferencia
Judicial y Notarial, estuvieron enmarcados en los objetivos principales de su
encomienda: agilizar y modernizar el procedimiento penal sin quebrantar los
derechos constitucionales de toda persona imputada de delito. Para
desarrollar su propuesta de reglas, el Comité tuvo el beneficio de contar con
la experiencia de todos los participantes del proceso penal: representantes de
la Judicatura, del Ministerio Publico y abogados y abogadas de defensa. El
Comité trabajé tanto en reuniones plenarias, como dividido en subcomités de
trabajo para atender capitulos especificos y se celebraron multiples reuniones
en las que se analizaron y discutieron amplia e intensamente cada una de las
innovaciones propuestas a las reglas vigentes.

Para preparar el Proyecto de Reglas y su Informe, el Comité consideré las
fuentes juridicas fundamentales del derecho penal puertorriquefio: la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, la Constitucién de
Estados Unidos, las Reglas de Procedimiento Criminal de 1963, el Cdédigo de
Enjuiciamiento Criminal de 1935, el Cddigo Penal de 2004, y la doctrina
constitucional y procesal penal formulada por el Tribunal Supremo de Puerto
Rico y por el Tribunal Supremo de Estados Unidos. Examind principalmente
ademas, la normativa y doctrina procesal penal federal y de algunos de los
estados de Estados Unidos, estudios exhaustivos de nuestro derecho procesal
penal publicados por profesores y profesoras de las escuelas de derecho de
Puerto Rico, articulos de revistas juridicas de Puerto Rico y Estados Unidos,
publicaciones de estudiosos del derecho procesal penal de Estados Unidos vy,
el Informe de Reglas de Procedimiento Criminal de 1996.

En enero de 2008, el Comité sometié a la consideracion del Tribunal Supremo
una primera version del texto de reglas. Advirtid, sin embargo, que dicha
propuesta no constituia el informe que el Comité se proponia presentar mas
adelante. De conformidad, el Comité se comprometié a continuar sus
trabajos hasta completar el informe final.

Esa primera version del Proyecto de Reglas se presentd y discutid en la
Vigésima Cuarta Sesidén Ordinaria de la Conferencia Judicial, celebrada en
febrero de 2008. En esa ocasién, en coordinacion con la Academia Judicial
Puertorriquefia, la Judicatura tuvo amplia oportunidad de discutir las reglas
propuestas y sometid sus comentarios y sugerencias. Ademas, como
resultado de la divulgacién de la primera version de reglas, el Secretariado de
la Conferencia Judicial y Notarial recibi6 comentarios y sugerencias del
Departamento de Justicia y de la Sociedad para Asistencia Legal.
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Luego de la celebracion de la Conferencia Judicial, el Comité reanudd sus
reuniones y atendié todos los sefialamientos y recomendaciones que se
hicieron a esa primera versidn. Las sugerencias de la Judicatura se agruparon
por temas y su discusion requirié la celebracidon de varias reuniones. De igual
forma, se consideraron los documentos que presentaron el Departamento de
Justicia y la Sociedad para Asistencia Legal. El Comité evalud cuidadosamente
todas las recomendaciones y modific6 muchas de sus propuestas iniciales en
consideracion a las sugerencias recibidas.

Ademas de la consideracion de las referidas recomendaciones, durante los
meses que siguieron a la celebracion de la Conferencia Judicial, el Comité
trabajé en la redaccion y depuracién de los comentarios que acompafian a
cada regla. Esa labor propicié la modificacion de algunas reglas para adoptar
la doctrina que fuera desarrollada recientemente por el Tribunal Supremo, asi
como para aclarar algunos conceptos.

En relacidn con la organizacidn de las reglas propuestas, el Comité acordd
agruparlas y enumerarlas en capitulos de acuerdo con los temas que
atienden. Esta organizacion facilitara la inclusion de nuevas reglas sin tener
que afadir letras en la numeracidén o alterar el orden de los capitulos. El
Informe tiene un formato sencillo para facilitar su estudio. Si alguna Regla de
1963 corresponde sustancialmente con la regla propuesta, aparece en un
recuadro al inicio de la presentacién de cada nueva regla. Luego, aparece la
regla propuesta por el Comité, en cuyo margen izquierdo estan enumeradas
las lineas de su texto. Esta enumeracion facilitarad la ubicacién y discusion de
las innovaciones recomendadas. La redaccién y uso del idioma espafol en el
texto de las reglas fueron revisados por la Dra. Luz Nereida Pérez. Cabe
mencionar que a través de todo el Informe y en las Reglas propuestas, el
Comité procurd utilizar un lenguaje neutral desde la perspectiva del género,
por lo que, en las ocasiones, si alguna, que aparezcan expresiones en forma
masculina o femenina exclusivamente, se debié a inadvertencia, sin intencion
discriminatoria o sexista.

Cada Regla esta acompanada de un breve sefialamiento sobre su procedencia
y de un comentario en el que se explica su contenido, las diferencias con las
Reglas de Procedimiento Criminal vigentes, la doctrina aplicable, y los
fundamentos y propdsitos de la propuesta. Para facilitar su analisis, el
Comité dedicd tiempo y trabajo significativos en la preparacion de los
comentarios para cada regla propuesta y considera que aun cuando el texto
de reglas propuesto no fuera aprobado, el Informe persistira como un analisis
del derecho procesal penal vigente y de su potencial desarrollo.
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El Informe incluye, ademas, un indice de referencias sobre la jurisprudencia
que se discute en los comentarios, y una tabla de concordancias entre las
reglas propuestas, las Reglas de Procedimiento Criminal de 1963 y las Reglas
Federales de Procedimiento Criminal. En la tabla se incluyen todas las Reglas
de 1963 y las Reglas Federales que tienen alguna relacién con las reglas
propuestas, aunque no sean equivalentes ni correspondan sustancialmente.
En la tabla de concordancias no aparecen todas las Reglas de 1963 debido a
que el Proyecto de Reglas propuesto conlleva su derogacién total, por lo que,
solo nos referimos a las que de alguna forma corresponden con las reglas
propuestas.

El Comité reconoce que la necesidad de la aprobacidon de un nuevo cuerpo de
Reglas de Procedimiento Criminal es insoslayable: han transcurrido mas de
cuatro décadas desde su aprobacién, se han formulado un sinnumero de
enmiendas dispersas y se ha desarrollado doctrina significativa mediante
jurisprudencia. En la preparacion de este Informe se ha llevado a cabo un
analisis exhaustivo del estado de derecho vigente y de la practica procesal
penal en nuestra jurisdiccidon. Las reglas aqui propuestas son el fruto de
ardua labor, seria consideracién y se han formulado con el propdsito de
modernizar y agilizar los procesos penales en Puerto Rico. Por ello, en las
reglas propuestas se definen Ilas facultades y obligaciones de Ia
representacion legal de defensa, del Ministerio Publico y de la Judicatura de
manera que contemos con un procedimiento penal agil en el que se
garanticen los derechos constitucionales de todas las personas imputadas de
delito.
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CAPITULO I.

ASPECTOS GENERALES

Regla 1 de 1963. TITULO E INTERPRETACION

Estas

reglas seran conocidas y citadas como "Reglas de

Procedimiento Criminal". Se interpretardn de modo que aseguren la
tramitacion justa de todo procedimiento y eviten dilaciones y gastos
injustificados.

Regla 101.

O J O U W N

e e e e e e
W J O U WN OO

Titulo e interpretacion

(A) Estas reglas seran conocidas como Reglas de
Procedimiento Penal. Se interpretaran de modo que aseguren la
tramitacion justa de todo procedimiento y se eviten dilaciones y
gastos injustificados.

(B)  Estas reglas tendran como propdésito:

(1) procurar la absolucion del inocente y Ila
condena y sancién del culpable;

(2) hacer valer el mandato constitucional de
garantizar el debido proceso de ley en el derecho procesal penal;

(3) garantizar los derechos constitucionales de la
persona imputada de delito;

(4) garantizar los derechos de las victimas y de
los testigos.




Comentarios a la Regla 101
I. Procedencia

La Regla 101 corresponde, en parte, a la Regla 1 de Procedimiento Criminal
de 1963 y es equivalente, en parte, a las Reglas 2 y 60 de Procedimiento Criminal
Federal.

II. Alcance

La Regla 101 establece el titulo de este cuerpo de normas vy los criterios para
su interpretacién. En el apartado (A), el Comité propone sustituir el nombre de
"Reglas de Procedimiento Criminal" a "Reglas de Procedimiento Penal". En el
apartado (B), que es nuevo, se disponen los propdsitos y criterios hermenéuticos
para la interpretacion de las Reglas.

Las Reglas de Procedimiento Penal son un cuerpo de normas cuyo objetivo es
regular el procedimiento mediante el cual la ley penal sustantiva es aplicada en
Puerto Rico. En este cuerpo, se establece la forma en que el proceso habra de
llevarse contra la persona imputada de un delito, describiendo y reglamentando los
pasos a seguir desde el inicio de la etapa investigativa hasta las etapas posteriores
a la sentencia.’ Las Reglas pretenden proteger el interés legitimo del Estado vy la
sociedad a una justa y eficiente administracion de la justicia, salvaguardar los
derechos de todas las partes y evitar atrasos y gastos innecesarios.” Por ello,
forman la fuente primordial de la regulacion estatutaria del procedimiento penal en
Puerto Rico.?

El derecho procesal penal ha sido definido como el "[d]rea del derecho
publico constituida por el conjunto de disposiciones estatutarias y decisiones

jurisprudenciales, cuyo propodsito es regular el proceso mediante el cual el Estado

! 0.E. Resumil de Sanfilippo, Derecho procesal penal, New Hampshire, Equity Publishing
Company, 1990, T. I, pag. 43.

2 pProyecto de Reglas de Procedimiento Criminal de 1996, Secretariado de la Conferencia
Judicial, pag. 1.

3 E.L. Chiesa Aponte, Derecho procesal penal: etapa investigativa, Pubs. J.T.S., 2006, sec.
1.1, pag. 1. Para una discusién general sobre el derecho procesal penal estatutario, véase
W.R. LaFave, J.H. Israel, N.J. King & O.S. Kerr, Criminal Procedure, 3d ed., Minnesota,
West, 2007, Vol. 1, sec. 1.7(f).



identifica, enjuicia y penaliza a la persona que ha cometido un delito". (Enfasis
suplido.)?

El proceso penal se divide propiamente en tres (3) fases: (1) la etapa

investigativa judicial, en la cual el Estado identifica el delito y la

persona que probablemente lo cometid; (2) la etapa adjudicativa en si,

con todos los procedimientos aledafos a la misma, en la cual el Estado

enjuicia, y (3) los procedimientos posteriores a la sentencia en las

cuales el Estado penaliza.”

Cuando hablamos de "pena" en el derecho procesal penal, nos referimos a la
sancion objeto de una previa violacion de la ley penal, mientras que el término
"criminal" se refiere al crimen o acto delictivo. "Aunque el delito es el acto que da
origen al proceso, no podemos conceptualizar un delito sin la previa existencia de
una sancidén unida a la norma penal".® Dado que en el Derecho Continental se suele
denominar a este tipo de cuerpo estatutario partiendo del concepto de la pena, el

Comité optd por llamarlo: "Reglas de Procedimiento Penal".

4 D. Nevares-Mufiiz, Sumario de derecho procesal penal puertorriquefio, 7ma ed. San Juan,
Ed. Inst. Desarrollo del Derecho, 2004, sec. 1.1, pag.1.

> El Vocero de P.R. v. E.L.A., 131 D.P.R. 356, 421 (1992). Este caso fue revocado por E/
Vocero de P.R. v. Puerto Rico, 508 U.S. 147 (1993).

® Nevares-Mufiiz, op. cit, sec. 1.43, pag. 2. Véase ademads, Resumil de Sanfilippo, op. cit.,
T. I, pag. 7, donde la profesora Resumil explica lo siguiente: “Frente al interés de la
sociedad que exige la represidon rapida y certera, se encuentra el interés del individuo a ser
juzgado a quien deben garantizarsele una serie de derechos. Por lo tanto, el procedimiento
penal que debe defender a la sociedad tiene igualmente que garantizar las libertades del
individuo y los derechos de la defensa sin los cuales no se tendra jamas una verdadera
justicia”.



El derecho a juicio rapido y la pronta solucion de casos no es interés
exclusivo del imputado, sino de toda la comunidad.” La regla recoge el principio de
que las reglas procesales no se han dictado para ahogar la voz de la justicia a la
vez que imponen un deber de evitar atrasos y gastos innecesarios.®

El derecho procesal penal esta condicionado primordialmente por las
garantias constitucionales.® Tanto la Constitucidon Federal como la Constitucién del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico contienen disposiciones especificas que limitan
las actuaciones de aparato estatal frente a la persona imputada o acusada.'® Asi
también, existen otras garantias constitucionales que amparan a todo ciudadano
que condicionan al derecho procesal penal. En la etapa investigativa, por ejemplo,
el gobierno ya esta limitado por el derecho contra la autoincriminaciéon y por la
proteccidn contra detenciones, registros e incautaciones irrazonables, ademas de

los imperativos del debido proceso de ley y la igual proteccién de las leyes.

7 En Pueblo v. Rivera Tirado, 117 D.P.R. 419, 432 (1986), nuestro Tribunal Supremo cita a
Barker v. Wingo, 407 U.S. 514, 519-520 (1972) como sigue: “[E]xisten varias
preocupaciones comunitarias en apoyo de un juicio rapido, a saber: (a) evitar la congestion
indebida de casos, lo cual permite a los acusados entrar y negociar mas efectivamente
reducciones en las clasificaciones de los delitos, mediante alegaciones preacordadas; (b)
impedir que personas bajo fianza en espera del juicio tengan la oportunidad de cometer otro
delito; (c) mientras mas esta un acusado en libertad provisional mayor es la tentacion de
evadir la jurisdiccion y someterse al proceso; (d) la tardanza entre el arresto y el castigo
puede tener un efecto detrimental en la rehabilitacion; (e) las detenciones preventivas, en
espera de juicio, contribuyen a la aglomeracion innecesaria de las prisiones; (f) el
hacinamiento y condiciones deplorables de las prisiones pueden contribuir a motines; (g)
exponer extensamente a esas condiciones carcelarias negativas tiene un efecto destructivo
sobre la personalidad, y (h) toda detencién excesiva antes del juicio, en sus multiples
efectos sociales y econdmicos, representa una pérdida para la sociedad”. Véanse ademas,
Pueblo v. Ldépez Rodriguez, 118 D.P.R. 515, 528 (1987); Pueblo v. Rivera Navarro, 113
D.P.R. 642, 644 (1982).

8 Véase Pueblo v. Rivera Tirado, supra, pag. 447 (“[P]or mandato constitucional los jueces
de instancia tienen que adoptar las medidas necesarias para que los procesos se ventilen
sin dilaciones injustificadas...”).

9 Véase Chiesa Aponte, op. cit., pag. 1: “La Constitucién es, pues, fuente primerisima del
derecho procesal penal”. Véase ademas, R.B. McNamara, Constitutional Limitations on
Criminal Procedure, Colorado, McGraw-Hill, 1982, sec. 1.01 ("Most of the radical changes in
criminal procedure developed during the 1960's and early 1970's. Since that time, a more
conservative United States Supreme Court has been less inclined to dramatically alter
constitutional doctrines. State supreme courts in some jurisdictions have, however, tended
to take a more activist view toward judicial regulation of criminal procedure, premised on
either federal or state constitutional grounds”).

19 para un resumen histérico de cémo se han incorporado en Puerto Rico los derechos
fundamentales reconocidos por la Carta de Derechos de la Constitucion de los Estados
Unidos, véase Chiesa Aponte, op. cit., pags. 1-14. Véase ademas, LaFave, Israel, King &
Kerr, op. cit., Capitulo 2.



La litigacién procesal penal es mayormente de tipo
constitucional. Basta con examinar los alegatos de los
convictos apelantes. Durante el juicio se presentan
continuamente planteamientos constitucionales, como los
fundados en el derecho a juicio por jurado,
comparecencia compulsoria de testigos, confrontacién,
asistencia de abogado, debido proceso de ley, etc.

En el inciso (B)(1), se dispuso el objetivo primordial del derecho procesal
penal, que no es otra cosa que procurar la absolucién del inocente y la condena y
sancion del culpable. En nuestro ordenamiento es fundamental el que se considere
mucho peor hallar culpable a un inocente de delito que dejar a una persona
culpable de delito en libertad.*?

Nuestro Tribunal Supremo ha expresado que la clausula de debido proceso
de ley, consagrada en la Seccion 7 del Articulo II de nuestra Constitucion, que es la
disposicién matriz de la garantia de los derechos individuales ante la intervencién
injustificada del Estado con el ciudadano.®® Por su importancia, el Comité propone
incorporar como inciso (B)(2) el velar por el debido procedimiento de ley durante el
procedimiento penal.'*

Como inciso (B)(3), se incorpora el propédsito de garantizar el resto de los
derecho constitucionales dispuestos y reconocidos para la persona imputada de
delito, independientemente de la cldusula del debido proceso de ley. Entre estos se
encuentran el derecho a no ser puesto en riesgo de ser castigado dos veces por el
mismo delito, el derecho a quedar en libertad bajo fianza antes de mediar un fallo
condenatorio, el derecho a no quedar en detencidn preventiva antes del juicio por

un tiempo que exceda los seis meses, el derecho a no autoincriminarse, el derecho

11 Chiesa Aponte, op. cit., pag. 1.

12 véase LaFave, Israel, King & Kerr, op. cit., sec. 1.5(e), padg. 194 ("While the accusatory
and adversary elements of the criminal justice process are designed in part to minimize the
likelihood of erroneous convictions, protection of the innocent accused against an erroneous
conviction is an important independent goal of the process. Indeed, many argue that it is
the goal given the highest priority”).

13 pueblo v. Vega Rosario, 148 D.P.R. 980, 988 (1999); Pueblo v. Montero Luciano, 2006
T.S.P.R. 158.

1 Véase Art. 1I, Sec. 7, Const. E.L.A., L.P.R.A., Tomo 1.



a la no aprobacién de leyes ex post facto ni proyectos para condenar sin celebracién
de juicio.

En el inciso (B)(4), se reitera el reconocido derecho de las victimas de delitos
y los testigos al respeto a su intimidad, y a estar protegidos de las personas
acusadas. En nuestro ordenamiento rige la Ley 22 del 22 de abril de 1988,'® que

dispone una carta de derechos para las victimas y testigos de delito.'’

15 véase Art. II, Secs. 11 y 12, Const. E.L.A., L.P.R.A., Tomo 1. Véanse ademas, las
Secciones 7, 8, 9y 10.

16 25 L.P.R.A. secciones 973a - 973c.

17 véase ademads, la Regla 26A de Evidencia sobre el privilegio de la Relacién consejero y
victima de delito, 32 L.P.R.A. Ap. IV; Crime Victim's Rights Act, 18 U.S.C. sec. 3771.



Regla 2 de 1963. APLICACION Y VIGENCIA

Estas reglas regiran el procedimiento en el Tribunal General de

Justicia del Estado Libre Asociado de Puerto Rico en todos los procesos
de naturaleza penal iniciados en o con posterioridad a la fecha en que
entraren en vigor, y en todos los procesos entonces pendientes
siempre que su aplicacién fuere practicable y no perjudicare los
derechos sustanciales del acusado.

Regla 102.
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Aplicacién

Estas reglas regiran los procedimientos en el Tribunal
General de Justicia del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.
Aplicaran en todos los procesos de naturaleza penal iniciados en,
o posteriormente a, la fecha en que entren en vigor. Tendran
vigencia, ademas, en todos los procesos entonces pendientes,
siempre que su aplicacién no perjudique los derechos sustanciales
de la persona imputada de delito.

Estas reglas no aplicardn a juicios que hayan comenzado
antes de su vigencia. A los fines de estas reglas, un juicio
comienza con la juramentacion del primer testigo o con la
admisidon de cualquier prueba. Si se decreta un nuevo juicio y
éste comienza durante la vigencia de las reglas, éstas aplicaran
independientemente de cuando comenzaron los procedimientos
originales.




Comentarios a la Regla 102
I. Procedencia

La Regla 102 corresponde a la Regla 2 de Procedimiento Criminal de 1963.
II. Alcance

La Regla 102 dispone que las Reglas de Procedimiento Penal aplicaran en
todos los procedimientos de naturaleza penal en el Tribunal General de Justicia del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico. En ella se recoge el principio de que las
nuevas Reglas se aplicardn en forma prospectiva a los procesos penales iniciados
en o con posterioridad a la fecha de su vigencia y a los procesos pendientes cuando
las Reglas sean aplicables y no perjudiquen los derechos sustanciales de las
personas imputadas de delito. Se cambia el texto para en vez de aludir al acusado
se aluda a la persona imputada de delito.

Esta regla guarda estrecha relaciéon con el Articulo II, Seccién 12 de nuestra
Constitucidn que consagra el principio de que no se aprobaran leyes ex post facto y
con los Articulos 8'® y 9'° del Cédigo Penal de Puerto Rico que establecen la
aplicacion temporal de la ley penal. Valga sefialar, sin embargo, que esta clausula

constitucional, por lo general, no aplica a los asuntos procesales.?°

18 33 L.P.R.A. sec. 4636 (“La ley penal aplica a hechos realizados durante su vigencia”).

19 33 L.P.R.A. sec. 4637 (“La ley penal tiene efecto retroactivo en lo que favorezca a la
persona imputada de delito. En consecuencia, se aplican las siguientes normas: ...”).

20 yvéase Collins v. Youngblood, 497 U.S. 37 (1990).



Regla 110 de 1963. PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE

En todo proceso criminal, se presumird inocente al acusado
mientras no se probare lo contrario, y en caso de existir duda
razonable acerca de su culpabilidad, se le absolvera. Si la duda es
entre grados de un delito o entre delitos de distinta gravedad sélo
podra condenarsele del grado inferior o delito de menor gravedad.

Regla 103. Presuncion de inocencia y duda razonable

En todo proceso penal, se presume inocente a la persona
imputada mientras no se pruebe lo contrario. En caso de existir
duda razonable acerca de su culpabilidad, se le absolvera. Una
vez se establezca la culpabilidad de la persona imputada, de
existir duda razonable entre grados de un delito o entre delitos de
distinta gravedad, sdlo podrd ser declarada culpable por el de
grado inferior o por el de menor gravedad.
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Comentarios a la Regla 103
I. Procedencia

La Regla 103 codifica el imperativo constitucional de la presuncion de
inocencia, que procede del Articulo II, Seccién 11 de nuestra Constitucion y
corresponde a la Regla 110 de Procedimiento Criminal de 1963.

II. Alcance

La presuncién de inocencia es uno de los derechos fundamentales que asiste
a toda persona acusada de delito y esta consagrada en el Articulo II, Seccién 11 de
nuestra Constitucidon.?! Por otra parte, "[I]Ja maxima que rige nuestro ordenamiento
a los fines de que la culpabilidad de una persona que ha sido acusada de delito sea
demostrada con prueba suficiente y mas alld de toda duda razonable es
consustancial con la presuncién de inocencia y constituye uno de los imperativos
del debido proceso de ley".?? La Regla 103 es una codificacién mas especifica de
ambas garantias.?® El Comité no propone cambios sustantivos para esta regla.

La consecuencia juridica de la presuncion de inocencia y la duda razonable es
imponer al Estado la obligacidon de presentar evidencia y cumplir con la carga de la
prueba para establecer la culpabilidad de toda persona acusada de delito. Ello
significa que durante todo el proceso penal, el peso de la prueba permanece en el

Estado, y éste, debera probar mas alld de duda razonable cada uno de los

21 Art. II, Sec. 11, Const. E.L.A., L.P.R.A., Tomo 1 (“En todos los procesos criminales, el
acusado disfrutara del derecho...a gozar de la presuncion de inocencia”).

22 pueblo v. Irizarry, 156 D.P.R. 780, 786 (2002); Pueblo v. De Leén Martinez, 132 D.P.R.
746, 764 (1993). Véase ademas, en la jurisdiccion federal, In Re: Winship 397 U.S. 358,
363-364 (1970) en el que el Tribunal Supremo de Estado Unidos explico lo siguiente: “The
requirement of proof beyond a reasonable doubt has this vital role in our criminal procedure
for cogent reasons. The accused during a criminal prosecution has at stake interest of
immense importance, both because of the possibility that he may lose his liberty upon
conviction and because of the certainty that he would be stigmatized by the conviction.
Accordingly, a society that values the good name and freedom of every individual should
not condemn a man for commission of a crime when there is reasonable doubt about his
guilt. As we said in Speiser v. Randall: 'There is always in litigation a margin of error,
representing error in factfinding, which both parties must take into account. Where one
party has at stake an interest of transcending value-as a criminal defendant his liberty-this
margin of error is reduced as to him by the process of placing on the other party the burden
of ... persuading the factfinder at the conclusion of the trial of his guilt beyond a reasonable
doubt. Due process commands that no man shall lose his liberty unless the Government
has borne the burden of... convincing the factfinder of his guilt." To this end, the
reasonable-doubt standard is indispensable, for it 'impresses on the trier of fact the
2n3egessity of reaching a subjective state of certitude of the facts in issue.” (Citas omitidas).

Id.
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elementos del delito, asi como la conexién de la persona acusada con ellos.?* La
persona acusada no tiene obligacién alguna de aportar prueba para defenderse ya
que puede descansar plenamente en la presuncién de inocencia.?”> No basta que el
Estado presente prueba que meramente verse sobre cada uno de los elementos del
delito imputado, sino que, mas alld de eso, es necesario que ésta, ademas de ser
suficiente, sea satisfactoria.?® La insatisfaccién con la prueba es lo que se conoce
como duda razonable y fundada.?” Por ello, no puede ser duda especulativa o
imaginaria, mas bien debe ser fundada y producto del raciocinio de todos los
elementos del juicio envueltos.?® "Esto no significa que deba destruirse toda duda
posible ni que la culpabilidad del acusado tenga que establecerse con certeza
matematica, sino que la evidencia debe producir aquella certeza moral que
convence, dirige la inteligencia y satisface la razén".?°

Como cuestion de derecho, la determinacion de si se probd la culpabilidad de
la persona acusada mas alld de duda razonable es revisable en apelacion. El
Tribunal Supremo, en Pueblo v. Irizarry*® expresé lo siguiente:

No cabe duda que, en el ejercicio de tan delicada
funcién revisora, no podemos abstraernos de las
limitaciones que rigen el proceso de evaluaciéon de la
prueba por parte de un tribunal apelativo. Al enfrentarnos
a la tarea de revisar cuestiones relativas a convicciones
criminales, siempre nos hemos regido por la norma a los
efectos de que la apreciacién de la prueba corresponde,
en primera instancia, al foro sentenciador por lo cual los
tribunales apelativos sélo intervendremos con dicha
apreciacién cuando se demuestre la existencia de pasién,
prejuicio, parcialidad o error manifiesto...

24 \Véase ademas, la Regla 10 de Evidencia de 1979, 32 L.P.R.A. Ap. 1V, incisos (A) y (F),
qgue dispone normas sobre la evaluacion y suficiencia de la prueba, y la Regla 15 de ese
mismo cuerpo, que trata el efecto de las presunciones en casos criminales.

2 pueblo v. Irizarry, 156 D.P.R. 780, 787 (2002). Véase ademds, Pueblo v. Rosaly Soto,
128 D.P.R. 729, 739 (1991), donde nuestro Tribunal Supremo expresd: “En palabras llanas
y sencillas, bajo nuestro ordenamiento juridico - distinto a algunas jurisdicciones
extranjeras- un imputado de delito no tiene obligacion de aportar prueba alguna en su
defensa, pudiendo éste descansar enteramente en la presuncién de inocencia que le cobija”.
26 pyeblo v. Irizarry, supra, pag. 787.

%’ pueblo v. Caban Torres, 117 D.P.R. 645, 652 (1986).

28 pyeblo v. Bigio Pastrana, 116 D.P.R. 748, 761 (1985); Pueblo v. Irizarry, supra, pag. 788.
29 \Véase Pueblo v. Cruz Granados, 116 D.P.R. 3, 21-22 (1984).

30 pueblo v. Irizarry, supra, pags. 788-789. Véanse ademads, Pueblo v. Acevedo Estrada,
150 D.P.R. 84 (2000) y Pueblo v. Carrasquillo Carrasquillo, 102 D.P.R. 545 (1974).
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Ello no obstante, en casos penales debemos
siempre recordar que el referido proceso analitico tiene
que estar enmarcado, por imperativo constitucional, en el
principio fundamental de que la culpabilidad de acusado
debe ser probada mas alld de toda duda razonable. En
consecuencia, "y aun cuando ello no ocurre
frecuentemente, hemos revocado sentencias en las cuales
las determinaciones de hecho, aunque sostenidas por la
prueba desfilada, no establecen Ila culpabilidad del
acusado mas alla de duda razonable". (Citas omitidas).

El texto de la regla, ademas de reconocer estatutariamente el derecho
constitucional de la presuncion de inocencia y la duda razonable, regula la situacién
mas especifica de cuando pueda existir duda razonable entre grados de un delito o

entre delitos de distinta gravedad. En estas situaciones, la persona acusada soélo

podra ser declarada culpable por el grado inferior o por el de menor gravedad.

12



Regla 243 de 1963. PRESENCIA DEL ACUSADO

(a) Delitos graves. En todo proceso por delito grave
(felony) el acusado debera estar presente en el acto de la lectura de la
acusacion y en todas las etapas del juicio, incluyendo la constitucién
del jurado y la rendicion del veredicto o fallo, y en el pronunciamiento
de la sentencia. Si el acusado ha comparecido al acto de la lectura de
la acusacién, y habiendo sido advertido conforme a la Regla 58 y
citado para juicio no se presentase, el tribunal luego de investigadas
las causas, podra celebrar el mismo en su ausencia hasta que recayere
fallo o veredicto y el pronunciamiento de la sentencia, siempre que el
acusado estuviese representado por abogado. Si en cualquier etapa
durante el juicio el acusado no regresare a sala para la continuacién
del mismo, el tribunal luego de investigadas las causas, podra dictar
mandamiento ordenando su arresto, pero en todo caso la ausencia
voluntaria del acusado no impedira que el juicio continle hasta que se
rinda el veredicto o el fallo y el pronunciamiento de la sentencia.

(b) Delitos menos graves. Enh procesos por delitos menos
graves (misdemeanor), siempre que el acusado estuviere
representado por abogado, el tribunal podra proceder a la lectura de la
denuncia o acusacion, al juicio, al fallo y al pronunciamiento de la
sentencia, y podra recibir una alegacion de culpabilidad en ausencia
del acusado. Si la presencia del acusado fuere necesaria, el tribunal
podra dictar mandamiento ordenando su asistencia personal. El
tribunal podra proceder en casos de delitos menos graves segun
dispuesto en la excepcion del inciso (a) cuando las circunstancias
fueren las alli contempladas.

(c) Corporaciones. Una corporacion podra comparecer
representada por abogado para todos los fines.

(d) Conducta del acusado. En procesos por delitos graves
0 menos graves, si el acusado incurriere en conducta tal que impidiere
el desarrollo normal del juicio, el tribunal podra:
(1) Tramitar un desacato, o

(2) tomar las medidas coercitivas pertinentes, o

(3) ordenar que el acusado sea removido y continuar con
el proceso en ausencia.

13




Regla 104.
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Presencia de la persona imputada

(A) Delitos graves o delitos menos graves con derecho a
juicio por Jurado. La persona imputada tendra derecho a estar
presente en todas las etapas del juicio, incluso durante la
constitucién del Jurado, la rendicion del veredicto o fallo y el
pronunciamiento de la sentencia. Sila persona imputada no se
presenta luego de haber sido advertida de las consecuencias de
su incomparecencia y de haber sido citada para juicio, el tribunal
podra, luego de investigadas las causas y determinar que no
habia justa causa para la ausencia, celebrarlo sin su presencia
hasta que recaiga fallo o veredicto y el pronunciamiento de la
sentencia, siempre que la persona imputada esté representada
por abogado o abogada.

(B) Delitos menos graves. En todo proceso por delito
menos grave el tribunal podra proceder a la lectura de la denuncia
0 acusacion, al juicio, fallo y pronunciamiento de la sentencia y
podra recibir una alegacion de culpabilidad en ausencia de la
persona imputada. Esto serd asi siempre que la persona imputada
esté representada por abogado o abogada. Si la presencia de la
persona imputada es necesaria, el tribunal podra ordenar su
comparecencia personal.

(C) Ausencia del salén de sesiones. Si en cualquier
etapa durante el juicio la persona imputada no regresa al salén
de sesiones para su continuacién, el tribunal, luego de
determinar que la ausencia es voluntaria y sin justa causa, podra
dictar mandamiento que ordene su arresto, pero en todo caso la
ausencia voluntaria de la persona imputada no impedira que el
juicio continle hasta que se rinda el veredicto o el fallo y el
pronunciamiento de la sentencia.

(D) Corporaciones. Una corporacidbn  comparecera
representada por abogado o abogada para todos los fines.

(E) Conducta de la persona imputada. En procesos por
delito grave o menos grave, si la persona imputada incurre en
conducta tal que impida el desarrollo normal de Ilos
procedimientos, el tribunal podra:

(1) declararla incursa en desacato sumario;
(2) tomar las medidas coercitivas pertinentes, u
(3) ordenar que la persona imputada sea

removida del salén de sesiones y continuar con el proceso en
ausencia.
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Comentarios a la Regla 104
I. Procedencia

La Regla 104 corresponde a la Regla 243 de Procedimiento Criminal de 1963
y es equivalente, en parte, a la Regla Federal 43 de Procedimiento Criminal.

II. Alcance

La Regla 104 regula el derecho de la persona imputada a estar presente en
todas las etapas del juicio hasta el pronunciamiento de la sentencia. Dicho derecho
es parte fundamental del debido proceso de ley que impera en nuestro
ordenamiento.?! El Articulo II, Seccién 11 de la Constitucién del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico dispone, entre otras cosas, que en todos los
procedimientos criminales, la persona acusada disfrutard del derecho a un juicio
rapido y publico, y a carearse con los testigos de cargo. Por otra parte, la Sexta
Enmienda de la Constituciéon de Estados Unidos provee el mismo derecho.>?

El inciso (A) regula para las personas imputadas de delito grave o delito
menos grave con derecho a juicio por Jurado, el derecho a estar presente en todas
las etapas del juicio. No obstante esta norma general, se regula la posibilidad de
que el tribunal celebre el juicio sin la presencia de la persona imputada.>® Para ello,
serd necesario que la persona imputada haya sido advertida de las consecuencias
de su incomparecencia y que haya sido citada para juicio.

La Regla 301 propuesta, que regula la vista preliminar, exige al juez o jueza
advertir a la persona imputada de las etapas posteriores del procedimiento y las
consecuencias de su incomparecencia a la lectura de acusacién o juicio. El juez o
jueza le apercibird, ademdas, que si no comparece en forma voluntaria a los
procedimientos posteriores, éstos podran celebrarse en su ausencia, incluso la
lectura de acusacion, la seleccion del Jurado y todas las etapas posteriores hasta el
pronunciamiento de la sentencia. Notese que el Comité establece el derecho a vista

preliminar, no sélo para las personas imputadas de delito grave, sino también para las

31 yvéase el Art. II, Sec. 7, Const. E.L.A., L.P.R.A., Tomo 1.

32 Enm. VI, Const. EE. UU., L.P.R.A., Tomo 1.

33 En Pueblo v. Lourido Pérez, 115 D.P.R. 798, 801 (1984), el Tribunal Supremo explicé que
“[t]al derecho a estar presente puede ser objeto de renuncia. La permisibilidad de la
renuncia no adolece de falla constitucional”. Véanse ademas, Pueblo v. Bussman, 108
D.P.R. 444 (1979); Pueblo v. Colén Coldn, 105 D.P.R. 880 (1977); Pueblo v. Pedroza Muriel,
98 D.P.R. 34 (1969). En la jurisdiccion federal, véanse Taylor v. United States, 414 U.S. 17
(1973); Diaz v. United States, 223 U.S. 442 (1912).
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personas imputadas de delito menos grave que acarree pena mayor de seis meses,
que es lo mismo que decir a toda persona imputada de delito con derecho a juicio por
Jurado.?® Si la persona imputada de delito no se presenta al tribunal luego de haber
sido advertida, el tribunal, luego de investigadas las causas y determinar que no
habia justa causa para la ausencia, podra celebrar el juicio sin su presencia,
siempre que la persona imputada esté representada por abogado o abogada. Si en
cualquier etapa durante el juicio la persona imputada no regresa a sala para su
continuacién, el tribunal, luego de determinar a su satisfaccion que la ausencia es
voluntaria y sin justa causa, podra dictar mandamiento y ordenar su arresto. En
ningun caso la ausencia voluntaria de la persona imputada impedira que el juicio
continle hasta que se rinda el veredicto o el fallo y el pronunciamiento de la
sentencia.>

Es importante recalcar que el tribunal debe cerciorarse que se cumpla con tres
requisitos para que se pueda celebrar el proceso en ausencia de la persona imputada:
(1) que haya sido citada o notificada para el acto de lectura de acusacién, (2) que
haya sido apercibida que de no comparecer en dicho dia se podra celebrar el juicio en
su ausencia, y (3) que ante su incomparecencia en dicho dia, el tribunal realice
gestiones razonables tendentes a cerciorarse que su ausencia es voluntaria.>® Dado el
rango constitucional del derecho de la persona imputada a estar presente, la ausencia
debe ser equivalente a una renuncia o abandono intencional. La renuncia es
voluntaria si se determina que la persona imputada conoce de su derecho y obligacién

de estar presente y carece de razdn valida para ausentarse.?’

34 \Véase comentario de la Regla 222 y la Regla 301.

35 En Pueblo v. Pedroza Muriel, supra, pag. 38, nuestro Tribunal Supremo explicé lo
siguiente: “La ausencia voluntaria de un acusado del juicio después de comenzado éste,
equivale a una renuncia implicita a estar presente durante todas las etapas del juicio. Con
ciertas limitaciones de rigor, ese derecho es renunciable y tal renuncia no viola el debido
procedimiento de ley. De lo contrario, los acusados estarian en libertad de obstruir la
celebracidon de los juicios una vez comenzados éstos, ocultandose o haciendo imposible su
localizacién”. Véase ademas, Taylor v. United States, supra. En este caso, el Tribunal
Supremo Federal resuelve que el derecho de la persona acusada a estar presente en el
juicio no es impedimento para que un tribunal ordene que se saque a éste de sala vy
continte el juicio, por causa de la conducta impropia y desordenada de la persona acusada
que imposibilita continuar el juicio en su presencia.

36 véase Proyecto de Reglas de Procedimiento Criminal de 1996, op. cit., pag. 7.

37 pueblo v. Lourido Pérez, supra, pag. 801 (citando a Johnson v. Zerbst, 304 U.S. 458, 464
(1938)).
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Una vez haya fundamento para una determinacion preliminar de voluntariedad,
la persona imputada debe refutarla, aunque la carga de probar en ultima instancia la
voluntariedad de la ausencia cuando media refutacién recae en el Ministerio Publico.>®
"Si la ausencia del acusado al juicio es involuntaria, en el sentido de causas ajenas a
su voluntad, no puede celebrarse el juicio en ausencia".”® Cabe recalcar que el
derecho a estar presente deberia ser invocado ante el tribunal que pretende celebrar
el juicio en ausencia, pues, podria resultar tardio invocar el derecho a nivel apelativo o
en ataque colateral a una conviccién.*°

El inciso (B) regula el derecho de la persona imputada de delito menos grave
sin derecho a juicio por Jurado a estar presente en el juicio. El inciso permite que
la persona no comparezca al juicio siempre que tenga representacion legal. Si la
persona imputada de delito se encuentra representada por abogado o abogada, el
tribunal podra proceder a la lectura de la denuncia o acusacién, al juicio, al fallo y al
pronunciamiento de la sentencia, ademas, podra recibir una alegacién de culpabilidad
en ausencia de la persona imputada. Si la presencia de la persona imputada es
necesaria, el tribunal podrd dictar mandamiento que ordene su comparecencia
personal.*!

El inciso (C) establece que si en cualquier etapa durante el juicio, la persona
imputada no regresa a sala para su continuacion, el tribunal, luego de determinar a su
satisfaccién que la ausencia es voluntaria, podrd dictar mandamiento y ordenar su
arresto, pero en todo caso la ausencia voluntaria de la persona imputada no impedira

que el juicio continlie hasta que se rinda el veredicto o el fallo y el pronunciamiento

38 pueblo v. Lourido Pérez, supra, pag. 802. (En este caso el Tribunal también resolvié que
toda persona procesada en las cortes estatales que tiene algin caso penal en el foro
federal, tiene la obligacién, asi como sus abogados, de informar del hecho a las autoridades
estatales. Los procesados en uno u otro foro no pueden escoger a su arbitrio la jurisdiccion
donde deseen cumplir su condena y luego reclamar ante el segundo foro que su ausencia en
el acto de pronunciamiento de sentencia fue involuntaria.)

39 E.L. Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y Estados Unidos, Colombia,
Ed. Forum, 1992, Vol. II, sec. 14.3, pag. 264

40 fd. (citando a United States v. Gagnon, 470 U.S. 522, 528-529 (1985)).

4l Chiesa Aponte, op. cit., pags. 256-257 (“[P]Juede ocurrir que el ministerio fiscal necesite
de alguna manera la presencia del acusado como parte de su caso para refutar la
presuncion de inocencia. El caso tipico es el de identificacion del acusado en corte por
testigos de cargo”).
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de la sentencia. Igualmente, dado el rango constitucional del derecho a estar
presente, el tribunal debe determinar que la ausencia es voluntaria e injustificada.*

El inciso (D) reconoce el derecho de las corporaciones a estar presentes en
todas las etapas del juicio. Bajo este apartado, no importa la clasificacion del delito
en grave o menos grave, la corporacidn debera ser representada por su abogado o
abogada para todos los fines. Los oficiales de la corporacion no podran postular en
representacion de la corporacion.

El inciso (E) regula los medios disponibles para el juez o jueza cuando la
conducta de la persona imputada no permite que se lleve el juicio de manera
normal.** Se dispone que el tribunal podra declararla incursa en desacato sumario,
tomar las medidas coercitivas pertinentes u ordenar que la persona sea removida

del salén de sesiones y continuar el juicio en su ausencia.

42 \Véanse Pueblo v. Pedroza Muriel, supra; Taylor v. United States, supra.
43 Véase Illinois v. Allen, 397 U.S. 337 (1970).
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Regla 244 de 1963. NOTIFICACIONES

A menos que se disponga en contrario en estas reglas, siempre

que se requiera o permita notificar a una parte representada por
abogado, la notificacidn se hara al abogado a no ser que el tribunal
ordenare que la parte deberad ser notificada personalmente, y dicha
notificacion se efectuard de acuerdo con lo dispuesto sobre el
particular en las Reglas de Procedimiento Civil para el Tribunal General
de Justicia, Ap. III del Titulo 32.

Regla 105.
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Notificacion de 6rdenes

Siempre que se requiera o se permita notificar a una
parte representada por su abogado o abogada, la notificacion se
hard a dicho profesional. Si la parte no tiene representacién
legal, entonces se le notificara directamente.

La notificacién al abogado o abogada o a la parte sera
efectuada entregdndole copia de la orden o remitiéndola por
correo a su ultima direccién conocida, por fax o mediante correo
electrdnico.

Todo escrito que se presente en el tribunal se notificara a
las otras partes mediante entrega personal, por correo,
mediante cualquier servicio similar de entrega personal, por fax
o por correo electrénico. EI modo en que se efectie Ila
notificacion constard en el propio escrito que se presente al
tribunal.

Entregar una copia, conforme a esta Regla, significa
ponerla en manos del abogado o abogada o de la parte, o dejarla
en su oficina en poder de su secretario o secretaria o de otra
persona a cargo de la oficina. Cuando la oficina esté cerrada o la
persona a quien se le notifique no tenga oficina, se dejara la copia
en su domicilio o residencia habitual en poder de alguna persona
mayor de dieciocho afios que resida alli. La notificacidn por correo
guedara perfeccionada al ser depositada en el correo.
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Comentarios a la Regla 105
I. Procedencia

La Regla 105 corresponde, en parte, a la Regla 244 de Procedimiento
Criminal de 1963. El ultimo parrafo proviene, en parte, de la propuesta Regla 70.2
del Proyecto de Reglas de Procedimiento Civil, discutido en la Conferencia Judicial
de 1991.

II. Alcance

La Regla 105 regula la notificacidon a las partes cuando ello sea requerido o
permitido. En primer parrafo se establece, como norma general, que siempre que
una parte esté representada por un abogado o abogada la notificacién deberd
hacerse a éste o ésta. De no tener representacion legal, la notificacién se hara
directamente a la parte.

El segundo parrafo dispone la forma en que debera efectuarse la notificacién,
gue sera entregando copia o remitiendo por correo a su ultima direccién conocida, o
via fax o mediante correo electronico. Obsérvese que las reglas propuestas
procuran armonizar sus disposiciones con los medios de comunicaciéon que permiten
el desarrollo de la tecnologia.

El tercer parrafo regula la notificacion de los escritos que se presenten al
tribunal. Se dispone que una vez se presenten al tribunal, deberan ser notificados
a las partes mediante entrega personal, por correo, cualquier servicio similar de
entrega personal, via fax o por correo electréonico. Ademas se dispone que el modo
en que se efectle la notificacion debera constar en el propio escrito que se presente
al tribunal.

Al final de la regla se incluyé un ultimo parrafo para establecer que "entregar
una copia" significa ponerla en manos del abogado o abogada de la parte o dejarla
en su oficina en poder de su secretaria o secretario o de otra persona a cargo de la
oficina. Cuando la oficina esté cerrada o la persona a ser notificada no tenga
oficina, se dejara la copia en su domicilio o residencia habitual, en poder de alguna
persona que no sea menor de dieciocho anos que resida alli. Una vez se deposite la

notificacion en el correo, ésta quedara perfeccionada.
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Regla 249 de 1963. TERMINOS; COMO SE COMPUTARAN

La computacién de cualquier término prescrito o concedido por
estas reglas, o por orden del tribunal, o por cualquier estatuto
aplicable, se verificarda conforme a la Regla 68.1 de Procedimiento
Civil, Ap. III del Titulo 32.

Regla 106. Computo de términos

Al computarse cualquier término establecido o concedido
por estas reglas, por orden del tribunal o por cualquier estatuto
aplicable, no contara el dia en que fue realizado el acto, evento o
incumplimiento. El término concedido empieza a transcurrir el dia
siguiente. El ultimo dia del término asi computado sera incluido
siempre que no sea sabado, domingo ni dia de fiesta legal o dia
concedido por la Rama Judicial, quedando entonces extendido el
plazo hasta el fin del préoximo dia laborable. Cuando el término
concedido sea menor de siete dias, los sabados, domingos o dias
de fiesta legal intermedios seran excluidos del computo. Medio dia
feriado sera considerado como feriado en su totalidad.

H O W 00 J O U b W N -

e

21




Comentarios a la Regla 106
I. Procedencia

La Regla 106 corresponde, en parte, a la Regla 249 de Procedimiento
Criminal de 1963 y a la propuesta Regla 71.1 del Proyecto de Reglas de
Procedimiento Civil discutido en la Conferencia Judicial de 1991. La regla equivale,
en parte, a la Regla 6(a) de Procedimiento Civil Federal.
II. Alcance

La Regla 106 establece las normas para computar los términos establecidos o

concedidos por este cuerpo de reglas.
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Regla 27 de 1963. COMPETENCIA; EN GENERAL

En todo proceso criminal el juicio se celebrard en la sala
correspondiente al distrito donde se cometié el delito, excepto lo que
en contrario se provea en estas reglas. En los delitos cometidos fuera
de la extension territorial del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
seran juzgados en el distrito de San Juan.

Regla 28 de 1963. COMPETENCIA; COAUTORES EN DISTINTOS DISTRITOS

Cuando en un distrito una persona ayudare, indujere o
procurare la comision de un delito en otro distrito, podra ser juzgada
por dicho delito en cualquiera de los dos distritos.

Regla 29 de 1963. COMPETENCIA; ACTOS REALIZADOS EN MAS DE UN
DISTRITO

Cuando para la comisidon de un delito se requiriese la realizacién
de varios actos, el juicio podra celebrarse en cualquier distrito donde
se realizare cualquiera de dichos actos.

Regla 30 de 1963. COMPETENCIA; DELITOS EN UN DISTRITO COMETIDOS
DESDE OTRO

Cuando desde un distrito una persona cometiere un delito en
otro distrito, el juicio podra celebrarse en cualquiera de los dos
distritos.

Regla 31 de 1963. COMPETENCIA; DELITOS COMETIDOS EN TRANSITO

Cuando se cometiere un delito en cualquier vehiculo publico o
privado mientras se encontrare en el curso de un viaje, y no pudiere
determinarse el sitio donde se cometiod, el juicio podra celebrarse en
cualquier distrito a través del cual dicho vehiculo pasare en dicho
viaje.

Regla 32 de 1963. COMPETENCIA; DELITOS EN O CONTRA NAVES AEREAS
Cualquier persona que cometiere un delito en o contra cualquier

nave aérea mientras ésta volare sobre el territorio de Puerto Rico,
podra ser juzgada en los tribunales estatales y en cualquier distrito.
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Regla 33 de 1963. COMPETENCIA; PROPIEDAD LLEVADA DE UN DISTRITO

A OTRO

Cuando una persona adquiriere bienes mediante la comision de

un delito en un distrito y transportare dichos bienes a otro distrito,
podra ser juzgada en cualquiera de los dos distritos.

Regla 107.
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Competencia

(A)  En general. El proceso penal se celebrara en la sala
correspondiente a la regién judicial donde se alega cometido el
delito, excepto que se provea en contrario en estas reglas.
Cuando un juez o jueza asuma jurisdiccion sobre una persona a
quien se le imputa un delito y la sala carezca de competencia para
la celebracién del juicio, se trasladaréd el caso a la sala
correspondiente para la continuacion del proceso.

(B) Delitos en distintas regiones judiciales. Cuando se
alegue que una persona participd en la comisidon de un delito en
mas de una regién judicial, podra ser juzgada por dicho delito
en cualquiera de estas regiones judiciales.

(C) Actos realizados en mas de una region judicial.
Cuando para la comisién de un delito se requiera la realizacion de
varios actos, el juicio podra celebrarse en cualquier regién judicial
donde ocurran dichos actos, pero nunca en mas de una regioén.

(D) Delitos en una region judicial cometidos desde otra
region judicial. Cuando se alegue que desde una regidn judicial
una persona cometié un delito en otra regién judicial, el juicio
podra celebrarse en cualquiera de las dos regiones.

(E)  Delitos cometidos en transito. Cuando se alegue que
una persona cometiéo un delito en cualquier vehiculo publico o
privado durante un viaje, y no pueda determinarse el sitio donde
se cometid, el juicio podra celebrarse en cualquier regién judicial
a través de la cual dicho vehiculo transité durante el viaje.

(F) Delitos en naves aéreas o contra éstas. Cualquier
persona que se alegue que cometié un delito en cualquier nave
aérea o en contra de ésta mientras sobrevuele el territorio de
Puerto Rico, podra ser juzgada en cualquier regién judicial.

(G) Delitos en o contra embarcaciones maritimas.

Cualquier persona que se alegue que cometid un delito en o
contra cualquier embarcacion maritima mientras navegue en
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aguas sujetas a la jurisdiccion del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, podra ser juzgada en cualquier regidn judicial.

(H)  Propiedad transportada de una regidn judicial a otra.
Cuando se alegue que una persona adquirid bienes mediante la
comisién de un delito en una regién judicial y transporte los
bienes a otra region judicial, podra ser juzgada en cualquiera de
las dos regiones.
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Comentarios a la Regla 107
I. Procedencia

La Regla 107 corresponde y consolida, en parte, las Reglas 27 a la 33 de
Procedimiento Criminal de 1963. El inciso (G) de la Regla es nuevo.

II. Alcance

La Regla 107 dispone la distribucién de competencia para los procesos
penales que se ventilen en los tribunales de Puerto Rico.** Se elimina, por entender
que es innecesaria, la referencia a los "distritos judiciales" y se alude, en vez, a
"regiones judiciales".*

El inciso (A) establece, como norma general, que el proceso penal se
celebrara en la sala correspondiente a la region judicial donde se cometié el delito,
excepto que se provea lo contrario en este cuerpo de reglas. Cuando un juez o
jueza asuma jurisdiccion sobre una persona a quien se le imputa la comisiéon de un
delito sin tener competencia para ello, dicho juez o jueza debera trasladar el caso a
la sala correspondiente para la continuacion del proceso.

El inciso (B) dispone que cuando una persona participe en la comisién de un
delito en mas de una regidn judicial, podra ser juzgada por dicho delito en cualquiera
de estas regiones judiciales.

El inciso (C) regula la competencia de un proceso penal para la persona
imputada de delito por actos realizados en mas de una regién judicial. En estos

casos, el juicio podra celebrarse en cualquier region judicial donde ocurran dichos

44 El Poder Judicial del Estado Libre Asociado de Puerto Rico constituye un sistema judicial
unificado en lo concerniente a jurisdiccion, funcionamiento y administracion. Véase el Art.
V, Sec. 2, Const. E.L.A., L.P.R.A., Tomo 1. Véase ademas, el Articulo 2.001 de la Ley de Ia
Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003, 4 L.P.R.A. sec. 24b. Véase
ademas, el Art. 5.001 de dicha Ley, 4 L.P.R.A. sec. 25a (“El Tribunal de Primera Instancia
sera un tribunal de jurisdiccidn original general, con autoridad para actuar a nombre y por la
autoridad del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en todo caso o controversia que surja
dentro de la demarcacion territorial de Puerto Rico”). Los Arts. 5.003 y 5.004, 4 L.P.R.A.
secs. 25c y 25d, delimitan las funciones que pueden ejercer los Jueces y Juezas Superiores
y los Jueces y Juezas Municipales, respectivamente.

4> véase el Articulo 6 del Cédigo Penal del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 33 L.P.R.A.
sec. 4634 (“La ley penal de Puerto Rico se aplica al delito consumado o intentado dentro de
la extensién territorial del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Se entiende por extension
territorial el espacio de tierra, mar y aire sujeto a la jurisdiccion del Estado Libre Asociado”),
y el Articulo 7 de dicho cuerpo, 33 L.P.R.A. sec. 4635, sobre aplicacion extraterritorial.
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actos, pero nunca en mas de una region. Ello aplica a casos en que el delito imputado
requiera mas de un acto.

El inciso (D) regula la competencia de un proceso penal para los delitos
cometidos en una regién judicial desde otra regién judicial. En estos casos, el juicio
podra celebrarse en cualquiera de las dos regiones.

El inciso (E) regula la competencia para los delitos cometidos en cualquier
vehiculo publico o privado en el curso de un viaje, cuando no se pueda determinar el
sitio donde se cometid. En estos casos, se podra celebrar el juicio en cualquier regién
judicial a través de la cual dicho vehiculo transité durante el viaje.

El inciso (F) establece que cualquier regidén judicial del Tribunal de Primera
Instancia tendra competencia para ver procesos penales sobre delitos cometidos en o
contra cualquier nave aérea mientras sobrevuele el territorio de Puerto Rico.

El inciso (G), que es nuevo, establece la competencia para los delitos
cometidos en o contra embarcaciones maritimas mientras navegaban en aguas
sujetas a la jurisdiccién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. En estos casos,
cualquier region judicial tendrd competencia. Este inciso se crea para atender
situaciones como, por ejemplo, un delito cometido en una embarcacidon que viaja
entre San Juan y Catafio o entre Fajardo y Vieques.

El inciso (H) regula la competencia de un proceso penal de una persona que se
le imputa adquirir bienes mediante la comisidon de un delito en determinada regién
judicial, y luego transporta los bienes a otra regién distinta. En estos casos, la

persona imputada podra ser procesada en cualquiera de las dos regiones judiciales.

27



Regla 242 de 1963. DESACATO

(a) Procedimiento sumario. El desacato criminal podra
castigarse en forma sumaria siempre que el juez certifique que vio u
oy0 la conducta constitutiva de desacato, y que se cometié en
presencia del tribunal. La orden condenando por desacato expondra
los hechos y sera firmada por el juez, dejandose constancia de ella en
las minutas del tribunal.

(b) Procedimiento ordinario. Salvo lo provisto en el inciso
(a) de esta regla, en todo caso de desacato criminal se le dara al
acusado previo aviso la oportunidad de ser oido. El aviso expondra el
sitio, hora y fecha de la vista, concedera al acusado un tiempo
razonable para preparar su defensa, hard saber al acusado que se le
imputa un desacato criminal y expondra los hechos esenciales
constitutivos del mismo. El acusado tendra derecho a su libertad
provisional bajo fianza de acuerdo con las disposiciones de estas
reglas. Si el desacato se fundara en actos o conducta irrespetuosa
hacia un juez, éste no podra conocer de la causa excepto con el
consentimiento del acusado.

Regla 108. Desacato penal
1 (A)  Procedimiento sumario. El desacato penal podra
2  castigarse en forma sumaria si el juez o jueza certifica que vio u
3 oyod la conducta constitutiva de desacato y que se cometié en
4 presencia del tribunal. La orden que se dicte expondra los
5  hechos, sera firmada por el juez o jueza y se hara constar en la
6  minuta del tribunal.
.
8 (B)  Procedimiento ordinario. Salvo lo provisto en el
9 inciso (A) de esta Regla, en todo caso de desacato penal se le
10 dara a la persona imputada la oportunidad de ser oida. El aviso
11 expondra el sitio, la hora y la fecha del juicio, concedera a la
12  persona imputada un tiempo razonable para preparar su defensa,
13 le informara que se le imputa un desacato penal y expondra los
14 hechos esenciales constitutivos del desacato. La persona
15 imputada tendra derecho a su libertad provisional bajo fianza de
16 acuerdo con las disposiciones de estas reglas. Si el desacato se
17  funda en actos o conducta irrespetuosa o en critica irrespetuosa
18 hacia un juez o jueza, y no es aplicable el procedimiento
19  sumario, el juicio se celebrara ante otro juez o jueza.
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Comentarios a la Regla 108
I. Procedencia

La Regla 108 corresponde a la Regla 242 de Procedimiento Criminal de 1963
y es equivalente a la Regla 42 de Procedimiento Criminal Federal.

II. Alcance

La Regla 108 establece el procedimiento penal sumario (directo) y el
procedimiento penal ordinario (indirecto) para el desacato penal, en los incisos (A)
y (B), respectivamente. El Comité no propone cambios sustantivos.

El desacato criminal cubre conducta constitutiva de delito y se impone para
vindicar la autoridad y dignidad del tribunal, conllevando una sentencia de reclusidon
por un término fijo o una multa por una cantidad fija de dinero, la cual sera
cumplida o pagada independientemente del cumplimiento o incumplimiento de
orden u obligacién primaria de indole alguna.*® Las fuentes del poder para castigar
por desacato son multiples.*’

La verdadera distincion entre el desacato penal que cubren los
procedimientos dispuestos en esta regla y el civil, consiste en la naturaleza y el
propdsito del remedio. Si la intencién es reparadora, inducir a alguien a cumplir
con una obligacién, el desacato es de naturaleza civil.** Ese desacato conlleva
encarcelacion indefinida de la parte o deponente hasta que ésta se decida a cumplir

con la orden del tribunal, razén por la cual se estima que la parte incursa en

¢ Nevares-Mufiiz, op. cit., Sec. 19.1, pag. 267.

4’ En Pueblo v. Lamberty Gonzdlez, 112 D.P.R. 79, 81 (1982), el Tribunal Supremo sefial6
que “[l]as fuentes del poder para castigar por desacato son multiples”. El Articulo 284 del
Codigo Penal del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 33 L.P.R.A. sec. 4912 y la Ley de
Desacato, 33 L.P.R.A. secs. 517-518, tipifican la conducta que sera considerada desacato.
La Regla 242(a) de Procedimiento Criminal dispone el desacato criminal directo (sumario),
mientras que el inciso (b) de la citada regla se refiere al desacato criminal indirecto
(ordinario). La Regla 34.2 y 40.9 de Procedimiento Civil provee para el desacato civil.
Ademas, se reconoce en Puerto Rico el poder inherente de los tribunales para castigar por
desacato. También se ha expresado en ocasiones el Tribunal sobre el desacato sui generis.
Por otra parte, la Ley 41 del 9 de marzo de 1911 cred el "perjurio en corte abierta". Véanse
ademas, In re: Veldzquez Hernandez, 162 D.P.R. 316 (2004); Pérez Pascual v. Vega
Rodriguez, 124 D.P.R. 529 (1989); Pueblo v. Garcia Rivera, 103 D.P.R. 547 (1975); De
Torre v. Corte, 58 D.P.R. 515 (1941).

“8 puyeblo v. Lamberty Gonzélez, supra, pag. 81 (citando a Shillitani v. United States, 384
U.S. 364 (1966)).
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desacato "lleva consigo la llave que puede devolverle la libertad".*® Si el objetivo

[.>°  En el

es vindicar la autoridad del tribunal, el desacato es de orden pena
desacato criminal, distinto al civil, la sentencia es por término fijo de encarcelacién,
con o sin multa, a cumplirse independientemente se cumpla la obligacién original.
Por ello, su validez depende de que al inicio se advierta a la persona querellada que
ha de seguirse en su contra un procedimiento de naturaleza penal, de forma que
pueda invocar los mismos derechos y garantias que dichos procesos reservan para
otros delitos.® La naturaleza del procedimiento, penal o civil, no dicta la naturaleza
del desacato. Se puede cometer un desacato civil dentro de un procedimiento
penal, y se puede cometer un desacato criminal dentro de un procedimiento civil.>?

La diferencia entre el procedimiento sumario (directo) del inciso (A) y el
procedimiento ordinario (indirecto) del inciso (B) es, que en el primero, la conducta
constitutiva de desacato es cometida en presencia del tribunal, y en el segundo
no.>? Por ello, se dispone en la regla que "[e]l desacato penal podrad castigarse en
forma sumaria si el juez o jueza certifica que vio u oyd la conducta constitutiva de
desacato, y que se cometié en presencia del tribunal.

Cuando se trata de un desacato criminal directo no existe
dificultad alguna, por lo general, en que el propio juez o
jueza en cuya presencia se cometid el desacato proceda a
su castigo sumario. La inhibicién del juez o jueza minaria
la eficacia del remedio. Si el desacato, no obstante, es a
la propia persona del juez o jueza y no median
circunstancias que exijan indefectiblemente que no se
posponga la accién judicial, no debe emplearse entonces
la Regla 242(a) [desacato sumario] y debe procederse en
vez bajo la Regla 242(b) [desacato ordinario].>*

La orden condenando por desacato debera exponer los hechos y ser firmada

por el juez o jueza, dejandose constancia de ella en las minutas del tribunal. El

49 J.A. Cuevas Segarra, Tratado de derecho procesal civil, San Juan, Publicaciones J.T.S.,
2000, T.I, pag. 574. (citando a Duboén v. Casanova, 65 D.P.R. 835, 849 (1946)).

50 pyeblo v. Lamberty Gonzélez, supra, pag. 81 (1982).

1 pérez Pascual v. Vega Rodriguez, supra;

52 pyeblo v. Lamberty Gonzélez, supra, pag. 82.

>3 En Pueblo v. Lamberty Gonzélez, supra, pag. 81, el Tribunal Supremo expresd que bajo la
Regla 242(a) de Procedimiento Criminal, un desacato que no se cometa en presencia del
tribunal, aunque sea tan cercanamente que monte a una obstruccion de la justicia, no
puede considerarse un desacato directo.

>* pueblo v. Lamberty Gonzélez, supra, pag. 83 (citando a Offutt v. United States, 348 U.S.
11 (1954)).
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Tribunal Supremo ha expresado que sera nula una orden de desacato bajo el
procedimiento sumario que se limite a incorporar por referencia la transcripcidén de
todo lo ocurrido en el tribunal, sin especificar los actos constitutivos del delito y sin
cumplir con los demds requisitos procesales.”>

El procedimiento establecido en el inciso (B) dispone que, salvo lo provisto en
el inciso (A), en todo caso de desacato penal se le conceda a la persona imputada la
oportunidad de ser oida. "El aviso expondra el sitio, la hora y la fecha del juicio,
concedera a la persona imputada un tiempo razonable para preparar su defensa, le
informard que se le imputa un desacato penal y expondra los hechos esenciales
constitutivos del desacato". Ademas, la persona imputada tendrd derecho a quedar
en libertad provisional bajo fianza.

Si el desacato se funda en actos o conducta irrespetuosa o en critica
irrespetuosa hacia un juez o jueza, el juicio o la vista se celebrara ante otro juez o
jueza. El Tribunal Supremo ha expresado que debe existir normalmente un
elemento de ataque, ofensa o critica personal al juez o jueza o de interés del juez o
jueza, o el juez o jueza puede haber participado de modo tan activo en una fase
anterior del caso que su imparcialidad puede haber quedado comprometida. Los
hechos de cada caso deben examinarse separadamente.®®

Los casos en que una parte desobedece una orden del tribunal se catalogan
bajo el procedimiento ordinario y requieren que se le dé a la persona acusada la
oportunidad de ser oida.>’

Por otra parte, nuestro Tribunal Supremo ha expresado que el proceso de
desacato por perjurio en corte abierta es un procedimiento sumario de naturaleza
criminal.®® El desacato por perjurio en corte abierta surge dentro del asunto en la
vista del cual se comete, pero es independiente de él. AUn asi, por imperativo
constitucional, un testigo acusado de desacato al tribunal por haber cometido

perjurio en corte abierta, sélo puede ser validamente sentenciado cuando el juez o

> pueblo v. Baigés Chapel, 103 D.P.R. 856, 859 (1975).

¢ pyeblo v. Lamberty Gonzélez, supra, pag. 83.

>’ Pres. del Senado, 148 D.P.R. 737, 764 n.22 (1999).

8 pueblo v. Pérez Casillas 117 D.P.R. 380, 390 (1986). Cuando el perjurio se comete en
corte abierta, el testigo perjuro puede ser procesado bajo la Ley 41 del 9 de marzo de 1911
(33 L.P.R.A. Secs. 430 y 431) o bajo el delito de Perjurio del Cédigo Penal, 33 L.P.R.A. sec.
4902. Si puede ser procesado bajo ambas disposiciones, quare.
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jueza ante quien se vea el caso le informe al testigo que alegadamente ha cometido
perjurio, mediante la correspondiente orden del cargo que se le imputa, y dicho
magistrado celebre una vista dandole la oportunidad de demostrar que lo por él

declarado en el juicio es cierto, incluyendo el derecho a confrontarse con los
testigos en su contra.*®

59 pyeblo v. Ortiz Padilla, 102 D.P.R. 736, 739-740 (1974).
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Regla 109.
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Firmas de los escritos

Las alegaciones, mociones y escritos que se presenten
deberan estar firmados por el abogado o abogada de la defensa,
por el representante del Ministerio Publico o por la persona
imputada cuando se autorrepresente. Se incluird el nombre
completo del firmante y direccién postal. En el caso de los
abogados, se incluird también el nimero de colegiado o colegiada.
Excepto cuando una regla o ley disponga otra cosa, las
alegaciones, mociones o escritos no seran jurados.

La firma en cualquier escrito equivale a certificar que lo ha
leido, que de acuerdo con su mejor conocimiento, informacion y
creencia esta bien fundado, y que no ha sido interpuesto para
causar demora u opresion. La falta de firma en el documento
impedird su consideracion, a menos que sea firmado cuando el
tribunal notifique la omisién. La firma se retrotraera a la fecha de
su presentacion.
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Comentarios a la Regla 109
I. Procedencia

La Regla 109 es nueva. Se adopta, en parte, lo dispuesto en la Regla 9 de
Procedimiento Civil sobre la firma en las alegaciones, mociones y otros escritos que
se presentan en el tribunal.

II. Alcance

La Regla 109 establece requisitos especificos para los escritos que se
presenten ante el tribunal: firma, nombre completo y direccién postal de la persona
que presenta el escrito. Si la persona que presenta el escrito es abogado, abogada
o fiscal, deberd incluir su niumero de colegiado o colegiada. Las alegaciones,
mociones y otros escritos no tendran que ser jurados, salvo que asi lo requiera una
regla o ley particular.

En el segundo parrafo de la regla se disponen las posibles consecuencias de
la firma o de la falta de ella. Mediante la firma, la persona certifica que ha leido el
escrito y considera que esta bien fundado y que no ha sido presentado para causar
demora u opresion. De conformidad con las disposiciones de la Regla 110
propuesta, el tribunal podrad imponer sanciones econdmicas si concluye que la
persona firmo el escrito con conocimiento de que no estd bien fundado o que se
presentd con el propdsito de causar demora u opresion.

La falta de firma meramente tendrda como consecuencia que el escrito no
sera considerado, salvo que sea firmado cuando el tribunal notifique la omisidon. En

cuyo caso, la firma se retrotraera a la fecha de presentacion del escrito.
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Regla 110.
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Sanciones econdOmicas

(A) De las firmas. De incumplirse con la Regla 109, el
tribunal podrd ordenar el reembolso de una cantidad razonable
por los gastos y molestias en que incurrié la parte debido a la
presentacion de la alegacién, mocidn o escrito. Esto podra
hacerse por mocién presentada por la parte o a iniciativa propia
del tribunal. La sancion podra incluir los honorarios de abogado o
abogada.

(B) Por demora innecesaria. Cuando la persona
imputada, el abogado o abogada de la defensa, el representante
del Ministerio Publico o cualquier otra persona incumpla
injustificadamente con una orden del tribunal, o provoque la
dilacion innecesaria de los procedimientos, el tribunal podra
imponer la sancidon econdmica que estime apropiada.

(C)  Procedimiento. Antes de imponer una sancion, el
tribunal notificard a la persona contra quien se alega el
incumplimiento los hechos por los cuales se propone imponer la
sancion econdmica y le permitird presentar evidencia o
argumentos para demostrar justa causa para la accién
desplegada.

(D) Cualquier sancién que se imponga bajo esta regla
sera a favor del Estado, salvo que la conducta sancionada sea
imputable al representante del Ministerio Publico y cause gastos
adicionales a la defensa, en cuyo caso el tribunal podra disponer
qgue la sancién sea a favor de la persona imputada o su
representante legal.
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Comentarios a la Regla 110
I. Procedencia

La Regla 110 es nueva. No existe en las Reglas de Procedimiento Criminal
de 1963 ni en las Reglas de Administracion del Tribunal de Primera Instancia
disposicién alguna que autorice la imposicién de sanciones econdmicas a las partes
0 sus abogados. Las Reglas 9, 32.2 (6), 37.3 y 44.2 de las de Procedimiento Civil
autorizan al tribunal a imponer sanciones econdmicas a las partes o sus abogados.
II. Alcance

La Regla 110 trae al campo penal una autorizacidon general para la imposicion
de una sancion econdmica a aquella parte que firme un escrito en violacién a la
Regla 109 y cause la dilacion innecesaria de los procedimientos. La sancién
econdmica puede incluir el pago de los costos de transportacién y alojamiento de
testigos de cualquiera de las partes.

La sancidon econdmica que imponga el tribunal es de caracter individual por lo
gue sera pagada por la representacion legal de la parte, esto es, el abogado o
abogada o el o la fiscal que incurra en el incumplimiento y cause la dilacién. Los
abogados y abogadas que presten representacion legal de oficio no estaran exentos
de la imposicién de estas sanciones econdémicas.

Esta recomendacién fue ampliamente discutiday conté con la oposicion
consistente del Lcdo. Félix Vélez Alejandro de la Sociedad para Asistencia Legal. El
Comité entendié prudente dar esta herramienta procesal que no tienen en la
actualidad para el manejo de casos a los jueces y juezas del area penal. El
desacato penal indirecto es el mecanismo indicado por la jurisprudencia para
castigar a los abogados, abogadas o las partes por entorpecer el buen
funcionamiento de los asuntos ante su consideracidon, ya que las Reglas de
Procedimiento Criminal de 1963 y las Reglas de Administracién del Tribunal de
Primera Instancia no contienen autorizacion parala imposicion de sanciones
econdémicas.®® Las Reglas 418 (E) y 908 propuestas también disponen para la

imposicidon de sanciones econdémicas a la parte que incumpla con una orden para el

€0 pyeblo v. Vega, Jiménez, 121 D.P.R. 282 (1988); Pueblo v. Lamberty Gonzélez, supra.
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descubrimiento de prueba o no cumpla con la notificacidn de juicio por Jurado en el
término que el tribunal disponga (Regla 503 propuesta).

La Regla 110 admite dos situaciones en las que podra imponerse sanciones
econdmicas.

El inciso (A) aplica cuando se ha presentado una mocioén con el propdsito de
causar demora u opresién. La complejidad de los casos penales ocasiona demoras
propias del procedimiento. La sancién es una herramienta Uutil para corregir las
situaciones de demoras innecesarias. El juez o jueza evaluara cada situacion en
particular para que el remedio de la sancidn se utilice sélo en casos apropiados en
que el expediente refleje demora innecesaria.

El inciso (B) se refiere a la sancidén por incumplimiento con una orden del
tribunal que provoca una demora innecesaria de los procedimientos. Se incluyé a
"cualquier otra persona" para regir el incumplimiento de cualesquiera otras personas,
que no sean la persona imputada, el abogado o abogada de la defensa o el o la
representante del Ministerio Publico.

En el inciso (C) se establece el procedimiento que debe seguir el tribunal
antes de imponer la sancién. El tribunal deberd notificar a la persona contra quien
se alega el incumplimiento los hechos por los cuales se propone imponer una
sancién econdmica y le permitirda presentar evidencia para demostrar justa causa
en la conducta desplegada. Luego de brindar la oportunidad de ser oido, el tribunal
resolvera si procede o no la sancion.

El inciso (D) dispone a favor de quién se impone la sancién. En general, la
sancién sera a favor del Estado, pero en casos apropiados y cuando la sancién se
imputa al Ministerio Publico y provoca gastos a la defensa, se podran imponer a
favor de la persona imputada o su abogado o abogada.

Mediante esta propuesta, el Comité recomienda que se faculte a los jueces y
juezas para, en casos apropiados, imponer sanciones econdmicas a los abogados,
abogadas, fiscales o las partes y, hasta a cualquier otra persona que incumpla una
orden del tribunal. Estas sanciones son una herramienta adicional para casos
apropiados, pero no puede ser el instrumento principal de control y manejo del

salén de sesiones. Si un juez o jueza, todos los dias impone sanciones en la
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mayoria de los casos, esto posiblemente refleja poco control y pobre manejo del
salén de sesiones.

La decisidon de imponer una sancién econdmica requiere siempre un juicio
cuidadoso de todas las circunstancias presentes en el caso, el examen de la
explicacion que la parte ofrezca por su incumplimiento y una ponderacién cuidadosa
de otros factores que gravitan en el proceso penal; entre otros, la victima y sus
temores a declarar, el tiempo que toma madurar una alegacidon preacordada, la
economia y rapidez en el proceso que se logran con una renuncia al Jurado. Son
muchos los elementos que un juez o jueza de lo penal debe ponderar

cuidadosamente antes de imponer una sancion.
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Regla 186 de 1963. INHABILIDAD DEL JUEZ

(a) Durante el juicio. Si después de comenzado el juicio, y
antes del veredicto o fallo, el juez ante quien fuera juzgado el acusado
estuviere impedido de continuar con el juicio por razéon de muerte,
enfermedad u otra inhabilidad o por haber cesado en el cargo,
cualquier otro juez de igual categoria en funciones o asignado al
tribunal podrd desempefar dichos deberes, siempre y cuando
certifique, dentro de un tiempo razonable a partir de su
nombramiento, que se ha familiarizado con el expediente y récord del
caso.

(b) Después del veredicto o fallo de culpabilidad. Si por
razon de haber cesado en el cargo, muerte, enfermedad u otra
inhabilidad, el juez ante quien fuera juzgado el acusado estuviere
impedido de desempefiar los deberes del tribunal después del
veredicto o fallo de culpabilidad, cualquier otro juez en funciones o
asignado al tribunal podra desempefiar dichos deberes.

(c) Casos por jurado y tribunal de derecho. La
sustitucion a que se refiere el inciso (a) de esta regla s6lo podra ser
efectuada en aquellos casos que se estuvieren ventilando ante jurado.
Por estipulacion de las partes, podra haber sustitucién del juez antes
de mediar fallo, en aquellos casos que se estén ventilando por tribunal
de derecho.

(d) Nombramiento del juez sustituto. El juez sustituto
deberd ser nombrado por el juez administrador del tribunal al cual
pertenecia el primer juez, o en su defecto por el Juez Presidente del
Tribunal Supremo de Puerto Rico, dentro de dos (2) dias de recibir
notificacién de inhabilidad del juez.

(e) Autoridad del juez sustituto. El juez sustituto
mantendra el mismo poder, autoridad y jurisdiccidon en el caso como si
hubiese comenzado ante él mismo.

(f) Deber del secretario. En aquellos tribunales en donde
hay asignado un solo juez, el secretario del tribunal, inmediatamente
gue conociere de la inhabilidad del juez debera:

(1) Notificar inmediatamente al Administrador de los
Tribunales, y al Juez Presidente del Tribunal Supremo.

(2) Citar a las partes para un senalamiento que en
ningun caso podra ser menor de 10 dias ni mayor de 15 dias.
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(9)

Nuevo juicio.

(1) Si el juez sustituto quedare convencido de que no

puede continuar desempenando los deberes del anterior juez podra
discrecionalmente conceder un nuevo juicio.

(2) La imposibilidad no atribuible al acusado de cumplir

con los tramites dispuestos en esta regla sera motivo para conceder
un nuevo juicio.

Regla 111.
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Inhabilidad del juez o jueza

(A) Durante el juicio. Si después de comenzado el
juicio, y antes del veredicto o fallo, el juez o jueza ante quien sea
juzgada la persona imputada esta impedida de continuar con el
juicio por razén de muerte, enfermedad u otra inhabilidad, o por
haber cesado en el cargo, cualquier otro juez o jueza de igual
nombramiento o asignado al tribunal podra desempefiar dichos
deberes. Esto sera asi siempre y cuando el nuevo juez o jueza
certifique, dentro de un tiempo razonable a partir de su
nombramiento, que se ha familiarizado con el expediente y el
récord del caso.

(B) Después del veredicto o fallo de culpabilidad. Si por
muerte, enfermedad u otra inhabilidad, o por haber cesado en el
cargo, el juez o jueza ante quien fuera juzgada la persona
imputada estd impedida de desempenar los deberes del tribunal
después del veredicto o fallo de culpabilidad, cualquier otro juez o
jueza en funciones o asignado al tribunal podra desempenar
dichos deberes.

(C) Casos por Jurado y tribunal de derecho. La
sustitucion a que se refiere el inciso (A) de esta Regla sélo podra
ser efectuada en aquellos casos que se estén ventilando ante
Jurado. Por estipulacién de las partes, podra haber sustitucién de
juez o jueza antes de mediar fallo en aquellos casos que se estén
ventilando por tribunal de derecho.

(D) Nombramiento de juez o jueza sustituta. El juez o
jueza que sustituya deberd ser nombrado por el Juez
Administrador o Jueza Administradora del tribunal al cual
pertenecia el primer juez o jueza. También puede hacerlo el Juez
Presidente o Jueza Presidenta del Tribunal Supremo de Puerto
Rico dentro de dos dias de recibir notificacion de inhabilidad del
juez o jueza.
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(E) Autoridad del juez o jueza sustitutos. El juez o jueza
que sustituya tendra el mismo poder, autoridad y jurisdiccidon en
el caso como si hubiese comenzado ante él o ella.

(F)  Deber de la secretaria o del secretario. En aquellos
tribunales donde sélo hay asignado un juez o jueza, el secretario
o secretaria del tribunal debera notificar sobre la inhabilidad al
Director Administrativo o Directora Administrativa de la Oficina de
Administracién de los Tribunales y al Juez Administrador o Jueza
Administradora de la region judicial.

(G)  Nuevo juicio.

(1) Si el juez o jueza que sustituya queda
convencido de que no puede continuar desempefiando los deberes
del anterior juez o jueza, podra conceder un nuevo juicio.

(2) Si se hace imposible cumplir con los tramites
dispuestos en esta Regla, puede concederse un nuevo juicio. Ello
no aplica cuando la imposibilidad es por causa de la persona
imputada.
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Comentarios a la Regla 111
I. Procedencia

La Regla 111 corresponde a la Regla 186 de Procedimiento Criminal de 1963 y
es equivalente, en parte, a la Regla 25 de Procedimiento Criminal Federal.
II. Alcance

La Regla 111 atiende los procedimientos a seguir cuando se inhabilita un juez o
jueza que preside un proceso penal, ya sea por muerte, enfermedad, por haber
cesado en el cargo o por cualquier otra inhabilidad. Los Unicos cambios propuestos
para esta regla son de forma.

El inciso (A) establece la norma general para la sustitucién de un juez o jueza
inhabilitado luego de comenzado el juicio y antes del veredicto o fallo.®* Alli se
establece que éste o ésta podra ser sustituido por cualquier otro juez o jueza de igual
nombramiento o asignado al tribunal, siempre y cuando certifique dentro de un
tiempo razonable a su nombramiento para el caso que se ha familiarizado con su
expediente y récord.®> Cuando el juicio es por tribunal de derecho y se inhabilita el
juez o jueza que preside antes del fallo, hay que atender las disposiciones del
inciso (C).

El inciso (B) establece la norma general para la sustitucion del juez o jueza
inhabilitada cuando dicha inhabilidad surge luego de que se rinda el veredicto o fallo
de culpabilidad.®® En estas situaciones, cualquier otro juez o jueza en funciones o

asignado al tribunal podrd desempeiiar los deberes restantes luego del veredicto o

®1 La Ley 145 de 23 de julio de 1974 enmend6 la Regla 186 de 1963 para cubrir situaciones
en que la inhabilidad del juez o jueza surge luego de comenzado el juicio, pero antes del
veredicto o fallo, y para establecer el proceso a seguir para la sustitucion.

62 véase Pueblo v. Rivera Tirado, 117 D.P.R. 419, 442 n.6 (1986) ("Su capacitacién serd a
base de familiarizarse con el expediente del caso”).

63 véase Pueblo v. Nadal Mejias, 137 D.P.R. 432, 437 (1994) (Reasignar un caso al amparo
de la Regla 186 de 1963 no constituye una violacion al debido proceso de ley de la persona
acusada.)
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fallo de culpabilidad. Distinto al inciso (A), no se dispuso que el juez o jueza sustituta
certifique que se ha familiarizado con su expediente y récord.®*

El inciso (C) establece que las disposiciones del inciso (A) no aplican cuando el
juicio se lleva a cabo por tribunal de derecho. En estos casos, solamente la
estipulacion de las partes puede dar paso a la sustituciéon del juez o jueza. De no
haber estipulacion, procedera un nuevo juicio.

El inciso (D) establece el procedimiento a seguir para la sustitucién del juez o
jueza inhabilitado. El Juez Administrador o Jueza Administradora del Tribunal al cual
pertenecia el juez o jueza inhabilitado nombrara al juez o jueza sustituta. En su
defecto, el Juez Presidente o la Jueza Presidenta del Tribunal Supremo de Puerto Rico
lo nombrard. En ambos casos, el nombramiento debe hacerse dentro de dos dias de
recibir notificacién de inhabilidad del juez o jueza.

El inciso (E) establece que el juez o jueza sustituta mantendra el mismo poder,
autoridad y jurisdiccion en el caso como si hubiese comenzado ante él o ella.

El inciso (F) establece los deberes del secretario o secretaria del tribunal una
vez conoce de la inhabilidad del juez o jueza, en los casos que sélo hay asignado un
juez o jueza. Estos son: (1) notificar inmediatamente a la Administradora o
Administrador de los Tribunales y al Juez Presidente o Jueza Presidenta del Tribunal
Supremo, y (2) citar a las partes para un sefalamiento que en ningun caso podra ser
menor de diez dias ni mayor de quince dias.

El inciso (G) establece la posibilidad de conceder nuevo juicio en dos
situaciones: (1) si el juez o jueza sustituta queda convencido de que no puede
continuar desempefando los deberes del anterior juez o jueza, y (2) si existe
imposibilidad, no atribuible a la persona imputada, de cumplir con los tramites
dispuestos en esta Regla.®®

® En Pueblo v. Nadal Mejias, supra, el Tribunal Supremo, al adoptar la interpretacién de la
Regla 25 Federal, equivalente a la Regla 186 de 1963, reconocio el criterio de familiaridad
en una situaciéon en que la inhabilidad del juez surgié luego del fallo: "Por eso, el criterio
que debe utilizarse para determinar la propiedad de la sentencia impuesta por un juez
distinto al que presidid el proceso y emitio el fallo debe ser la familiaridad del juez
sentenciador con el expediente y si incurrié o no en abuso de discrecién al imponer la
sentencia".

65 Vvéase Pueblo v. Miranda Marchand, 117 D.P.R. 303 (1986).
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Regla 159 de 1963. PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL DE DISTRITO

(a) Asistencia de abogado. Al llamarse un caso para juicio,
si el acusado compareciere sin abogado, el tribunal deberd informarle
de su derecho a tener asistencia de abogado, y si el acusado no
pudiere obtener los servicios de un abogado, el tribunal le nombrara
un abogado que lo represente, a no ser que el acusado renunciare a su
derecho a tener asistencia de abogado. El abogado que se le hombre
por el tribunal prestara sus servicios sin costo alguno para el acusado.
El tribunal debera concederle al abogado un término razonable para
preparar la defensa del acusado.

(b) Juicio. Al comenzar el juicio se dara lectura a la
denuncia y el acusado formulara su alegacién. Si el acusado hiciere
alegacion de "no culpable" el fiscal correspondiente si lo hubiere o en
su defecto el tribunal procedera al examen bajo juramento de los
testigos de cargo, finalizado el cual, el acusado practicara la prueba de
su defensa. En este mismo orden podra presentarse posteriormente la
correspondiente prueba de refutacién, aunque dicho orden podra ser
variado por el tribunal de acuerdo con su sana discreciéon. Terminado
el periodo de prueba e informado el caso por las partes, si asi lo
desearen, el tribunal pronunciara el fallo que correspondiere y dictara
sentencia de acuerdo con lo dispuesto en estas reglas.

Regla 112. Asistencia de abogado o abogada y autorrepresentacion
1 (A) Al llamarse un caso para vista preliminar o juicio, si
2 la persona imputada no tiene abogado o abogada, el tribunal
3 deberd informarle de su derecho a tener representacion legal. Si
4 la persona imputada no pude obtener los servicios de un abogado
5 0 una abogada, el tribunal le nombrara uno que lo represente, a
6 no ser que la persona imputada renuncie a su derecho a tener
7 representacion legal. El abogado o abogada nombrado por el
8  tribunal ofrecerd sus servicios sin costo alguno para la persona
9 imputada. El tribunal debera conceder un término razonable para
10 preparar la defensa.
11
12 (B) Cuando una persona natural imputada de delito
13 anuncie que ejercera su derecho a la autorrepresentacion, el
14  tribunal la examinara para determinar si su decision ha sido hecha
15 en forma voluntaria, inteligente y con pleno conocimiento de
16  causa.
17
18 (1)  El tribunal hara las advertencias siguientes:

44




O J O U W DN

S I R N R S R N e e e e
Ul WN R O WV -J0 U WN R O W

(@) Quedara bajo la discrecion del tribunal
permitir o0 no un abogado o abogada que le asesore durante el
juicio.

(b) La persona autorrepresentada tendra la
obligacién de cumplir en forma adecuada con las reglas
procesales y el derecho sustantivo aplicables, aunque no le sera
requerido un conocimiento técnico de éstas.

(2) El tribunal podrad denegar la solicitud de
autorrepresentacién por las siguientes razones:

(@) La etapa avanzada en que se encuentre
el proceso al momento de la solicitud.

(b) Si la persona imputada incurre en
conducta gravemente lesiva al desarrollo ordenado del proceso.

(c) Si se determina que Ila persona
imputada no tiene capacidad para entender el alcance de la
renuncia al derecho de asistencia de abogado

(3) El tribunal deberad ordenar la separacion de
juicios si alguno de los coacusados se opone a ser juzgado en el
mismo proceso en el cual el tribunal haya autorizado Ia
autorrepresentacion de otro coacusado.
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Comentarios a la Regla 112
I. Procedencia

El inciso (A) de la Regla 112 corresponde, en parte, a la Regla 159 de
Procedimiento Criminal de 1963. El inciso (B) es nuevo y adopta la doctrina sobre
autorrepresentacién desarrollada por nuestro Tribunal Supremo.

II. Alcance

En el inciso (A) se reconoce el derecho que tiene toda persona imputada a
estar representada por abogado o abogada y la obligacién que tiene el juez o jueza
de informarle sobre este derecho. En caso de que la persona imputada no tenga
los medios para obtener representacién legal, el juez o jueza le asignara un
abogado o abogada para que la represente. Se reconoce, ademas, el derecho de la
persona imputada a renunciar a estar asistida por abogado o abogada. Si el
tribunal designarad la representacion legal, ésta ofrecerd sus servicios sin costo
alguno para la persona imputada y le concedera un término razonable para
preparar su defensa.

En el inciso (B) se regula el derecho de toda persona imputada a representarse
por derecho propio. La representacion por derecho propio encuentra apoyo en la
Sexta Enmienda de la Constitucién de los Estados Unidos®® y en la Seccién 11 del
Articulo II de nuestra Constitucion.®’

Dado que el derecho a la autorrepresentacion no es absoluto, se han
desarrollado varios contornos y limitaciones a éste. Nuestro Tribunal Supremo, al

interpretar el derecho a la autorrepresentacién, ha esbozado los criterios siguientes:®®

® En Faretta v. California, 422 U.S. 806 (1974), el Tribunal Supremo Federal reconocié por
primera vez de manera categérica que el derecho de todo acusado a representarse por
derecho propio en un procedimiento criminal encuentra apoyo en la Sexta Enmienda de la
Constitucion de los Estados Unidos. En McKaskle v. Wiggins, 465 U.S. 168, 173 (1984),
discutiendo a Faretta, el Tribunal Supremo expresé que toda persona acusada tiene derecho
a auto-representarse siempre que: (1) la renuncia a la representacion legal sea formulada
inteligentemente y con conocimiento y (2) la persona acusada sea capaz y esté dispuesta a
respetar y seguir las reglas procesales y el protocolo de sala. Véanse ademas, Lizarribar v.
Martinez Gelpi, 121 D.P.R. 770 (1988), donde el Tribunal Supremo de Puerto Rico reconoce
la aplicacion de Faretta v. California, supra, en nuestra jurisdiccién. En Pueblo v. Cruzado,
161 D.P.R. 840 (2004), se discute el derecho a la autorrepresentacion en el contexto de un
proceso penal y se adoptan la mayoria de los criterios esbozados en Lizarribar v. Martinez
Gelpi, supra.

7 L.P.R.A., Tomo 1.

®8 pueblo v. Cruzado, supra, pags. 846-847.
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(1)

(2)

(3)

(4)
(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

gue la representacion, como regla general, no puede ser
hibrida, esto es, la persona acusada no debe estar
representada por abogado y, a la vez, representarse por
derecho propio;

gue la decision tiene que haber sido tomada
voluntariamente, inteligente y con pleno conocimiento de
causa;

que tiene que hacerse mediante una solicitud expresa e
inequivoca al tribunal;

que debe ser formulada oportunamente;

gue, ademas, se tomara en consideracion la demora o
interrupcién de los procedimientos y su efecto sobre la
adecuada administracion de la justicia;

gue se deberd atender el factor de la calidad de la
representacion que la parte habrd de procurarse, asi
como la complejidad de la controversia que se adjudicard;

gue la persona acusada tendrd el deber de cumplir
esencialmente con las reglas procesales y el derecho
aplicables, aunque no se le requerira un conocimiento
técnico de éstos;

gue el magistrado no estara obligado a ilustrar a la
persona acusada acerca de esas leyes o reglas;

gue el magistrado tampoco estara obligado a nombrarle
abogados asesores durante el proceso;

gue el magistrado no tendra el deber de inquirir respecto
a las razones por las cuales la persona acusada ha elegido
la representacion por derecho propio, aungque en los casos
gue estime convenientes podria hacerlo; y

que el magistrado tampoco tendrda la obligacion de
informar a la persona acusada de su derecho a la auto-
representacion.

Si tras celebrar una vista, el juzgador entiende que la

solicitud de la persona acusada no esta en conflicto con estos
criterios, tiene que conceder lo solicitado.
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Ademads de reconocer el derecho a la autorrepresentacion, en la Regla se
requiere que el tribunal examine a la persona imputada para determinar que su
decision es voluntaria, inteligente y con pleno conocimiento de causa.

La decisidn del Tribunal Supremo de Estados Unidos en Indiana v. Edwards®®
requiere ademas, que el tribunal determine si la persona acusada tiene capacidad
mental para asumir su defensa. Distingue la capacidad mental para enfrentar juicio
de la capacidad mental para la autorepresentacién. Concluye que la Constitucion
Federal permite exigir tener representacién legal a una persona acusada con
capacidad mental suficiente para enfrentar el juicio pero que sufre una enfermedad
mental severa que le impide asumir su defensa.

En el inciso (B)(1) se establecen expresamente las advertencias que el
tribunal hard a la persona imputada que invoque este derecho: el tribunal tiene
discrecion para permitir que un abogado o abogada la asesore durante el juicio, y
que aunque no se requiere que la persona tenga conocimiento técnico de las reglas
procesales y el derecho sustantivo, estara obligada a su cumplimiento.

En el inciso (B)(2) se establecen las razones por las cuales el tribunal puede
denegar la autorrepresentacion: el proceso esté en una etapa avanzada cuando se
presenta la solicitud, la persona imputada afecta el desarrollo ordenado del
proceso, o la persona imputada no tiene capacidad para entender el alcance de su
renuncia a tener representacién legal.

El derecho de la persona acusada a su autorrepresentacion es tan
fundamental que su violacién no es susceptible de ser considerada como un error
no perjudicial.”® Sin embargo, conceder la autorrepresentacién en una etapa critica
del proceso puede atrasarlo, ser muy oneroso y hasta perjudicial para la propia
persona imputada.

En el inciso (B)(3) se dispone que el tribunal debe ordenar la separacion de
juicios si algun coacusado se opone a ser juzgado en el mismo proceso en el cual se
haya autorizado la autorrepresentacion de otro coacusado. La autorrepresentacion

de un coacusado puede originar una situacion extremadamente delicada para otro

%9128 S. Ct. 2379 (2008).

70 yvéase Pueblo v. Cruzado, supra, pag. 847 (citando a E.L. Chiesa Aponte, Los derechos de
los acusados y la factura mas ancha, 65 (Num. 1) Rev. Jur. U.P.R. 83, 101 (1996)). Véase
ademas, la Opinion de conformidad emitida por la Jueza Asociada Miriam Naveira de Rodon
en Pueblo v. Amparo, 146 D.P.R. 467, 472-482 (1998).
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coacusado por lo que se establece que la solicitud de juicios separados debe ser

concedida.
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CAPITULO II. LA INVESTIGACION Y EL INICIO DE LA ACCION PENAL

Regla 252.1 de 1963. REGLAS A SEGUIRSE AL EFECTUARSE UNA RUEDA
DE DETENIDOS

(a) Aplicabilidad. Las reglas que se establecen a
continuacion deberan seguirse siempre que algun funcionario del orden
publico someta a un sospechoso a una rueda de detenidos (/ineup) con
el proposito de identificar al posible autor de un acto delictivo.

(b) Asistencia de abogado. Si al momento de celebrarse la
rueda de detenidos (lineup) ya se hubiese radicado denuncia o
acusacion contra la persona que motiva el procedimiento, ésta tendra
derecho a que su abogado se encuentre presente mientras se efectua
la misma y a esos efectos se le advertira con suficiente antelacion a la
celebracién de la rueda.

La persona podrad renunciar a su derecho a asistencia legal
durante la rueda de detenidos mediante una renuncia escrita ante dos
(2) testigos quienes también deberan firmar dicha renuncia.

En caso de que al sospechoso le interesase que su abogado se
encontrase presente y asi lo manifestara, se notificara al abogado que
éste sefiale con razonable anticipacidn a la celebracién de la rueda. De
tratarse de una persona insolvente o si su abogado no compareciese,
se le proveera asistencia legal al efecto.

(c) Participacion del abogado del sospechoso en la
rueda de detenidos. La participacién del abogado del sospechoso en
la rueda de detenidos se regira por las siguientes reglas:

(1) Se le permitira al abogado del sospechoso
presenciar el proceso completo de la rueda de detenidos.

(2) Se le permitird durante la celebracion de la rueda
de detenidos que escuche cualquier conversacion entre los testigos y
la Policia.

(3) No se le permitird interrogar a ningun testigo
durante la rueda de detenidos.

(4) El abogado podra indicar al oficial o funcionario
encargado de la rueda de detenidos cualquier infraccidon a estas reglas
y si el primero entendiese que dicha infraccidon se estd cometiendo,
corregira la misma.
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(d) Composicion de la rueda de detenidos. La rueda de
detenidos se compondra de un numero no menor de cuatro (4)
personas en adicion al sospechoso y la misma estard sujeta a las
siguientes condiciones:

(1) Los integrantes de la rueda de detenidos tendran
apariencia fisica similar a la del sospechoso respecto a sexo, color,
raza y, hasta donde sea posible, su estatura, edad, peso y vestimenta
deben guardar relacién con las del sospechoso.

(2) En ningun caso habrd mas de un sospechoso en
cada rueda de detenidos.

(3) No se permitiran indicios visibles que de manera
ostensible sefalen a la persona dentro de la rueda que es el
sospechoso o detenido.

(e) Procedimientos en la rueda de detenidos. El
procedimiento durante la rueda de detenidos se llevard a cabo de
acuerdo a las siguientes reglas:

(1) No se permitird que los testigos vean al sospechoso
ni a los demas integrantes de la rueda de detenidos con anterioridad a
la celebracion de la rueda de detenidos.

(2) No se le informarda a los testigos antes de la
celebracién de la rueda que se tiene detenido a un sospechoso.

(3) No se le dard ninguna informacién sobre los
componentes de la rueda.

(4) Si dos o mas testigos fueran a participar como
identificantes no se permitird que se comuniquen entre si antes o
durante la identificacion y cada uno hara la identificacién por
separado.

(5) El testigo observard la rueda y con la menor
intervencion de los agentes o funcionarios de orden publico,
identificara de manera positiva al autor de los hechos delictivos si éste
se encuentra en la rueda.

(6) Si el sospechoso es requerido para que diga alguna
frase, haga algin movimiento o vista algun atavio, se requerira de los
demas integrantes expresién, actuacién o vestimenta de forma
parecida.

(7) En ningln caso se le sugerira al testigo la persona
que debe seleccionar, ya sea expresamente o de cualquier otra forma.
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(f)

Récord de los procedimientos. En todo procedimiento

efectuado de acuerdo a estas reglas se levantara una breve acta la
cual sera preparada por el encargado de la rueda.

En dicha acta se incluirdn el nombre de los integrantes de la

rueda, nombres de otras personas presentes y un resumen sucinto de
los procedimientos observados.

Debera, ademas, tomarse cuantas veces fuere necesario para su

claridad una fotografia de la rueda tal y como le fue presentada a los
testigos. Dicha foto, al igual que el acta levantada, formara parte del
expediente policiaco o fiscal correspondiente y su obtencién por un
acusado se regira por las reglas de procedimiento criminal vigentes.

Regla 201.
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Reglas al efectuar una rueda de identificacién

(A) Aplicabilidad. Las reglas que se establecen a
continuacién deberan cumplirse siempre que algun funcionario o
funcionaria del orden publico someta a un sospechoso a una
rueda de identificacién con el propodsito de identificar al posible
autor o cooperador de un acto delictivo.

(B) Asistencia de abogado o abogada. Si al momento de
celebrarse la rueda de identificacién ya se ha presentado denuncia
0 acusacidon contra la persona que motiva el procedimiento, ésta
tendrd derecho a que su abogado o abogada se encuentre
presente mientras se efectla la rueda. Si la persona interesa
ejercer ese derecho, se notificarda a su abogado o abogada con
razonable anticipacion a la celebracion de la rueda. De tratarse
de una persona insolvente o si su abogado o abogada no
compareciera, se le proveera asistencia legal gratuita.

La persona podra renunciar a su derecho a asistencia legal
durante la rueda de identificacion mediante una renuncia escrita
firmada ante dos testigos, quienes también deberan firmar dicha
renuncia.

(C)  Participacion del abogado o abogada del sospechoso
en la rueda de identificaciéon. La participacion del abogado o
abogada del sospechoso en la rueda de identificacion se regira por
las reglas siguientes:

(1) Podra presenciar el proceso completo de la
rueda de identificacién.
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(2) Durante la celebracibn de la rueda de
identificacién, podra escuchar cualquier conversacion entre los
testigos y el encargado de la rueda de identificacién.

(3) No le serd permitido interrogar a testigo
alguno durante la rueda de identificacion.

(4) Podrd indicar al oficial, funcionario o
funcionaria encargada de la rueda de identificacién cualquier
infraccion a estas reglas. Si el oficial o funcionario entiende que
dicha infraccidon se comete, la corregird inmediatamente. Por el
contrario, si entiende que dicha infraccion no se ha cometido
anotara el sefialamiento del abogado o abogada en el acta
dispuesta en la Regla 203 (A).

(D) Composicién de la rueda de identificacion. La rueda
de identificacion se compondra de un nimero no menor de cinco
personas, inclusive el sospechoso, y estard sujeta a las
condiciones siguientes:

(1) Los integrantes de la rueda de identificacién
tendran apariencia fisica similar a la del sospechoso respecto a
sexo, color, raza, tipo de cabello y, hasta donde sea posible, su
estatura, constitucion fisica, edad, peso y vestimenta deben
guardar relacion con las del sospechoso.

(2)  En ningun caso habrad mas de un sospechoso
en cada rueda de identificacion.

(3) No se permitirdn indicios visibles que de
manera ostensible sefalen dentro de la rueda a la persona
sospechosa o detenida.

(E)  Procedimientos en la rueda de identificacion. El
procedimiento durante la rueda de identificacidon se realizara de
acuerdo con las reglas siguientes:

(1) La persona que dirigira el procedimiento sera
un oficial del orden publico que no esté participando en la
investigacién en curso.

(2) El encargado de la rueda de identificacién
debera asegurarse que ninguno de los agentes que interviene en
la investigacién o cualquier otra persona que conozca la identidad
del sospechoso, participe en el proceso. Esto no impedira la
presencia del abogado o abogada, el o la fiscal, y el personal de
apoyo del testigo identificador.
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(3) En ningun caso se sugerird al testigo la
persona que debe seleccionar, ya sea en forma expresa o de
cualquier otra forma.

(4) No se permitira que los testigos vean al
sospechoso o a los demas integrantes de la rueda de
identificacién con anterioridad a la celebracion de ésta.

(5) No se ofrecera informacion alguna al testigo
identificador sobre los componentes de la rueda.

(6) El encargado del proceso debera instruir al
testigo identificador que la persona que cometié los hechos puede
0 no estar presente entre los integrantes de la rueda que
observara a continuacion.

(7) Sidos o mas testigos fueran a participar como
identificadores, no se permitird que se comuniquen entre si antes
o durante la identificacidn y cada uno hara la identificacién por
separado. En esta circunstancia, se debera cambiar el orden en
que fueron mostrados los integrantes de la rueda al testigo
anterior.

(8) El o la testigo observara la rueda y, con la
menor intervencién de la persona encargada de la rueda de
identificacidon, identificard al autor de los hechos delictivos si
entiende que esta persona se encuentra en la rueda.

(9) Si al sospechoso se le requiere decir alguna

frase, hacer algun movimiento o vestir algin atavio, igual
requerimiento se exigira de los demas integrantes.
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Comentarios a la Regla 201
I. Procedencia

La Regla 201 corresponde a la Regla 252.1 de Procedimiento Criminal de
1963 y no tiene equivalente en las Reglas Federales de Procedimiento Criminal.

II. Alcance

El Comité determind que debe cambiarse el nombre del proceso objeto de
regulacién mediante la Regla 201 de “rueda de detenidos” a “rueda de identificacion”,
por considerarlo mas correcto. Ademas, se estimd innecesario incluir en el texto de la
regla las instancias en que debe utilizarse una rueda de identificacion con el propdsito
de identificar al posible autor o cooperador de un hecho delictivo. Los criterios que
deben tomarse en cuenta al realizar dicha determinacion han sido discutidos por
nuestro Tribunal Supremo en varias ocasiones.”!

Mediante la Regla 201 se pretende regular tres aspectos relacionados a la
celebracién de una rueda de identificacion, a saber: (1) el momento en que se
activa el derecho a estar asistido por un abogado o abogada durante el proceso, (2)
el alcance de la participacion del abogado o abogada durante la rueda de
identificacion, y (3) las pautas que deben regir tanto para determinar la
composicidn de la rueda como para regular el proceso de identificacion.

En relacién con el primero de estos aspectos, en el apartado (B) de la regla
se sefiala que el derecho a representacion legal durante la celebracion de la rueda
de identificacion se limita a aquellos casos en que el proceso es llevado a cabo
luego de que se ha presentado una denuncia o acusacién contra la persona que

motivé el procedimiento. Esto es compatible con lo resuelto por el Tribunal Supremo

1 véase, por ejemplo, Pueblo v. Garcia Reyes, 113 D.P.R. 843 (1983), donde se determiné
gue no existe necesidad de celebrar una rueda de identificaciéon cuando la victima conocia al
imputado antes de la comision de los hechos delictivos. Véase ademas, Pueblo v. Rodriguez
Maysonet, 119 D.P.R. 302 (1987), donde se expresdé que no es necesario celebrar una
rueda de identificacion cuando el testigo identific6 al sospechoso sin la ayuda de
funcionarios gubernamentales. En Pueblo v. Rodriguez Maysonet, supra, se indica que
cualquier expresiéon en contrario contenida en Pueblo v. Garcia Reyes, supra, debe
entenderse expresamente revocada.
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de los Estados Unidos en cuanto a este particular.”? De tal modo, se rechazd la
posicion adoptada por varios comentaristas acerca de que el derecho a representacion
legal debe existir independientemente de si la rueda se celebra antes o después del
inicio de la accién penal en contra del sospechoso.”?

Se expresa, ademas, que el derecho a estar asistido por abogado o abogada
durante el proceso puede renunciarse por escrito ante dos testigos quienes deberan
firmar el documento en el cual se acredita la renuncia.”* Por Ultimo, se sefiala que
debe proveerse asistencia legal gratuita a la persona insolvente o a la persona que su
abogado o abogada no comparezca.

De otra parte, en el inciso (C) se dispone que la participacién del abogado o
abogada del sospechoso durante la rueda de identificacién se limita a presenciar el

proceso, a escuchar cualquier conversacion entre los testigos y los agentes del orden

2 Vednse Kirby v. Illinois, 406 U.S. 682 (1972); Moore v. Illinois, 434 U.S. 220 (1977). El
derecho a asistencia de abogado o abogada durante la celebracidon de una rueda de
identificacion que se lleva a cabo luego de que se ha iniciado la accion penal es de rango
constitucional. Véanse ademas, United States v. Wade, 388 U.S. 218 (1967) y Gilbert v.
California, 388 U.S. 263 (1967).

Una violacion a este derecho acarrea la inadmisibilidad de la identificacién. Por
ende, cualquier conviccidn que resulte del proceso viciado debe ser revocada, salvo que el
foro apelativo esté convencido mas alla de duda razonable que, sin tomar en consideracion
la identificacidon ilegalmente obtenida, el resultado del proceso hubiese sido el mismo.
Gilbert v. California, 388 U.S. 263 (1967); Chapman v. California, 386 U.S. 18 (1967).

73 Ciertos comentaristas parecen inclinarse a favor de la postura esbozada por los disidentes
en Kirby v. Illinois, supra, a los efectos de que el derecho a representacion legal durante la
celebracidén de una rueda de identificacion debe existir tanto antes como después de iniciada
la accion penal. Véanse W.R. LaFave, J.H. Israel, N.J. King & O.S. Kerr, Criminal Procedure,
3d ed., Minnesota, West, 2007, Vol. 2, sec. 7.3(b), y C.H. Whitebread & C. Slobogin,
Criminal Procedure: An Analysis of Cases and Concepts, New York, Foundation Press, 2000,
pags. 476-477. Véase ademas, J. Grano, Kirby, Biggers and Ash: Do Any Constitutional
Safeguards Remain Against the Danger of Convicting the Innocent?, 72 Michigan L. Rev.
717 (1974). En igual sentido, véase, en Puerto Rico, a E.L. Chiesa Aponte, Derecho Procesal
Penal: Etapa Investigativa, San Juan, Pubs. J.T.S., 2006, Capitulo III, pags. 73-97 y, D.
Nevares-Mufiiz, Sumario de Derecho Procesal Puertorriquefio, 7ma ed., San Juan, Ed. Inst.
Desarrollo del Derecho, 2004, sec.4.23, pags. 29-32.

74 El Tribunal Supremo de los Estados Unidos resolvié en United States v. Wade, supra, que
el derecho a representacion legal durante una rueda de identificacion puede ser renunciado.
Aunque en dicho caso no se pautaron las exigencias que deben observarse para ello, el
entendido general es que la renuncia es valida siempre que se cumpla con los siguientes
requisitos: (1) se le advierta al sospechoso acerca de su derecho a estar asistido por
abogado o abogada durante la celebracion de la rueda, (2) se le explique al sujeto que, en
caso de ser indigente, el Estado le proveera representaciéon legal libre de costo, y (3) se le
notifique al abogado o abogada del sospechoso con tiempo suficiente para que pueda asistir
a la rueda. Véase, en general, LaFave, Israel, King & Kerr, supra, sec. 7.3(d). Véase
ademas, a United States v. Moher, 445 F.2d 584 (2do Cir. 1971). La Regla 201 cumple con
dichos requisitos.
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publico, y a indicarle al oficial o funcionario a cargo de la rueda cualquier infraccién a
lo dispuesto en las reglas, de manera que pueda ser rectificada inmediatamente. Si el
oficial o funcionario entiende que no ha habido infraccién, tomard nota del
sefalamiento. No se le permitird al abogado o abogada del sospechoso, interrogar a
los testigos durante la celebracién de la rueda.

Por otro lado, en el inciso (D) se establece que la rueda debe estar compuesta
por al menos cinco personas, incluyendo al sospechoso. Se requiere, ademas, que
solamente haya un sospechoso en cada rueda de identificaciéon y que los integrantes
de ésta tengan apariencia fisica similar a la del sospechoso respecto a sexo, color,
raza, tipo de cabello y, hasta donde sea posible, respecto a su estatura,
constitucidn fisica, edad, peso y vestimenta.”” El propdsito principal de estas
exigencias, tal y como se indica en el Ultimo inciso de este apartado, es evitar que
mediante indicios manifiestos se le sugiera indebidamente l|a identidad del
sospechoso al testigo. En animo de garantizar aun mas que se cumpla con ese
propdsito, el Comité optd por afadir el tipo de cabello y la constitucidn fisica a las
caracteristicas de apariencia que deben ser similares entre los integrantes de la

rueda.’®

’> En Pueblo v. De Jesus Rivera, 113 D.P.R. 817, 823 (1983), el Tribunal Supremo resolvid
que un incumplimiento con la exigencia de similitud en la vestimenta no necesariamente
acarrea la inadmisibilidad de la identificacion. Tal parece que la exigencia de similitud en
cuanto al resto de las caracteristicas mencionadas en el apartado (D) de la regla es de
mayor peso que la exigencia de similitud en cuanto a la vestimenta. Pueblo v. Hernandez
Mercado, 126 D.P.R. 427, 447 n.8 (1990). Compatible con lo resuelto por nuestro Tribunal
Supremo en relacién con la similitud en la vestimenta de los participantes, véase United
States v. Jones, 907 F.2d 456 (4to Cir., 1990), donde se resuelve que no resulta
inadmisible un proceso de identificacion producto de una rueda de detenidos en la cual el
sospechoso vestia un sombrero y unas gafas distintas a las del resto de los integrantes.

Con relacion al requisito de similitud en cuanto a los rasgos fisicos de los

participantes de la rueda, debe sefialarse que el Tribunal Supremo de los Estados Unidos en
Foster v. California, 394 U.S. 440 (1969), declard la inadmisibilidad de una identificacion
procurada mediante una rueda en la cual la estatura del sospechoso era sustancialmente
mayor que la del resto de los integrantes.
78 El tipo de cabello y la constitucién fisica no forman parte de la regla vigente. La mayoria
de las enmiendas incorporadas en esta regla provienen de las propuestas sometidas por la
Sociedad para Asistencia Legal, que tienen como referencia el modelo de reglas adoptado
por el estado de Wisconsin (Model Policy and Procedure for Eyewitness Identification,
Wisconsin Department of Justice Bureau of Training and Standard for Criminal Justice,
2005) y, M.R. Philips, B.D. McAuliff, M.B. Kovera & B.L. Cutler, Double Blind Photoarray
Administration As a Safeguard Against Bias, 84 Journal of Applied Psychology 940-
951(1999).
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En el inciso (E) se establecen los requisitos que deben observarse durante la
celebracién de la rueda para intentar asegurar que el testigo identifique al
sospechoso con la menor intervencion posible de parte de los agentes del orden
publico. A estos efectos, se sefiala que al testigo no se le debe permitir acceso a
informacion alguna sobre los integrantes de la rueda, ni se le debe proporcionar la
oportunidad de ver a los participantes de la rueda previo a la celebracion de la
misma. En caso de que haya dos o mas testigos identificantes, se les prohibe que
se comuniquen entre si antes de que se lleve a cabo el proceso de identificacién.”’
Si se le requiere al sospechoso decir alguna frase o hacer algin movimiento, se
requerird de los demas integrantes alguna expresién o actuacioén similar.

El Comité decidié afadir nuevos requisitos a los mencionados, que ya son
reconocidos en nuestro ordenamiento, en un esfuerzo por asegurar la integridad de la
identificacién mediante la celebracién de la rueda. La principal salvaguarda nueva
gue se adopta es que la rueda de identificacion sera dirigida por un oficial del orden
publico que no esté participando de la investigacién del caso y que desconozca quien
es el sospechoso.”® Con esto lo que se quiere es que, una vez esté completa la rueda,
un oficial independiente y que no haya tenido participacion alguna en el caso se haga
cargo. Se parte de la premisa que se trata de un agente que no tiene interés alguno
en el resultado del caso y si en que el proceso sea uno imparcial. Asi ha de
asegurarse de que la rueda se haya conforme con la Regla y sin la intervencion de los
agentes investigadores.”®

El inciso (E)(6) es nuevo y ordena a la persona encargada del proceso que
instruya al testigo de identificacién a los efectos de que la persona que cometid los
hechos puede estar o no presente entre los integrantes de la rueda. Esto tiene el

propdsito de liberar al testigo de la presion de que obligatoriamente tiene que

’7 Valga sefialar, sin embargo, que el Tribunal Supremo ha expresado que no es necesario
requerirle a testigos identificantes que viven juntos que no se comuniquen entre si antes de
la celebracion de la rueda de identificaciéon. Pueblo v. De Jesus Rivera, supra, pag. 822.

78 R.W. Haw & R.P. Fisher, Effects of Administrator - Witness Contact Identification Accuracy,
89 (No. 6) Journal of Applied Psychology 1106-1112 (2004); G. Wells & E.A. Olson, Eyewitness
Testimony, 54 Annual Review Psychology 277, 289 (2002); R.C.L. Lindsay & G.L. Wells,
Improving Eyewitness Identification from Lineups: Simultaneous versus Sequential Lineup
Presentations, 70 Journal of Applied Psychology 556-564 (1985).

7% Wells & E. Seelau, Eyewitness Identification: Psychological Research and Legal Policy on
Lineups, 1 (No. 4) Psychology, Public Policy & Law 765-769 (1995).
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identificar a alguien aun cuando no esté seguro si el sospechoso esta presente en la
rueda.

De conformidad con la jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo, el
incumplimiento con uno de los requisitos de este apartado no necesariamente
acarrea la inadmisibilidad de la identificacién.®® Solamente procede decretar la
inadmisibilidad de la prueba por defectos en el proceso cuando, luego de realizado
un analisis de la totalidad de las circunstancias que rodearon la celebracion de la
rueda, se concluye que el proceso de identificacidon no fue confiable.?! Es necesario
sefialar, ademas, que una identificacion no es inadmisible por el mero hecho de que
sea sugestiva. El debido proceso de ley no prohibe cualquier tipo de identificacidon
sugestiva, sino sélo la que es innecesariamente sugestiva. Asi quedd ilustrado en
el caso normativo Stovall v. Denno,®* donde el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos determind que la admisidon de una identificacidn de un sospechoso que la
policia llevé esposado a la habitacidon de un testigo que estaba gravemente enfermo
en un hospital no viola el debido proceso de ley ya que, a pesar de la sugestividad
del proceso, resultaba imposible utilizar otro método de identificacién pues el
testigo se estaba muriendo.

Al evaluar la confiabilidad del proceso, el juzgador debera tomar en
consideracion las cinco circunstancias siguientes: (1) la oportunidad que tuvo el
testigo de observar al ofensor al momento de la comisién de los hechos delictivos,
(2) el grado de atencidon del testigo, (3) la correccién de la descripcion previa del
ofensor provista por el testigo, (4) el nivel de certeza demostrado por el testigo en
el momento de la identificacién, y (5) el tiempo transcurrido entre el delito y la
celebracién de la rueda.®® Estas son las mismas circunstancias que, a la luz de la

jurisprudencia del Tribunal Supremo de los Estados Unidos, deben tomarse en

8 pyeblo v. Rivera Navarro, 113 D.P.R. 642 (1982); Pueblo v. De Jeslis Rivera, supra;
Pueblo v. Ortiz Pérez, 123 D.P.R. 216, 223 (1989); Pueblo v. Mejias, 160 D.P.R. 86, 93
(2003).

81 Claro estd, como se sefialé en la nota al calce 2 de este comentario, cuando se le viola al
sospechoso el derecho a estar representado por un abogado o abogada durante la
celebracidn de la rueda procede, sin mas, la inadmisibilidad de la identificacion.

82388 U.S. 293 (1967).

8 pueblo v. Peterson Pietersz, 107 D.P.R. 172, 186-187 (1978); Pueblo v. Rey Marrero, 109
D.P.R. 739, 749 (1980); Pueblo v. Robledo, 127 D.P.R. 964, 969 (1991).
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consideracion al determinar si una identificacién viola el debido proceso de ley por

ser poco confiable e innecesariamente sugestiva.®

8 Neil v. Biggers, 409 U.S. 188, 199 (1972); Manson v. Brathwaite, 432 U.S. 98 (1977).
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Regla 252.2 de 1963. UTILIZACION DE FOTOGRAFIAS COMO
PROCEDIMIENTO DE IDENTIFICACION

(a) Los agentes y funcionarios del orden publico podran hacer
uso de fotografias para identificar el posible autor de un acto delictivo
Unicamente en las siguientes circunstancias:

(1) Cuando por razones fuera del control de los
agentes o funcionarios del orden publico no fuere posible o necesario
realizar una rueda de detenidos.

(2) Cuando no exista sospechoso del acto delictivo.

(3) Cuando existiendo un sospechoso éste se negare a
participar en la rueda, o su actuacidn o ausencia impidiese que la
misma se efectle adecuadamente.

(b) La utilizacién de fotografias como medio de identificacion
se regira por las siguientes reglas:

(1) Se le mostraran al testigo no menos de nueve (9)
fotografias incluyendo la del sospechoso y éstas presentaran, en
adicion al sospechoso, personas de rasgos similares a éste.

(2) Si dos o mas testigos fueran a hacer |la
identificacion fotografica cada uno hara la identificacion por separado.

(3) En ningun caso se le sugerira al testigo la persona
que debe seleccionar, mediante la forma de llevar a cabo el
procedimiento, por marcas en las fotografias, o cualquier otro medio.

(4) Celebrada la identificacién fotografica, si el testigo
identificara el autor de los hechos delictivos se procedera a levantar un
acta que resuma brevemente el procedimiento seguido y se
identificaran las fotografias utilizadas de manera que posteriormente
pueda establecerse cuales fueron las fotografias presentadas al
testigo.

Regla 202. Utilizacion de fotografias como procedimiento de
identificacion

(A) Los agentes, funcionarios o funcionarias del orden
publico podran hacer uso de fotografias para identificar el
posible autor de un acto delictivo uUnicamente en las
circunstancias siguientes:

=W NN
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(1) Cuando no exista sospechoso del acto
delictivo.

(2) Cuando un sospechoso se niega a participar
en la rueda o su actuacidn o ausencia impide que ésta se
efectle en forma adecuada conforme la regla anterior.

(B) La utilizacién de fotografias como medio de
identificacion se regira por las reglas siguientes:

(1) ElI agente investigador o alguna persona
designada por éste seleccionara al menos nueve fotografias,
incluyendo la del sospechoso. Estas presentaran personas con
rasgos similares. Ademas, obtendra dos fotos en blanco y las
pondra aparte.

(2) Si existiera mas de un sospechoso se incluird
solamente una foto por cada rueda de identificaciéon. En el caso
gue haya varias fotos de un mismo sospechoso se utilizara
aquella que mayor semejanza tenga con la descripcién dada por
el testigo identificador.

(3) No se seleccionaran, hasta donde sea
posible, fotos con indicios visibles que de alguna manera
sefalen dentro de la rueda al sospechoso.

(4) El agente encargado de la investigacién o
alguna persona designada por éste seleccionara una foto - que
no podra ser la del sospechoso - y la mantendra separada del
resto de las fotos.

(C) Procedimiento en la rueda de identificacion por
foto.

(1) La persona que dirigird el procedimiento de
identificacion serda un oficial del orden publico que no esté
participando en la investigacién en curso.

(2) ElI agente investigador o la persona
designada por éste le entregara al encargado de la rueda las
fotos de los integrantes, excepto las dos fotos en blanco y
aquella separada de antemano. El encargado del proceso de
identificacion procedera a cambiar el orden de éstas y solicitara
al agente investigador la foto restante del integrante de la
rueda, la cual colocard como la foto nimero uno en el proceso
de identificacién. Finalmente, el encargado del proceso de
identificacion requerird las dos fotos en blanco y las pondra en
lo ultimo de la rueda. Entonces, el encargado del proceso de
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identificacion procedera a enumerar - en la parte posterior
central - cada una de las fotos a ser utilizadas en el proceso.

(3) El encargado del proceso de identificacion
debera asegurarse que el agente investigador, su representante
0 cualquier otra persona que conozca la identidad del
sospechoso abandonen el drea antes de iniciarse el proceso.

(4) No se ofrecera informacion alguna al testigo
identificador sobre los componentes de la rueda.

(5) Si dos o mas testigos fueran a participar en
el proceso de identificacion, no se permitird que se comuniquen
entre si, antes o durante la rueda, y cada uno hara la
identificacion por separado. En esta circunstancia, se debera
cambiar el orden en que fueron mostradas las fotos al testigo
anterior.

(6) El encargado del proceso de identificacién
deberd instruir al testigo identificador que la persona que
cometid los hechos puede o no estar presente entre las fotos
gue observara a continuacién. Ademas, especificara que como
parte del proceso se le mostraran todas las fotos
independientemente haya podido o no hacer una identificacién
positiva del sospechoso. Estas advertencias también seran
entregadas por escrito al testigo identificador quien debera
fechar y firmar el documento con las mismas.

(7)  El testigo solamente podra observar una foto
a la vez, las cuales le serdan mostradas en orden numérico.
Luego de examinadas las fotos, el testigo podra requerir que
éstas le sean mostradas nuevamente en el mismo orden.
De esto ocurrir, se hara constar en el acta dispuesta en la Regla
203 (B). Siluego de observar las fotos en este orden, el testigo
desea comparar algunas fotos en particular, o todas, asi podra
hacerlo y ello se hard constar en el acta. En caso que el testigo
seleccione una de las fotos — como el autor o cooperador de los
hechos, el encargado del proceso se abstendra de hacer
comentario alguno sobre el particular y continuara con su labor
hasta culminar con todos los integrantes de la rueda.
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Comentarios a la Regla 202
I. Procedencia

La Regla 202 corresponde a la Regla 252.2 de Procedimiento Criminal de
1963 y no tiene equivalentes en las Reglas Federales de Procedimiento Criminal.

II. Alcance

Contrario a lo que se preceptiua en la Regla 252.2, en el texto de la
Regla 202 no se dispone que se puede acudir a la identificacion mediante
fotografias cuando, por razones fuera del control de los agentes del orden publico,
no fuera posible o necesario realizar una rueda de identificacién. Sin embargo, en
vista de lo preceptuado en el inciso (A) de la regla propuesta, se debe optar por
realizar una rueda de identificacion siempre que el sospechoso esté presente y que su
conducta permita que la misma se celebre de forma adecuada.®® Por el contrario,
cuando no exista sospechoso del acto delictivo, cuando el sospechoso se niega a
participar en la rueda o su actuacién o ausencia impide que ésta se efectle, puede
identificarse a éste mediante fotografias sin necesidad de celebrar una rueda.

A pesar de lo anterior, nuestro Tribunal Supremo ha expresado en mas de
una ocasién que “el mero hecho de que no se celebre [una rueda de identificacién],
no tiene el efecto automatico de viciar o hacer inadmisible [una] identificacién
[mediante fotografias]”.®® Por lo tanto, la identificacién de un sospechoso mediante
fotografias en circunstancias en que se pudo haber llevado a cabo una rueda,
“afectara mas el valor probatorio que la admisibilidad de la prueba de
identificacion”.®” Esta postura es compatible con lo resuelto en la mayoria de las

jurisdicciones.®®

8 Esto es compatible con lo preceptuado en las reglas modelo para la investigacién de
delitos. Véase el Model Rules for Law Enforcement, Rule 305 (Arizona State University &
Police Foundation, 1974).

8 pueblo v. Mejias, supra, pag. 92. Véase, en modo similar, a Pueblo v. Rosso Vizquez, 105
D.P.R. 905, 908 (1977), donde nuestro Tribunal Supremo expresé que “[a] fin de cuentas,
lo importante no es el método que se utilice para la identificacion del acusado, lo importante
es que la identificacidn sea libre, espgnténea y confiable”.

87 pueblo v. Mejias, supra, pag. 92. Esta parece ser la posicién adoptada en la mayor parte
de las jurisdicciones. Véase, en general, LaFave, Israel, King & Kerr, supra, sec. 7.4(e),
n.80.

8 \éase a Whitebread & Slobogin, supra, pag. 499 n.3. Véase, en igual sentido, a State v.
Emerson, 541 A.2d 466 (1987).

64



Esto no quiere decir, sin embargo, que debe fomentarse que se recurra a una
identificacion mediante fotografias cuando es posible realizar una rueda de
identificacion. No debe perderse de vista que, “[e]n aquellos casos donde la victima
o el testigo de la comisidn de un delito no conozca personalmente al sospechoso, el
procedimiento mas aconsejable para la identificacidon es llevar a cabo una rueda de
detenidos”.®® Por ende, a pesar de que una identificacién mediante fotografias en
circunstancias en que se hubiese podido celebrar una rueda de identificacion no
necesariamente es inadmisible, resulta preferible acudir a una rueda siempre que
ello sea posible.*®

De otra parte, en el inciso (B) de la Regla 202 se establecen las pautas que
deben regir el proceso de identificacion mediante fotografias con el fin de aumentar
su confiabilidad. En primer lugar, el agente investigador tiene que conseguir nueve
fotografias, incluyendo la del sospechoso, de personas con rasgos similares a éste.
Ademas, obtendra dos fotos en blanco y las pondra aparte.’® Entre las nueve fotos
tiene que seleccionar una que no sea la del sospechoso y mantenerla por separado
hasta tener listas las nueve fotos para mostrarlas al testigo ya que ésta sera la
primera que habra de ver. Otro requisito aqui establecido es que cuando dos o mas
testigos fueran a hacer una identificacion fotografica, cada uno lo haga por
separado. Por ultimo, como garantia adicional contra la sugestién, se dispone que
las fotos utilizadas no pueden tener indicio alguno que le indique al testigo la
persona que debe seleccionar.

El inciso (C) también es nuevo y no tiene precedentes en las Reglas de
Procedimiento Criminal de Puerto Rico. Tal como ocurre con la rueda de

identificacion con personas presentes, el procedimiento de identificacién por

8 [d. Los estudios reflejan que la identificacién mediante fotografias es claramente menos
confiable que la identificacion mediante rueda. Véase, por todos, a D. Egan, M. Pittner, A.
G. Goldstein, Eyewitness Identification: Photographs vs. Live Models, 1 Law and Human
Behavior 2, pags. 199-206 (1977).

% Cabe sostenerse que el hecho de que los agentes del orden puUblico hayan optado por
utilizar el mecanismo de identificacion por fotografias en circunstancias en que era posible
realizar una rueda, es un factor a tomarse en consideracion al determinar si la identificacidon
es inadmisible por ser innecesariamente sugestiva. Véase, por ejemplo, a Mata v. Sumner,
696 F.2d 1244 (9no Cir., 1983) y a United States v. Duprey, 895 F.2d 303 (7mo Cir.,

1989).
91 yvéase en el portal de Internet del Proyecto Inocente, el icono fact sheets - Mistaken
identification is the leading factor in wrongful convictions, en

http://www.innocenceproject.org/Content/165.php.
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fotografias estara a cargo de un oficial del orden publico que no sea parte de la
investigacion del caso de manera que no tenga interés en el resultado.”?

La persona a cargo del procedimiento de identificacion comienza sus
funciones cuando el agente investigador o el designado por éste le entrega las
fotografias que formaran parte de la rueda excepto la separada de antemano vy las
dos en blanco. Una vez las tenga en su poder, debera barajarlas para cambiar el
orden en que le fueron entregadas. Cumplido esto, le solicitard al agente la foto
restante la cual debera colocar en el primer lugar. Esto es para que la foto del
sospechoso no ocupe el primer turno y evitar asi la impresiéon inicial que puede
causarse en el testigo de identificacidon. Luego, le requerira las dos fotos en blanco,
gue pasaran a ocupar las dos Uultimas posiciones de la rueda o paquete de
fotografias. Esto es para que cuando se hayan mostrado ocho fotos y sélo reste
una, el testigo tenga la impresién de que en las manos del agente quedan otras
para serle mostradas y no se considere obligado a sefialar la ultima por la presién
que pueda tener en identificar a alguien. Antes de que se le muestren al testigo las
fotografias, el agente encargado debe enumerarlas en el estricto orden en que le
serdn presentadas. También, debe asegurarse que antes de que el testigo
comience a ver las fotografias no esté en el area persona alguna que conozca la
identidad del sospechoso.

Este procedimiento de identificacién por fotografias difiere del actual en el
sentido de que en el proceso aqui adoptado el agente a cargo le muestra las fotos
de manera individual una a una. La regla de identificacién vigente (Regla 252.2)
consiste de un montaje en cartdon de las nueve fotografias, que observa el testigo
simultaneamente. Bajo la nueva regla propuesta se le advertira al testigo que se le

han de mostrar todas las fotos y que el sospechoso puede estar o no estar entre

92 American Bar Association, Best Practices for Promoting the Accuracy of Eyewitness
Identification Procedures, August 2004; E. Connors, T. Lundregan, N. Miller & T. McEwen,
Convicted by Juries, Exonerated by Science: Case Studies in the Use of DNA Evidence to
Establish Innocence After Trial, Washington, D.C.: U.S. Department of Justice, National
Institute of Justice, NCJ 161258, 1996; Eyewitness Evidence: A Guide for Law Enforcement,
U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs, National Institute of Justice, 1999;
M.R. Phillips, B.D. McAuliff, M.B. Kovera, & B.L.Cutler, Double blind Photoarray
Administration as a Safeguard against Bias, 84 Journal of Applied Psychology 940-951
(1999).

% Eyewitness Evidence: A Trainer’s Manual for Law Enforcement, U.S. Department of
Justice, Office of Justice Programs, National Institute of Justice, 2003.
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éstas. Aunque no fue parte de los cambios sugeridos por la Sociedad para
Asistencia Legal para las reglas de identificaciéon, la mayoria de Comité estimo
razonable que, si el testigo lo solicitare, se le permita comparar algunas o todas las
fotos. De asi hacerse, se debera especificar en el acta que se establece en la Regla
203(B).

Segun la jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo, la violacion de alguno
de los requisitos contenidos en esta regla no necesariamente conduce a la
inadmisibilidad de la identificacién.’* La identificacidon no serd admisible solamente
cuando, a la luz de la totalidad de las circunstancias, y luego de evaluar los cinco
criterios desarrollados por la jurisprudencia para medir la confiabilidad de Ia
misma,’® el tribunal concluye que ésta no es confiable. Esto implica, en esencia,
gue la identificaciéon sera admisible, salvo que ello sea contrario al debido proceso
de ley por considerarse que ésta es innecesariamente sugestiva y poco confiable.

De otra parte, de conformidad con lo resuelto tanto por nuestro Tribunal

Supremo®® como por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos,®’

en la regla
propuesta no se concede el derecho a representacion legal durante el proceso de
identificacion mediante fotografias independientemente del momento en que se
lleve a cabo el procedimiento. Esto contrasta con los procedimientos en la rueda de
identificacion en los que el derecho a tener asistencia de abogado o abogada

depende de si celebr6 antes o después del inicio de la accién penal.

9 pueblo v. Rosso Vdzquez, supra; Pueblo v. Rodriguez Romén, 128 D.P.R. 121, 127
(1991). Véanse ademas, los comentarios a la Regla 201.

% Los cinco factores fueron discutidos por el Tribunal Supremo en Pueblo v. Peterson
Pietersz, supra. Para una discusion de estos factores, véanse los comentarios a la Regla
201. Estos factores fueron reiterados en Pueblo v. Mejias, supra, pag. 93.

% pueblo v. Rosso Vézquez, supra.

% En United States v. Ash, 413 U.S. 300 (1973), se aclaré6 que no existe un derecho
constitucional bajo la Constitucion federal a estar asistido por un abogado o abogada
durante la celebracion de un proceso de identificacidon mediante fotografias.
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Regla 252 de 1963. REGLAS PARA LA IDENTIFICACION ANTERIOR AL
JUICIO

Regla 252.1 de 1963. REGLAS A SEGUIRSE AL EFECTUARSE UNA RUEDA
DE DETENIDOS

(a) Aplicabilidad. Las reglas que se establecen a
continuacion deberan seguirse siempre que algun funcionario del orden
publico someta a un sospechoso a una rueda de detenidos (/ineup) con
el propodsito de identificar al posible autor de un acto delictivo.

(b) Asistencia de abogado. Si al momento de celebrarse la
rueda de detenidos (/ineup) ya se hubiese radicado denuncia o
acusacion contra la persona que motiva el procedimiento, ésta tendra
derecho a que su abogado se encuentre presente mientras se efectla
la misma y a esos efectos se le advertira con suficiente antelacion a la
celebracién de la rueda.

La persona podra renunciar a su derecho a asistencia legal
durante la rueda de detenidos mediante una renuncia escrita ante dos
(2) testigos quienes también deberan firmar dicha renuncia.

En caso de que al sospechoso le interesase que su abogado se
encontrase presente y asi lo manifestara, se notificara al abogado que
éste sefale con razonable anticipacion a la celebraciéon de la rueda. De
tratarse de una persona insolvente o si su abogado no compareciese,
se le proveerd asistencia legal al efecto.

(o) Participacion del abogado del sospechoso en la
rueda de detenidos. La participacion del abogado del sospechoso en
la rueda de detenidos se regira por las siguientes reglas:

(1) Se le permitira al abogado del sospechoso
presenciar el proceso completo de la rueda de detenidos.

(2) Se le permitird durante la celebracion de la rueda
de detenidos que escuche cualquier conversacion entre los testigos y
la Policia.

(3) No se le permitird interrogar a ningun testigo
durante la rueda de detenidos.

(4) El abogado podra indicar al oficial o funcionario
encargado de la rueda de detenidos cualquier infraccion a estas reglas
y si el primero entendiese que dicha infracciéon se estd cometiendo,
corregira la misma.
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(d) Composicion de la rueda de detenidos. La rueda de
detenidos se compondra de un numero no menor de cuatro (4)
personas en adicion al sospechoso y la misma estard sujeta a las
siguientes condiciones:

(1) Los integrantes de la rueda de detenidos tendran
apariencia fisica similar a la del sospechoso respecto a sexo, color,
raza y, hasta donde sea posible, su estatura, edad, peso y vestimenta
deben guardar relacién con las del sospechoso.

(2) En ningun caso habrd mas de un sospechoso en
cada rueda de detenidos.

(3) No se permitiran indicios visibles que de manera
ostensible sefalen a la persona dentro de la rueda que es el
sospechoso o detenido.

(e) Procedimientos en la rueda de detenidos. El
procedimiento durante la rueda de detenidos se llevard a cabo de
acuerdo a las siguientes reglas:

(1) No se permitird que los testigos vean al sospechoso
ni a los demas integrantes de la rueda de detenidos con anterioridad a
la celebracion de la rueda de detenidos.

(2) No se le informarda a los testigos antes de la
celebracién de la rueda que se tiene detenido a un sospechoso.

(3) No se le dard ninguna informacién sobre los
componentes de la rueda.

(4) Si dos o mas testigos fueran a participar como
identificantes no se permitird que se comuniquen entre si antes o
durante la identificacion y cada uno hara la identificacién por
separado.

(5) El testigo observard la rueda y con la menor
intervencion de los agentes o funcionarios de orden publico,
identificara de manera positiva al autor de los hechos delictivos si éste
se encuentra en la rueda.

(6) Si el sospechoso es requerido para que diga alguna
frase, haga algin movimiento o vista algun atavio, se requerira de los
demas integrantes expresién, actuacién o vestimenta de forma
parecida.

(7) En ningln caso se le sugerira al testigo la persona
que debe seleccionar, ya sea expresamente o de cualquier otra forma.
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(f) Récord de los procedimientos. En todo procedimiento
efectuado de acuerdo a estas reglas se levantard una breve acta la
cual sera preparada por el encargado de la rueda.

En dicha acta se incluirdn el nombre de los integrantes de la
rueda, nombres de otras personas presentes y un resumen sucinto de
los procedimientos observados.

Debera, ademas, tomarse cuantas veces fuere necesario para su
claridad una fotografia de la rueda tal y como le fue presentada a los
testigos. Dicha foto, al igual que el acta levantada, formara parte del
expediente policiaco o fiscal correspondiente y su obtencién por un
acusado se regira por las reglas de procedimiento criminal vigentes.

Regla 252.2 de 1963. UTILIZACION DE FOTOGRAFIAS COMO
PROCEDIMIENTO DE IDENTIFICACION

(a) Los agentes y funcionarios del orden publico podran hacer
uso de fotografias para identificar el posible autor de un acto delictivo
Unicamente en las siguientes circunstancias:

(1) Cuando por razones fuera del control de los
agentes o funcionarios del orden publico no fuere posible o necesario
realizar una rueda de detenidos.

(2) Cuando no exista sospechoso del acto delictivo.

(3) Cuando existiendo un sospechoso éste se negare a
participar en la rueda, o su actuacidn o ausencia impidiese que la
misma se efectle adecuadamente.

(b) La utilizacién de fotografias como medio de identificacidon
se regird por las siguientes reglas:

(1) Se le mostraran al testigo no menos de nueve (9)
fotografias incluyendo la del sospechoso y éstas presentaran, en
adicion al sospechoso, personas de rasgos similares a éste.

(2) Si dos o mas testigos fueran a hacer |la
identificacion fotografica cada uno hara la identificacion por separado.

(3) En ningln caso se le sugerira al testigo la persona
que debe seleccionar, mediante la forma de llevar a cabo el
procedimiento, por marcas en las fotografias, o cualquier otro medio.
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(4) Celebrada la identificacién fotografica, si el testigo

identificara el autor de los hechos delictivos se procedera a levantar un

acta que

resuma brevemente el procedimiento seguido y se

identificaran las fotografias utilizadas de manera que posteriormente
pueda establecerse cuales fueron las fotografias presentadas al

testigo.

Regla 203. Récord de los procedimientos
1 (A)  Récord de la rueda de identificacion. Cuando se haya
2 celebrado una rueda de identificacién, el funcionario encargado
3 del proceso tendrd que levantar un breve acta,
4 independientemente del resultado de la identificacién del
5 sospechoso, donde incluird el nombre de los integrantes de la
6 rueda, de otras personas presentes, el nombre del agente
7 investigador o su representante -que le requirid que realizara la
8 rueda de identificacién- y un resumen de los procedimientos
9  observados. El encargado o encargada del proceso conservara la
10 direccidon de todos los integrantes de la rueda, lo cual no se
11 incluird en el acta sino que solamente se quedard en el
12  expediente del encargado o encargada de la rueda.
13
14 Se tomara, ademas, cuantas veces sea necesario para su
15 claridad, una fotografia de la rueda tal y como fue presentada a
16 los testigos. Toda fotografia y acta levantada formara parte del
17  expediente policiaco o fiscal correspondiente y su obtencién por
18  una persona imputada se regira por la Regla 416(A)(7).
19
20 (B) Récord de la identificacion mediante fotografias.
21 Cuando se utilice el método alterno de identificacion mediante
22  fotografias, se tendra que perpetuar de la siguiente manera:
23
24 (1)  El funcionario encargado del proceso tendra
25 que levantar un breve acta, independientemente del resultado
26  de la identificacion del sospechoso, donde incluird su nombre, el
27 nombre del testigo identificador, el nombre de los integrantes
28 del proceso de identificacion por fotos, el nombre del agente
29  investigador o su representante -que le requirié que realizara el
30 proceso de identificacion por fotos- y un resumen sucinto de
31  todo el proceso.
32
33 (2) El encargado del proceso debera preservar
34 las fotos en el mismo orden en que fueron mostradas al testigo
35 identificador. En el caso que haya mas de un testigo, el
36 encargado del proceso obtendra cuantas copias de las fotos sea
37 necesario para asi poder establecer el orden en que éstas fueron
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presentadas a cada uno de los testigos. Se indicaran, ademas,
las razones por las cuales no se pudo utilizar el método de
identificacion mediante rueda. Dichas fotos y las copias de éstas
-en el caso que haya participado mas de un testigo en el
proceso de identificacion- la copia de las advertencias escritas
entregadas al testigo identificador, y el acta levantada por el
encargado del proceso formaran parte del expediente policiaco o
fiscal correspondiente y su obtencién por una persona imputada
se regira por la Regla 416(A)(7).
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Comentarios a la Regla 203
I. Procedencia

La Regla 203 equivale, en parte, a las Reglas 252.1(f) y 252.2(b)(4) de
Procedimiento Criminal de 1963 y no tiene equivalentes en las Reglas Federales de
Procedimiento Criminal.

II. Alcance

En vista de que en la Regla 252.1(f) y en la Regla 252.2(b)(4) vigentes se
establecia cuando y cdmo debia prepararse un acta que detallara el procedimiento
que se llevé a cabo para identificar a un sospechoso, en la Regla propuesta se
decidié fundir ambas normas en una sola disposicion. De tal modo, en la regla
objeto de este comentario se dispone lo concerniente a las actas que deben
prepararse tanto luego de efectuada una rueda de identificacién como después de
celebrado un proceso de identificacién mediante fotografias.

También se estimd que la referida acta debe prepararse en todo proceso de
identificacion dispuesto en estas reglas, independientemente de si se produjo una
identificacion positiva de la persona sospechosa. Por lo tanto, contrario a lo que se
disponia en la Regla 252.2(b)(4), se optd por requerir que se prepare un acta aun
en aquellos casos en que se celebra un proceso de identificacion mediante
fotografias y el testigo no logra identificar a la persona sospechosa.

De otra parte, en el primer apartado de la regla se establece que, el
encargado de la rueda, ademas de preparar un acta que incluya su nombre, el del
testigo de identificacion y el de los integrantes que compusieron la rueda de
identificacion, debe hacer un resumen del proceso. Debera ademas, conservar la
direccién de los participantes de la rueda. Sin embargo, los datos relacionados con
la direccidn de los participantes deben incluirse en el expediente policiaco y no en el
acta que debe prepararse de conformidad con esta regla. Dicho requisito es de
nuevo cufio en nuestro ordenamiento, pues en las anteriores reglas no se requeria
consignar la direccién de los integrantes de la rueda. Si fuere necesario tomar una
fotografia de la rueda tal y como fue presentada a los testigos, se conservara en el
expediente policiaco.

Por otro lado, en el inciso (B) de la regla propuesta se indica que la persona

encargada de celebrar un proceso de identificacion mediante fotografias debe
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preparar un acta describiendo el procedimiento que se llevd a cabo. Ademas, las
fotografias presentadas al testigo deben identificarse de manera que luego pueda
establecerse cuadles fueron las que se utilizaron durante el proceso. Dichas
fotografias deben preservarse en el mismo orden en que fueron mostradas al
testigo e incluirse en el expediente policiaco preparado por el encargado de celebrar
el procedimiento.®® Si hubo mas de un testigo de identificaciéon, el agente
encargado debera obtener tantas copias como fueren necesarias para establecer el
orden en que le fueron mostradas a cada uno de ellos. De manera que, por cada
testigo debe haber un bloque distinto de fotos en el orden en que le fueron
mostradas. Por ultimo, contrario a lo que se preceptuaba en la Regla 252.2(b)(4),
en la regla propuesta se establece que también deben incluirse en el acta las
razones por las cuales no se pudo celebrar una rueda como mecanismo de
identificacion del sospechoso.

Al final del inciso (B) de esta regla se deja claro que las fotos utilizadas para
la rueda de identificacion mediante fotografias, estan sujetas a descubrimiento de
prueba, asi como las copias cuando hubo mas de un testigo de identificacion, las
advertencias escritas dadas a los testigos y el acta levantada. Esto es, segun

dispone la Regla 416(A)(7) propuesta.

% Wells & E. Seelau, Eyewitness Identification: Psychological Research and Legal Policy on
Lineups, 1 (No.4) Psychology, Public Policy & Law 765, 768-769 (1995).
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Regla 4 de 1963. ARRESTO; DEFINICION; COMO SE HARA Y POR QUIEN;

VISITA DE ABOGADO

Un arresto es el acto de poner a una persona bajo custodia en

los casos y del modo que la ley autoriza. Podrd hacerse por un
funcionario del orden publico o por una persona particular. El arresto
se hara por medio de la restriccidon efectiva de la libertad de la persona
o0 sometiendo a dicha persona a la custodia de un funcionario. El
arrestado no habrd de estar sujeto a mas restricciones que las
necesarias para su arresto y detencion, y tendra derecho a que su
abogado o su familiar mas cercano lo visite y se comunique con él.

Regla 204.

= e
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Arresto: definicion, cOmo se hara y por quién, visita de
abogado o abogada

Un arresto es el acto de poner a una persona bajo custodia
en los casos y del modo que la ley autoriza. Podra ser efectuado
por un funcionario o funcionaria del orden publico o por una
persona particular. El arresto se hara por medio de la restriccidon
efectiva de la libertad de la persona o al someterla a la custodia
de un funcionario o funcionaria. La persona arrestada no habra
de estar sujeta a mas restricciones que las necesarias para su
arresto y sujecién. Tendra derecho a que su abogado o abogada o
un familiar cercano le visite. Las autoridades que mantengan bajo
arresto a la persona imputada estan obligadas a facilitar que este
derecho se ejercite.
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Comentarios a la Regla 204
I. Procedencia

La Regla 204 proviene de la Regla 4 de Procedimiento Criminal de 1963. La
regla no tiene equivalentes en las Reglas Federales de Procedimiento Criminal.
II. Alcance

La Regla 204 propuesta es esencialmente idéntica a la Regla 4 de
Procedimiento Criminal de 1963. Sin embargo, en la regla propuesta expresamente
se dispone que las autoridades tienen el deber de facilitarle a la persona arrestada
su derecho a que un abogado o un familiar cercano los visite. Se optd por no
incluir en el texto que la persona arrestada debe ser llevada ante un juez o jueza
sin dilacién innecesaria pues ello es abordado especificamente en la Regla 222.

En la regla se aclara que el arresto consiste en poner a una persona bajo
custodia en los casos en que la ley lo autoriza. Ello implica, como ha expresado
nuestro Tribunal Supremo, que no toda intervencidon policiaca con una persona
constituye un arresto.’® Por lo tanto, una intervencién de un agente del orden
publico cuyo propodsito es obtener cierta informacion y sin restringirle la libertad a la
persona no necesariamente constituye un arresto.'?°

Se ha concluido que existe un arresto cuando una persona esta
efectivamente restringida de su libertad.’®! Esto no depende de que el agente del
orden publico le haya informado de su intenciéon de arrestarle ni que la persona
intervenida se entienda arrestada. Si la persona esta o no bajo arresto depende de
la totalidad de las circunstancias que rodean el incidente entre la policia y la
persona intervenida, y si una persona prudente y razonable e inocente de todo

delito piensa que no estd en libertad de marcharse.!®® Esto resulta compatible con

% pueblo en interés menor N.O.R., 136 D.P.R. 949 (1994).

100 véase Terry v. Ohio, 392 U.S. 1 (1968), donde el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos, estableciendo la norma del stop and frisk, concluyé que un agente del orden publico
que alberga una sospecha razonable de que una persona se presta a cometer un delito
puede detener brevemente a una persona con el propodsito de hacerle varias preguntas vy
realizarle un cacheo sin que ello constituya un arresto sujeto al requisito de causa probable
contenido en la Cuarta Enmienda de la Constitucién de Estados Unidos.

191 pyeblo v. Tribunal Superior, 97 D.P.R. 199, 201 (1969).

192 pyeblo v. Pacheco Bdez, 130 D.P.R. 664 (1992).
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lo resuelto por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos en cuanto a este
particular.?

De conformidad con la regla propuesta, un arresto puede ser efectuado tanto
por un agente gubernamental como por una persona particular. Se especifica,
ademas, que la persona arrestada no debe estar sujeta a mas restricciones que las
necesarias para su detencién. Por Ultimo, se dispone por primera vez que la
persona arrestada tiene derecho a ser visitada por su abogado o abogada y es

obligacion de las autoridades facilitarle que pueda ejercer este derecho.

193 Florida v. Royer, 460 U.S. 491 (1983).
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Regla 5 de 1963. LA DENUNCIA

La denuncia es un escrito firmado y jurado que imputa la
comisiéon de un delito a una o a varias personas. Cualquier persona
que tuviere conocimiento personal de los hechos que constituyen el
delito imputado en la denuncia tendrd capacidad para ser el
denunciante. Los fiscales y los miembros de la Policia Estatal en todos
los casos y otros funcionarios y empleados publicos en los casos
relacionados con el desempefio de sus deberes y funciones podran, sin
embargo, firmar y jurar denuncias cuando los hechos constitutivos del
delito les consten por informacion y creencia.

Regla 205. La denuncia: definicion

1 La denuncia es un escrito firmado y jurado que imputa la
2 comisién de un delito a una o a varias personas.
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Comentarios a la Regla 205
I. Procedencia

La Regla 205 proviene de la Regla 5 de Procedimiento Criminal de 1963.
Esta regla es similar a la Regla 3 de Procedimiento Criminal Federal.

II. Alcance

La regla propuesta es igual a la primera oracién de la Regla 5 de
Procedimiento Criminal de 1963. Se optd por regular lo relacionado con las
personas que pueden ser denunciantes de forma separada en la Regla 206. Es
importante senalar que en la Regla 306 propuesta se expone aquella informacién
gue debe contener una denuncia o acusacion.

En términos generales, una denuncia es un documento en el cual se le
imputa la comisién de un delito a una persona. En caso de que el delito imputado
sea de naturaleza menos grave, el proceso se inicia y termina a base de la
denuncia.'® Cuando el delito imputado es de naturaleza grave, el proceso también
comienza con la presentacién de una denuncia en contra de la persona imputada de
delito. En estos casos, la denuncia sirve de base para la celebracion de la vista
preliminar. Sin embargo, una vez se determina causa probable para acusar luego
de celebrada la vista preliminar, procede la presentacion de una acusacidon en base

a la cual se celebrara el juicio.

104 yéase la Regla 305.
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Regla 5 de 1963. LA DENUNCIA

La denuncia es un escrito firmado y jurado que imputa la
comisiéon de un delito a una o a varias personas. Cualquier persona
que tuviere conocimiento personal de los hechos que constituyen el
delito imputado en la denuncia tendrd capacidad para ser el
denunciante. Los fiscales y los miembros de la Policia Estatal en todos
los casos y otros funcionarios y empleados publicos en los casos
relacionados con el desempefio de sus deberes y funciones podran, sin
embargo, firmar y jurar denuncias cuando los hechos constitutivos del
delito les consten por informacion y creencia.

Regla 206. Requisitos para ser denunciante
Podra ser denunciante:

(A) cualquier persona que tenga conocimiento personal
de los hechos que constituyen el delito imputado en la denuncia;

(B) los miembros de la Policia de Puerto Rico, los
fiscales y los funcionarios o funcionarias del orden publico por
informacion y creencia, y

O J O U W N
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(C) otros funcionarios o funcionarias y empleados o
empleadas publicos en los casos relacionados con el desempefio
de sus deberes y funciones por informacidn vy creencia.

=
N
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Comentarios a la Regla 206
I. Procedencia

La Regla 206 proviene de la Regla 5 de Procedimiento Criminal de 1963.

II. Alcance

Anteriormente, los requisitos para ser denunciante constaban en la misma
regla mediante la cual se define lo que constituye una denuncia. Sin embargo, se
optd por incluir dicha informacién separadamente en la Regla 206.

De conformidad con lo preceptuado en la regla, cualquier persona que tenga
conocimiento personal de los hechos constitutivos del delito que se imputa en la
denuncia puede ser el denunciante. Solamente los empleados o empleadas publicos
pueden ser denunciantes sin tener conocimiento personal de los hechos constitutivos
de delito cuando advienen en conocimiento de ellos por informacién o creencia.

En caso de que la persona denunciante sea un empleado o empleada publico,
es necesario distinguir entre los fiscales, policias o funcionarios del orden publico y el
resto de los funcionarios o funcionarias gubernamentales. Los fiscales y los agentes
del orden publico pueden ser denunciantes por informaciéon o creencia en cualquier
caso, independientemente de si los hechos que constituyen el delito imputado estan
relacionados con el desempefo de sus deberes y funciones. No obstante, cualquier
otro empleado o empleada estatal solo puede ser denunciante si los hechos
constitutivos de delito que les constan por informacion y creencia estan relacionados

con el desempeifo de sus funciones.
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Regla 6 DE 1963. ORDEN DE ARRESTO A BASE DE UNA DENUNCIA

(a) Expedicion de la orden. Si de la denuncia jurada o de
la declaracién o declaraciones juradas sometidas con la denuncia o del
examen bajo juramento del denunciante o sus testigos, si algunos,
constare que hay causa probable para creer que se ha cometido el
delito por la persona o0 personas contra quienes se imputa, el
magistrado expedira la orden para el arresto de dichas personas, con
excepcidn de lo dispuesto en la Regla 7(a). La determinacién de causa
probable podra estar fundada total o parcialmente en una declaracion
por informacién o creencia con suficiente garantia circunstancial de
confiabilidad. Cuando hubiere mas de una persona afectada, el
magistrado podra expedir una orden de arresto para cada una de ellas.
El magistrado hara constar en la denuncia los nombres de las personas
examinadas por él para determinar causa probable.

El magistrado podra también determinar causa probable para
creer que se ha cometido un delito sin necesidad de que se presente
ante él una denuncia cuando haya examinado bajo juramento a algun
testigo o testigos que tuvieren conocimiento personal del hecho
delictivo. En tales casos, el magistrado, ademas de la expedicion de la
orden de arresto o citacion, debera levantar un acta concisa y breve en
la que exponga los hechos del delito por el cual determina causa
probable, la fecha, hora y sitio donde se cometieron, el delito
imputado y el nombre y direccién del testigo o testigos examinados
por él bajo juramento para determinar causa probable.

En esta determinacién de causa probable el imputado tendra
derecho a estar asistido de abogado, a contrainterrogar a los testigos
en su contra y a ofrecer prueba en su favor.

Cualquier magistrado podra expedir una orden de arresto contra
una persona a quien se le imputa la comisién de un delito, aun cuando
la sala donde actue el magistrado no tenga competencia para la
celebracién del juicio contra el imputado. En tal caso, luego de expedir
la orden de arresto y de cumplir con los tramites preliminares que se
establecen en estas reglas, el magistrado ordenara que se transfiera el
caso a la sala correspondiente para la continuacién del proceso
criminal.

(b) Forma y requisitos de la orden de arresto. La orden
de arresto se expedira por escrito a nombre de El Pueblo de Puerto
Rico bajo la firma y el titulo oficial del magistrado que la expidiere,
dirigida para su ejecuciéon y diligenciamiento a uno, varios o a
cualquier funcionario del orden publico. Ordenara el arresto de la
persona o personas a quienes se les imputare el delito y que una vez
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arrestadas se les conduzca sin dilacion innecesaria ante un
magistrado, segun se dispone en la Regla 22(a). La orden debera
ademas, describir el delito imputado y debera especificar el nombre de
la persona o personas a ser arrestadas y, si los nombres son
desconocidos, designara a dichas personas mediante la descripcidn
mas adecuada posible que las identifique con razonable certeza. La
orden deberd expresar también la fecha y el sitio de su expedicion vy el
monto de la fianza fijada por el magistrado que la expidid.

(o) Si de la denuncia jurada o de la declaracién o
declaraciones juradas sometidas con la misma o del examen bajo
juramento del denunciante o sus testigos, si algunos, el magistrado
determinare la inexistencia de causa probable, no podra presentarse
denuncia o acusacién de clase alguna. En tal caso o cuando la
determinacion de causa probable fuere por un delito inferior o distinto
a aquél que el fiscal entendiere procedente, éste podra someter el
asunto nuevamente con la misma o con otra prueba a un magistrado
de categoria superior del Tribunal de Primera Instancia. El magistrado,
una vez tenga ante si dicha solicitud, podra prontamente expedir u
ordenar al secretario del tribunal que expida citacién tanto al imputado
como a los testigos de cargo anunciados, las cuales seran diligenciadas
por los alguaciles del tribunal o sus delegados.

Regla 207. Causa probable para expedir orden de arresto
1 (A) Notificacion. Toda persona imputada de delito sera
2 notificada personalmente, o a través de su representante legal,
3 para que comparezca a la vista de determinacién de causa
4  probable para el arresto. Se consideran excepciones a lo anterior
5 las siguientes: (1) si el Ministerio Publico demuestra que la
6 persona no pudo ser localizada luego de un esfuerzo razonable;
7 (2) en aquellos casos en que se interese presentar el testimonio
s de un agente encubierto o un confidente que aun se encuentre en
9 esas funciones; (3) que se requiera proteger la seguridad o
10 identidad fisica de un testigo de cargo; o (4) que existan otras
11 circunstancias excepcionales que justifiquen celebrar la vista en
12 ausencia de la persona imputada. Si una persona citada no
13 comparece, se entendera que ha renunciado su derecho a estar
14 presente. De la persona imputada comparecer a la vista, tendra
15 derecho a estar representada por su abogado o abogada.
16
17 En caso de que un ciudadano particular presente una
18 denuncia por delito menos grave sin que haya comparecido a la
19  Policia o al Departamento de Justicia, el tribunal ordenara la
20  notificacion de la persona imputada de acuerdo con los criterios
21 del parrafo anterior.
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(B) Fundamentos. La causa probable para arresto
deberd estar fundada total o parcialmente en una declaracion de
propio y personal conocimiento o por informacidén o creencia con
suficiente garantia circunstancial de confiabilidad. Al efectuar una
determinaciéon sobre causa probable para arresto el tribunal podra
considerar:

(1) El examen bajo juramento del denunciante o
sus testigos.

(2) La declaracibn o declaraciones juradas
escritas sometidas con la denuncia, en cuyo caso la persona
imputada tendra derecho a su entrega.

(3) Una combinacidon de los métodos pautados en
los dos incisos anteriores.

(C) Declaraciones Juradas. El juez o jueza hara constar
en la denuncia los nombres de las personas y declaraciones
examinadas para determinar causa probable y mencionara
cualquier otra evidencia que utilizé al hacer tal determinacion. Si
la determinacion de causa probable se hubiese basado
exclusivamente en declaraciones juradas sometidas con la
denuncia, harad constar en ésta el nombre de la persona que
prestd la declaracién jurada, la fecha y el funcionario que tomd
juramento.

(D)  Procedimiento. Si la vista se celebra en ausencia
de la persona imputada, el juez o la jueza examinara las
declaraciones juradas que se sometan con la denuncia y/o
escuchara el testimonio de los testigos que presente el agente o el
fiscal, si lo hubiera, y examinara cualquier otra evidencia que se
presente.

Si a la vista comparece la persona imputada representada
por abogado o abogada, y el agente que somete el caso, o el
fiscal si lo hubiera, presenta algun testigo, el tribunal permitira el
contrainterrogatorio de testigos, aunque podra limitarlo para
conformarlo a la naturaleza no adversativa de una vista de causa
probable.

El tribunal podra, asimismo, limitar la presentacion de
prueba de defensa y podra, inclusive, no permitirla, cuando la
prueba de cargo establezca cabalmente la causa probable
requerida.
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El tribunal permitird a las partes argumentar cuestiones de
derecho en relacién con el derecho penal sustantivo aplicable y la
suficiencia de la prueba para establecer la causa probable.

En esta etapa no se considerard lo relativo a la validez
constitucional de la ley penal cuya infraccién se imputa.

(E) Vista sin denuncia. Un juez o jueza podra
determinar causa probable, sin necesidad de que se presente ante
si una denuncia, cuando haya examinado bajo juramento algun
testigo que tenga conocimiento personal del hecho delictivo. En
tales casos, ordenara la preparacion de la denuncia una vez
determine causa probable para el arresto.

(F) Expedicion de la orden. Si el juez o jueza
determina que existe causa probable para creer que se ha
cometido un delito y la persona imputada estd presente, el
tribunal le impondrd o no una fianza de acuerdo con la
Regla 208.

Si la determinacién de causa probable se realizd en
ausencia de la persona imputada, el tribunal podra expedir la
orden de arresto con excepcion de lo dispuesto en la
Regla 209.

(G) Forma y requisitos de la orden de arresto. La orden
de arresto se expedird por escrito en nombre de El Pueblo de
Puerto Rico bajo la firma y el titulo oficial del juez o jueza que la
expida. Sera dirigida para su ejecucion y diligenciamiento a
cualquier funcionario o funcionaria del orden publico. De
determinarse causa probable en ausencia, se ordenara el arresto
de la persona a quien le sea imputado el delito y que una vez
arrestada se conduzca sin dilacién innecesaria ante un juez o
jueza, segln se dispone en la Regla 222. La orden deberd
describir el delito imputado, la fecha, sitio de su expedicion, la
cantidad de fianza fijada y especificara el nombre de la persona o
personas que van a ser arrestadas. Si los nombres son
desconocidos, designara a dichas personas mediante Ila
descripcion mas adecuada posible, de forma tal que puedan
identificarse con razonable certeza.

(H) Determinacion de no causa. Si el juez o la jueza
determina la inexistencia de causa probable, no podra presentarse
denuncia o acusacion.

El tribunal advertirad a la persona imputada del derecho que

tiene el Ministerio Publico de solicitar una vista de novo de la
determinacién de no causa probable para el arresto. Ademas,
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advertird que de asi solicitarse, su incomparecencia injustificada
equivaldra a su anuencia a la celebracion de la vista de novo en
su ausencia. Se advertird, ademas, que de cambiar de direccion,
lo debera informar al tribunal y que de no hacerlo y por ello no se
pueda notificar, se continuaran los procedimientos en su contra,
incluyendo la celebracién de vista de novo en ausencia y la vista
preliminar en los casos aplicables.

Cuando la determinacién de no causa se haga en ausencia
de la persona imputada y el Ministerio Publico decida acudir de
novo, éste tendra la obligacidn de citar tanto a la persona
imputada como a los testigos de cargo anunciados, o solicitar
auxilio del tribunal para ello. Las citaciones seran diligenciadas por
el Ministerio Publico, por la Policia o por cualquier agente,
funcionario o funcionaria del orden publico, a la direccidon del
expediente.

(I Causa probable de novo. Cuando no se determine
causa o cuando la determinacién de causa probable sea por un
delito inferior o distinto a aquél que el Ministerio Publico entienda
procedente, éste podrda someter el asunto en una sola préxima
ocasion, con la misma o con otra prueba, a otro juez o jueza del
Tribunal de Primera Instancia. El tribunal llevard un récord
grabado de los procedimientos de la vista.

J) Término para celebrar la vista de novo. Salvo que se
demuestre justa causa para la demora o cuando la demora se
deba a solicitud de la persona imputada o a su consentimiento
expreso o implicito, la vista de novo para determinar causa para
arresto debera celebrarse dentro de sesenta dias a partir de la
determinaciéon de no causa probable o causa probable por un
delito distinto o menor al imputado originalmente.
El incumplimiento con este término impedira el inicio de un nuevo
proceso por los mismos hechos.

(K)  Advertencias. El juez o jueza informara a la persona

arrestada o que comparezca por citacion las advertencias
pautadas en la Regla 222(B).
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Comentarios a la Regla 207
I. Procedencia

La Regla 207 corresponde a la Regla 6 de Procedimiento Criminal de 1963.
II. Alcance

El procedimiento para la determinacién de causa probable para arresto -
Regla 6 vigente - fue objeto de intenso debate en el Comité, particularmente en
relacion con: "someter casos en ausencia". El tercer parrafo de la Regla 6 (a) ha
generado gran controversia. Dispone asi ese parrafo: “En esta determinacion de
causa probable el imputado tendrd derecho a estar asistido por abogado, a
contrainterrogar a los testigos en su contra y a ofrecer prueba en su favor”.

Como se sabe, este parrafo se afadié a la regla como parte de la Ley 29 de
19 de junio de 1987, cuyo propdsito era eliminar la vista preliminar cuando la vista
de causa probable fuera adversativa, esto es, cuando la persona imputada era
citada y comparecia con abogado o abogada. El “experimento”, por asi decirlo, no
funciond y la Ley 26 de 8 de diciembre de 1990 lo derogé. Sin embargo, por lo que
se ha llamado ‘“inadvertencia legislativa”, la Ley 26, supra, no elimind ese
parrafo.'% Ante tal situacion, el Tribunal Supremo habia resuelto que el alcance de
ese parrafo sera que “de estar el imputado presente, entonces éste tiene el derecho
a estar asistido por su abogado y se le informard de su derecho a permanecer
callado. Si estuviera asistido por abogado, sera discrecional del magistrado dejarlo
contrainterrogar a los testigos presentados”.'°® Esto se reafirmd en Pueblo v. North

Caribbean:%”

en etapa de la Regla 6 (a) los derechos establecidos en el tercer
parrafo solo se reconocen cuando el imputado comparece a la vista acompanado de
un abogado”. En igual sentido, en Pueblo v. Irizarry, supra, el Tribunal Supremo
advirtid que “los derechos establecidos en el tercer parrafo sélo se reconoceran
cuando el imputado comparece a la vista acompafiado de abogado”.'%®

Mds recientemente, en Pueblo v. Rivera Martell,'®® el Tribunal Supremo

resolvié que, de conformidad con lo dispuesto en el tercer parrafo de la Regla 6 (a),

105 yvéanse Pueblo v. Jiménez Cruz, 145 D.P.R. 803, 811-813 (1998) y Pueblo v. Irizarry
Quifiones, 160 D.P.R. 544, 562-565 (2003).

196 pyeblo v. Jiménez Cruz, supra, pag. 813.

197162 D.P.R. 374, 381 (2004).

198 pyeblo v. Irizarry, supra, pag. 564.

1992008 T.S.P.R. 64
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el Ministerio Publico o el agente que somete el caso debe justificar que no se haya
citado a la persona imputada. La decisién de celebrar la vista en ausencia de la
persona imputada le corresponde en ultima instancia al juez o jueza, quien debera
evaluar las razones aducidas por el Ministerio Publico o el agente para la no
comparecencia de la persona imputada. Sobre esto, se expresé asi el Tribunal
Supremo:

Ahora bien, somos conscientes de que puede haber
circunstancias que justifiquen, por via de excepcion, no citar al
imputado a la vista de determinacion de causa para arresto. Asi, por
ejemplo, se puede justificar la celebracién de la vista de causa para
arresto en ausencia del imputado cuando - a pesar del esfuerzo
realizado - la persona no pudo ser localizada. De la misma forma,
dicha medida se podria sostener cuando se pretenden realizar arrestos
en serie o cuando un operativo haya dado lugar a denuncias multiples
que hagan muy oneroso para el Estado citar previamente a todos los
imputados. Igualmente, puede haber ocasiones en que la seguridad
de las victimas o testigos aconsejan que se celebre el proceso en
ausencia del imputado o en que dicho proceder sea necesario para
evitar que se malogre una investigacidon en curso. Véase, a esos
efectos, J.M. Canals Torres, Procedimiento Criminal, 74 Rev. Jur.
U.P.R. 839, 848 (2005).

En todas esas circunstancias - que no constituyen un listado
taxativo de excepciones a la norma general - se justificaria no citar al
imputado y celebrar la vista de determinacion de causa para arresto
en ausencia.*®
El Comité estima que el esquema que permite la discrecién del Poder

Ejecutivo de citar o no al acusado o acusada no adolece de vicio constitucional
alguno. Se satisfacen las exigencias de la Enmienda Cuarta y de la Seccién 10 de
nuestra Carta de Derechos, que son las cldusulas constitucionales que atienden
especificamente la expedicidon de una orden de arresto. Los cuatro requisitos son:
(1) expedicién de la orden por un juez o jueza, (2) basada en causa probable, (3)
con apoyo en declaracion jurada, y (4) describiendo con especificidad quién es la
persona cuyo arresto se ordena. No hay exigencia de asistencia de abogado, pues
el derecho constitucional a asistencia de abogado sdélo se activa tras la
determinacion de causa probable para arresto, esto es, tras el inicio de la accidn

penal. Tampoco hay violacion al debido proceso de ley mientras se siga el

110 fd., pags. 15-16.
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procedimiento pautado en la regla. De su faz, no hay problema con la validez
constitucional del esquema actual. El Unico problema constitucional se produciria
en la aplicacion de la regla, si el Ejecutivo (policia o fiscalia) discriminara
ilegalmente al decidir cudles casos somete "en ausencia" y cuales somete citando a
la persona denunciada.

Sin embargo, la mayoria de los miembros del Comité estimé que la mejor
alternativa es establecer una norma general que exija que la persona imputada o
denunciada sea citada personalmente o a través de su abogado o abogada. Esto es
lo que se codifica en el primer parrafo de la propuesta Regla 207. Se establecen
tres excepciones especificas a la regla general de citacion, enumeradas (1), (2) vy
(3) en el referido parrafo (A) de la regla, y una excepcién abierta, por decirlo asi,
enumerada como (4): "que existan otras circunstancias excepcionales que
justifiquen celebrar la vista en ausencia de la persona imputada". Cuando el o la
fiscal autoriza al agente a someter un caso sin citar a la persona imputada, debe
indicar en la “boleta” las razones para ello. Se dispone que si la persona citada no
comparece a la vista, se infiere que ha renunciado a su derecho a estar presente.
En la oracién final del primer parrafo del inciso (A) se dispone que si la persona
citada comparece a la vista, tendra derecho a estar asistida por abogado o
abogada. Esto no significa que si la persona citada comparece sin abogado o
abogada, tenga derecho a paralizar la vista hasta que obtenga representacion
profesional. Si la persona imputada comparece a la vista sin abogado o abogada,
sera discrecional del juez o jueza permitirle contrainterrogar testigos y presentar
prueba de defensa.

El segundo parrafo del inciso (A) responde a la preocupacién presentada por
el Departamento de Justicia de que en casos menos grave la persona acuda
directamente al tribunal sin intervencién del Ministerio Publico. Sin embargo, el
Comité entiende que este asunto puede atenderse mediante la excepcion a la
norma general de notificacion dispuesta en el inciso (A)(4). La practica general es
gue todos los casos penales se inician en la Policia o en el Departamento de

Justicia, incluso los menos graves. Ocurre asi, por ejemplo, con los casos sobre
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falta de pago por insuficiencia de fondos, segun disponen los Articulos 231 a 234
del Cédigo Penal.'!!

Bajo la regla propuesta, hay que distinguir la vista “en ausencia” de la vista a
la que comparece la persona imputada representada por abogado o abogada. La
vista en ausencia puede ser producto de la no comparecencia de la persona citada o
de la aplicacién de una de las excepciones a la exigencia de citacidon. En el caso de
la vista en ausencia, el procedimiento se limita al examen por el juez o jueza de la
denuncia jurada, las declaraciones juradas acompafadas con la denuncia y al
testimonio de la persona que denuncia u otros testigos. No se intenta alterar la
norma establecida en Pueblo v. Irizarry Quifiones, supra, de que la determinacién
de causa probable puede estar fundada en cualesquiera de esas fuentes y que, a
pesar de la comparecencia de testigos, el tribunal puede determinar causa probable
s6lo a base de las declaraciones juradas, sin necesidad de interrogar testigos. Una
novedad introducida en el inciso (B)(2) de la regla propuesta es que si la
determinacion de causa probable estd fundada en declaraciones juradas, la persona
imputada tendra derecho a obtener copia de esas declaraciones. Esto se refiere no
a todas las declaraciones juradas, sino a aquellas en las que se fundo, total o
parcialmente, la determinacidon de causa probable para arresto. En el inciso (C) de
la regla se exige que el juez o jueza haga constar las declaraciones juradas
utilizadas para la determinacion de causa probable, incluyendo el nombre de la
persona que prestd la declaracidon jurada, su fecha y el funcionario que tomo el
juramento.

En el inciso (D) se pauta el procedimiento. Si la persona imputada
comparece con abogado o abogada, permitira el contrainterrogatorio de los testigos
presentados por el agente o fiscal, aunque con discreciéon del juez o jueza para
limitarlo conforme a la naturaleza de la etapa procesal. Se permite prueba de
defensa pero, de nuevo, limitada a la naturaleza de la etapa procesal. El tribunal
tiene discrecién para no permitir prueba de defensa si estima que la prueba de
cargo establece cabalmente la causa probable. Esto es compatible con la

jurisprudencia del Tribunal Supremo en esta zona.

111 33 L.P.R.A. secs. 4859-4862.
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“Lo que no debe ocurrir, y lo que se intenta evitar, es que la vista de
determinacion de causa probable para el arresto adquiera el alcance y la formalidad
de una vista preliminar o se convierta en un ‘mini juicio’”.'*?> La jurisprudencia del
Tribunal Supremo es categdrica en el sentido de que la vista de causa probable
para arresto no debe exhibir las caracteristicas adversativas de un juicio ni de,
siquiera, la vista preliminar. Valga citar, de nuevo, de Pueblo v. Rivera Martell,

supra, pags. 20-21:

Finalmente, estamos convencidos de que este resultado no es
incompatible con la naturaleza informal y generalmente no adversativa
de la determinacién de causa probable para arresto. De hecho, hemos
sido claros al reconocer el caracter basico y fundamental de lo
dispuesto en Pueblo v. Irizarry Quifiones, supra, a los efectos de que el
derecho del imputado a una participacion activa en el proceso puede
depender de los métodos seleccionados por el Fiscal para someter el
caso Yy, sobre todo, de la sana discrecion del juzgador. Por tanto, el
resultado alcanzado no altera la norma de que los derechos del
imputado en esta etapa procesal no son absolutos aun cuando esté
presente. Ello, claro esta, tampoco representa un impedimento para
gue se celebre la vista de determinacion de causa para arresto en
ausencia del imputado cuando éste, habiendo sido citado, no ha
comparecido a la audiencia correspondiente o cuando - a juicio del
magistrado - se configura una situacidon excepcional que justifica dicho
proceder.

Por supuesto, se le debe permitir a la defensa argumentar que hay una
situacion de T“ausencia total de prueba” y hacer los correspondientes
planteamientos de derecho penal sustantivo, que incidan sobre la determinacién
judicial de causa probable. Sin embargo, habida cuenta de la presuncién de validez
de las leyes y de que nuestra Constitucion establece restriccion especial para la

declaracién de inconstitucionalidad de una ley,!*3

no debe permitirse un
planteamiento de inconstitucionalidad de la ley penal que tipifica el delito imputado.
Todo esto se codifica en el inciso (D) de la Regla.

En la jurisprudencia del Tribunal Supremo se hace hincapié en que lo

realmente importante para la validez de una determinacién de causa probable para

112 pyeblo v. North Caribbean, supra, pags. 381-382.

113 “Ninguna ley se declarard inconstitucional a no ser por una mayoria del nimero total de
los jueces de que esté compuesto el tribunal de acuerdo con esta Constitucién o con la ley”.
Art. V, Sec. 4, Const. E.L.A., L.P.R.A., Tomo 1.

91



arresto, es que se satisfagan las cuatro exigencias constitucionales establecidas en
la Seccion 10 de nuestra Carta de Derechos (y en la Enmienda Cuarta), a saber: (i)
gue la determinacidon la haga un magistrado (juez o jueza); (ii) que haya causa
probable; (iii) que la causa probable estad fundada en declaraciéon bajo juramento;
y (iv) que la orden cumpla con la exigencia de especificidad (en cuanto a identificar

a la persona cuyo arresto se ordena).'

En palabras del Tribunal Supremo: “/o
trascendental es cumplir con la exigencia de determinar causa probable y que la
misma esté fundamentada en juramento o afirmacion. El método mediante el cual
se lleve a cabo dicha determinacion es, realmente, algo secundario”.!?

Finalmente, valga sefialar que el Tribunal Supremo ha resuelto que una
valida determinacion de causa probable en vista preliminar, subsana todo género
de error en la determinacidon de causa probable para arresto, con efecto de que es
prematura una mocién de desestimacién en etapa de vista preliminar, fundada en
que no se determind causa probable para arresto conforme a derecho.!'® El Comité
no tiene intencidn de alterar esa norma.

En el inciso (E) se mantiene lo dispuesto en el segundo parrafo de la Regla 6(a),
lo que le permite al juez o jueza hacer una determinacion de causa probable sin tener
ante si una denuncia, siempre que haya examinado algun testigo con conocimiento
personal de los hechos delictivos. El juez o jueza determinara si es necesario que se
cite a la persona sospechosa.

En el inciso (F) se dispone que si el juez o jueza determina causa en presencia
de la persona imputada, fijara o no fianza de conformidad con lo dispuesto en la
propuesta Regla 208. Si la determinacidon de causa probable se hace en ausencia de la
persona imputada, el juez o jueza ordenara su arresto, salvo que opte por una
citacidn, de conformidad con lo dispuesto en la Regla 209 (A).

El inciso (G) sigue lo dispuesto en la Regla 6 (b) sobre el contenido y forma de
la orden de arresto. Si la determinacion de causa probable se hizo en ausencia de la
persona imputada y se ordenare que ésta sea arrestada y conducida ante un juez o

jueza sin dilacidén innecesaria. Una vez la persona imputada es conducida ante un juez

'1% Véase Pueblo v. Irizarry Quifiones, supra, pag. 559.
115 Id, a la pag. 560.
116 pyeblo v. Jiménez Cruz, supra.
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0 jueza, se sigue el procedimiento pautado en la Regla 222, que corresponde a la
Regla 22 de 1963.

Los incisos (H), (I) y (J) regulan los efectos de una determinacién de no causa
probable para arresto y la vista de causa probable para arresto en alzada, ahora
llamada vista de novo. Si la determinacidon de no causa se hace en presencia de la
persona imputada, el juez o jueza debe advertirle que el Ministerio Publico puede
solicitar una vista de novo, para la cual seria citada, con apercibimiento que de ser
citada y no comparecer, la vista de novo se celebraria sin su presencia. Se le advierte
de su obligacién de informar un cambio de direccion, para poder ser citada a la vista
de novo. De no informar el cambio de direccién y no poderse diligenciar su citacion, la
vista de novo podra celebrarse en ausencia. Si la determinacién de no causa probable
para arresto se hace en ausencia de la persona imputada, y el Ministerio Publico opta
por una vista de novo, sera su obligacion citar a esa persona y a los testigos de cargo,
para lo cual podra solicitar el auxilio del tribunal. El auxilio del tribunal (citacién por el
tribunal) es suficiente pero no necesario. También es suficiente la citaciéon por el
Ministerio Publico o por agentes del orden publico.

El inciso (I) establece cuando procede una vista de novo, en forma similar a lo
dispuesto en la Regla 6 (c). La vista de novo esta disponible para el Ministerio Publico
cuando se determina no causa probable para arrestar por delito alguno, o cuando se
determina causa probable por delito de inferior gravedad que el imputado en la
denuncia. En este Ultimo caso, el juez o jueza no podra determinar o no si hay causa
probable por el delito mayor imputado originalmente en la denuncia. En caso de
determinar que no hay causa, prevalecera la determinacion original. Se aclara que
so6lo habrd una vista de novo. Esto es, el Ministerio Publico tendrda una sola
oportunidad para recurrir a este tipo de vista. Esto es compatible por lo resuelto por el
Tribunal Supremo en Pueblo v. Cabrera Gonzélez.**’ Se dispone que el tribunal llevara
un récord grabado de los procedimientos de la vista de novo. Esto es particularmente
importante para el Ministerio Publico poder revisar por certiorari una determinacién de
no causa probable basada en una estricta cuestion de derecho.

En el inciso (J) se establece un término de sesenta dias para celebrar la vista de

novo, que es igual al dispuesto en la Regla 64 (n)(7) vigente. El incumplimiento con

117130 D.P.R. 998 (1992).
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ese término serd impedimento para el inicio de un nuevo procedimiento por los
mismos hechos. Claro estd, ese término puede ser extendido por justa causa o por
razones imputables a la persona imputada o su consentimiento, lo que es comun a
todos los términos de rapido enjuiciamiento. Sobre el cdmputo de los términos, véase
lo dispuesto en la Regla 407 (N)(2).

En el inciso (K) se dispone que cuando la persona cuyo arresto se ordend
comparece ante un juez o jueza, lo mismo que cuando comparece tras haber sido
citada de conformidad con lo dispuesto en la Regla 209, el juez o jueza le hara las

advertencias correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en la Regla 222 (B).
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Regla 6.1 DE 1963. FIANZA HASTA QUE SE DICTE SENTENCIA; CUANDO SE
EXIGIRA

Las personas arrestadas por delito no seran restringidas
innecesariamente de su libertad antes de mediar fallo condenatorio.

(a) En casos menos graves. En todo caso menos grave en
gue no hubiere derecho a juicio por jurado, ni sean delitos de caracter
violento, no serd necesaria la prestaciéon de fianza, imposicién de
condiciones o una determinacién de fianza diferida para permanecer
en libertad provisional hasta que se dicte sentencia. Se consideraran
de caracter violento cualesquiera delitos cuya comisidon envuelva el
uso, intento de uso o amenaza de uso de fuerza fisica con la persona o
contra la propiedad. En el caso de los delitos menos graves
exceptuados, el magistrado debera imponer fianza soélo si el fiscal asi
lo solicita, tomando en consideracién los criterios que establece la
Regla 218(b). En todo caso en que motu proprio, o a solicitud del
ministerio fiscal, el magistrado determine que existen circunstancias
de orden o interés publico podra imponer condiciones de conformidad
con la Regla 218(c).

El fiscal solicitara la prestacidon de una fianza o la imposicion de
condiciones de conformidad con la Regla 218 en todo caso en que la
persona arrestada haya sido convicta anteriormente por cualquier
delito grave, o en tres (3) delitos menos graves, o cuando se trate de
un no domiciliado en Puerto Rico.

(b) En casos graves o menos graves en que hubiere
derecho a juicio por jurado. En todo caso grave o menos grave en
gue hubiere derecho a juicio por jurado el magistrado exigira la
prestacion de fianza al imputado para permanecer en libertad
provisional hasta que se dicte sentencia. En casos apropiados el
magistrado podra permitirle al imputado permanecer en libertad
provisional bajo su propio reconocimiento, bajo custodia de tercero,
bajo fianza diferida o bajo cualesquiera condiciones que estime
pertinentes imponer. El tribunal podra imponer, motu proprio o a
solicitud del Ministerio Fiscal, condiciones de conformidad con la Regla
218(c). Sin embargo, en los casos de personas a quienes se le
imputen alguno de los siguientes delitos graves: asesinato, violacion
mediante el empleo de la fuerza o intimidacién, secuestro, violaciones
a las disposiciones de las secs. 601 et seq. del Titulo 8, conocidas
como "Ley para la Prevencién e Intervenciédn con la Violencia
Doméstica", que impliquen grave dafio corporal y aquellos delitos
graves en los cuales se utilice cualquier tipo de arma, segun ésta se
define en las secs. 455 et seq. del Titulo 25, conocidas como "Ley de
Armas de Puerto Rico", ademas de fijar la fianza correspondiente, el
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tribunal impondra, al fijar la fianza, la condicién de que se sujete a
supervision electronica al imputado y aquéllas enumeradas en el inciso
(c) de la Regla 218 de estas reglas. En ese caso, la Oficina de
Servicios con Antelacion al Juicio debera recomendar la alternativa de
supervision electrénica antes de ser impuesta por el tribunal.

(o) En cualquier momento en que las circunstancias lo
justifiquen, el magistrado o el tribunal podra exigir la prestacion de
una fianza, revocar o modificar una determinacion de libertad bajo
propio reconocimiento o bajo custodia de tercero, revocar o modificar
una concesién de libertad bajo fianza diferida, o imponer condiciones,
asi como revocar o modificar condiciones previamente impuestas, de
conformidad con la Regla 218(c) antes del fallo condenatorio a
cualquier persona que se encontrare en libertad haya o no prestado
fianza.

(d) Si la persona a quien se ha dejado en libertad sin la
prestacion de fianza no compareciere, y se le detuviere fuera de
Puerto Rico, se considerara que ha renunciado a impugnar su
extradicion.

(e) No se admitird fianza ni se harda una determinacion de
libertad bajo propio reconocimiento, libertad bajo custodia de tercero
ni de fianza diferida con relacién a imputados que se encuentran fuera
de la jurisdiccion de Puerto Rico. Tampoco se impondran condiciones ni
se admitird fianza ni se hard determinacién de libertad bajo propio
reconocimiento, libertad bajo custodia de tercero ni de fianza diferida
con relacién a un imputado que no haya sido arrestado o comparecido
ante un magistrado para ser informado del delito o los delitos por los
cuales ha sido denunciado o acusado de acuerdo a los procedimientos
establecidos en la Regla 22.

(f) En todo caso, el magistrado requerird la evaluacion,
informe y recomendaciones de la Oficina de Servicios con Antelacion al
Juicio sobre todo imputado antes de hacer una determinacién sobre
fianza o hacer una determinacién de fianza diferida, libertad bajo
propio reconocimiento o libertad bajo custodia de tercero.

Regla 208. Fianza o modalidad de libertad provisional: cuando se
impondra

Las personas arrestadas por delito no seran restringidas de
su libertad en forma innecesaria antes de mediar fallo
condenatorio.

(A) En todo caso menos grave sin derecho a juicio por
Jurado, no sera necesaria la prestacion de fianza para permanecer

S Uk W
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en libertad provisional hasta que medie fallo condenatorio. En
cualquier momento en que las circunstancias lo justifiquen, el
tribunal a iniciativa propia o a solicitud del Ministerio Publico podra
ordenar la prestacion de una fianza o imponer condiciones de
conformidad con la Regla 1002, antes del fallo condenatorio.

(B) En todo caso grave o menos grave con derecho a
juicio por Jurado, el juez o jueza exigira la prestacion de fianza a
la persona imputada para que pueda permanecer en libertad
provisional hasta que medie fallo condenatorio. El tribunal podra
imponer a iniciativa propia, o a solicitud del Ministerio Publico,
condiciones de conformidad con la Regla 1002.

(C) Si la persona dejada en libertad bajo fianza o sin la
prestacion de fianza luego de ser citada no comparece, y es
detenida fuera de Puerto Rico, se considerara que ha renunciado a
impugnar su extradicién.

(D) No se modificaran condiciones ni se admitira la
prestacién de fianza con relaciéon a la persona imputada que no
haya sido arrestada o comparecido ante un juez o jueza para ser
informada del delito o los delitos por los cuales ha sido
denunciada o acusada de acuerdo con los procedimientos
establecidos en la Regla 222.

(E) Las disposiciones de esta Regla estan sujetas a lo
dispuesto en la Ley 177 del 12 de agosto de 1995, segun
enmendada, conocida como Ley de la Oficina de Servicios con
Antelacion al Juicio.
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Comentarios a la Regla 208
I. Procedencia

La Regla 208 propuesta equivale a la Regla 6.1 de las Reglas de
Procedimiento Criminal de 1963, anadida en 1966.
II. Alcance

El derecho a la fianza en Puerto Rico es de rango constitucional y tiene su
base en Articulo II, Seccién 11 de la Constitucion del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. La Constitucién dispone que todo acusado tendra derecho a quedar en
libertad bajo fianza antes de mediar un fallo condenatorio y que las fianzas y
multas impuestas no seran excesivas.!'® La prestacion de fianza tiene el propdsito
de garantizar la comparecencia del imputado ante el juez o jueza y su sumisién a
ordenes, citaciones y procedimientos, vista preliminar y el pronunciamiento y
ejecuciéon de la sentencia.’'® Por lo tanto, la incomparecencia puede tener como
consecuencia la confiscacién de la fianza. Todo acusado de delito debe tener el
beneficio de una adecuada fianza que haga viable su derecho a libertad provisional
antes del juicio.'?°

En su origen, las Reglas de Procedimiento Criminal de 1963 no contenian
esta disposicion. Por tanto, la Regla 6 original no hacia distincién en términos de
delitos graves o menos graves. Se podia entonces entender que en todos se podia
imponer fianza u ordenar su arresto. No obstante, la Regla 7 permitia que si el juez
0 jueza tuviera motivos fundados para creer que la persona va a comparecer al ser
citada, se podia expedir una citacion en lugar de una orden de arresto. La Regla 7
tampoco distinguia entre delitos graves o menos graves. La Regla 218(a)
establecia que toda persona arrestada por cualquier delito tendria derecho a quedar
en libertad bajo fianza hasta que fuera convicta.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico mediante Resolucidon del 8 de febrero de
1966, recomendd que se afadiera una nueva Regla 6.1 a las Reglas de

Procedimiento Criminal de 1963 disponiendo lo siguiente:

118 pyeblo v. Soto Ortiz, 151 D.P.R. 619 (2000); Pueblo v. Morales Vdzquez, 129 D.P.R. 379
(1991).

119 pyeblo v. Newport Bonding & Surety Corp., 145 D.P.R. 546 (1998); Pueblo v. Negrén
Vazquez, 109 D.P.R. 265, 266-267 (1979).

120 pabell v. Alcaides Carceles de P.R., 104 D.P.R. 96, 103 (1975).
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REGLA 6.1. FIANZA HASTA QUE SE DICTE SENTENCIA; CUANDO
SE EXIGIRA

Las personas arrestadas por delito no seran restringidas
innecesariamente de su libertad antes de mediar fallo condenatorio.

(a) En casos menos graves. En todo caso menos grave no sera
necesaria la prestacion de fianza para permanecer en libertad
provisional hasta que se dicte sentencia a menos que, a juicio del
magistrado, existan circunstancias de orden o interés publico que
requieran su prestacion.

(b) En casos graves. En todo caso grave el magistrado exigira la
prestacion de fianza al acusado para permanecer en libertad
provisional hasta que se dicte sentencia, o podra dispensar la
prestacion de fianza bajo aquellas condiciones que considere
apropiadas para asegurar la comparecencia del acusado a ser citado
cuantas veces fuere necesario ante el magistrado o el tribunal de
primera instancia, considerando para ello la naturaleza vy
circunstancias del delito imputado y las condiciones personales y
reputacion del acusado.

(c) En cualguier momento en que las circunstancias lo justifiquen, el
magistrado o el tribunal podra exigir la prestacién de una fianza antes
del fallo condenatorio a cualquier persona que se encontrare en
libertad sin haberla prestado.

(d) Si la persona a quien se ha dejado en libertad sin la prestacion de
fianza no compareciere, y se le detuviere fuera de Puerto Rico, se
considerara que ha renunciado a impugnar su extradicién.

Al ser considerada la regla propuesta por la Asamblea Legislativa se elimind
la facultad de poder dispensar del requisito de fianza en los casos graves que
disponia el inciso (b), (véase texto subrayado) por lo que quedd limitado a los
delitos menos graves.'?! El texto aprobado fue objeto de multiples enmiendas

durante los afios subsiguientes, quedando el texto de la Regla 6.1 vigente.'?

121 yvéase Ley 100 del 26 de junio de 1966.
122 | 3 referidas leyes, que enmendaron la Regla 6.1 de Procedimiento Criminal, en orden
cronoldgico son las siguientes:
a) Ley 5 del 30 de marzo de 1984.
b) Ley 39 del 5 de junio de 1986.
c) Ley 30 del 20 de julio de 1989.
d) Ley 105 del 6 de diciembre de 1993.
e) Ley 82 del 13 de agosto de 1994.
f) Ley 230 del 1 de diciembre de 1995.
g) Ley 245 del 24 de diciembre de 1995.
h) Ley 85 del 13 de mayo de 2003.

99



Muchas de estas enmiendas fueron aprobadas con el propdsito de establecer un
balance adecuado entre el interés del Estado de procesar a los imputados y el
derecho de estos de obtener su libertad provisional antes del juicio.’®® La Regla 6.1
en conjunto con la Regla 218 de Procedimiento Criminal de 1963 han sido
reconocidas como el “eje central” alrededor del cual gravita el poder o facultad de
los tribunales de instancia para fijar, aceptar y revisar la prestacion de fianza en
casos criminales.

El inciso (A) de la regla propuesta modifica el vigente mediante la eliminacion
de la lista taxativa de delitos menos graves donde el Ministerio Publico podia
solicitar la imposicion de fianza. El Comité entiende que al tratarse la fianza de un
mecanismo para garantizar la comparecencia de una persona imputada lo esencial
no es el tipo de delito sino las circunstancias personales y garantias de
comparecencia. En ese sentido, el juez o jueza tendrd la discrecidn para imponer
fianza y condiciones tomando en consideracion los criterios de la Regla 1002. El
Ministerio Publico siempre podra solicitar la imposiciéon de fianza cuando lo estime
necesario.

El inciso (B) propuesto modifica en parte el vigente manteniendo la norma
general de que en todo caso grave o menos grave con derecho a juicio por Jurado
se exigird la prestacién de fianza para permanecer en libertad provisional.
Entendiéndose que en aquellos casos en que el tribunal lo estime apropiado podra
sustituir la imposicidon de la fianza pecuniaria por cualquiera de los medios en que
se puede adquirir la libertad provisional, a saber: libertad bajo reconocimiento
propio, libertad bajo custodia de tercero, libertad condicional y libertad bajo fianza
diferida. Lo relativo a los delitos, donde es obligatoria la imposicién de fianza
pecuniaria y de supervisién electrdnica, se incorporé en la propuesta Regla 1002.

El inciso (c) de la Regla vigente se elimind y el inciso (d) se incluyé como el
apartado (C) de la Regla propuesta permaneciendo su contenido intacto.

El inciso (e) de la Regla vigente se convirtidé en el inciso (D) de la Regla

propuesta, manteniendo un lenguaje similar, pero eliminando las referencias a las

i) Ley 133 del 3 de junio de 2004.
j) Ley 134 del 3 de junio de 2004.
k) Ley 317 del 15 de septiembre de 2004.
123 pyeblo v. Morales Vézquez, supra, pags. 386-387.
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modalidades de libertad condicional que dispone la ley que establecid la Oficina de
Servicios con Antelacién al Juicio, creada por la Ley 177 de 12 de agosto de 1995,
en virtud de lo establecido en el apartado (E) propuesto.

El inciso (f) de la Regla vigente fue eliminado y en cambio se incorpord un
inciso (E) como una norma general de que esta Regla esta sujeta a lo dispuesto en
la Ley de la Oficina de Servicios con Antelacidon al Juicio no siendo necesario hacer
referencia a esta legislacion en cada uno de los incisos de la regla propuesta.
Obsérvese que las Reglas 1001 y 1002 propuestas recogen las medidas sustantivas
de libertad provisional y fianza diferida incorporadas con la creacién de la Oficina de
Servicios con Antelacién al Juicio, haciendo innecesaria su constante referencia.
Ademas, la Regla 1002 establece de forma precisa el mecanismo y los criterios que
deben considerarse en la imposicidon de fianza y condiciones y libertad provisional

no sujeta a condiciones pecuniarias.
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Regla 7 DE 1963. CITACION POR UN MAGISTRADO O FUNCIONARIO DEL
ORDEN PUBLICO

(a) Citacion. Se podra expedir una citacion en lugar de una
orden de arresto si el magistrado ante quien se presentare la denuncia
0o que haya examinado a algun testigo que tenga conocimiento
personal de los hechos, tuviere motivos fundados para creer que la
persona va a comparecer al ser citada, o si la persona fuere una
corporacion. Se podra expedir mas de una citacién basada en un solo
delito imputado. En aquellos casos en que un funcionario del orden
publico pudiere arrestar sin orden de un magistrado, dicho agente, si
se tratare de un delito menos grave (misdemeanor), podra citar por
escrito y bajo su firma a la persona para que comparezca ante un
magistrado, en vez de arrestarla. La citacién informara a la persona
gue si no compareciere se expedird una orden de arresto en su contra.

Cualquier magistrado podra expedir una citacién contra una
persona a quien se le imputa la comisidon de un delito aun cuando la
sala donde actle el magistrado no tenga competencia para la
celebracién del juicio contra el imputado. En tal caso, luego de
expedirse la correspondiente citacién y de cumplirse con los tramites
preliminares que se establecen en estas reglas, el magistrado ordenara
gue el caso se transfiera a la sala correspondiente para la continuacién
del proceso criminal.

(b) Procedimiento si la persona no compareciere
después de citada. Si la persona que ha sido debidamente citada no
compareciere, o0 si hay causa razonable para creer que no
comparecera, se expedira una orden de arresto contra ella. Si la
persona fuere una corporacidon y no compareciere después de haber
sido debidamente citada, se hara constar ese hecho en el expediente y
se continuara el procedimiento como si la corporacién hubiese
comparecido.

(o) Forma y requisitos de la citacion. Excepto lo
dispuesto en el inciso (a) de esta regla, la citacion se expedira por
escrito a nombre de El Pueblo de Puerto Rico y sera firmada por un
magistrado. Requerird que la persona mencionada en ella comparezca
ante el magistrado ante quien se hubiere presentado la denuncia, con
expresion del dia, la hora y el sitio, e informara a la persona que si no
compareciere se expedira una orden de arresto en su contra. Si la
persona fuere una corporacion se le advertira que de no comparecer
los procedimientos continuaran de acuerdo con lo dispuesto en el
inciso (b) de esta regla.
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Regla 209.
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Citacion por un juez o jueza

(A) Citacion. Una vez determinada causa probable
conforme a la Regla 207, el juez o jueza ante quien se presenta
la denuncia podra expedir una citaciéon en lugar de una orden de
arresto en aquellos casos donde no se exija fianza, o cuando se
trate de una corporacion.

(B) Forma y requisitos de la citaciéon. La citacion se
expedira por escrito a nombre de El Pueblo de Puerto Rico y sera
firmada por un juez o jueza. Requerira que la persona
mencionada en ella comparezca delante del juez o jueza ante
qguien se haya presentado la denuncia, incluird el dia, la hora y el
sitio. Ademas, informard a la persona que si no comparece se
expedirda una orden de arresto en su contra, que los
procedimientos continuaran en su ausencia y se considerara que
ha renunciado a impugnar su extradicion si es arrestada fuera
de Puerto Rico. Si la persona fuera una corporacién, se le
advertird que de no comparecer los procedimientos continuaran
en ausencia.

(C)  Procedimiento si la persona no comparece después
de citada. Si la persona citada no comparece o si hay causa
razonable para creer que no comparecera, se expedird una orden
de arresto en su contra. Una vez arrestada se seguird el
procedimiento dispuesto en la Regla 222. Si la persona es una
corporacion y no comparece después de haber sido citada, se
hard constar ese hecho en el expediente y el procedimiento
continuara como si la corporacién hubiese comparecido.
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Comentarios a la Regla 209
I. Procedencia

La Regla 209 corresponde, en parte, a la Regla 7 de Procedimiento Criminal
de Puerto Rico de 1963.

II. Alcance

La citacion es un mandamiento expedido por un juez o jueza para requerir la
comparecencia al tribunal a una persona natural o juridica luego de haberse
determinado causa probable. La citacién dispuesta en la Regla 209 se refiere a
aquella alternativa al arresto que tiene un juez o jueza cuando se haya determinado
causa probable y estima que no es necesario ordenar el arresto ni fijar fianza para
que la persona imputada comparezca a los procedimientos judiciales posteriores. En
particular aplica a los delitos menos graves en los que, de conformidad con la Regla
208, no es obligatoria la imposicién de fianza, contrario a los delitos graves o
menos graves con derecho a juicio por Jurado. Respecto a las corporaciones, la
citacion es el método obligado a utilizarse por la imposibilidad de arresto a una
entidad juridica.

Al aprobarse originalmente las Reglas de Procedimiento Criminal en 1963, el
tribunal tenia discrecidn para emitir una citacién en lugar de una orden de arresto
en cualquier tipo de caso (grave o menos grave) siempre que tuviese motivos
fundados para creer que la persona fuera a comparecer a los procedimientos
posteriores. No obstante, en 1966 se afiadié la Regla 6.1 (posteriormente
enmendada) que dispone que en todo caso grave el juez o jueza exigira la
prestacion de fianza, por lo que bajo este inciso quedd limitada la facultad de
expedir citaciones a los delitos menos grave.

Se elimina la palabra misdemeanor del primer parrafo del inciso (a) de la
Regla 7 vigente por ser improcedente asi como aquella citacién que pudiera ser
expedida por un funcionario de orden publico sin orden de un juez o jueza. Esta
modalidad de citacidn fue reformulada en la Regla 210 pues no se trata de un
funcionario judicial y se refiere a una etapa anterior a la presentacién de la
denuncia. Solamente el juez o jueza esta facultada bajo esta regla a expedir una

citacién luego de la presentacion de una denuncia.
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La regla propuesta también elimina el segundo parrafo del inciso (a) de la
Regla 7 vigente referente a cuando se expide una citacidn por un juez o jueza de
una sala que no es la competente para atender el juicio. Esto obedece al hecho de
que nuestro sistema judicial es unificado y cualquier sala tiene competencia para
considerar un asunto aun cuando le corresponda a otra sala.

Se establece que la citacion debera advertir que ante la no comparecencia de
la persona imputada se podra expedir una orden de arresto y que de ser arrestada

la persona fuera de Puerto Rico, se considerara que renuncid a su derecho a

impugnar su extradicion. Se afiade como elemento nuevo el apercibimiento de que

de no comparecer en forma voluntaria podra celebrarse la vista en su ausencia.

En el inciso (B) se detallan los requisitos de forma, que estan en armonia con
los formularios incluidos en el Manual de Estrado para Jueces y Juezas Municipales
de septiembre 2007 (OAT-739). Especifica también que la persona debera
comparecer ante el mismo juez o jueza ante quien se hubiese presentado la
denuncia aunque realmente se refiere a la sala pues muchos de los jueces y juezas
municipales son itinerantes. Este inciso (B) conserva sustancialmente Ilas
disposiciones del inciso (c) de la Regla 7 vigente.

El inciso (C) establece el procedimiento pertinente cuando la persona natural
0 juridica no comparece después de citada, en aquellos casos en que se determiné
causa probable en ausencia. En el caso de persona natural se expedird una orden
de arresto, que una vez diligenciada debera seqguir el tramite dispuesto en la Regla

222 propuesta.
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Regla 7 DE 1963. CITACION POR UN MAGISTRADO O FUNCIONARIO DEL
ORDEN PUBLICO

(a) Citacion. Se podra expedir una citacion en lugar de una
orden de arresto si el magistrado ante quien se presentare la denuncia
0o que haya examinado a algun testigo que tenga conocimiento
personal de los hechos, tuviere motivos fundados para creer que la
persona va a comparecer al ser citada, o si la persona fuere una
corporacion. Se podra expedir mas de una citacién basada en un solo
delito imputado. En aquellos casos en que un funcionario del orden
publico pudiere arrestar sin orden de un magistrado, dicho agente, si
se tratare de un delito menos grave (misdemeanor), podra citar por
escrito y bajo su firma a la persona para que comparezca ante un
magistrado, en vez de arrestarla. La citacién informara a la persona
gue si no compareciere se expedird una orden de arresto en su contra.

Cualquier magistrado podra expedir una citacién contra una
persona a quien se le imputa la comisidon de un delito aun cuando la
sala donde actle el magistrado no tenga competencia para la
celebracién del juicio contra el imputado. En tal caso, luego de
expedirse la correspondiente citacién y de cumplirse con los tramites
preliminares que se establecen en estas reglas, el magistrado ordenara
gue el caso se transfiera a la sala correspondiente para la continuacion
del proceso criminal.

(b) Procedimiento si la persona no compareciere
después de citada. Si la persona que ha sido debidamente citada no
compareciere, o0 si hay causa razonable para creer que no
comparecera, se expedira una orden de arresto contra ella. Si la
persona fuere una corporacidon y no compareciere después de haber
sido debidamente citada, se hara constar ese hecho en el expediente y
se continuara el procedimiento como si la corporacién hubiese
comparecido.

(o) Forma y requisitos de la citacion. Excepto lo
dispuesto en el inciso (a) de esta regla, la citacion se expedira por
escrito a nombre de El Pueblo de Puerto Rico y sera firmada por un
magistrado. Requerird que la persona mencionada en ella comparezca
ante el magistrado ante quien se hubiere presentado la denuncia, con
expresion del dia, la hora y el sitio, e informara a la persona que si no
compareciere se expedira una orden de arresto en su contra. Si la
persona fuere una corporacion se le advertira que de no comparecer
los procedimientos continuaran de acuerdo con lo dispuesto en el
inciso (b) de esta regla.
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Citacion sin mandamiento judicial

En los casos de delito menos grave en que un funcionario o
funcionaria del orden publico pueda arrestar sin orden de un juez
0 jueza, podrd, en la alternativa, citar por escrito y bajo su firma
a la persona para que comparezca ante un juez o jueza en vez de
realizar el arresto.

La citacion contendra la informacién siguiente:

(A) El dia, la hora y el sitio en que debe comparecer la
persona.

(B) El nombre, la direccién y firma de la persona citada.
(C) La advertencia que de no comparecer, se sometera
el caso en su ausencia, se podra determinar causa en su contra y

ordenarse su arresto.

(D) Que tiene el derecho de comparecer acompafada
con abogado o abogada.
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Comentarios a la Regla 210
I. Procedencia

La Regla 210 corresponde, en parte, a la Regla 7(a) de Procedimiento
Criminal de 1963.

II. Alcance

La Regla 210 es, en parte, nueva, ya que fue reestructurada y corresponde a
la parte final del primer parrafo del inciso (a) de la Regla 7 de Procedimiento
Criminal de 1963. Se separd esta parte porque corresponde a citaciones expedidas
por un funcionario o funcionaria del orden publico (no judicial) facultada a realizar
arrestos y se refiere a una etapa antes de la determinacidon de causa probable.

Esta Regla dispone sobre la citaciéon cuando un funcionario o funcionaria del
orden publico puede realizar un arresto sin orden conforme a la Regla 215
propuesta, que corresponde a la Regla 11 de Procedimiento Criminal de 1963. Esto
es, en aquellos casos cuando tenga motivos fundados para creer que la persona ha
cometido un delito menos grave en su presencia. Segun esta regla, el funcionario o
funcionaria publico opta por no arrestar a la persona y en cambio procede a citarla
de forma oficial para la presentacidon de la denuncia en su contra ante un juez o
jueza.

De conformidad, la nueva regla mantiene vigente la misma modalidad de
citacion pero especificando que la citacion contendra el dia, hora y sitio en que debe
comparecer la persona ante el juez o jueza. La citacidon debera ser por escrito y
firmada por el funcionario o funcionaria del orden publico que la expide.

En la Regla propuesta se entendié necesario incluir la advertencia que de no
comparecer, se podra someter el caso en ausencia y de determinarse causa en su
contra, ordenarse su arresto. Asimismo, se entendidé necesario hacer constar en la
citacion sin mandamiento judicial, el derecho de la persona a comparecer
acompafnada con representacion legal.

El Comité entiende que la citacidn realizada por funcionario o funcionaria del
orden publico serd para que comparezca al inicio de los procedimientos judiciales
como lo es la determinacion de causa probable y que activan los términos de juicio
rapido establecidos en la Regla 407(n) propuesta, que corresponde a la Regla 64(n)

de Procedimiento Criminal de 1963. Una invitacion hecha por un agente del orden
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publico que ha tenido conocimiento de los hechos por informacién y creencia o,
quien los haya presenciado en caso de delito menos grave, no constituye una
citacion valida toda vez que no cumple con los requisitos dispuestos por esta Regla.
Estas citaciones han sido consideradas como meras invitaciones a comparecer para
formalizar una querella ante un juez o jueza o para completar la investigacion del
delito.'**

Se ha reconocido por la jurisprudencia que el mecanismo de la citaciéon en
lugar de una orden de arresto en ciertas ocasiones puede ser un método mas eficaz
para procesar a las personas imputadas de delito. Tiene el beneficio de reducir al
ciudadano o ciudadana, los inconvenientes derivados de su arresto y detencion y
resulta en una mejor utilizacién de los recursos policiacos y en una mejor relacién

entre la ciudadania y la Policia.'®

124 pueblo v. Miré Gonzdlez, 133 D.P.R. 813 (1993); Herndndez Pacheco v. Flores
Rodriguez, 105 D.P.R. 173 (1976).
125 pyeblo v. Tribunal Superior, 104 D.P.R. 363 (1975).
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Regla 8 de 1963. ORDEN DE ARRESTO O CITACION; DILIGENCIAMIENTO

(a) Personas autorizadas. La orden de arresto o citacién
sera diligenciada por el alguacil de cualquier seccién o sala del Tribunal
General de Justicia o por cualquier agente del orden publico o
cualquier otro funcionario autorizado por la ley.

(b) Limites territoriales. La orden o citacién podra ser
diligenciada en cualquier sitio bajo la jurisdiccion del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico o fuera del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, cuando los tratados o convenios ratificados por los Estados
Unidos de América, asi lo permitan.

(o) Manera de hacerlo. La orden de arresto sera
diligenciada arrestando a la persona o personas. El funcionario que
diligencie la orden no estara obligado a tenerla en su poder al hacer el
arresto. Si la tuviere debera mostrarla al detenido al momento de
dicho arresto; si no la tuviere, deberd en dicho momento informar al
detenido el delito del cual se le acusa y el hecho de que se ha
expedido una orden para su arresto. A requerimiento del detenido
deberd mostrarle dicha orden tan pronto como fuere posible.

La citacion se diligenciara entregando copia a la persona o
dejando dicha copia en su hogar o en el sitio usual donde residiere, o
enviandosela por correo a su ultima residencia con acuse de recibo. Si
la persona fuere una corporacion se diligenciard entregandole copia
personalmente a uno de sus directores o funcionarios o a su agente
residente, o enviandosela por correo con acuse de recibo.

(d) Constancia. El funcionario que diligenciare la orden de
arresto debera dar constancia del diligenciamiento de la misma ante el
magistrado ante quien se condujere la persona arrestada, segun se
dispone en la Regla 22.

El funcionario que diligenciare la citacion dara constancia de
haberlo hecho y de la manera como lo hizo mediante certificacién al
efecto. En los casos en que la citacién se enviare por correo debera
ademas, acompanarse el acuse de recibo.

Regla 211. Orden de arresto o citacion: diligenciamiento
(A)  Personas autorizadas. La orden de arresto o citacion

sera diligenciada por cualquier agente del orden publico o por
cualquier funcionario o funcionaria autorizados por ley.
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(B) Limites territoriales. La orden de arresto o citacion
podra ser diligenciada en cualquier sitio dentro de la jurisdiccion
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

(C) Manera de  hacerlo. La orden de arresto se
diligenciara por medio de la restriccion efectiva de la libertad de la
persona. El funcionario o funcionaria que diligencie la orden no
estard obligado a tenerla en su poder al hacer el arresto. Sila
tiene, debera mostrarla al detenido al momento del arresto. Si no
la tiene, deberd en ese momento informar al detenido el delito
que se le imputa y el hecho de que se ha expedido una orden
para su arresto. En estos casos, debera suministrarse una copia
de la orden tan pronto sea posible.

La citacién se diligenciarad al entregar copia a la persona.
Si la persona es una corporacion, se diligenciara entregandole
copia a uno de sus directores, funcionarios o funcionarias o a su
agente residente o envidandosela por correo con acuse de recibo.

(D) Constancia. El funcionario o funcionaria que
diligencie la orden de arresto o citacion certificara su
diligenciamiento ante el juez o jueza, segun se dispone en la
Regla 222.
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Comentarios a la Regla 211
I. Procedencia
La Regla 211 corresponde, en parte, a la Regla 8 de Procedimiento Criminal de
1963.
II. Alcance
El Comité estima que no es deseable la minuciosa codificacidon de las normas
que rigen el diligenciamiento de una orden de arresto. Esta es una zona
constitucional, pues la proteccién contra detenciones (arrestos) irrazonables que
garantizan la Enmienda Cuarta de la Constitucion de Estados Unidos y la Seccién 10
de la Carta de Derechos de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
exigen que el diligenciamiento de una orden de arresto se haga en forma

razonable.?®

La validez de la orden judicial de arresto no implica la validez de su
diligenciamiento. El diligenciamiento irrazonable de la orden de arresto podria
activar la regla de exclusién de evidencia obtenida en un registro incidental al

127a| Tribunal Supremo declard ilegal, bajo la Enmienda

arresto. En Wilson v. Layne,
Cuarta, el diligenciamiento de una orden de arresto por la presencia no autorizada
de periodistas y fotégrafos. En Pueblo v. Turner Goodman,**® el Tribunal Supremo
condend enérgicamente el diligenciamiento irrazonable de una orden de arresto en
un apartamento, por los agentes que la diligenciaban haber irrumpido en el
apartamento acompafados por periodistas y haber registrado todo dejando en total
desorden la residencia; se suprimid la evidencia incautada.

La razonabilidad del grado de fuerza razonable para diligenciar un arresto
hay que examinarla caso a caso. En Tennessee v. Garner,** el Tribunal Supremo
declaré inconstitucional, por violar la Enmienda Cuarta, un estatuto de Tennessee
que le permitia a un agente usar todo tipo de fuerza, incluyendo fuerza mortal
(deadly force), para enfrentar resistencia o huida de la persona. Ese tipo de fuerza
sOlo es compatible con la Enmienda Cuarta si es necesaria para evitar que la
persona se escape o haya causa probable para creer que esa persona presenta un

riesgo significativo de causar la muerte o grave dafo corporal al agente o a terceras

126 yvéase E.L. Chiesa Aponte, Derecho procesal penal: etapa investigativa, San Juan, Pubs.
J.T.S., 2006, Sec. 4.7 (D), pags. 176-177.

127526 U.S. 603 (1999).

128 110 D.P.R. 734 (1981).

129 471 U.S. 1 (1985).
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personas. No puede usarse fuerza mortal para arrestar a una persona por un delito
no muy grave, sélo porque la persona intenta huir. Véase Graham v. Connor.**® En
ese caso se resolvié que todo reclamo de fuerza excesiva, sea mortal o no, debe
examinarse bajo el imperativo de razonabilidad en la Enmienda Cuarta. Hay que
sopesar el grado de fuerza usada por el agente, la naturaleza del delito imputado,
si la persona esta resistiendo el arresto o intenta huir. El uso de fuerza excesiva
expone al agente a responsabilidad civil. En Scott v. Harris,**! el Tribunal Supremo
estimd que fue razonable la accidn del agente Scott de perseguir en su patrulla a
alta velocidad (mas de 80 millas por hora) al vehiculo conducido por Harris, lo que
culminé en que el vehiculo del agente impactara el parachoques (bumper) trasero
del vehiculo de Harris, lo que causd que éste se volcara, quedando Harris
cuadraplégico. Aunque hubo un seizure de Harris, y el agente usara fuerza mortal,
esto fue razonable por razén de que durante la persecucidon por unas diez millas,
Harris puso en peligro la vida de muchos inocentes. Se rechazd que en esas
circunstancias lo razonable no fuera otra cosa que desistir de la persecucién y el
arresto.

Las normas de “tocar y anunciar” (knock and announce) se aplican al
diligenciamiento de una orden de arresto lo mismo que al diligenciamiento de una
orden de registro.'?? Puede prescindirse de esta exigencia cuando las
circunstancias aconsejan no cumplirla. Hay que considerar la seguridad de los
agentes, la peligrosidad de la persona que se va a arrestar y el riesgo de
destruccion de evidencia. El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha estimado
razonable que bajo ciertas circunstancias los agentes prescindan de “tocar y
anunciar”.**® En Hudson v. Michigan,*** el Tribunal Supremo Federal resolvid, en el
contexto del diligenciamiento de una orden de registro, que la violacién a la norma
de “tocar y anunciar” no activa la regla de excusién de evidencia. El elemento
disuasivo para que la Policia cumpla con la norma puede lograrse con acciones

civiles y sanciones administrativas, estimé el Tribunal Supremo.

130 490 U.S. 386 (1989).

131550 U.S. 372 (2007).

132 Sobre el alcance de esta norma constitucional y la jurisprudencia pertinente, véase
Chiesa Aponte, op. cit., Sec. 4.6 (A), pags. 163-164.

133 \véase Pueblo v. Bonet Flores, 96 D.P.R. 685 (1968).

134126 S. Ct. 2159 (2006).
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La Regla 211 propuesta se limita, pues, a aspectos fundamentales del
diligenciamiento de la orden de arresto, dejando lo relativo a la razonabilidad del
modo de hacerlo al derecho constitucional. En el inciso (C) se dispone que no sera
necesario que el funcionario tenga en su poder la orden al momento de diligenciar
el arresto, pero es deseable que la tenga. Si la tiene, debera mostrarla a la persona
al momento de arrestarla; si no la tiene, deberd indicarle a la persona que se ha
expedido contra ella una orden de arresto por determinado delito; se le dard copia
de la orden lo mas pronto posible. En el parrafo final de ese inciso (C) se dispone

lo relativo a cuando la orden de arresto es contra una corporacion.
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Regla 9 de 1963. ORDEN DE ARRESTO O CITACION DEFECTUOSA

(a) Efectos; enmiendas. No se pondra en libertad a
ninguna persona que fuere arrestada mediante una orden de arresto o
que hubiere comparecido ante un magistrado por el mandato de una
citacion, por defectos de forma de la orden de arresto o citacién. El
magistrado podra enmendar dichos defectos.

(b) Nueva denuncia o nueva orden de arresto o
citacion. Si al llevarse ante el magistrado a la persona arrestada o
citada se demostrare que la denuncia o la orden de arresto o citaciéon
no nombran o describen con certeza a la persona o al delito que se le
imputa, pero hay fundamentos razonables para creer que la persona
ha cometido el delito u otro delito, el magistrado no libertara ni
exonerara a la persona, sino que hard que se presente una nueva
denuncia o expedird una nueva orden de arresto o citaciéon, segun

proceda.
Regla 212. Orden de arresto o citacion defectuosa: enmiendas,
expedicion de nueva orden

1 No se pondra en libertad a persona alguna arrestada
2 mediante una orden de arresto o que comparezca ante un juez o
3 jueza, por el mandato de una citacién, por defectos de forma de
4 la orden de arresto o citacion. El juez o jueza podra enmendar
5  dichos defectos.
6
7 Si al llevar ante el juez o jueza a la persona arrestada o
g8 citada se demuestra que la denuncia, la orden de arresto o la
9  citacidn no nombra o describe con certeza a la persona o al delito
10 que se le imputa, pero hay fundamentos razonables para creer
11 que la persona ha cometido el delito imputado u otro delito, el
12 juez o jueza no pondra en libertad o exonerara a la persona, sino
13 que hard que se presente una nueva denuncia o expedirda una
14 nueva orden de arresto o citacidn, segun proceda.
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Comentarios a la Regla 212
I. Procedencia

La Regla 212 corresponde a la Regla 9 de Procedimiento Criminal de 1963.
II. Alcance

La Regla 212 le concede discrecion al juez o jueza para mantener arrestada a
la persona a quien se le imputa un delito mientras se corrigen errores en la denuncia
o en la orden de arresto o citacion.'®® Cualquier defecto de forma no sera causa para
anular la citacion permitiendo que el juez o jueza expida una nueva citacion ya que
la regla dispone las exigencias minimas para la citacion.3®

La Regla también faculta al juez o jueza a ordenar que se presente una nueva
denuncia u orden de arresto o citacion cuando no se ha nombrado correctamente a la
persona imputada o no se ha descrito adecuadamente el delito que se imputa. No se

proponen cambios sustantivos.

135 véanse Pueblo v. Garcia Milladn, 89 D.P.R. 550 (1963); Pueblo v. De la Cruz, 106 D.P.R.
378 (1977).
136 pyeblo v. De la Cruz, supra; Herndndez Pacheco v. Flores Rodriguez, supra.
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Regla 10 de 1963. ARRESTO; CUANDO PODRA HACERSE

La orden de arresto podra diligenciarse en cualquier hora del dia
o de la noche salvo en el caso de delito menos grave o en delitos
graves de cuarto grado en cuyo caso el arresto no podra hacerse por
la noche, a menos que el magistrado que expidio la orden lo autorizare
asi en ella.

Regla 213. Arresto: cuando se podra hacer

La orden de arresto podra diligenciarse en cualquier hora
del dia o de la noche salvo en el caso de delito menos grave o en
delitos graves de cuarto grado en cuyo caso el arresto no podra
hacerse por la noche, a menos que el juez o jueza que expidid la
orden lo autorice asi en ella.

g W N
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Comentarios a la Regla 213
I. Procedencia

La Regla 213 corresponde, en parte, a la Regla 10 de Procedimiento Criminal
de 1963.
II. Alcance

La regla general permite el diligenciamiento de una orden de arresto en
cualquier hora del dia o de la noche. Cuando se trata de delitos menos graves o
delitos graves de cuarto grado, el diligenciamiento de la orden no podra hacerse en
horas de la noche, a menos que el juez o jueza lo autorice expresamente.'*” La Regla
propuesta cambia la norma imperante en Puerto Rico bajo la Regla 10 de

Procedimiento Criminal de 1963.

137 éanse Ley 317 de 15 de septiembre de 2004 y Ley 29 de 19 de junio de 1987.
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Funcionario o funcionaria del orden publico: definicion

(A) Se considera funcionario o funcionaria del orden
publico para efectos de estas reglas aquella persona que tiene a
su cargo proteger a las personas, la propiedad y mantener el
orden y seguridad publica.

Todo miembro de la Policia de Puerto Rico y de la Policia
Municipal se considera funcionario del orden publico en todo
momento.

(B) Se considera funcionario o funcionaria del orden
publico de caracter limitado a todo empleado o empleada publico
estatal o federal no comprendido por el inciso (A) de esta Regla
con autoridad expresa en ley para efectuar arrestos en el
desempefo de sus funciones.
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Comentarios a la Regla 214
I. Procedencia

La Regla 214 es nueva y no tiene equivalente en las Reglas de Procedimiento
Criminal de 1963.

II. Alcance

En el inciso (A) se especifica lo que es un funcionario o funcionaria del orden
publico conforme a la definicion general establecida en Pueblo v. Velazco Bracero.**®
Se incluyen expresamente a todos los miembros de la Policia de Puerto Rico y de la
Guardia Municipal porque estos tienen la funcién de proteger a las personas, la
propiedad y mantener el orden y la seguridad publica. Estos funcionarios y
funcionarias, ademas, estan autorizados por ley a realizar arrestos en el desempeno
de sus funciones.'**

En el inciso (B) se designan como funcionarios o funcionarias del orden publico
de caracter limitado a aquellos empleados o empleadas federales y estatales que
tienen autoridad expresa en ley para efectuar arrestos. La Asamblea Legislativa de
Puerto Rico también ha creado otros organismos con el propdsito de investigar o
proveer seguridad en dreas o materias especificas. Mediante leyes especiales se les
ha otorgado a determinados empleados que integran estos cuerpos, bajo las
circunstancias descritas en cada uno de los estatutos, autoridad para efectuar
arrestos en el desempefo de sus funciones. Entre los funcionarios o funcionarias del
orden publico estatales de caracter limitado se encuentran los agentes investigadores
del Negociado de Investigaciones Especiales del Departamento de Justicia,'*° los
oficiales de custodia de la Administracion de Correccién,**! el Secretario de Salud, los
inspectores, médicos y los oficiales de salud a cargo de implantar la Ley de

Sanidad,'** el Cuerpo de Vigilantes de Recursos Naturales,'*? el Director Ejecutivo de

138 128 D.P.R. 180 (1991). Véase ademads, Pueblo v. Rosario Igartua, 129 D.P.R. 1055
(1992); Pueblo v. Cruz Calderén, 156 D.P.R. 61 (2002); Pueblo v. Andino Tosas, 141 D.P.R.
652 (1996).

139 pyeblo v. Viruet Camacho, 2008 T.S.P.R. 60; 25 L.P.R.A sec. 3102; 21 L.P.R.A. sec. 1063.
140 Art. 5 de la Ley 38 del 13 de julio de 1978, 3 L.P.R.A. sec. 138d.

141 Art. 8 de la Ley 116 del 22 de julio de 1974, 4 L.P.R.A. sec. 1126.

192 Art. 27 de la Ley 81 del 14 de marzo de 1912, 3 L.P.R.A. sec. 186.

143 Art. 5 de la Ley 1 del 29 de junio de 1977, 12 L.P.R.A. sec. 1205.
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la Autoridad de los Puertos y cualquier empleado de la Autoridad de los Puertos
designado para vigilar en los aeropuertos'** y el Cuerpo de Seguridad Escolar.'*
Conforme con lo dispuesto en la Ley 20 de 20 de enero de 1995, segun
enmendada por la Ley 137 de 9 de agosto de 1995, son considerados funcionarios o
funcionarias del orden publico, los siguientes oficiales federales con funciones de
mantener el orden publico y con permiso o autorizacidon para realizar arrestos en el
ejercicio de sus funciones de los siguientes departamentos: Federal Bureau of
Investigation (FBI), US Marshalls Service, Drug Enforcement Administration (DEA),
US Coast Guard, Immigration and Naturalization Service, Bureau of Alcohol, Tobacco
and Firearms, U.S. Secret Service, US Customs Service del USDA Forest Service y

US Postal Inspectors.

144 Art. 5 de la Ley 187 del 6 de mayo de 1949, 23 L.P.R.A. sec. 465.
145 Art. 6 de la Ley 26 del 5 de junio de 1985, 18 L.P.R.A. sec. 141d.
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Regla 11 de 1963. ARRESTO POR UN FUNCIONARIO DEL ORDEN PUBLICO

Un funcionario del orden publico podra hacer un arresto sin la
orden correspondiente:

(a) Cuando tuviere motivos fundados para creer que la
persona que va a ser arrestada ha cometido un delito en su presencia.
En este caso debera hacerse el arresto inmediatamente o dentro de un
término razonable después de la comision del delito. De lo contrario el
funcionario debera solicitar que se expida una orden de arresto.

(b) Cuando la persona arrestada hubiese cometido un delito
grave (felony), aunque no en su presencia.

(c) Cuando tuviere motivos fundados para creer que la persona
que va a ser arrestada ha cometido un delito grave (felony),
independientemente de que dicho delito se hubiere cometido o no en

realidad.
Regla 215. Arresto por un funcionario o funcionaria del orden publico
1 Un funcionario o funcionaria del orden publico podra
2 realizar un arresto sin que medie orden en cualesquiera de las
3 circunstancias siguientes:
4
5 (A) Si tiene motivos fundados para creer que la persona
6 que va a ser arrestada ha cometido un delito en su presencia. En
7  este caso, debera realizar el arresto de inmediato o en un término
8  razonable después de la comision del delito. De lo contrario, el
9  funcionario o funcionaria deberd solicitar del tribunal que expida
10  una orden de arresto.
11
12 (B) Si tiene motivos fundados para creer que la persona
13 que va a ser arrestada ha cometido un delito grave,
14 independientemente de que el delito se cometid.
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Comentarios a la Regla 215
I. Procedencia

La Regla 215 proviene de la Regla 11 de Procedimiento Criminal de 1963.
II. Alcance

La Regla 215 tiene su origen en la Regla 11 vigente, pero se eliminé el inciso
(b) por considerarlo innecesario. Se estima que los incisos (A) y (B) de la regla
propuesta cubren todas las posibilidades.

A tenor con la Regla propuesta, un agente del orden publico puede arrestar a
una persona sin previa orden de arresto siempre que existan motivos fundados
para creer que dicha persona ha cometido un delito grave o menos grave en
presencia del agente, o un delito grave aunque no haya sido cometido en presencia
del agente. Segun resuelto por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos en
United States v. Watson,**® un arresto sin orden fundamentado en la existencia de
motivos fundados es valido aunque al momento de realizarse la detencidon hubiera
existido una oportunidad razonable para obtener una orden judicial.

De conformidad con lo resuelto por nuestro Tribunal Supremo en Pueblo v.
Ruiz Bosch,**’ los motivos fundados a los que se aluden en la regla propuesta
equivalen a la causa probable que se requiere para satisfacer las exigencias
impuestas tanto por la Cuarta Enmienda de la Constitucién de los Estados Unidos
como por la Seccién 10 del Articulo II de la Constitucion del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico. Se estima que un agente tiene causa probable o motivos fundados

A\Y

para creer que se ha cometido un delito “al entrar en posesion de aquella

informacidon o conocimiento que lleva a una persona ordinaria y prudente a creer
que la persona a ser arrestada ha cometido un delito publico”.**®

En vista de que la existencia de causa probable depende de la razonabilidad
de la creencia albergada por el agente, la validez del arresto no puede establecerse
s6lo mediante prueba de que el agente subjetivamente creia que tenia los motivos
fundados requeridos para realizar un arresto. En Ultima instancia, la legalidad del
arresto depende de que una persona prudente y razonable también hubiera

considerado que, a la luz de la informacion que poseia el agente, existia causa

146 423 U.S. 411 (1976).
147127 D.P.R. 762 (1991).
148 pyeblo v. Ruiz Bosch, supra, pag. 770.
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probable para creer que la persona arrestada habia cometido un delito. Se trata,
por tanto, de un estandar objetivo. La razéon para ello estriba en que, segun
expresd el Tribunal Supremo de los Estados Unidos en Beck v. Ohio, si el estandar
fuera [subjetivo], “las protecciones de la Cuarta Enmienda se evaporarian”,'*° pues
el derecho de las personas a no ser sometidas a arrestos irrazonables quedaria
totalmente a merced de la discrecion de la Policia. Valga resefiar que, conforme a
la opinién de la mayor parte de los comentaristas y los tribunales estatales, si
objetivamente existian motivos fundados para pensar que la persona a ser
arrestada habia cometido un delito, “no resulta necesario establecer que el agente
haciendo el arresto subjetivamente creia que habia causa probable para
arrestar”.**°

Debe sefialarse que no existe causa probable cuando se alberga una creencia
basada en conjeturas o suposiciones. Por tanto, para “establecer los motivos
fundados, no basta una mera sospecha, sino que es preciso poseer informacion que
indique la posible comisién de un delito”.*>! Resulta innecesario, sin embargo, que
el agente del orden publico tenga total certeza de que se ha cometido un delito,
pues no debe perderse de vista que “el arresto sin orden de magistrado es el
resultado de una rapida evaluaciéon de circunstancias”.’> En atencién a que la
legalidad del arresto depende de un juicio de probabilidades,’>* la razonabilidad que
condiciona su validez no requiere que el agente se asegure mas alld de toda duda
razonable de que se ha cometido un delito antes proceder a arrestar a una persona.

Al determinar si existe causa probable para arrestar, el policia tiene en
muchas ocasiones que tomar en consideracidon su “conocimiento de usos vy
costumbres de los infractores con los cuales...estd familiarizado”.** En la mayoria

de los casos, “esto significa que el agente del orden publico bien entrenado y

149 379 U.S. 89, 97 (1964).

150 véase, por todos, a LaFave, Israel, King & Kerr, op. cit., sec. 3.3(b). Véase ademas, a
Florida v. Royer, 460 U.S. 491 (1983); United States v. Roy, 869 F.2d 1427 (11mo
Cir.1989); State v. Green, 540 N.W.2d 649 (Iowa 1995); State v. Candage, 549 A.2d 355
(Me. 1988).

151 pyeblo v. Calderén Diaz, 156 D.P.R. 549, 561 (2002).

152 pyeblo ex rel. E.P.P., 108 D.P.R. 99, 100 (1978).

153 pyeblo v. Camilo Meléndez, 148 D.P.R. 539 (1999).

154 pueblo ex rel. E.P.P., supra, pag. 101.
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experimentado tendria motivos fundados para creer que se ha cometido un delito
en circunstancias en que un lego no los tendria”.*>®
Ello deberia ser asi, pues “tendria poco sentido procurar el reclutamiento de

"156 si sus acciones

personas habiles y bien entrenadas para velar por la paz publica
fueran “evaluadas a la luz de lo que constituiria causa probable para un civil no
entrenado”.'®” Resulta de particular importancia que se permita tomar en cuenta los
conocimientos especializados del agente cuando éste alega que, debido a su
experiencia y entrenamiento, “logr[6] identificar una sustancia controlada mediante
el uso del olfato, el tacto o la visiéon”.’*® No debe olvidarse, sin embargo, que la
experiencia y entrenamiento del agente también pueden servir de base para negar
la existencia de causa probable en aquellos casos en que se determine que “una
persona con los conocimientos y las destrezas del agente [debié haber reconocido]
que no [se estaba cometiendo un delito]”.'*°

La existencia de causa probable puede fundamentarse sobre evidencia que
podria resultar inadmisible en los tribunales, como, por ejemplo, prueba de
referencia o el historial criminal de la persona investigada.'®® No obstante, en virtud
de lo resuelto por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos en Spinelli v. United
States,'®! el mero hecho de que la persona tiene la reputaciéon de ser un malhechor
no debe tomarse en consideracion al determinar si existian motivos fundados para

Su arresto.

Los motivos fundados requeridos para efectuar un arresto pueden ser el
producto de la informacién o conocimiento sumado de dos o mas agentes. A estos
efectos, el Tribunal Supremo ha expresado que es valido un arresto realizado por
un agente de la Policia que actla a base de informacién colectiva.'®® Esto es

compatible con lo resuelto en la jurisdiccion federal en United States wv.

155 LaFave, Israel, King & Kerr, op. cit., sec. 3.3(b).
156 State v. Harris, 39 N.W.2d 912, 916 (1949).

157 In re: Jones, 214 S.E.2d 816, 817 (1975).

158 I’d

159 | aFave, Israel, King & Kerr, op. cit., sec. 3.3(b).
160 I’d

161 393 U.S. 410 (1969).

162 pyeblo v. Martinez Torres, 120 D.P.R. 496 (1988).

125



Ventresca'®®, en donde se sefialé que “las observaciones de otros agentes del orden
publico...son claramente una base confiable” sobre la cual cimentar la existencia de
causa probable.

Sin embargo, el arresto efectuado a base de informacién provista por otros
compaferos policias solamente es valido si se comprueba que “el agente que inicid
la cadena de comunicaciones [tenia] motivos fundados para creer que la persona
arrestada ha incurrido en una violacidon de ley”.!®* Dicha limitacidn tiene el propdsito
de evitar que “un policia o una agencia que no tiene el conocimiento o la
informacion necesaria para establecer la existencia de causa probable pueda obviar
cumplir con los requisitos [constitucionales] mediante el mero hecho de ordenarle o
pedirle a otro oficial o agencia que haga el arresto”.*®®

Segun los pronunciamientos de nuestro Tribunal Supremo, la causa probable
que se requiere para realizar un arresto puede surgir también de confidencias
recibidas por los agentes.'®® No obstante, se ha hecho hincapié en la jurisprudencia
en que la existencia de una confidencia sobre posible actividad delictiva no
constituye, sin mas, prueba suficiente para cimentar la causa probable requerida
para efectuar un arresto.’®” Es necesario examinar, ademas, “si la evidencia que
tuvo ante si el magistrado, considerada en su totalidad, proveia una base
sustancial” para concluir que la informacién suministrada mediante confidencias era
lo suficientemente confiable como para fundamentar una determinacién de causa
probable.’®® Al realizar dicha determinacién deben tomarse en consideracidon los
siguientes factores: (1) si el confidente previamente ha suministrado informacion
correcta, y (2) si la confidencia conduce hacia el ofensor en términos de lugar y

tiempo.'®® En cuanto al primero de estos criterios, la mayor parte de los tribunales

163380 U.S. 102, 111 (1965).
164 pyeblo v. Martinez Torres, supra, pag. 505.
165 | aFave, Israel, King & Kerr, op. cit., sec. 3.3(e).
166 véase, por ejemplo, a Pueblo v. Flores Valentin, 88 D.P.R. 913 (1963). Véase ademas,
Pueblo v. Cruz Rivera, 100 D.P.R. 345 (1971).
187 pueblo v. Serrano, Serra, 148 D.P.R. 173 (1999)
12: Pueblo v. Valenzuela Morel, 158 D.P.R. 526, 542 (2003).
Id.
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han resuelto que la mejor manera de constatar la credibilidad del confidente es
mediante prueba de que ha suministrado informacién veraz en el pasado.'”°

Ademas de la consideracién de los anteriores elementos, resulta
imprescindible evaluar si los agentes, bien por observacion personal o por
informacion de otras fuentes, corroboraron alguna actividad sospechosa del
caracter sugerido en la confidencia previo a efectuar el arresto.!’* Nuestro Tribunal
Supremo ha expresado que el incumplimiento con este requisito acarrea
automaticamente la invalidez de la detencién, por estimarse que una confidencia de
actividad delictiva no corroborada es insuficiente para establecer la causa probable
necesaria para efectuar el arresto.!”?

Esta norma puede en ocasiones ser mas rigurosa que la que impera en la

3 un arresto basado en

jurisdiccion federal pues, conforme a Illinois v. Gates,’
confidencias es valido siempre que de un analisis de la totalidad de las
circunstancias se pueda colegir que la confidencia era confiable, aun cuando la
informacién suministrada no fuera corroborada por los agentes.'’* Valga sefalar,
sin embargo, que la postura adoptada por nuestro Tribunal Supremo con relacion a
este particular es mas laxa que la establecida mediante la regla de “Aguilar-
Spinelli”, la cual regia en Estados Unidos previo a Gates. A tenor con dicha norma
solamente podia validarse un arresto basado en confidencias si se determinaba
gue: (1) el confidente tenia una base factica que le permitia razonablemente
concluir que cierta persona habia cometido un delito o se proponia a cometerlo, y
(2) el confidente era una persona confiable o la informacidn que suministré en esta
particular ocasién era confiable.!”® Esta regla fue rechazada en nuestra jurisdiccion

en vista de que le imprime un “caracter independiente e inflexible a los [dos]

170 | aFave, Israel, King & Kerr, op. cit., sec.3.3(c). Véase ademads, United States v.
Gladney, 48 F.3d 309 (8vo Cir.1995); Commonwealth v. Crawford, 571 N.E.2d 7 (1991);
United States v. Pinson, 321 F.3d 558 (6to Cir. 2003); State v. Respass, 770 A.2d 471
(2001).

171 pyeblo v. Mufioz, Colén y Ocasio, 131 D.P.R. 965 (1992).

172 pueblo v. Santiago Avilés, 147 D.P.R. 160 (1998); Pueblo v. Serrano, Serra, supra;
Pueblo v. Valenzuela Morel, supra.

173462 U.S. 213 (1983).

174 Asi, por ejemplo, en State v. Gonzdlez, 884 So.2d 330 (2004), se determind que el
estandar elaborado en Gates permitia validar un arresto basado en confidencias no
corroboradas cuando se logra evidenciar que el informante era confiable. En Puerto Rico,
véase Pueblo v. Ortiz Alvarado, 135 D.P.R. 41 (1994).

175 Aguilar v. Texas, 378 U.S. 108 (1964); Spinelli v. United States, 393 U.S. 410 (1969).
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elementos” anteriormente mencionados.”®

No obstante, nada impide que al
examinar si existia causa probable se tomen en cuenta los criterios que resultaban
determinantes bajo el estandar de “Aguilar-Spinelli”, siempre que éstos “sean
evaluados a la luz de la totalidad de las circunstancias de cada caso y no como
moldes rigidos e independientes que derrotasen la existencia de causa probable

ante la debilidad de uno de ellos.”*””

'’® Pueblo v. Mufioz, Colén y Ocasio, supra, pag 984.
177 1d, pags. 983-984.
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Regla 12 de 1963. ARRESTO POR PERSONA PARTICULAR
Una persona particular podra arrestar a otra:

(a) Por un delito cometido o que se hubiere intentado
cometer en su presencia. En este caso debera hacerse el arresto
inmediatamente.

(b) Cuando en realidad se hubiere cometido un delito grave
(felony) y dicha persona tuviere motivos fundados para creer que la
persona arrestada lo cometié.

Regla 216. Arresto por persona particular
1 Una persona particular podra arrestar a otra:
2
3 (A)  Por un delito cometido o que se intente cometer en
4 su presencia. En este caso debera realizar el arresto de inmediato.
5
6 (B) Cuando en realidad se hubiere cometido un delito
7 grave y tenga motivos fundados para creer que la persona a
8  quien arrestara lo cometid.
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Comentarios a la Regla 216
I. Procedencia

La Regla 216 corresponde a la Regla 12 de Procedimiento Criminal de 1963.
II. Alcance

La Regla 216 regula el arresto por personas particulares. No se proponen
cambios sustantivos.

Los requisitos exigidos y los criterios que facultan al ciudadano o ciudadana
particular a arrestar son mucho mas estrictos que los establecidos para un funcionario
o funcionaria del orden publico que realiza un arresto sin orden. Bajo el apartado (A)
de la regla propuesta se requiere certeza de la comision de un delito consumado o en
grado de tentativa. No se utiliza el criterio de motivos fundados para creer que se ha
cometido o se intenta cometer un delito en su presencia, sino que "el criterio para
arrestar bajo esta situacion requiere de la conviccidn por parte de la persona que
arresta de que ha presenciado la comisién de una conducta delictiva".!’®

Bajo el inciso (B), la persona particular puede arrestar cuando tuviere motivos
fundados para creer que la persona cometié un delito grave, pero la Regla requiere

que el delito se haya cometido realmente.

178 \véase Pueblo v. Cruz Calderén, supra, pags. 75-76.
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Regla 13 de 1963. ARRESTO; INFORMACION AL REALIZARLO

La persona que hiciere el arresto debera informar a la persona
gue va a ser arrestada de su intencion de arrestarla, de la causa del
arresto y de su autoridad para hacerlo, excepto cuando la persona que
hiciere el arresto tuviere motivos fundados para creer que la persona a
ser arrestada estd cometiendo o tratando de cometer un delito, o
cuando se persiguiere a la persona arrestada inmediatamente después
de haberlo cometido o luego de una fuga, o cuando la persona
ofreciere resistencia antes de que el funcionario pudiere informarle, o
cuando surgiere el peligro de que no pudiere hacerse el arresto si se
ofreciere la informacion.

Regla 217. Arresto: informacion al realizarlo

La persona que realice un arresto, salvo justa causa,
deberd informar a la persona a quien se propone arrestar de su
intencion de arrestarla, de la causa del arresto y de su autoridad
para hacerlo.

sw NN

131




Comentarios a la Regla 217
I. Procedencia

La Regla 217 corresponde, en parte, a la Regla 13 de Procedimiento Criminal
de 1963.

II. Alcance

La Regla 217 mantiene inalterada la obligacién de informarle a la persona que
va a ser arrestada, de la causa del arresto y de la autoridad para hacerlo. No
obstante, la persona que realiza el arresto no tiene que proveer esta informacién
cuando mediare justa causa.

De conformidad con la norma general de justa causa, se podrian permitir
circunstancias adicionales de excepcién a las contenidas en la Regla 13 de 1963. No
obstante, cualquiera de las circunstancias de excepcion descritas en dicha Regla 13
podrian satisfacer la norma general de excepcién de justa causa tales como: (1)
cuando la persona que realiza el arresto tenga motivos fundados para creer que la
persona a ser arrestada estd cometiendo o intenta cometer un delito; (2) cuando se
persigue a la persona arrestada después de haber cometido el delito; (3) luego de
una fuga, (4) cuando la persona arrestada ofrece resistencia antes de que sea posible
informarle, (5) cuando surgiere el peligro de que no pudiere hacerse el arresto si se
ofreciere la informacion.

La Regla propuesta es mas sencilla que la vigente. Incorpora el concepto de

justa causa y no crea un catdlogo de excepciones.
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Regla 14 de 1963. ARRESTO; ORDEN VERBAL

Un magistrado podra verbalmente ordenar a un funcionario del
orden publico o a un particular que arreste a cualquier persona que
estuviere cometiendo o intentare cometer un delito en la presencia de
dicho magistrado.

Regla 218. Arresto: orden verbal

Un juez o jueza o un o una fiscal podra ordenar, en forma
verbal, a un funcionario o funcionaria del orden publico o a una
persona particular, que arreste a cualquier otra persona que
cometa un delito en la presencia de dicho juez, jueza o fiscal.

W N
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Comentarios a la Regla 218
I. Procedencia

La Regla 218 corresponde, en parte, a la Regla 14 de Procedimiento Criminal
de 1963.
II. Alcance

La Regla 218 faculta al juez o jueza y también al o la fiscal a ordenar
verbalmente a un funcionario o funcionaria del orden publico o a una persona
particular que arreste a cualquier persona que cometa un delito en su presencia. El
Comité optd por eliminar la referencia sobre la facultad para ordenar un arresto
cuando se intentare cometer un delito en su presencia, pues conforme al Cddigo
Penal de 2004 la tentativa es de por si un delito.'”®

El cambio fundamental en esta regla es que se autoriza a un o una fiscal a
ordenar el arresto de una persona que esté cometiendo un delito en su presencia.

El ejercicio de esta facultad debe ser usado con mucha mesura.

179 33 L.P.R.A. sec. 4663.
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Regla 15 de 1963. ARRESTO; REQUERIMIENTO DE AYUDA

Cualquier persona que estuviere haciendo un arresto podra
verbalmente requerir el auxilio de tantas personas como estimare
necesarias para ayudarle a llevarlo a cabo.

Regla 219. Arresto: requerimiento de ayuda

1 Cualquier persona que vaya a realizar un arresto podra
2 requerir, en forma verbal, el auxilio de tantas personas como
3 estime necesarias para realizarlo.
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Comentarios a la Regla 219
I. Procedencia

La Regla 219 corresponde a la Regla 15 de Procedimiento Criminal de 1963.
II. Alcance

La Regla 219 faculta al funcionario o funcionaria del orden publico y a la
persona particular que vaya a realizar un arresto a solicitar ayuda de otras
personas antes o durante la realizacion de éste. No se proponen cambios

sustantivos.
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Regla 16 de 1963. ARRESTO; MEDIOS LICITOS PARA EFECTUARLO

Cuando el arresto se hiciere por un funcionario con autorizacién
de una orden de arresto, o sin orden de arresto por un delito grave
(felony) cometido en su presencia, si después de que se informare a la
persona que ha de ser arrestada de la intencion de verificar el arresto,
dicha persona huyere o resistiere violentamente, el funcionario podra
usar todos los medios necesarios para efectuar el arresto.

Para realizar un arresto en cualesquiera otras circunstancias,
cualquier funcionario o persona particular podrd emplear todos los
medios necesarios, excepto que no podra infligir grave dafio corporal.

Regla 17 de 1963. ARRESTO; DERECHO A FORZAR ENTRADA

Cuando una persona particular realizare un arresto por un delito
grave (felony), y cuando en cualquier caso lo realizare un funcionario
del orden publico, podra forzarse cualquier puerta o ventana del
edificio en que estuviere la persona que ha de ser arrestada, o de
aquél en que ellos tengan fundamentos razonables para creer que
estuviere dicha persona, después de haber exigido la entrada y
explicado el propédsito para el cual se deseare dicha entrada.

Regla 18 de 1963. ARRESTO; SALIDA A LA FUERZA AL SER DETENIDO

Cualquier persona que hubiere entrado legalmente en un edificio
con el propdsito de realizar un arresto podra forzar cualquier puerta o
ventana si ha sido detenida dentro y si dicha accién fuere necesaria
para obtener su libertad, y un funcionario del orden publico podra
hacer lo mismo para libertar a una persona que hubiere entrado
legalmente a un edificio con el fin de efectuar un arresto y estuviere
detenida dentro.

Regla 19 de 1963. ARRESTO; DESARME DEL ARRESTADO; DISPOSICION DE
LAS ARMAS

Cualquier persona que realizare un arresto podra quitar al
individuo arrestado todas las armas que llevare encima y debera
entregarlas al magistrado ante quien se condujere al arrestado. En el
caso de que el arresto se realizare por una persona particular y ésta
entregare la persona arrestada a un funcionario del orden publico
segun lo dispuesto en la Regla 22(a), dicha persona particular debera
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entregar al funcionario las armas que ocupare, y éste a su vez debera
entregarlas al magistrado ante quien condujere a la persona arrestada.

Regla 21 de 1963. ARRESTO DESPUES DE FUGA

Si un individuo arrestado o bajo custodia se fugare o fuere
rescatado, la persona encargada de su custodia debera perseguirlo
diligentemente y prenderlo de nuevo a cualquier hora y en cualquier
lugar, y para ello podra utilizar los mismos medios autorizados para
realizar un arresto.

Regla 220. Arresto: medios para efectuarlo

1 Toda persona autorizada a realizar un arresto podra utilizar
2 los medios razonables y necesarios para efectuarlo.
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Comentarios a la Regla 220
I. Procedencia

La Regla 220 corresponde, en parte, a las Reglas 16, 17, 18, 19 y 21 de
Procedimiento Criminal de 1963.

II. Alcance

Las personas particulares y funcionarias o funcionarios del orden publico que
estan autorizados a efectuar un arresto con o sin orden de arresto, pueden emplear
los medios que sean necesarios. Conforme a los imperativos constitucionales
establecidos, cualquier utilizacidon de fuerza también debe ser razonable.

Esta regla se ha formulado de forma sencilla. No pretende codificar el concepto
constitucional sobre la forma de diligenciar el arresto de una persona. Contrario a
como lo hace la Regla 16 de 1963, el Comité entendidé que la norma correcta es que
para realizar un arresto se usen medios razonables y necesarios. Se deja en manos
del poder judicial interpretar caso a caso si el arresto de determinada persona cumplié
0 no con dicha norma.

% el Tribunal Supremo Federal sostuvo que sélo

En Tennessee v. Garner,'®
puede permitirse el uso de fuerza letal para prevenir que una persona escape si el
oficial tiene motivos fundados para creer que la persona puede causarle la muerte o
dafos significativos a los oficiales u otras personas.

En Scott v. Harris,*® el Tribunal Supremo Federal resolvié que
independientemente de si constituye o no uso de fuerza letal, lo determinante para
evaluar la accion de un agente que detiene al conductor de otro vehiculo mediante el
contacto intencional con el vehiculo que conducia, es si la misma es o no razonable.
En el caso se resolvié ademas, que como el conductor que huia podia ocasionar dafos
fisicos a otras personas, la accién del agente de terminar la persecucion impactando

el autor con la patrulla fue razonable.

180 471 U.S. 1 (1985).
181 550 U.S. 372 (2007).
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Regla 20 de 1963. ARRESTO; TRANSMISION DE LA ORDEN

Por medio de un endoso escrito de su pufio y letra en una orden
de arresto, cualquier magistrado podra autorizar la transmision de
dicha orden por teléfono, teletipo, radioteléfono, fax o cualquier otro
medio electrénico de comunicacién, y desde ese momento tendra que
enviarse copia de la orden de arresto a todo funcionario del orden
publico a quien se le haya transmitido la orden. Dichas copias tendran
completa validez y los funcionarios que las reciban habran de proceder
con ellas del mismo modo que si tuviesen una orden de arresto
original.

El magistrado que expidiere copias de una orden de arresto con
el objeto de transmitirlas debera certificar su exactitud con el original,
y enviard a la oficina desde la cual dichas copias han de ser
transmitidas, una copia de la orden de arresto y del endoso puesto en
ella haciendo constar en el original lo actuado por él.

Regla 221. Arresto: transmision de la orden
1 Cualquier funcionario o funcionaria del orden publico podra

2 transmitir una orden de arresto expedida por orden judicial
3 mediante teléfono o cualquier medio electrdnico.
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Comentarios a la Regla 221
I. Procedencia

La Regla 221 corresponde, en parte, a la Regla 20 de Procedimiento Criminal
de 1963.

II. Alcance

La Regla 221 propuesta concede facultad a cualquier funcionario o funcionaria
del orden publico para transmitir una orden judicial de arresto por teléfono o cualquier
otro medio electronico. Se elimind el requisito del endoso escrito de puio y letra por
parte del juez o jueza para autorizar la transmision de dicha orden. Al disponerse que
la orden pueda transmitirse por cualquier medio electrénico, permitira que pueda
utilizarse cualquier medio presente o futuro que haga viable la transmisién.

Las copias de las érdenes judiciales que son notificadas por medios electrénicos
tienen completa validez y los funcionarios o funcionarias del orden publico que las
reciban procederan con ellas del mismo modo que si tuviesen una orden de arresto
original.8?

Las reglas propuestas procuran armonizar sus disposiciones con los medios

de comunicacidon que permiten el desarrollo de la tecnologia.

182 yvéase la Regla 73 de Evidencia de Puerto Rico de 1979, 32 L.P.R.A. Ap. 1V, y la Regla 1003
propuesta en el Informe de las Reglas de Derecho Probatorio, Secretariado de la Conferencia
Judicial y Notarial, pags. 684-690 (marzo de 2007).
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Regla 22 de 1963. PROCEDIMIENTO ANTE EL MAGISTRADO

(a) Comparecencia ante el magistrado. Un funcionario
del orden publico que hiciere un arresto autorizado por una orden de
arresto deberd llevar a la persona arrestada sin demora innecesaria
ante el magistrado disponible mas cercano. Cualquier persona que
hiciere un arresto sin orden de arresto debera llevar a la persona
arrestada sin demora innecesaria ante el magistrado disponible mas
cercano, y si la persona que hiciere el arresto sin orden de arresto
fuere una persona particular, podra entregar a la persona arrestada a
cualquier funcionario del orden publico, quien a su vez debera llevar a
la persona arrestada sin demora innecesaria ante un magistrado,
segun se dispone en esta regla. Cuando se arrestare a una persona sin
que se hubiere expedido orden de arresto y se le llevare ante un
magistrado, se seguira el procedimiento que disponen las Reglas 6y 7,
segun corresponda.

(b) Deberes del magistrado; advertencias. El magistrado
informard a la persona arrestada o que hubiere comparecido mediante
citacion, del contenido de la denuncia o acusacién presentada contra
ella, de su derecho a comunicarse con su familiar mas cercano o con
un abogado y a obtener sus servicios, y de su derecho a que se le
celebre una vista preliminar si el delito que se le imputa es grave. Le
informara, ademas, a la persona que no viene obligada a hacer
declaracién alguna y que cualquier declaracion que hiciere podra
usarse en su contra. El magistrado impondra condiciones, admitira
fianza, con o sin condiciones, segun se dispone en estas reglas, o hara
las determinaciones correspondientes en los casos de imputados de
delito que se hayan sometido voluntariamente a la supervisién de la
Oficina de Servicios con Antelacion al Juicio para evaluacion, informe y
recomendaciones de la Oficina en los casos de aquellos imputados de
delito que se hayan sometido voluntariamente a la supervision de
dicha Oficina. De no obligarse la persona arrestada a cumplir con las
condiciones impuestas, o no prestar la fianza, ordenara su
encarcelacién. En caso de un imputado que se encuentre en libertad
bajo fianza diferida, libertad bajo propio reconocimiento, libertad bajo
custodia de tercero o libertad condicional e incumpla las condiciones
impuestas, el magistrado revocara la determinacion de fianza diferida
y ordenard la prestacion de la fianza, con o sin condiciones, y de no
prestar la misma el imputado, ordenara su encarcelacion.

(c) Constancias en la orden de arresto o citacion;
remisioén. En la orden de arresto o citacion el magistrado hara constar
la comparecencia de la persona y las advertencias que se le hicieron, y
en los casos de delito grave (felony), de ser ello asi, la circunstancia
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de que dicha persona no puede obtener los servicios de un abogado
para asistirle en el juicio o en la vista preliminar.

En tal caso, serda deber del magistrado que determine causa
para arresto por un delito grave citar al imputado de delito que no
tenga representacién legal a una conferencia con antelacion a la vista
preliminar dentro de las dos semanas de efectuado el arresto. A dicha
conferencia, si el imputado estd confinado, éste deberd ser
transportado al tribunal por la Administracion de Correccién a los fines
de gestionarle representacion legal. La Administracion de Tribunales
proveera facilidades para que funcionarios de programas de asistencia
legal lo entrevisten y certifiquen su indigencia antes de asumir su
defensa. Si no puede ser representado por uno de estos programas y
el tribunal acredita que dicho confinado no tiene los recursos para
contratar abogado, procedera a designarle uno de oficio.

El magistrado remitird la denuncia, el acta en aquellos casos en
gue se hubiere levantado la misma y la orden de arresto o citacién a la
seccidon y sala correspondiente del Tribunal de Primera Instancia para
gue se dé cumplimiento a los tramites posteriores que ordenan estas

reglas.
Regla 222. Procedimiento ante el juez o jueza

1 (A) Comparecencia ante el juez o jueza. Un funcionario
2 o funcionaria del orden publico que realice un arresto autorizado
3 por una orden de arresto emitida en ausencia de la persona
4 imputada, o sin orden de arresto, debera llevar a la persona
5 arrestada sin demora innecesaria ante el juez o jueza disponible
6 mas cercano. Cualquier persona particular que realice un arresto
7 sin orden de arresto deberd llevar a la persona arrestada sin
8 demora innecesaria ante el juez o jueza disponible mas cercano o
9  podra entregar a la persona arrestada a cualquier funcionario o
10  funcionaria del orden publico. Este o ésta a su vez debera llevar a
11 la persona arrestada sin demora innecesaria ante un juez o jueza,
12 segun se dispone en esta Regla. Cuando se arreste a una
13 persona sin haberse expedido orden de arresto y se lleve ante un
14 juez o jueza, se seguira el procedimiento que disponen las
15 Reglas 207 y 209, segun corresponda.

16

17 (B) Deberes del juez o jueza, advertencias. El juez o
18 jueza informara a la persona arrestada o que comparezca por
19  citacién, de lo siguiente:
20
21 (1) del contenido de la denuncia;
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(2) de su derecho a comunicarse con su familiar
mas cercano o con un abogado o abogada para obtener sus
Servicios;

(3) de su derecho a una vista preliminar en los
casos aplicables y, que de no comparecer a ésta, se determinara
causa probable en ausencia;

(4) de que no esta obligada a hacer declaracion
alguna y que cualquier declaraciéon que haga podra usarse en su
contra.

El juez o jueza impondra o modificard la fianza o sus
condiciones, segun se dispone en estas reglas. Hara las
determinaciones correspondientes en los casos de personas
imputadas de delito bajo la supervision vy jurisdiccion de la Oficina
de Servicios con Antelacién al Juicio. De no obligarse la persona
imputada a cumplir con las condiciones o no prestar la fianza,
ordenara la encarcelacién.

(C) Constancias en la orden de arresto o citacion;
remision. En la orden de arresto o citacion, el juez o jueza hara
constar la comparecencia de la persona y las advertencias que se
le hicieron. Si la persona no puede obtener los servicios de un
abogado o abogada para asistirle en el juicio o en la vista
preliminar, asi se hara constar.

Serd deber del juez o jueza que determine causa para
arresto por un delito grave o delito menos grave que acarree una
pena mayor de seis meses de reclusién, el citar a la persona
imputada de delito que no tenga representacion legal a una
conferencia con antelacién a la vista preliminar dentro de las dos
semanas de efectuado el arresto. Si la persona imputada esta
confinada, deberd ser transportada al tribunal por Ia
Administracién de Correccidn para la conferencia con antelacién a
la vista, para gestionarle representacién legal. La Administracion
de Tribunales proveera el lugar para que funcionarios o
funcionarias de programas de asistencia legal entrevisten a la
persona y certifiquen su indigencia antes de asumir su defensa.
Si no puede ser representado por uno de estos programas y el
tribunal acredita que la persona imputada no tiene los recursos
para contratar abogado o abogada, procedera a designarle uno de
oficio conforme la reglamentacion aprobada para ese propdsito.

El juez o jueza remitira la denuncia, el acta -en aquellos

casos en que se hubiere levantado- y la orden de arresto o
citacion, a la seccion y sala correspondiente del Tribunal de
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1 Primera Instancia para que se dé cumplimiento a los tramites
2 posteriores que ordenan estas reglas.

145



Comentarios a la Regla 222
I. Procedencia

La Regla 222 corresponde, en parte, a la Regla 22 de Procedimiento Criminal
de 1963.

II. Alcance

El contenido de la Regla 222 propuesta proviene de la Regla 22 de 1963 con
varias modificaciones que el Comité estimdé necesarias para establecer
expresamente los casos en que aplican sus disposiciones y las advertencias que
proceden.

En el inciso (A) se establece que la Regla sdlo aplica cuando se celebra la
vista de causa para arresto en ausencia o cuando no habia orden previa que
autorizara el arresto. Las disposiciones de la regla no aplican cuando se celebra la
vista de causa para arresto en presencia de la persona imputada.

La propuesta mantiene la doctrina vigente al requerir que se lleve a la
persona arrestada sin demora innecesaria ante un juez o jueza. En casos en que el
arresto se produce sin orden, el propdsito principal de dicho requisito es permitirle
al juez o jueza convalidar con prontitud la existencia de causa probable para
arresto. De otra parte, cuando el arresto se produce tras haberse procurado una
orden judicial para ello, el propédsito principal de la norma es informarle a la
persona arrestada los cargos que se han presentado en su contra, los derechos que
le asisten, imponer o admitir fianza con o sin condiciones para su excarcelacion o
autorizar su libertad condicional sujeto a la supervisién de la Oficina de Servicios
con Antelacion al Juicio.

En cuanto al término para llevar a la persona detenida ante un juez o jueza
sin demora innecesaria, se ha resuelto que en ausencia de circunstancias
extraordinarias el término no debe ser mayor de treinta y seis horas, antes de que
presuma injustificada su detencién.'®® Mientras que, en Estados Unidos se presume
irrazonable un periodo mayor de cuarenta y ocho horas para conducir a la persona

arrestada ante un juez o jueza.'®

183 puyeblo v. Aponte Nolasco, 2006 T.S.P.R. 62. Apartandose de la interpretacién del
Tribunal Supremo en County of Riverside v. McLaughlin, 500 U.S. 44 (1991).
184 yéase Chiesa Aponte, op. cit., sec. 2.7., pag. 71.
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En el inciso (B) de la Regla propuesta se incorpora una nueva advertencia
que debera hacer el juez o jueza a la persona arrestada o que comparezca por
citacién. Ademas de las advertencias reconocidas en nuestro ordenamiento, en los
casos aplicables, el juez o jueza deberad apercibir a ésta persona que de no
comparecer a la vista preliminar, se determinara causa probable en su ausencia.

La Regla propuesta no pretende modificar la doctrina respecto a la revision o
modificacion de las condiciones de la fianza. El juez o jueza conserva su discrecién
para hacerlo. El juez o jueza podra revisar o modificar la fianza o las condiciones
de la fianza impuestas por las Reglas 6 y 6.1 de Procedimiento Criminal de 1963
(Véanse las Reglas 1001 y 1002 propuestas), siguiendo los criterios establecidos en
la Regla 218 vigente (Regla 1003 propuesta) y ademas, conceder la prestacién del
diez porciento (10%) en efectivo de la fianza fijada.'® Igualmente podran realizarse
determinaciones en los casos de aquellas personas imputadas de delito que puedan
guedar bajo la supervisiéon y jurisdicciéon de la Oficina de Servicios con Antelacién al
Juicio.'®® Esta facultad esta reconocida en el inciso (A) la Regla 1002 propuesta.

En el inciso (C) se requiere al juez o jueza hacer constar la comparecencia de
la persona imputada y las advertencias que se le hicieron. Los jueces y las juezas
deben disponer de formularios para facilitar el cumplimiento con este deber. Sin
embargo, la disponibilidad de estos formularios no les exime de su obligacion de

hacer las advertencias oralmente en presencia de la persona imputada.

185 Dicha facultad, concedida al juez o jueza es completamente discrecional conforme a lo
resuelto en Pueblo v. Morales Vazquez, 129 D.P.R. 379 (1991), pags. 398-399.

186 Sj la persona imputada estd ausente en la determinacién de causa probable, una vez
arrestada y conducida ante un juez o jueza para realizarle las advertencias seglin la Regla
222 propuesta (corresponde a la Regla 22 de 1963), éste o ésta puede revisar la fianza o
imponer condiciones en lugar de o en adicion a la fianza original.
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Regla 229 de 1963. ORDEN DE ALLANAMIENTO O REGISTRO Y AGENTE DE
RENTAS INTERNAS; DEFINICIONES

Una orden de allanamiento o registro es el mandamiento
expedido a nombre de El Pueblo de Puerto Rico, firmado por un
magistrado y dirigido a un funcionario del orden publico, agente de
rentas internas, o inspector de contribucidn sobre ingresos, dentro de
las funciones de su cargo, ordenandole proceda a buscar y ocupar
determinada propiedad mueble y la traiga al magistrado. El término
"agente de rentas internas" tal como se usa en estas reglas, no incluye
a los colectores de rentas internas ni a los tasadores, aunque por
cualquier ley se les sefale a los colectores de rentas internas y
tasadores las mismas facultades que tienen los agentes de rentas
internas.

Regla 223. Orden de registro o allanamiento: definicion

Una orden de registro o allanamiento es el mandamiento
expedido a nombre de El Pueblo de Puerto Rico, firmado por un
juez o jueza y dirigido a un funcionario o funcionaria autorizado
por ley para diligenciarlo. En ella se ordena registrar a
determinada persona o lugar y obtener evidencia u ocupar
determinados bienes o cosas.

N U1 W DN
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Comentarios a la Regla 223
I. Procedencia

La Regla 223 corresponde, en parte, a la Regla 229 de Procedimiento
Criminal de 1963.

II. Alcance

En la Regla 223 propuesta se simplifica el texto de la Regla 229 de 1963. En
lugar de una referencia general a funcionario, se especifica que la orden esta
dirigida a una funcionaria o funcionario autorizado por ley para diligenciarla.

En las proximas dos reglas se dispone lo relativo al alcance de una orden de
registro o allanamiento (Regla 224) y los requisitos para su expedicion y contenido
(Regla 225). Lo relativo al diligenciamiento de la orden se regula en las Reglas
propuestas 226-228.

Las disposiciones sobre la mocion de supresidon de evidencia (Regla 234 de
1963) se trasladan al Capitulo IV - Procedimientos anteriores al juicio. Véase

particularmente la Regla 424.
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Regla 230 de 1963. ORDEN DE ALLANAMIENTO; FUNDAMENTOS PARA SU

EXPEDICION

Podra librarse orden de allanamiento o registro para buscar y

ocupar propiedad:

(a)
(b)

Hurtada, robada, estafada u obtenida mediante extorsion,

gue ha sido, esta siendo o se propone ser utilizada como

medio para cometer un delito.

Regla 224.
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Orden de registro o allanamiento: fundamentos

Podra expedirse orden de registro o allanamiento para
buscar y ocupar:

(A) bienes adquiridos mediante la comisién de un delito;

(B) bienes que fueron, son o se proponen ser utilizados
como medio para cometer un delito;

(C) evidencia vinculada con la comisién de un hecho
delictivo, incluso para realizarle pruebas cientificas, y

(D) bienes cuya posesidn o tenencia sea ilicita.
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Comentarios a la Regla 224
I. Procedencia

La Regla 224 corresponde, en parte, a la Regla 230 de Procedimiento
Criminal de 1963.

II. Alcance

En la Regla 224 propuesta se amplia el alcance de lo que se permite buscar y
ocupar en virtud de la orden de registro o allanamiento.

El inciso (a) de la Regla 230 de 1963 se refiere a “propiedad hurtada,
robada, estafada u obtenida mediante extorsion”. Esto se sustituye en la propuesta
Regla 224 (A) por una expresidon mas abarcadora: “bienes adquiridos mediante la
comision de un delito”. Esto es, sencillamente, los frutos de actividad delictiva.

El inciso (B) de la Regla propuesta es equivalente a lo dispuesto en el inciso
(b) de la Regla 230 de 1963. La orden puede expedirse para buscar y ocupar
bienes que se usaron, estan siendo usados o0 van a ser usados para cometer un
delito. Un ejemplo tipico de esto son las armas.

En el inciso (C) se alude a evidencia “vinculada con la comisiéon de un hecho
delictivo”, lo que en la jurisprudencia de Estados Unidos se conoce como mere

’ el Tribunal Supremo Federal resolvid que es

evidence. En Warden v. Hayden'®
insostenible limitar la orden de registro y allanamiento a evidencia que sea fruto o
instrumento de un delito. La mera evidencia puede ser objeto de la orden de
registro, en cuanto se trate de evidencia vinculada con el delito, como pudiera ser
la ropa de la victima de agresion sexual y la ropa del acusado cuando cometid el
robo. En este apartado se dispone ademas, que la ocupacion de esta evidencia
puede ser con el fin de realizar pruebas cientificas.

En el inciso (D) se incluye lo relativo a bienes cuya posesion o tenencia sea
ilicita, como sustancias controladas, armas sin la debida licencia y todo cuanto

pueda llamarse contrabando.

187 387 U.S. 294 (1967).
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Regla 231 de 1963. ORDEN DE ALLANAMIENTO; REQUISITOS PARA
LIBRARLA; FORMA Y CONTENIDO

No se librara orden de allanamiento o registro sino en virtud de
declaracién escrita, prestada ante un magistrado bajo juramento o
afirmacidn, que exponga los hechos que sirvan de fundamento para
librarla. Si de la declaracion jurada y del examen del declarante el
magistrado quedare convencido de que existe causa probable para el
allanamiento o registro, librard la orden en la cual se nombraran o
describiran con particularidad la persona o el lugar a ser registrado y
las cosas o propiedad a ocuparse. La orden expresara los fundamentos
habidos para expedirla, y los nombres de las personas en cuyas
declaraciones juradas se basare. Ordenara al funcionario a quien fuere
dirigida registre inmediatamente a la persona o sitio que en ella se
indique, en busca de la propiedad especificada, y devuelva al
magistrado la orden diligenciada, junto con la propiedad ocupada. La
orden dispondra que serd cumplimentada durante las horas del dia, a
menos que el magistrado, por razones de necesidad y urgencia,
dispusiere que se cumplimente a cualquier hora del dia o de la noche.

Regla 225. Orden de registro y allanamiento: requisitos para su
expedicion, forma y contenido

1 No se expedira orden de registro o de allanamiento sino en
2 virtud de declaracidon escrita, bajo juramento o afirmacion,
3 prestada ante un juez o jueza dentro de un término de veinte
4 dias. Este término comenzard a contar luego de la Ultima
5  observacion del declarante o desde la recopilacién de la evidencia
6 que establece la comision de un delito y que relacione a la
7  persona objeto del registro con ésta. En la orden se expondran
g8  todos los hechos y las circunstancias que justifiquen la existencia
9 de causa probable para expedir la orden. Si de la declaracién
10 jurada o del examen del declarante, de ser necesario, el juez o
11 jueza se convence de que existe causa probable para el registro o
12 el allanamiento, expedird la orden en la cual se nombrard o
13 describird con particularidad la persona o el lugar a ser registrado,
14 los bienes a ser ocupados o la evidencia vinculada con la comision
15 del hecho delictivo a ser incautada. La orden expresara que
16 existe causa probable para expedirla y los nombres de las
17 personas en cuyas declaraciones juradas se funda. Ordenar3,
18 ademas, al funcionario o funcionaria autorizados a registrar de
19 inmediato a la persona o el sitio que se indique en busca de la
20 evidencia especifica a obtenerse o los bienes a ocuparse, y
21 devolver al juez o jueza la orden diligenciada junto con la
22  evidencia obtenida o los bienes ocupados. La orden dispondra
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gue sera cumplimentada durante las horas del dia, a menos que
el juez o jueza, por razones de necesidad y urgencia, disponga
gue se cumplimente a cualquier hora del dia o de la noche.
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Comentarios a la Regla 225
I. Procedencia

La Regla 225 corresponde, en parte, a la Regla 231 de Procedimiento
Criminal de 1963.

II. Alcance

En primer lugar, se codifican los cuatro requisitos constitucionales (Cuarta
Enmienda y la Seccion 10 de nuestra Carta De Derechos) para la expedicidon de una
orden judicial de registro: (i) declaracién bajo juramento o afirmacion, (ii) que la
orden sea expedida por un magistrado o magistrada, (iii) causa probable que surja
de las declaraciones juradas, y (iv) especificidad en relacion con el lugar a registrar
y las cosas a ocupar. Se mantiene que la declaracion jurada sea escrita. También se
mantiene que la declaracién sea jurada ante un juez o jueza, lo que sugiere que no
es suficiente con que la declaracion sea jurada ante un fiscal. Sin embargo, en
Pueblo v. Figueroa Agosto,*®® el Tribunal Supremo, aunque mediante resolucién sin
opinidn, denegd un certiorari para revisar una decision del Tribunal de Apelaciones
gue sostenia que no era nula una orden judicial de registro aunque la declaracion
jurada que dio base a la causa probable hubiera sido jurada ante un fiscal y no ante
un juez. El Juez Asociado, Rebollo Lopez emitid una enérgica opinion disidente y el
Juez Asociado, Rivera Pérez disintid sin opinion escrita. Se ha resuelto que es valido
un registro amparado en orden judicial emitida por magistrado federal, pues los
requisitos para emitir tal orden en la jurisdiccion federal coinciden con las
exigencias de la Seccién 10 de la Carta de Derechos de nuestra Constitucion y de la
Regla 231 de 1963.%

En la Regla propuesta se elimind lo referente al examen de la persona
declarante, pues es suficiente con que el juez o la jueza examine la declaracién
jurada, sin que tenga que interrogar a quién la presté. El declarante debe estar en
presencia del magistrado, por si éste estima necesario examinarlo. Asi lo ha
resuelto el Tribunal Supremo en Pueblo v. Rivera Rodriguez.**°

Una novedad que presenta la Regla 225 es que la declaracién jurada sea

prestada dentro de un término de veinte dias a partir de la Gltima observacién de la

188 2007 T.S.P.R. 93.
189 yvéase Pueblo v. Valenzuela Morel, supra.
190 123 D.P.R. 467 (1989).
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persona declarante o de la recopilacidon de la evidencia que estableceria la causa
probable. Actualmente, el tiempo transcurrido entre la Ultima observacion del
agente declarante y la prestacion de la declaracion jurada es un factor crucial para
la determinacidon de causa probable, pues a mayor tiempo transcurrido entre lo uno
y lo otro, mas se reduce la probabilidad de que lo buscado se halle en el lugar que
se ordena registrar. La jurisprudencia establece que es esencial incluir en la
declaracién jurada las fechas de las observaciones y que es irrazonable solicitar la

orden transcurridos ya mas de treinta dias a partir de las observaciones.®!

Luego
se resuelve que es nula la orden que se expide a base de una declaracion jurada en
la que no se incluye la fecha de las observaciones del agente solicitante.*?

La Regla exige, por supuesto, que la causa probable surja de las
declaraciones juradas sometidas con la solicitud de orden. Lo que constituye causa
probable es materia constitucional compleja, que no puede ser comprimida en una
regla.’®®> Se trata de que sea probable que determinada cosa (posible de ser
incautada bajo lo dispuesto en la Regla 224), se encuentra en el lugar cuyo registro
se autoriza. No se trata de certeza o alta probabilidad, pero tampoco de mera
sospecha. Si la causa probable esta fundada parcial o totalmente en informacidn
recibida por la persona declarante de un tercero, se activa la jurisprudencia que
regula esta complicada zona.*®*

El Tribunal Supremo de Estados Unidos ha abandonado los criterios estrictos
de Aguilar v. Texas,'®® y Spinelli v. United States,'°® para adoptar el criterio flexible
de totalidad de las circunstancias establecido en Illinois v. Gates.*®” Con arreglo a
este criterio, el tribunal debe considerar la totalidad de las circunstancias, sin que
haya un factor o elemento que sea requisito indispensable. El tribunal podra
considerar quién es el informante, si en el pasado habia dado informacion correcta

y confiable, las razones que tenia para concluir lo que concluyd y le informd a la

191 pyeblo v. Tribunal Superior, 91 D.P.R. 19, 27-29 (1964).

192 pyeblo v. Bonilla Romero, 120 D.P.R. 92, 107 (1987).

193 En general, sobre el alcance de causa probable en el contexto de la expedicién de la
orden de registro, véase Chiesa Aponte, op. cit., sec. 4.5 D, pags. 148-156.

194 yéase Id., sec. 4.5 D, pags. 150-154.

195378 U.S. 108 (1964).

19 393 U.S. 410 (1969).

197462 U.S. 213 (1983).
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persona que prestod la declaracién jurada, la corroboracién que realizé el agente y la
informacion recibida de otras fuentes.

En Puerto Rico, en Pueblo v. Ortiz Alvarado,*®® el Tribunal Supremo cita con
aprobacion a Illinois v. Gates, supra, y adopta el criterio de la totalidad de las
circunstancias, pero exige la corroboracién, por parte de los agentes, de actividad
delictiva o sospechosa del caracter sugerido en la confidencia. La determinacion de
causa probable que hace el magistrado que emite la orden merece deferencia por
parte del juez o jueza que adjudica una mocién de supresion de evidencia fundada
en que la orden se emitid sin causa probable, y por parte de los tribunales
apelativos, pues no se trata de una determinacién de novo de causa probable.'*®

En la Regla se codifica la exigencia constitucional de especificidad: en la
orden “se nombrara o describira con particularidad la persona o el lugar a ser
registrado, los bienes a ser ocupados o la evidencia vinculada con la comisién del
hecho delictivo a ser incautada”.’®® Si se trata de lo que se ha llamado una
estructura de ocupacién multiple (por ejemplo, una edificacion de dos pisos, abajo
una ferreteria y arriba una residencia), la orden debe especificar cudl de las dos es
la que se ordena registrar. Si hay causa probable para registrar ambas estructuras,
la orden autorizara el registro de ambas. Si la orden no es especifica en cuanto a
cual de las estructuras se autoriza registrar, y los agentes de buena fe la registran
ambas sin conocer que se trataba de una estructura de ocupaciéon multiple, el
registro se sostiene.?’!

En la Regla propuesta se mantiene lo dispuesto en la Regla 231 de 1963
relativo al contenido de la orden, es decir, lo que se debe expresar en la orden.

Finalmente, valga sefalar que el Tribunal Supremo de Estados Unidos se ha

referido a la causa probable en casos de las llamadas o6rdenes anticipatorias

198 135 D.P.R. 41 (1994).

199 véanse Pueblo v. Mufioz, Colén y Ocasio, supra, pag. 984; Pueblo v. Meléndez
Rodriguez, 136 D.P.R. 587, 615 (1994).

200 Sobre la dimensién constitucional de este requisito y la jurisprudencia de el Tribunal
Supremo de los Estados Unidos en esta zona, véase Chiesa Aponte, op. cit., sec. 4.5 E,
pags. 156-162.

201 yvéase Pueblo v. Pérez Narvdez, 130 D.P.R. 618 (1992). Sobre qué deben hacer los
agentes al percatarse, cuando van a diligenciar la orden, de que se trata de una estructura
de ocupacién multiple, véase Pueblo v. Camilo Meléndez, 148 D.P.R. 539 (1999).
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(anticipatory warrants).?®> En ese tipo de orden de registro, su diligenciamiento se
pospone hasta que se cumpla una condicién. En United States v. Grubbs, supra, la
condicién era que se recibiera un paquete en la residencia cuyo registro se
ordenaba. La orden fue diligenciada al cumplirse esa condicidon y se incautd
material pornogréafico. El Tribunal Supremo sostuvo la validez de la orden y
determind que ese tipo de orden es compatible con la Enmienda Cuarta. El requisito
de causa probable, en ese tipo de orden, se satisface con la probabilidad de que
determinada cosa (vinculada con actividad delictiva) se halle en determinado lugar
en determinado momento; ese momento es el del diligenciamiento, al cumplirse la

condicién. Lo mismo debe ser bajo la Secciéon 10 de nuestra Carta de Derechos.

202 yyéase United States v. Grubbs, 547 U.S. 90 (2006).
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Regla 226.
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Orden de registro o allanamiento: diligenciamiento, regla
de dar a conocer la autoridad

Un funcionario o funcionaria del orden publico que
diligencie una orden de registro o allanamiento lo hara a través de
medios razonables.

Al hacerlo, dard a conocer la autoridad de que estd
investido antes de proceder a efectuar el diligenciamiento,
excepto en circunstancias especiales tales como:

(A) para evitar aumentar el riesgo o peligro del
funcionario o funcionaria diligenciante;

(B) para evitar la fuga de la persona que se va a
registrar o la destruccion de la evidencia que se pretende obtener,
o}

(C) cuando la persona que se va a registrar esté bajo
aviso.
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Comentarios a la Regla 226
I. Procedencia

La Regla 226 es una nueva propuesta.
II. Alcance

La oracidon final de la Regla 225 propuesta dispone que la orden sea
diligenciada durante las horas del dia, salvo que el juez o jueza autorice el
diligenciamiento a cualquier hora del dia o de la noche, por razén de necesidad o
urgencia. Lo mismo se dispone en la Regla 231 de 1963. Esto obedece a la mayor
expectativa a la intimidad que tiene una persona en su residencia o lugar de
trabajo.

Por su parte, la primera oracion de la Regla 226 establece todo cuanto es
necesario: la exigencia de que la orden de registro sea diligenciada en forma
razonable. Esto es una exigencia constitucional, pues la proteccion constitucional
contra registros e incautaciones irrazonables incluye la proteccién contra el
diligenciamiento irrazonable de una orden de registro. Aunque la orden de registro
se hubiera emitido en armonia con las exigencias constitucionales, la violacién
constitucional puede ocurrir en el modo irrazonable de diligenciar la orden.?®* En
Hanlon v. Berger, supra, los agentes diligenciaron la orden acompanados por
periodistas y fotdgrafos, sin que la orden autorizara tal cosa. El Tribunal Supremo
resolvio que con esto se viold la proteccion constitucional contra registros
irrazonables, lo que da lugar una causa de accién. Por otro lado, en Muehler v.
Mena,*®* el Tribunal Supremo estimd que fue razonable que los agentes, mientras
diligenciaban una orden de registro en una residencia, mantuvieran esposadas a
Mena y a otras personas que ocupaban el lugar, por dos o tres horas. La orden
autorizaba el registro de toda la casa y areas circundantes para buscar armas vy
evidencia vinculada con la membresia en gangas. Los agentes tenian motivos
fundados para pensar que Mena estaba armada y era peligrosa. Bajo la totalidad de
las circunstancias, el Tribunal Supremo estimd razonable la actuacion de los

agentes.

203 yvéase Hanlon v. Berger, 526 U.S. 808 (1999).
204 544 U.S. 93 (2005).
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En Puerto Rico, en el contexto del diligenciamiento irrazonable de una orden
de arresto en una residencia, el Tribunal Supremo ha confirmado la supresion de
evidencia obtenida en el registro incidental al arresto. En Pueblo v. Turner
Goodman, **° los agentes irrumpieron en una residencia, para realizar un arresto
con orden judicial, en horas de la madrugada, acompanados por fotégrafos vy
periodistas, registrando de forma irrazonable todo el apartamento.

Valga sefialar que, aunque los agentes deben buscar sélo lo que se ordena
incautar, si en el curso de la busqueda aparece a plena vista o percepcion, material
vinculado con la comisidon de un delito, su incautacidon es valida como evidencia a
plena vista.?°® Pero si los agentes ya ocuparon todo lo que se autorizaba buscar en
la orden, el registro debe cesar.

La segunda parte de la Regla pretende codificar la norma de “tocar y
anunciar”, que es exigencia constitucional al diligenciarse una orden de registro.?®’
En Wilson v. Arkansas,®®® el Tribunal Supremo Federal reafirmd el rango
constitucional, bajo la Enmienda Cuarta, de esta exigencia de tocar a la puerta y
anunciar la autoridad, antes de efectuar el registro. Se aclara que la norma es
flexible y ciertas circunstancias hacen razonable prescindir de tocar y anunciar. La
propia orden puede autorizar prescindir del “tocar y anunciar” por razones
apremiantes, o las razones apremiantes pueden surgir de las circunstancias al
realizarse el diligenciamiento, por ejemplo, por razén de la seguridad de los
agentes.?%?

En Richards v. Wisconsin,?'° el Tribunal Supremo se negd a establecer una
excepcidn general (blanket exception) a la exigencia de tocar y anunciar cuando se
tratara de delitos de sustancias controladas. Las excepciones deben ser reconocidas
caso a caso, aunque hay unas categorias tipicas. Precisamente, esas categorias son

las que se intentan codificar en esta Regla 226, a saber: (a) evitar aumentar el

205110 D.P.R. 734 (1981).

206 véase Pueblo v. Zaragoza, 99 D.P.R. 762 (1971).

207 5obre el alcance de esta norma, véase Chiesa Aponte, op. cit., sec. 4.6 A, pags. 163-
164.

208 514 U.S. 927 (1995).

209 yvéase United States v. Ramirez, 523 U.S. 65 (1998).

210 520 U.S. 385 (1997).
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riesgo o peligro del diligenciante, (b) evitar fuga o destruccion de evidencia o (c) la
persona que se va a registrar esté ya avisada.

Es importante advertir que, en Hudson v. Michigan,*'*

el Tribunal Supremo
resolvidé que la violacidon a la norma de knock and announce no activa la norma de
exclusion de la evidencia incautada. Esto se fundamentd en un analisis de los
costos y beneficios de la regla de exclusién. El fin disuasivo de la regla de exclusion
puede lograrse mediante otros medios, como medidas disciplinarias y acciones

civiles.

211 126 S. Ct. 2159 (2006).
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Regla 232 de 1963. ORDEN DE ALLANAMIENTO; DILIGENCIAMIENTO

La orden de allanamiento o registro sélo podra ser
cumplimentada y devuelta diligenciada dentro de los diez (10) dias de
la fecha de su libramiento. El funcionario que la cumplimente dard a la
persona a quien se le ocupe la propiedad, o en cuya posesion se
encuentre, copia de la orden y un recibo de la propiedad ocupada, o
dejara dicha copia y recibo en el sitio donde se ocupare la propiedad.
El diligenciamiento iréa acompafado de un inventario escrito de la
propiedad ocupada, hecho en presencia de la persona que solicitd la
orden, y de la persona a quien se le ocupd o en cuya casa o local se
ocupo la propiedad, de estar dichas personas presentes, y si alguna de
ellas no lo estuviere, en presencia de alguna otra persona que fuere
digna de crédito. El inventario sera jurado por el diligenciante. A
requerimiento de la persona que solicité el allanamiento o registro, o
de la persona a quien le fuere ocupada la propiedad, el magistrado
entregara a éstas copia del inventario.

Regla 227. Orden de registro o allanamiento: diligenciamiento

1 La orden de registro o allanamiento deberd ser devuelta
2 dentro de los diez dias siguientes a la fecha de su expedicién. El
3 funcionario o funcionaria que diligencie entregara copia de la
4 orden y un recibo de los bienes ocupados a la persona de quien se
5 ha obtenido la evidencia o que esté en posesién del lugar
6 registrado o de los bienes ocupados. De no poder entregarlos a la
7  persona, dejara la copia y recibo en un sitio visible del lugar
s donde se diligencié.

9

10 La constancia del diligenciamiento se sometera
11 acompafada de un inventario escrito, hecho y jurado por quien lo
12 diligencia. Hard constar la evidencia obtenida y los bienes
13 ocupados relacionados con la comisidon del delito. EI documento
14 sera preparado en presencia de la persona de quien se obtuvo o
15 bajo cuyo control inmediato estaba el lugar donde se ocupd la
16 evidencia. De no estar presente la persona, el inventario se
17  preparara en presencia de alguna otra persona. El juez o jueza
18 entregara copia del inventario a la persona de quien se ha
19 obtenido la evidencia o a quien le fueron ocupados los bienes, si
20  éstas asi lo solicitan.
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Comentarios a la Regla 227
I. Procedencia

La Regla 227 corresponde con la Regla 232 de Procedimiento Criminal de
1963.

II. Alcance

No hay cambio sustancial a la Regla 232 de 1963. Se mantiene el término
de diez dias para el diligenciamiento de la orden, contados desde el dia de su
expedicion. Se mantiene igualmente el requisito de que se prepare un inventario
de los bienes ocupados, copia del cual se entregara a la persona afectada. Sin
embargo, la jurisprudencia del Tribunal Supremo no favorece la exclusién de
evidencia por violacidn a estas normas.

En Pueblo v. Alberti Santiago,”*? el Tribunal Supremo resolvié que el
incumplimiento con el requisito de completar el diligenciamiento de la orden dentro
del término de diez dias, no activaba la regla de exclusion en la Seccién 10 del
Articulo II de la Constitucién de Puerto Rico. Tal violacién no fue uno de los
requisitos establecidos en dicha disposicion constitucional, sino en la Regla 232 de
1963. El Tribunal resolvié que para activar una regla de exclusién por violacion a los
requisitos de la regla, el acusado debe demostrar perjuicio. Se cité con aprobacién
a Pueblo v. Rodriguez Silva,**? en el que se resolvié que la omisién en el inventario
de una de las cosas incautadas, no acarreaba la exclusidn de esa evidencia. Valga
citar de la opinién del Tribunal en Pueblo v. Alberti Santiago, supra, a las pags.
365-366: “No existe una regla de exclusion de naturaleza constitucional ni
estatutaria que requiera la exclusion de evidencia legalmente obtenida mediante
una orden de allanamiento valida, debido a que un funcionario no haya cumplido
con un deber. Judicialmente no vamos a imponer una regla de exclusién de esta

naturaleza”.?'*

212 138 D.P.R. 357 (1995).
213 73 D.P.R. 323 (1952).
214 pyeblo v. Alberti Santiago, supra, pags. 365 - 366.
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Regla 233 de 1963. ORDEN DE ALLANAMIENTO; REMISION DE ORDEN
DILIGENCIADA

El magistrado a quien se devolviere diligenciada una orden de
allanamiento o registro unird a la misma copia del diligenciamiento, el
inventario, las declaraciones juradas y cualesquiera otros documentos
gue hubiere en relacion con la misma, y la propiedad ocupada,
remitiéndolo todo inmediatamente al tribunal que conociere o hubiere
de conocer del delito en relacién con el cual se expidid la orden de
allanamiento o registro.

Regla 228. Orden de registro o allanamiento: remision de orden
diligenciada

El juez o jueza, a quien se devuelva ya diligenciada una
orden de allanamiento o registro, unird copia del diligenciamiento,
el inventario, las declaraciones juradas y cualesquiera otros
documentos relacionados con la orden. Luego remitira todo
inmediatamente al tribunal que conoce o habrd de conocer del
delito en relacion con el cual se expidié la orden de allanamiento o
registro. La propiedad ocupada sera devuelta al diligenciante.

~ O O W N
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Comentarios a la Regla 228
I. Procedencia

La Regla 228 corresponde con la Regla 233 de Procedimiento Criminal de
1963.
II. Alcance

La Regla 228 es practicamente idéntica a la Regla 233 de 1963 y no requiere
comentario adicional al texto. La Regla 233 de 1963 ni su antecedente en el Cddigo

de Enjuiciamiento Criminal han generado jurisprudencia.
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Regla 235 de 1963. TESTIGOS; QUIEN PODRA EXPEDIR CITACION

Cualquier magistrado podra expedir citacidbn para |la
comparecencia y examen bajo juramento de testigos ante si a los fines
de la investigacion de un delito o de una vista preliminar. Cuando el
fiscal, en los casos y bajo las condiciones que estas reglas lo permitan,
provea al tribunal el nombre y direcciéon de imputados o testigos, ello
se entenderd como una solicitud de citacién, bien para el tramite de
determinacidon de causa, para el acto del juicio o para cualquier
procedimiento pendiente de vista. En estos casos sera deber del
tribunal, prontamente, expedir u ordenar al secretario del tribunal que
expida la citacion o citaciones correspondientes, las cuales seran
diligenciadas por los alguaciles del tribunal o sus delegados.

El juez de cualquier tribunal podra expedir u ordenar al
secretario que expida citacidn para la comparecencia de cualquier
testigo a juicio, a la toma de su deposicién o a cualquier vista. El
secretario del tribunal, a peticidon del acusado, podra expedir citaciones
libres de costas a esos mismos fines.

Cualquier fiscal podra igualmente expedir citacion para la
comparecencia y examen bajo juramento de testigos ante si a los fines
de la investigacion de un delito. Si un testigo no obedeciere su
citacién, el tribunal a solicitud del fiscal podra expedir mandamiento
para su comparecencia ante dicho funcionario en la fecha y hora que
sefalare, bajo apercibimiento de desacato.

Regla 229. Testigos: quién podra expedir citacion

(A)  El Ministerio Publico podra expedir citacién para la
comparecencia y examen, bajo juramento, de testigos para la
investigacion de un delito. Si un testigo se ausenta de su citacion,
el tribunal, a solicitud del Ministerio Publico, podra expedir
mandamiento para su comparecencia ante dicho funcionario o
funcionaria en la fecha y hora que sefale, bajo apercibimiento de
desacato.

O J O U~ W N
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(B)  El tribunal podra expedir u ordenar al secretario o

10  secretaria que expida citacidon para la comparecencia de cualquier
11  testigo a juicio, para que se tome su deposicién conforme a la
12 Regla 419, o a cualquier vista. El secretario o secretaria del
13 tribunal, a peticion de la persona imputada, podra expedir
14 citaciones libres de costas.

15
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(C) El Ministerio Publico proveera al tribunal el nombre y
la direccion residencial correcta de las personas imputadas o
testigos. Ello se entendera como una solicitud de citacién para el
tramite de determinacion de causa, para el acto del juicio o para
cualquier procedimiento pendiente de vista.

En estos casos, sera deber del tribunal expedir con

prontitud, u ordenar al secretario o secretaria del tribunal que
expida, la citacién o las citaciones correspondientes.

167



Comentarios a la Regla 229
I. Procedencia

La Regla 229 corresponde a la Regla 235 de Procedimiento Criminal de 1963,
pero fue reorganizada y dividida en incisos para mayor claridad.
II. Alcance

Esta Regla 229 reconoce poderes, tanto inherentes como estatutarios, de dos
ramas iguales de gobierno: la Judicial, mediante los tribunales,?® y la Ejecutiva,
mediante el Departamento de Justicia.?!®

La facultad de citar testigos que se reconoce al Ministerio Publico en el inciso
(A) puede ser para que la persona citada produzca evidencia fisica o para someterla a
pruebas que puedan revelar caracteristicas sobre su persona. Es preciso tener
presente que aun cuando la regla autoriza al Ministerio Publico a expedir una citacién,
la misma no puede emitirse bajo apercibimiento de desacato. El Ministerio Publico no
tiene tal facultad. Si el testigo no cumple, lo que procede es que el Ministerio Publico
busque el auxilio del tribunal. Al hacerlo, tendra que suplir la informacidon que dispone
el inciso (C) de la Regla. El tribunal podra entonces, emitir la orden bajo

apercibimiento de desacato.

215 Art. 2.014 de la Ley de la Judicatura de 2003, 4 L.P.R.A. sec. 240 ("“Todo juez tendrd los
siguientes poderes: ..(f) Ordenar la comparecencia de personas que hayan de prestar
declaracion en un procedimiento ante su consideracion.”)

216 Art. 11 de la Ley Orgédnica del Departamento de Justicia, 3 L.P.R.A. sec. 292h (“El
Secretario y los funcionarios y empleados en quienes delegue, llevaran a cabo las
investigaciones que sean necesarias y adecuadas para el ejercicio de las facultades que le
concede esta Ley y quedan autorizados para entrevistar testigos y tomar juramentos y
declaraciones. Las citaciones seran expedidas por los fiscales, procuradores y abogados
designados o aquellos funcionarios o empleados en que el Secretario delegue tal facultad”).
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Regla 236 de 1963. TESTIGOS; DILIGENCIAMIENTO DE CITACION

La citaciéon podra ser diligenciada por cualquier persona, pero

todo funcionario del orden publico tendra la obligacidn de diligenciar en
su distrito cualquier citacién que se le entregue con tal objeto por el
acusado o por el Ministerio Publico. Quedara diligenciada la citacién
con mostrar su original al testigo y entregarle copia o enviandosele por
correo a su ultima residencia, con acuse de recibo. La persona que la
diligenciare lo hara constar por escrito en la citacién o a su dorso, con
expresion del tiempo y lugar. En los casos en que la citacidon se enviare
por correo debera, ademas, acompafarse el acuse de recibo.

Regla 230.

O J O U W N
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Testigos: diligenciamiento de citaciéon

La citacién podra ser diligenciada por cualquier persona
mayor de dieciocho afios de edad, que no sea la persona
imputada o sus familiares hasta el cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad. Los alguaciles del tribunal
o sus delegados tendran la obligacién de diligenciar en su regién
judicial cualquier citaciéon expedida por el tribunal. La citacion
quedara diligenciada una vez se muestre el original al testigo y se
le entregue copia 0 una vez se envie copia por correo a su Ultima
residencia, con acuse de recibo.

La persona que la diligencie lo hara constar por escrito en
el original de la citacién o al dorso, con expresién de la fecha y
lugar. En los casos en que la citacién se envie por correo, debera
acompahfarse el acuse de recibo.
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Comentarios a la Regla 230
I. Procedencia

La Regla 230 corresponde a la Regla 236 de Procedimiento Criminal de 1963,
salvo que incorpora nuevos requisitos aplicables a la persona particular que diligencia
la citacién.

II. Alcance

La Regla 230 regula el diligenciamiento de la citacion de testigos. Los nuevos
requisitos aplicables a la persona particular que diligencia la citacién son: haber
cumplido dieciocho afios de edad y no ser la persona imputada o sus familiares. Estos
son los mismos requisitos que exigen las Reglas de Procedimiento Civil para la
persona particular que diligencia un emplazamiento.?!” Lo que procura esta enmienda
es minimizar cualquier riesgo o sospecha de irregularidad en el tramite relativo al
diligenciamiento de las citaciones, que pueda estar basado en motivaciones o
intereses personales del imputado o imputada.

Por otro lado, la Regla preserva el mecanismo de citacion por correo certificado
con acuse de recibo que es, después de todo, un reconocido método de notificacion
fehaciente.

La Regla propuesta establece ademas, la obligacién de los alguaciles de

diligenciar en su region judicial cualquier citacidon expedida por el tribunal.

217 Regla 4.3 (a) de Procedimiento Civil, 4 L.P.R.A. Ap. III, R. 4.3 (El emplazamiento serd
diligenciado por el alguacil, o por cualquiera otra persona que no sea menor de dieciocho (18)
afnos de edad, que sepa leer y escribir y que no sea la parte ni su abogado, ni tenga interés en
el pleito).
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Regla 237 de 1963. TESTIGOS; ADELANTO DE GASTOS

Cuando una persona compareciere en virtud de citacién ante un
magistrado o tribunal como testigo de El Pueblo o de la defensa y
careciere de medios para pagar los gastos que ocasionare su
comparecencia, el tribunal podra, a su discrecidén, ordenar al secretario
que entregue al testigo una suma razonable, que no excedera de las
dietas a que tenga derecho y sera cargada a cuenta de dichas dietas.
La orden del tribunal se hara por escrito, pero podra dictarse en sala,
en el cual caso se hara constar en la minuta.

Regla 231. Gastos de testigos

Cuando una persona comparece por citacién ante un juez o
jueza como testigo, y carece de medios para pagar los gastos de
su comparecencia, tendra derecho a solicitar el pago o reembolso,
segun lo establecido por reglamentacion.

W NN
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Comentarios a la Regla 231
I. Procedencia

La Regla 231 corresponde, en parte, a la Regla 237 de Procedimiento
Criminal de 1963.
II. Alcance

El texto de esta Regla 231 corresponde al de la Regla 237 de 1963, salvo que
aclara que el testigo indigente tiene derecho, no una expectativa basada en la
discreciéon del tribunal, a reclamar el pago o reembolso de los gastos de su
comparecencia. Este derecho, sin embargo, esta sujeto a la reglamentacion adoptada
por la Rama Judicial, en este momento, el Reglamento Fijando Tipos de Honorarios,
Gastos de Viaje y Dietas para Jurados y Testigos, promulgado el 28 de enero de
1971.%8

218 4 L.P.R.A. Ap. X.
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Regla 238 de 1963. TESTIGOS; ARRESTO Y FIANZA PARA GARANTIZAR

COMPARECENCIA

Si cualquiera de las partes estableciere, mediante declaracién
jurada, que existe fundado temor de que algun testigo en una causa
criminal dejara de comparecer a declarar a menos que se le exija
fianza, el magistrado que actia en la investigacion preliminar, o el
tribunal con jurisdiccion sobre la causa, ordenara al testigo que preste
fianza, por la cantidad que estimare suficiente, y de no prestarla
ordenara su arresto hasta tanto prestare fianza, o se le tomare una
deposicién. El documento de fianza cumplird los requisitos que se fijan
en estas reglas a las fianzas para la libertad provisional del acusado, y
garantizara la comparecencia del testigo, ante cualquier sala del
tribunal en que el juicio o juicios se celebren, o a la vista preliminar,
en la fecha para la cual se le citare. De no comparecer el testigo luego
de ser citado, se confiscard la fianza siguiendo el procedimiento
prescrito en los casos de fianza para la libertad provisional del
acusado.

Regla 232. Testigos: arresto y flanza para garantizar comparecencia

1 Si una de las partes informa al tribunal, mediante
2 declaracién jurada, que existen motivos fundados para creer que
3 algun testigo en una causa penal dejara de comparecer a
4  declarar, el juez o jueza que actla en la causa podra ordenar al
5 testigo que preste fianza por la cantidad que estime suficiente
6 para garantizar su comparecencia a declarar. De no prestarla,
7 ordenard su arresto hasta tanto preste la fianza o su testimonio.
8 El documento de fianza cumplird con los requisitos que se fijan en
9  estas reglas a las fianzas para la libertad provisional de la persona
10 imputada y garantizard la comparecencia del testigo ante
11 cualquier sala del tribunal en que tenga que declarar en la fecha
12  para la cual se le cite. De no comparecer el testigo, luego de ser
13 citado, se ordenara su arresto por desacato y se confiscara la
14 fianza conforme el procedimiento establecido en los casos de
15 fianza para la libertad provisional de la persona imputada.
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Comentarios a la Regla 232
I. Procedencia

La Regla 232 corresponde, en parte, a la Regla 238 de Procedimiento Criminal
de 1963.
II. Alcance

Ademas de algunas modificaciones al texto de la Regla 238 de 1963, se
abandona la expresidén categdrica de que el tribunal “ordenara al testigo que preste
fianza” cuando existan motivos fundados para creer que el testigo no comparecera a
declarar. En su lugar, la regla propuesta incorpora una locucién que acoge el caracter
discrecional de la orden judicial (“podra ordenar al testigo que preste fianza”) para
acomodar los diversos intereses en conflicto que requiere ponderar en este tipo de
situacidn. Aunque es una medida drastica, la prerrogativa judicial de imponer fianza
0, en su defecto, decretar el arresto de un testigo renuente a comparecer al tribunal,
es una medida necesaria para proteger la integridad del proceso penal. El poder de
emitir la orden se extiende desde la etapa investigativa hasta la celebracién del juicio
o de cualquier vista postsentencia.

Se mantiene la declaracidn jurada como requisito de base para la expedicion de
la orden. Esta puede ser sometida por escrito o ser prestada en corte abierta, pero
siempre sujeta al escrutinio judicial y, en casos apropiados, al contrainterrogatorio del

o de la declarante.
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CAPITULO III. EL PROCESO ACUSATORIO

Regla 23 de 1963. VISTA PRELIMINAR

(a) Cuando se celebrara. Se celebrard una Vvista
preliminar en aquel caso en que se imputare a una persona un delito
grave (felony). En estos casos debera citarsele para esa vista por lo
menos cinco (5) dias antes de su celebracién. En los casos en que se
hiciere constar, de acuerdo con la Regla 22(c), que la persona no
puede obtener asistencia legal, el magistrado correspondiente le
nombrard abogado y el nombre de éste se incluird en la citacién para
la vista preliminar. El magistrado comunicara dicha vista al abogado.

(b) Renuncia. Luego de haber sido citada, la persona podra
renunciar a la vista preliminar mediante escrito al efecto firmado por
ella y sometido al magistrado antes de comenzar la vista o
personalmente en cualquier momento durante la vista. Si la persona
renunciare a la vista o no compareciere a ella luego de haber sido
citada debidamente, el magistrado la detendra para que responda por
la comision de un delito ante la sala correspondiente del Tribunal de
Primera Instancia.

(c) Procedimiento durante la vista. Si la persona
compareciere a la vista preliminar y no renunciare a ella, el magistrado
deberd oir la prueba. La persona podra contrainterrogar los testigos en
su contra y ofrecer prueba a su favor. El fiscal podra estar presente en
la vista y podra también interrogar y contrainterrogar a todos los
testigos y ofrecer otra prueba. Al ser requerido para ello el fiscal
pondra a disposicion de la persona las declaraciones juradas que
tuviere en su poder de los testigos que haya puesto a declarar en la
vista. Si a juicio del magistrado la prueba demostrare que existe causa
probable para creer que se ha cometido un delito y que la persona lo
cometid, el magistrado detendra inmediatamente a la persona para
gue responda por la comisién de un delito ante la seccién y sala
correspondiente del Tribunal de Primera Instancia; de lo contrario
exonerara a la persona y ordenard que sea puesta en libertad. El
magistrado podra mantener en libertad a la persona bajo la misma
fianza o determinacion de fianza diferida, libertad bajo propio
reconocimiento o libertad bajo custodia de tercero o bajo las mismas
condiciones que hubiere impuesto un magistrado al ser arrestada, o
podra alterar las mismas o imponer una fianza o tomar una
determinacion de fianza diferida, libertad bajo propio reconocimiento,
libertad bajo custodia de tercero o condiciones de acuerdo con la Regla
218(c) si éstas no se le hubiesen impuesto, y si a juicio del magistrado
ello fuere necesario. No obstante lo anterior el magistrado no podra
alterar la fianza fijada o la determinacién de fianza diferida, libertad
bajo propio reconocimiento o libertad bajo custodia de tercero o
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condiciones impuestas por un magistrado de categoria superior, a
menos que en la vista preliminar se determine causa probable por un
delito inferior al que originalmente se le imputd a la persona. Después
de que terminare el procedimiento ante él, el magistrado remitira
inmediatamente a la secretaria de la seccion y sala correspondiente
del Tribunal de Primera Instancia todo el expediente relacionado con
dicho procedimiento, incluyendo cualquier fianza prestada. En el
expediente se hara constar la fecha y el sitio de la vista preliminar, las
personas que a ella comparecieron y la determinacién del magistrado.

La vista preliminar sera publica a menos que el magistrado
determine, previa solicitud del imputado, que una vista publica acarrea
una probabilidad sustancial de menoscabo a su derecho constitucional
a un juicio justo e imparcial, y que no hay disponibles otras
alternativas menos abarcadoras y razonables que una vista privada
para disipar tal probabilidad. En tales casos, la decisidn del magistrado
deberd fundamentarse en forma precisa y detallada.

También se podra limitar el acceso a la vista preliminar cuando
el magistrado determine, previa solicitud a tales efectos, que tal
limitacidn es necesaria para proteger cualquier otro interés de
naturaleza apremiante y que no existen otras alternativas menos
abarcadoras y razonables. La decision del magistrado debera
fundamentarse en forma precisa y detallada.

Se dispone que el magistrado debera limitar el acceso a la vista
preliminar, previa solicitud del fiscal, en aquellos casos en que éste
interese presentar el testimonio de un agente encubierto o un
confidente que aun se encuentre en esas funciones o cuando esté
declarando la victima de un caso de violacion o actos impudicos o
lascivos.

Regla 301. Vista preliminar

(A) Cuando se celebrara. Se celebrard una vista
preliminar en todo caso en que sea imputado un delito grave o
menos grave que acarree una pena mayor de seis meses de
reclusion.

(B) Término para celebrar la vista preliminar. Salvo que
se demuestre justa causa para la demora, que la demora se deba
a la solicitud de la persona imputada o a su consentimiento
expreso o implicito, la vista preliminar debera celebrarse dentro
de un término de sesenta dias a partir del arresto de la persona
imputada o de treinta dias después del arresto si estuviera
detenida en la carcel. Para fines del codmputo se aplicard lo
dispuesto en la Regla 407(n)(2).
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El incumplimiento injustificado con los términos
establecidos en esta Regla dara lugar a desestimar la denuncia.

De no haber prescrito la accion penal, el Ministerio Publico
podra volver a someter el caso para determinar causa probable
para arresto dentro de un término razonable que no excedera
noventa dias, salvo justa causa.

(C) Renuncia. La persona imputada podra renunciar
expresa y personalmente a la celebracion de la vista mediante
escrito firmado. De ser asi, el tribunal autorizara la presentacion
de la correspondiente acusacion.

Una vez comenzada la vista, sera discreciéon del juez
permitir la renuncia, luego de escuchadas las partes.

La ausencia voluntaria e injustificada a la vista tendra el
efecto de una renuncia tacita a la celebracion de la vista. Ello
tendra el mismo efecto que una renuncia expresa.

(D)  Procedimiento durante la vista. La vista iniciara con
la presentacion de la prueba del Ministerio Publico. Este pondra
a disposicidon de la persona imputada las declaraciones juradas
en su poder de aquellos testigos que hayan declarado en la
vista. La persona podra contrainterrogar a estos testigos y
ofrecer prueba a su favor.

Al hacer la determinacion de causa probable, el tribunal
tomara en cuenta la admisibilidad en el juicio de la evidencia
presentada por el Ministerio Publico sobre los elementos del
delito y la conexion de la persona imputada con el delito.

La vista preliminar serd publica a menos que:

(1) El tribunal determine, previa solicitud de la persona
imputada, que una vista publica acarrea una probabilidad
sustancial de menoscabo a su derecho constitucional a un juicio
justo e imparcial. Es preciso determinar también que no hay
disponibles otras alternativas menos abarcadoras y razonables
que una vista privada para disipar tal probabilidad.

(2)  El tribunal determine, previa solicitud del Ministerio
Publico, que debe limitar el acceso a la vista preliminar en
aquellos casos en que interese presentar el testimonio de un
agente encubierto o un confidente que aun se encuentre en esas
funciones. También podra solicitarse cuando esté declarando la
victima de un caso de agresion sexual, agresién sexual conyugal
y actos lascivos.
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(3) ElI tribunal determine, previa solicitud, que tal
limitacidon es necesaria para proteger cualquier otro interés de
naturaleza apremiante y que no existen otras alternativas
menos abarcadoras y razonables.

La solicitud para que la vista sea privada, parcial o
totalmente, se presentara por escrito cinco dias antes de la vista y
deberd estar fundamentada, salvo justa causa. En los casos de
los tres parrafos anteriores, la decisién del tribunal debera
fundamentarse en forma precisa y detallada.

(E) Determinacion de causa probable. El tribunal
determinara causa probable por el delito que la prueba justifique,
independientemente del delito imputado en la denuncia. Si la
prueba demuestra que existe causa probable para creer que se
cometié un delito y que la persona imputada lo cometid, el
tribunal autorizard la presentacion de la correspondiente
acusacion. De lo contrario, se exonerara a la persona vy, si ésta
se haya detenida preventivamente, se ordenara que sea puesta
en libertad.

(F)  Fianza y condiciones. Una vez determinada causa
probable, el tribunal tendra discreciéon para modificar la fianza o
sus condiciones.

(G) Descubrimiento de prueba. No habra
descubrimiento de prueba para la vista preliminar, salvo que se
trate de prueba exculpatoria o de un pliego de especificaciones.

(H) Desestimacion de la denuncia. Durante la vista, la
persona imputada podra solicitar la desestimacion de la
denuncia por falta de jurisdiccién del tribunal, por algun defecto
insubsanable del proceso o por infraccién del término dispuesto
para la celebracion de la vista preliminar.

(I) Remision del expediente. Una vez finalizada la
vista preliminar o vista preliminar de novo, el tribunal remitira
inmediatamente a la secretaria de la sala correspondiente todo
el expediente relacionado con dicho procedimiento, incluyendo
cualquier fianza prestada. En el expediente se hara constar la
fecha y el sitio en que se celebrd la vista preliminar o vista
preliminar de novo, las personas que a ella comparecieron, las
gue declararon y la determinacién del tribunal.

J) Disposiciones generales aplicables a la Vvista
preliminar. La defensa afirmativa de minoridad y las causas de
extinciéon de la accion penal contenidas en el Cédigo Penal seran
promovibles y adjudicables en ocasion de la vista preliminar o
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vista preliminar de novo. La defensa de inimputabilidad por
incapacidad mental y coartada seran promovibles sujeto a lo
dispuesto en la Regla 406. Las restantes defensas afirmativas y
causas de exclusion de responsabilidad seran promovibles cuando
surjan de la prueba del Ministerio Publico o cuando luego de
hacerse la oferta de prueba, no requieran, a discrecién del
tribunal, ser dilucidadas con mayor amplitud en el juicio y que no
sean de caracter controvertible.

(K) Apercibimiento. De determinarse causa probable en
vista preliminar o vista preliminar de novo, el juez o jueza
apercibird a la persona imputada que de no comparecer en forma
voluntaria al acto de lectura de acusacién, éste y todos los
procedimientos posteriores podran celebrarse en su ausencia,
incluyendo la seleccién del Jurado y el pronunciamiento de la
sentencia. Se le apercibird ademds, que de no comparecer a
dicho acto, se podra ordenar su arresto por desacato.

También apercibira a la persona imputada que si el nombre
bajo el cual se procede contra ella no es el suyo, debera declarar
su verdadero nombre, o que de lo contrario se seguira la causa
bajo el nombre consignado en la denuncia. Si la persona
imputada no dice que tiene otro nombre, el tribunal proseguira de
conformidad, pero si alega que es otro su verdadero nombre, el
tribunal ordenard que se anote éste en la denuncia y en la
resolucién, y ordenara al Ministerio Publico que presente la
acusacion con el nombre informado. De ahi en adelante el proceso
continuara bajo dicho nombre, haciéndose referencia también al
nombre bajo el cual se inici6 el proceso.

De determinarse causa probable por un delito menos grave
Yy no anunciarse o celebrarse una vista preliminar de novo, se
citard a la persona imputada para juicio, con apercibimiento de las
consecuencias de no comparecer.

De determinarse no causa probable o causa por un delito
distinto al imputado en la denuncia y el Ministerio Publico solicitar
en ese momento una vista preliminar de novo, el juez o jueza
citard a la persona imputada para dicha vista y le apercibird que
de no comparecer en forma voluntaria, se celebrard en ausencia.
Del Ministerio Publico no anunciar en ese momento su intencidon
de recurrir a vista preliminar de novo, el tribunal apercibird a la
persona imputada lo siguiente:

(1) El o la fiscal podra solicitar una vista de novo,
la que debera celebrarse en los préximos sesenta dias.
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(2) Si el o la fiscal solicita la vista de novo dentro
del término, la persona imputada serd citada por el tribunal a la
direccién del expediente. De no comparecer, se celebrara la vista
de novo en su ausencia. Sera su responsabilidad informar
cualquier cambio de direccién durante el término senalado.

(L)  Récord. El tribunal llevara un récord grabado de los
procedimientos de la vista.
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Comentarios a la Regla 301
I. Procedencia

La Regla 301 corresponde a la Regla 23 de Procedimiento Criminal de 1963.
II. Alcance

La Regla 301 regula la vista preliminar. EIl Comité propone varios cambios
importantes para esta regla.

En el inciso (A) se establece que se celebrard una vista preliminar no sélo
cuando se imputa un delito grave, sino también cuando se imputa uno menos grave
gue apareja pena de reclusion por término mayor de seis meses. Esto cambia el
derecho vigente, con arreglo al cual, no hay derecho a vista preliminar en caso por
delito clasificado como menos grave, independientemente de la pena que apareje.
El caso paradigmatico es el delito de homicidio involuntario (homicidio negligente
bajo el Coédigo Penal de 2004), para el cual no se reconoce derecho a vista
preliminar.?'® Con este cambio se establece un paralelo entre el derecho estatutario
a vista preliminar y el derecho constitucional a juicio por Jurado: si se trata de
delito que apareja pena de reclusion mayor de seis meses, se activan ambos
derechos, independientemente de su clasificacion como grave o menos grave.
Hubo discusién y disidencia en el Comité, y prevalecié la extensiéon de la vista
preliminar a este tipo de delito menos grave.

En el primer parrafo del inciso (B) se alude al término para celebrar la vista:
sesenta dias tras el arresto de la persona imputada o treinta dias después del
arresto si se hallara detenida en la carcel (sumariada). Como es usual, esto se
condiciona a la salvedad de que hubiera justa causa para la demora o que la
persona imputada hubiera solicitado, o consentido a, la posposicién de la vista.
Todo esto esta sujeto a la jurisprudencia sobre violacién al derecho constitucional
de la persona imputada a un rapido enjuiciamiento, lo que incluye la vista
preliminar.??® Véase la Regla 407 (N) (2), en relacién con el cémputo de los
términos de rapido enjuiciamiento.

En el seqgundo parrafo del inciso (B) se establece que el incumplimiento de

los términos para la celebracion de la vista preliminar dara lugar a la desestimacién

219 véase Pueblo v. Martinez Vega, 98 D.P.R. 946 (1970).
220 yéase E.L. Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y Estados Unidos,
Bogota, Ed. Forum, 1992, Vol. II, Capitulo 12, Sec. 12.1 (D), pags. 138-154.
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de la denuncia. Aqui hay que recordar dos cosas. La primera es que para
determinar que hubo la dilacidn que acarrea desestimacién, no es suficiente con la
tiesa aritmética de los dias de dilacidn, para usar la expresion del Tribunal
Supremo. Ademas de la magnitud de la dilacién, hay que considerar otros tres
factores: las causas para la dilacién, el reclamo de la persona imputada a su
derecho vy el perjuicio sufrido por la persona imputada con la dilacion.??* Lo segundo
es lo dispuesto al final del inciso (B) que dispone: “[d]e no haber prescrito la accién
penal, el Ministerio Publico podra volver a someter el caso para determinar causa
probable para arresto dentro de un término razonable que no excederd noventa
dias, salvo justa causa.” Esto es compatible con lo dispuesto en la Regla 67 de
1963, pero se aclaran dos aspectos importantes. El nuevo procedimiento debe
iniciarse con determinacién de causa probable para arresto y dentro del término
prescriptivo correspondiente, si lo hubiere. Esto es, la anterior determinacién de
causa probable para arresto, que dio lugar a la denuncia desestimada, no
interrumpid el término prescriptivo. Se exige una nueva determinacién de causa
probable para arresto y, presumiblemente, un nuevo arresto, lo que varia lo dicho
por el Tribunal Supremo en Pueblo v. Soto Ortiz.***> Esto es compatible con lo
resuelto recientemente en Pueblo v. Camacho Delgado,”*® donde se cita con
aprobacion esta propuesta. En cuanto al término para iniciar el nuevo
procedimiento, no se dispone término especifico, sino uno razonable, que no
excederd de noventa dias. Esto es compatible con lo que se dispone en la Regla
407 (N) (5). Esto significa ademas, que no sera el derecho a rapido enjuiciamiento
sino el debido proceso de ley lo que podria invocar la persona imputada para la
desestimacion del segundo proceso. En ese caso, la persona imputada debe
establecer que la dilacion fue irrazonable y que le ha causado un perjuicio
sustancial.*®*

La mocién de desestimacion por no celebrarse la vista dentro del término

establecido en el inciso (B) se puede presentar desde el momento que éste

221 yéanse Chiesa, op. cit.; Barker v. Wingo, 407 U.S. 514 (1972); Pueblo v. Rivera Tirado,
117 D.P.R. 419 (1986); Pueblo v. Valdés, et al., 155 D.P.R. 781 (2001).

222 151 D.P.R. 619 (2000).

223 2008 T.S.P.R. 174.

224 \J/éanse Pueblo v. Esquilin Maldonado, 152 D.P.R 257 (2000) y Pueblo v. Carrién, 159
D.P.R. 633 (2003).
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vence.?”> Nétese que si se trata de delito menos grave con pena de reclusidon mayor
de seis meses, bajo la Regla 301 hay derecho a vista preliminar, lo que altera el
entendido de que toda desestimacién por los términos en caso de delito menos
grave es con impedimento para un nuevo proceso. Adviértase que en la propuesta
Regla 407 (N), en los incisos (4) y (5), se dispone que la desestimacién por
expiracion de los términos ahi dispuestos sera con perjuicio si se trata de delito
menos grave, a no ser que hubiera derecho a juicio por Jurado, que equivale a decir
gue hubiera derecho a vista preliminar bajo la Regla 301. Con la determinacion de
causa probable se activa el término de quince dias para presentar la acusacion
dispuesto en la Regla propuesta 407(N)(1)(a).

En el inciso (C) se regula lo relativo a la renuncia a la vista preliminar, en
forma sustancialmente igual a lo dispuesto en la Regla 23 (b) vigente. Se establece
gue la renuncia puede ser expresa o tacita. La renuncia expresa se produce cuando
la persona imputada comparece personalmente a la vista y renuncia a la
determinacion de causa probable para acusar, con efecto de que el tribunal autoriza
la presentacién de la acusacion. La regla vigente permite la renuncia mediante
escrito de la persona imputada. No parece haber intencién del Comité de impedir la
renuncia expresa mediante escrito. En el tercer parrafo se regula la renuncia
tacita: la persona imputada debidamente citada a la vista preliminar,
voluntariamente y sin justa causa, no comparece. Esto supone que el tribunal
inquiera con el abogado defensor sobre la causa de la incomparecencia. El efecto
es el mismo de la renuncia expresa: el tribunal autoriza la presentaciéon de la
acusacion. En ambos casos, renuncia expresa o tacita, se presentara la acusacion
por el delito por el cual se determind causa probable para arresto. También se
podra presentar acusacion por un delito menor incluido, en el ejercicio de la
discrecién del Ministerio Publico, lo que sera un caso excepcional. El o la fiscal que
se opone a la renuncia de la vista tiene la opcidn de sobreseer el caso sin perjuicio
y comenzar otra vez, segun lo permite la Regla 426.

El inciso (D) regula el procedimiento durante la vista. En el primer parrafo se
alude al orden de la prueba. La obligacion de presentar evidencia la tiene el

Ministerio Publico, quien debe establecer con su prueba la causa probable para

225 yéase Pueblo v. Rivera Rodriguez, 150 D.P.R. 428 (2000).
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acusar. La persona imputada podra contrainterrogar a los testigos del Ministerio
Pablico y podra presentar prueba a su favor. La persona imputada tiene derecho a
estar asistida por abogado o abogada, por imperativo constitucional bajo la
Enmienda Sexta de la Constitucidn de Estados Unidos.??® EI Comité estima que no
se pretende variar la jurisprudencia del Tribunal Supremo en relacion con la
discrecién del tribunal para limitar la presentacion de evidencia en esta etapa del
procedimiento. Se dispone, lo mismo que bajo la regla actual, que el Ministerio
Pablico pondra a disposicion de la defensa las declaraciones juradas de los testigos
que ponga a declarar en la vista. Esto lo hara el o la fiscal cuando termine su
interrogatorio directo, aunque puede hacerlo antes para aligerar el procedimiento.
El incumplimiento con esta obligacion es suficiente para una desestimacién de la
acusacion que posteriormente se presente, fundada en que no se determind causa
probable conforme a derecho en la vista preliminar (mocién bajo actual Regla 64
(p), Regla 407 (P) propuesta).””’ En ese caso se aclara que este derecho de la
persona imputada se activa cuando, luego de que el testigo de cargo declare en la
vista, la defensa solicite que se le entreguen las declaraciones juradas de ese
testigo en poder del Ministerio Publico. Esta obligacidn del o de la fiscal incluye
declaraciones que tenga bajo su control o tenencia fisica en su oficina o lugar de
trabajo, o las que él o ella conozca que se encuentran en otra dependencia del
Ministerio PuUblico, como las que razonablemente se pueda considerar que estan
bajo control indirecto y que él o ella no solamente tenga conocimiento de su
existencia sino que también pueda obtener. Si se acepta o se demuestra que el
Ministerio Publico tomd declaraciones juradas del testigo de cargo presentado en la
vista preliminar relacionadas con los hechos del delito imputado, se presume que el
Estado continla en poder de ellas. Para rebatir esta presuncidn, el o la fiscal tiene
la obligacién de demostrar que las declaraciones no estan en su poder y de
acreditar las gestiones que ha realizado para localizar y producir el documento. Una
mera alegacion de que la declaraciéon jurada no se encuentra en el expediente no

constituye causa suficiente para eximir al Ministerio Publico de cumplir con la regla,

228 Coleman v. Alabama, 399 U.S. 1 (1970).
227 \yéase Pueblo v. Rivera Rodriguez, 138 D.P.R. 138 (1995).
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que obliga a entregar a la defensa las declaraciones juradas de los testigos que
declaran en la vista preliminar.

En el sequndo parrafo del inciso (D) se atiende lo relativo a la aplicacién de
las reglas de evidencia durante la vista. Aunque originalmente el Comité aprobd
una regla que disponia que el tribunal no esta obligado por las reglas de evidencia,
salvo las relativas a privilegios, luego se optd por eliminarla, pues ya se habia
regulado esto en la propuesta Regla 103(D)(2)(a) de Derecho Probatorio, que
dispone que las Reglas de Derecho Probatorio no obligan al tribunal en vista
preliminar.??® La jurisprudencia del Tribunal Supremo apunta en la misma direccién.
Particularmente, en Pueblo v. Pillot Rentas,**® el Tribunal Supremo expresa:

[R]esulta evidente que este Tribunal no ha creido procedente
extender a la vista preliminar la aplicabilidad de las Reglas de
Evidencia como tal. A pesar de que hemos tenido ocasion para ello, no
hemos favorecido determinar que dichas Reglas, como un cuerpo de
normas, sean aplicables en su totalidad a los procedimientos de vista
preliminar. Ello es consono con la discusién de este asunto que se llevé
a cabo en la Sexta Sesidon Plenaria de la Conferencia Judicial, realizada
en diciembre de 1979. En ese conclave los jueces del pais discutieron
si era conveniente la aplicacion de las Reglas de Evidencia a los
procedimientos de vista preliminar, y hubo un consenso en cuanto a
que dichas reglas no debian aplicarse como tal a los procedimientos
referidos. Prevalecié, mas bien, la idea que algunas reglas particulares
debian aplicarse en determinados momentos, “en la forma y manera
en que ello se pueda hacer”, segun las circunstancias especiales del
caso, y segun la discrecion del magistrado que preside la vista
preliminar. Véase, Memorias de la Sexta Sesion Plenaria de la
Conferencia Judicial de Puerto Rico, 1979, pags. 96-97, 105 y 121.
Véase ademads, E.L. Chiesa, Practica Procesal Puertorriquefia -
Evidencia, (1986), Notas, pags. 1-2.

Cuando se alude a la no aplicacion de las Reglas de Evidencia en la vista
preliminar, se entiende que se refiere a las reglas de exclusidn de evidencia
pertinente; sélo se aplicaran las relativas a privilegios. No se pretende que no se

apliquen las reglas que exigen pertinencia ni las que regulan el orden e

interrogatorio de testigos, como la actual Regla 43 ni las reglas de impugnacién de

228 \Jéase Informe de las Reglas de Derecho Probatorio, Puerto Rico, Secretariado de la
Conferencia Judicial y Notarial, marzo 2007, pag. 15.
229 2006 T.S.P.R. 189.
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testigos. Lo que no es aplicable es una regla de exclusién de evidencia pertinente,
como la de prueba de referencia.

Lo que el Comité intenta es codificar lo resuelto por el Tribunal Supremo en
Pueblo v. Andaluz Méndez.?*® Aunque el tribunal no estd obligado por las reglas de
exclusion de evidencia (salvo las de privilegio), en el momento de hacer su
determinacion de causa probable debe considerar las reglas de exclusidon de
evidencia. Si estima que no se presentd prueba admisible alguna sobre un
elemento del delito o su conexién con la persona acusada, hard una determinacion
de no causa. Esto es, si la prueba sobre algun elemento del delito o la de la
conexidon de la persona imputada con el delito es patentemente inadmisible en el
juicio, no se justifica someter a la persona imputada a juicio. Si la evidencia en ese
momento luce inadmisible, pero podria resultar admisible en el juicio, no debe el
juez o jueza determinar no causa sélo por esa razon. Esto podria ocurrir, por
ejemplo, con prueba de referencia admisible sujeto a la disponibilidad de un testigo
para declarar. Ese testigo podria estar no disponible en la vista preliminar y
disponible para testificar en el juicio. Pero es importante advertir que la regla
general de exclusién de prueba de referencia no obliga al tribunal en etapa de vista
preliminar, como surge de esta Regla 301 (D) propuesta y en la Regla 103
propuesta de evidencia.?*!

Originalmente, un tercer parrafo del inciso (D) disponia: “El Tribunal no
considerara ninguna mocién de supresién de evidencia o identificacion, a no ser que
surja claramente de la prueba presentada por el fiscal la ilegalidad del registro o
identificacion. Cualquier duda sobre la cuestidon debera resolverse a favor del
Pueblo”. Posteriormente el Comité optd por eliminar este parrafo por razones
ajenas a sus méritos, pues se trata de materia regulada en la Regla propuesta 424,
sobre mocion y vista de supresion de evidencia. Pero el entendido es que la vista
preliminar no es la etapa adecuada para considerar las complejidades
constitucionales sobre la validez de un registro (con o sin orden judicial) o un
procedimiento de identificacién de persona sospechosa. Para esto esta la mocion y

vista de supresién de evidencia establecida en la actual Regla 234 (Regla propuesta

230 143 D.P.R. 656 (1997).
21 Informe de las Reglas de Derecho Probatorio, supra, pag. 15.
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424), que se aplica no sélo a supresidon de evidencia producto de un registro, sino
también a la mocidn de supresion de evidencia de identificacion, segun resuelto en
Pueblo v. Rey Marrero.?*?

En la parte final del inciso (D) se atiende lo relativo a la publicidad de la
vista, lo que tiene base constitucional.>** La persona imputada tiene derecho a una
vista preliminar publica - en sesién abierta al publico y a la prensa - pero puede
renunciar a ese derecho y solicitar que la vista sea privada. Mientras no haya
reclamo de la prensa o el publico a estar presente, prevalece la preferencia de la
persona imputada. Pero como el publico y la prensa tienen un derecho
independiente a estar presentes en la vista, que nace de la Primera Enmienda de la
Constitucién de los Estados Unidos, puede surgir el choque de intereses cuando la
persona imputada quiere una vista privada. Antes de E/ Vocero v. Puerto Rico,
supra, prevalecia lo dispuesto en la Regla 23 de Procedimiento Criminal de que la
persona imputada decidia si la vista seria publica o privada, lo que sostuvo el
Tribunal Supremo en E/ Vocero de P.R. v. E.L.A.*** Sin embargo, el Tribunal
Supremo de Estados Unidos revocé y resolvid lo que dispone ahora la actual Regla
23 (c) y se mantiene en la propuesta Regla 301 (D) (1): “La vista preliminar sera
publica a menos que el tribunal determine, previa solicitud de la parte imputada,
gue una vista publica acarrea una probabilidad sustancial de menoscabo a su
derecho constitucional a un juicio justo e imparcial. Es preciso determinar también
que no hay disponibles otras alternativas menos abarcadoras y razonables que una
vista privada para disipar tal probabilidad”. Esto era la norma constitucional desde

2> reafirmada en E/ Vocero v. Puerto Rico,

Press Enterprise Co. v. Superior Court
supra.

En el inciso (D)(2) se provee una vista privada para proteger intereses
apremiantes distintos al de la persona imputada a un juicio justo e imparcial, como
podria ser el derecho a la intimidad de una victima de agresidn sexual o la
seguridad de un testigo de cargo. El conflicto sdlo se produce si la persona

imputada, la prensa o el publico insisten en una vista publica cuando el Ministerio

232 109 D.P.R. 739 (1980).

233 \Jéase El Vocero v. Puerto Rico, 508 U.S. 147 (1993).
234 131 D.P.R. 356 (1992).

235478 U.S. 1 (1986).
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Pablico solicita que parte o toda la vista sea privada. De nuevo, el tribunal sélo
accedera a que la vista sea sin publico cuando no haya una medida menos drastica
para proteger el interés apremiante invocado. El tribunal debe fundamentar su
decision, para asi facilitar su posible revisién. Se mantiene lo dispuesto en el
parrafo final de la Regla 23 vigente, en relacidon con limitar el acceso a la vista
durante el testimonio de un agente encubierto o confidente todavia en funciones o
de la victima de delito sexual (agresidon sexual, actos lascivos, agresion sexual
conyugal).

Recientemente, el Tribunal Supremo atendié la controversia sobre si la
Regla 23 (c) vigente concede un derecho de exclusidon automatica del publico en la
vista preliminar cuando el Ministerio Publico se propone presentar el testimonio de
un agente encubierto que aun se encuentra en funciones. El Tribunal concluydé que
la limitacién al acceso del publico en tales circunstancias no procede de forma
automatica. Luego de considerar los derechos e intereses concernidos en la
controversia (el derecho de la persona acusada a un juicio publico, el de acceso de
la prensa y la ciudadania, y el interés del Ministerio Publico de presentar el
testimonio de un agente encubierto o confidente que aun se encuentre en
funciones), el Tribunal Supremo dispone para la celebracion de una vista de
necesidad y los criterios que debe evaluar el tribunal para adjudicar la solicitud del
Ministerio Publico:

[E]n aquellos casos en que el imputado invoque su derecho a
juicio publico para oponerse a una solicitud del Estado hecha al
amparo de la Regla 23 (c) de Procedimiento Criminal para presentar
en privado el testimonio de un agente encubierto que aun se
encuentre en funciones, se requerird una consideracién previa del
tribunal para dilucidar la necesidad de tal solicitud. Dicha
consideracion consistirda de una vista de necesidad en la cual el
Ministerio Publico deberd demostrar que el agente encubierto aun se
encuentra en funciones y que la limitaciéon al acceso del publico a la
vista preliminar es la alternativa menos abarcadora para proteger su
seguridad. De tratarse de un agente encubierto que no se encuentra
en funciones, el Ministerio Publico deberd demostrar que existe un
interés apremiante que justificaria su solicitud, como lo podria ser
preservar la seguridad fisica o emocional del agente, y que la
limitacién del acceso del publico no sera mas amplia de lo necesario
para proteger dicho interés.?*®

238 pyeblo v. Pepin Cortés y otros, 2008 T.S.P.R. 101.
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En el ultimo parrafo del inciso (D) se establece que “la solicitud para que la
vista sea privada, parcial o totalmente, se presentard por escrito cinco dias antes
de la vista y debera estar fundamentada salvo justa causa”. Esta es otra novedad.
La decision del tribunal al adjudicar la mocién debera estar fundamentada en forma
precisa y detallada.

En el inciso (E) se regula la determinacion de causa probable. Se codifica la
norma de que el tribunal puede determinar causa probable para acusar por el delito
que la prueba justifique, independientemente del delito que se impute en la

’ el Tribunal Supremo expresé que “el

denuncia. En Pueblo v. Torres, Esparra,®
magistrado que preside la vista preliminar estd en completa libertad de admitir la
prueba que tengan a bien presentar las partes y determinar causa probable por el
delito que él entienda infringido, independientemente del que se imputa en la
denuncia”. Esto podria presentar un problema de prescripcion de la accidon penal,
que debe ser atendido de conformidad con Pueblo v. Oliver Frias.?*® Si el delito por
el cual se determina causa probable en vista preliminar es uno incluido en el
imputado en la denuncia, la fecha determinante es en la que se determind causa
probable para arresto. Si el delito imputado en la denuncia era delito grave y aquel
por el cual se halld causa probable en vista preliminar es delito menos grave, el
término prescriptivo de un afio (o el que fuere) se computa desde la comision del
delito hasta la determinacién de causa probable para arresto por el delito grave.
Pero si el delito por el cual se determina causa probable en vista preliminar no es
uno incluido en aquel por el cual se determind causa probable para arresto, el
término prescriptivo se computa desde la comisién del delito hasta la determinacion
de causa probable en vista preliminar.

En el inciso (E) se intenta regular ademas, el quantum de prueba suficiente
para una determinacion de causa probable en vista preliminar. La jurisprudencia
alude al poco util concepto o término scintilla de evidencia: “Recuérdese que en la
vista preliminar basta con una scintilla de evidencia que tienda a demostrar que el

imputado cometié el delito en cuestidon y, por ende, procede se le radique pliego

237 132 D.P.R. 77, 86 (1992).
238 118 D.P.R. 285 (1987).
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acusatorio”.?*° De lo que se trata es de un juicio de probabilidades, de que se
cometié un delito y que el acusado es autor o cooperador de ese delito. Notese que
en la regla propuesta se alude a causa probable y no se intenta ulterior definicién.
Puede decirse que “causa probable” es menos que preponderancia de la evidencia,
pero es mas que posibilidad o mera sospecha. Lo mismo que duda razonable, se
trata de un concepto muy dificil de definir.

En el inciso (F) se reconoce la facultad del tribunal, al determinar causa
probable, para modificar el monto de la fianza o de las condiciones originalmente
impuestas. De no haber tal modificacion, la persona imputada permanecera bajo la
fianza o condiciones ya impuestas.

El inciso (G) establece expresamente que no habra descubrimiento de prueba
en etapa de vista preliminar, salvo que se trate de prueba exculpatoria, que el fiscal
debe revelarle a la persona imputada, de conformidad con lo resuelto en Pueblo v.
Ortiz, Rodriguez.?*® Por supuesto, en el inciso (D) de la propia regla, se dispone que
el Ministerio Publico pondra a disposicion de la defensa las declaraciones de los
testigos que ponga a declarar. Pero esto no es descubrimiento previo a la vista
preliminar, sino durante la vista misma.

El inciso (H) no tiene equivalente en la actual Regla 23, pero no se trata de
notable novedad. Se indican fundamentos para la desestimacion de la denuncia
durante la vista. Se alude a falta de jurisdiccion, lo que es improbable. Podria ser
que no se hubiera determinado causa probable para arresto o que se trate de un
menor inimputable. Se alude también a un defecto insubsanable, como podria
serlo la prescripcidon de la accidon penal, violacién a la proteccidon constitucional
contra la doble exposicidn o que la persona imputada ha recibido inmunidad para
ser procesada por el delito imputado.

El inciso (I) se refiere a la remision del expediente a la sala con competencia
para la continuacién de los procedimientos. La disposicion es similar a lo dispuesto
al final de la actual Regla 23 (c).

El inciso (J) se refiere a los planteamientos susceptibles de ser atendidos en

etapa de vista preliminar, lo que constituye una novedad estatutaria, aunque en

239 pyeblo v. Nazario Herndndez, 138 D.P.R. 760, 781 (1995).
240 149 D.P.R. 363 (1999).
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cierta medida se trata de codificacidon de jurisprudencia. Se dispone que las
siguientes defensas son promovibles y adjudicables en vista preliminar: minoridad
y causas de extincion de la acciéon penal. La minoridad se refiere a la
inimputabilidad de la persona imputada por razén de ser menor de 18 afios,
conforme lo dispuesto en el Articulo 38 del Cédigo Penal.*! El caso pasaria a la
sala de Asuntos de Menores, salvo situacién de renuncia de jurisdiccion. En cuanto
a las causas de extincion de la accion penal, se trata de las reconocidas en el
Articulo 97 del Cddigo Penal: muerte o indulto de la persona imputada, prescripcion

y reparacidon de dafios.?*?

El tribunal recibird prueba para establecer estas causas.
En el caso del indulto, si el indulto era condicional y el Ministerio Publico alega
violacion de las condiciones, habra que recibir prueba y adjudicar. La decision serd
revisable mediante certiorari. El indulto es también causa para no dictar sentencia,
cuando el indulto se produce tras el fallo o veredicto de culpabilidad (Regla 708
propuesta, actual Regla 168). Lo mismo ocurre con la prescripcion. La reparacion
de dafios es una novedad en el nuevo Cddigo Penal, regulada en el Articulo 98.%*3

Se mantiene lo establecido en la jurisprudencia en relaciéon con las defensas
de incapacidad mental y coartada: se pueden invocar en vista preliminar, siempre
gue se cumpla con las disposiciones especiales de notificacion y descubrimiento de
prueba (Regla 74 actual y Regla 406 propuesta).*** La incapacidad mental a la que
se alude, se refiere a las causas de inimputabilidad reconocidas en los Articulos 39
y 40 del Cdédigo Penal: *** incapacidad mental y trastorno mental transitorio. El
derecho sustantivo es el dispuesto en esos articulos. La coartada no es una defensa
en el sentido de causa de justificacion o de exculpacion, se trata de negar los
hechos imputados. Pero ante la centralidad de la prueba sobre donde se hallaba la
persona imputada al momento de los hechos, se aplican las disposiciones sobre
previa notificacion y descubrimiento de prueba.

Es de particular importancia lo establecido en la Ultima oracién del inciso (J):

“Las restantes defensas afirmativas y causas de exclusién de responsabilidad seran

241 33 L.P.R.A. sec. 4666.

242 33 L.P.R.A sec. 4725.

243 33 L.P.R.A. sec. 4726

244 yéanse Herndndez Ortega v. Tribunal Superior, 102 D.P.R. 765 (1974) (sobre insanidad
mental) y Pueblo en interés del menor G.R.S., 149 D.P.R. 1 (1999) (sobre coartada).

245 33 L.P.R.A. secs. 4667 y 4668.
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promovibles cuando surjan de la prueba del Ministerio Publico o cuando luego de
hacerse la oferta de prueba, no requieran, a discrecion del tribunal, ser dilucidadas
con mayor amplitud en el juicio y que no sean de caracter controvertible”. Esto se
refiere, esencialmente, a las causas de exclusion de responsabilidad reconocidas en
los Articulos 25 - 33 del Cddigo Penal.**® Esto se debe a las enormes complejidades
de derecho penal que envuelven estas defensas. La vista preliminar no es la etapa
adecuada para dirimir estas controversias. Adviértase que si se permite entrar en
este terreno, la determinacidn de causa o no causa probable basada en la
adjudicacidon de esas defensas, seria revisable mediante certiorari, de conformidad
con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, por tratarse de una cuestién de estricto
derecho y no de suficiencia de prueba.**” Esto genera gran cantidad de litigacién
apelativa sobre la determinacion de causa probable. La defensa tiene siempre
disponible la mocidn de desestimacion fundada en que no se determind causa
probable conforme a derecho (derecho penal sustantivo) y, por supuesto, el juicio y
la apelacion de condena para hacer este tipo de planteamiento. El rol del juez o
jueza en vista preliminar, lo mismo que en causa probable para arresto, es el del
juez instructor, cuyo rol fundamental es examinar si existe prueba que prima facie
justifique que la persona imputada sea sometida a juicio. Las complejidades de
supresion de evidencia y de defensas afirmativas no deben ser atendidas en esta
etapa, salvo las situaciones reconocidas en la regla propuesta.

El Comité originalmente incluyd una disposicion que establecia que los
planteamientos sobre la constitucionalidad de la ley penal cuya violacidon se imputa
no seran promovibles durante la vista preliminar. Cabe seifalar que la ley penal
cuya violacion se imputa se presume valida y no sera finalmente declarada
inconstitucional si no es por la mayoria de los jueces y juezas que componen el
Tribunal Supremo, conforme lo dispuesto en la Seccidon 4 del Articulo V de la
Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Debe esperarse al menos
hasta la presentacion de la acusaciéon para hacer este tipo de planteamiento. La
etapa apropiada es el juicio, aunque en ciertos casos podria plantearse como

mocién de desestimacion de acusacidon. Sin embargo, tras amplia discusidon, una

246 33 L.P.R.A. secs. 4653-4661.
247 pyeblo v. Cruz Justiniano, 116 D.P.R. 28 (1984); Pueblo v. Rivera Alicea, 150 D.P.R. 495
(2000) y Pueblo v. Aponte Nolasco, Colon Nufiez, 2006 T.S.P.R. 62.
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mayoria del Comité estimdé que no debia incluirse ese tipo de disposicion en la
regla.

El inciso (K) introduce una novedad. Si se determina causa probable para
acusar, el juez o jueza le apercibird a la persona imputada sobre las etapas
posteriores del procedimiento. Si la persona imputada ha comparecido con
representacion legal, a lo que tiene un derecho constitucional, el tribunal le
advertird en sala que si no comparece sin causa justificada al acto de lectura de
acusacion, los procedimientos posteriores podran celebrarse sin su presencia, desde
el acto de lectura de acusacion hasta el juicio, fallo o veredicto y sentencia. Se
expande asi lo establecido en la Regla 243 vigente (Regla 104 propuesta),
conforme a la cual las advertencias sobre procedimientos en ausencia se hacen en
el acto de lectura de la acusacion. Si la determinacidon en vista preliminar es de no
causa, se le apercibe a la persona imputada sobre la vista preliminar en alzada

(ahora, vista de novo), y si se le cita para fecha cierta, su incomparecencia no

justificada sera suficiente para la celebracidon de la vista de novo (y procedimientos
posteriores si los hubiera) sin su presencia.

Con esto se atiende el problema de la citacion de la persona imputada a la
vista de novo, problema atendido por el Tribunal Supremo en Pueblo v. Méndez
Pérez.”*® En ese caso se hace hincapié en que el debido proceso de ley exige que la
persona imputada sea debidamente citada a la vista en alzada, para que pueda ser
valida la vista en ausencia. Con lo dispuesto en la Regla 301 (K) queda satisfecho
el debido proceso de ley. Cuando en la vista preliminar el Ministerio Publico
anuncia que solicita vista de novo, el tribunal deja citada a la persona acusada para
tal vista, con fecha cierta, y le apercibe de que su incomparecencia injustificada
tendrd el efecto de una renuncia a estar presente en esa vista, y que si se
determina causa probable en esa vista de novo, se le citard a la direccién del
expediente para los procedimientos ulteriores, incluyendo el juicio. Sera deber de
la persona imputada notificar al tribunal cualquier cambio de direcciéon. Asi, pues,
se podran celebrar en ausencia los procedimientos de vista de novo vy
procedimientos ulteriores, juicio inclusive, si la persona imputada quedoé citada para

la vista de novo y no comparecié sin justa causa. En el caso de que ante una

248 120 D.P.R. 137 (1987).

193



determinacion en vista preliminar adversa al Ministerio Publico, éste no anuncie su
intencion de recurrir a vista de novo, el tribunal le advertird a la persona imputada
que: (i) el o la fiscal tiene un término de sesenta dias para solicitar vista de novo,
(ii) de asi solicitarlo el o la fiscal, sera citada a la direccion del expediente, y de no
comparecer se celebrara la vista sin su presencia, y que sera su responsabilidad
informar al tribunal cualquier cambio de direccién, y (iii) de celebrarse la vista de
novo sin su presencia y determinarse causa probable por determinado delito, se
podran celebrar los procedimientos por ese delito en su ausencia. Con esto se
pretende satisfacer el debido proceso de ley y evitar dilaciones innecesarias.

Todo esto es compatible con la jurisprudencia del Tribunal Supremo. En

Pueblo v. Béez Molina,**

se resuelve que la incomparecencia de la persona
imputada a la vista preliminar en alzada sélo autoriza a celebrar la vista sin la
presencia de la persona imputada, si fue debidamente citada, y no a determinar
causa probable sin recibir prueba del Ministerio Piblico. En Pueblo v. Félix Avilés,*°
se aclara que la determinacién de no causa en vista preliminar, aunque acarrea la
libertad de la persona imputada y que ya no esta sujeta a responder en el sentido
de los términos de rapido enjuiciamiento, el procedimiento no ha terminado, por lo
que la fianza sigue vigente para responder por la comparecencia de la persona
imputada, mientras esté disponible el recurso de vista en alzada.

En el inciso (L) se dispone que “el tribunal llevara un récord grabado de los
procedimientos de la vista”, lo que constituye una novedad. Esta medida es para
facilitar cualquier proceso apelativo o la discusidon de alguna mocién que surja por lo

ocurrido en la vista preliminar.

249 129 D.P.R. 663 (1991).
250 128 D.P.R. 468 (1991).
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Regla 24 de 1963. PROCEDIMIENTOS POSTERIORES

(a) En el Tribunal de Distrito. Cuando de acuerdo con lo
prescrito en la Regla 22(c) se recibiere el expediente de un caso en la
secretaria de alguna sala de la Seccidon de Distrito del Tribunal de
Primera Instancia, se procederda en dicha sala a la celebracion del
juicio, y la denuncia remitida por el magistrado servird de base al
mismao.

(b) En el Tribunal de Primera Instancia. Cuando el
expediente fuere remitido a la secretaria de alguna sala de la Seccién
de Distrito del Tribunal de Primera Instancia, el secretario debera
referir el mismo inmediatamente al fiscal de dicha sala, quien
presentara la acusacién que procediere si se tratare de un caso donde
no se hubiere radicado la correspondiente acusacion de conformidad
con lo dispuesto en la Regla 6(a). Si por causa justificada el fiscal
considerare que no debe presentarse acusacion, archivara el
expediente en la secretaria de la sala correspondiente con su endoso
en tal sentido. El secretario, previa aprobacion del tribunal, lo
guardara registrando dicha causa en el "Registro de Causas
Archivadas" que deberd llevar en su oficina, y expedird
inmediatamente una orden para la excarcelacién de la persona, si ésta
se hallare bajo custodia. Si se hallare en libertad bajo fianza, ésta
quedara sin efecto desde el momento del archivo de la causa vy si la
fianza fuere en depdsito serd devuelta una vez acreditado el archivo.

Si a juicio del fiscal el proceso por el delito imputado debiera
verse ante alguna sala de la Seccidon de Distrito del Tribunal de
Primera Instancia, el fiscal remitird el expediente a dicha sala dentro
de los diez (10) dias de habérsele sometido, para que ésta continue el
procedimiento segun se dispone en el inciso (a) de esta regla.

(c) Efectos de la determinacion de no haber causa
probable. Si luego de la vista preliminar, en los casos en que
corresponda celebrar la misma, el magistrado hiciere una
determinacion de que no existe causa probable, el fiscal no podra
presentar acusacién alguna. En tal caso o cuando la determinacion
fuere la de que existe causa por un delito inferior al imputado, el fiscal
podra someter el asunto de nuevo con la misma o con otra prueba a
un magistrado de categoria superior del Tribunal de Primera Instancia.

(d) Efectos de la determinacion de renuncia de
jurisdiccion en Procedimientos para Asuntos de Menores.
Cuando el expediente fuere remitido a la secretaria de la Secciéon de
Distrito del Tribunal de Primera Instancia en virtud de una resolucion
del tribunal renunciando a la jurisdiccién sobre un menor, el secretario
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debera referir el mismo inmediatamente al fiscal de distrito. El fiscal
debera presentar la acusacidn que proceda en el término de quince
(15) dias a partir del recibo de la notificacidon de renuncia.

titulo.

No sera necesaria la celebracién de vista para determinar causa
probable para arresto conforme a la Regla 22, ni la vista preliminar en
los casos que deba celebrarse conforme a la Regla 23, de existir
determinacion previa de un magistrado dictada segun las Reglas 2.9 y
2.10 de Procedimiento para Asuntos de Menores, Ap. I-A de este

Regla 302.
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Vista preliminar de novo

(A) Efectos de la determinacion de no haber causa
probable para acusar o por delito distinto al imputado. Si en la
vista preliminar, el juez o jueza determina que no existe causa
probable para acusar, el Ministerio Publico no podra presentar el
pliego acusatorio. En tal caso, o cuando se determine que existe
causa por un delito inferior o distinto al imputado, el Ministerio
Publico podra someter el asunto de nuevo con la misma o con
otra prueba a otro juez o jueza del Tribunal de Primera Instancia
designado para atender la celebracion de vistas preliminares de
novo.

Cuando en la vista preliminar se determine causa probable
por un delito distinto al imputado en la denuncia y el Ministerio
Publico recurriera a vista preliminar de novo, el tribunal podra
determinar en esta vista no causa o causa por el delito que
entienda cometido. No obstante, el Ministerio Publico podra
someter acusacidn a base de cualquiera de las determinaciones
de causa habidas en la vista preliminar o vista preliminar de novo.

(B) Término para celebrar la vista preliminar de novo.
La vista preliminar de novo debera celebrarse dentro de sesenta
dias a partir de la determinacion de no causa probable o de causa
probable por un delito distinto o menor al imputado
originalmente. Seria excepcibn a este término el que se
demuestre justa causa para la demora, que la demora sea a
solicitud de la persona imputada o cuente con su consentimiento
expreso o implicito.

El incumplimiento con el término de esta Regla sera
suficiente para desestimar la solicitud de vista preliminar de novo.
Una desestimacion por infraccidon a los términos dispuestos para
la celebracidn de vista preliminar de novo tendra el efecto de que
prevalecera la determinacién habida en vista preliminar.
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Comentarios a la Regla 302
I. Procedencia

La Regla 302 corresponde a la Regla 24 de Procedimiento Criminal de 1963.
II. Alcance

En el primer parrafo del inciso (A) se atiende lo que se conoce como vista
preliminar en alzada bajo la actual Regla 24 (c). Ahora se le llama vista de novo
para resaltar que no se trata de una revisién de la anterior determinaciéon de no
causa, sino de una nueva vista preliminar. En el primer parrafo se dispone que el
Ministerio Publico tendra disponible el recurso de vista de novo en dos situaciones:
(i) cuando en vista preliminar se determina no causa probable para acusar y (ii)
cuando en vista preliminar se determina causa probable por un delito inferior o
distinto al imputado.

El Comité estima que sigue vigente lo resuelto por el Tribunal Supremo en
Pueblo v. Garcia Saldafia*®® y en Pueblo v. Quifiones, Rivera.*** En Pueblo v. Garcia
Saldafha, supra, se resuelve que ante una determinacion de causa probable para
acusar, en vista preliminar por delito menor al imputado en la denuncia, el
Ministerio Publico puede solicitar vista preliminar en alzada para acusar por el delito
originalmente imputado, o procesar a la persona imputada por el delito menor de
conformidad con la determinacién en la vista preliminar, pero no puede tramitar de
forma simultdnea ambos remedios. En Pueblo v. Quifiones, Rivera, supra, se
resuelve que cuando en vista preliminar se determina causa probable por delito
inferior al imputado en la denuncia, el tribunal no tiene jurisdiccién para atender el
caso por el delito inferior (como recibir alegacion de culpabilidad o celebrar juicio)
mientras no transcurra el término del fiscalia para solicitar vista en alzada o
anuncie que no ira en alzada. Con esto se evita una alegaciéon de culpabilidad por

I\\

el delito inferior, a espaldas del Ministerio Publico. Eso es, el tribunal “sélo podra

seguir adelante con el juicio en su fondo por el delito inferior cuando el Ministerio

Publico acceda al encausamiento [sic.]”%

403 151 D.P.R. 783 (2000).
404 133 D.P.R. 332 (1997).
405 pyeblo v. Quifiones, Rivera, supra, a la pagina 337.
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Se elimina lo relativo a que la vista en alzada (vista de novo) se celebre ante
un juez o jueza de categoria superior a la del magistrado que vio la vista
preliminar. Basta con que sea otro juez o jueza. Esto obedece a la supresion de
los Jueces y Juezas de Distrito. Se alude a que la vista de novo se celebrara ante
un juez o jueza “designado para atender la celebracién de vistas preliminares de
novo”.

En el segundo parrafo del inciso (A) se atiende lo relativo a cuando en la
vista preliminar la determinacién de causa probable fue por un delito distinto al
imputado en la denuncia, por el cual se habia determinado causa probable para
arresto. Se dispone que, en vista preliminar de novo, el juez o jueza podra
determinar causa probable por el delito para el cual estime se establecié la causa
probable. Si se trata de un delito distinto al que se determind causa probable en
vista preliminar, el Ministerio Publico podra presentar acusacién por cualquiera de
los dos. Esto es compatible con lo resuelto por el Tribunal Supremo en Pueblo v.
Rios Alonso.*®® Por ejemplo, si ante denuncia por asesinato, en vista preliminar se
determina causa probable para acusar sélo por asesinato atenuado, y en vista
preliminar de novo el juez o jueza determina causa probable para acusar sélo por
homicidio negligente, el Ministerio Publico puede presentar acusacidon por asesinato
atenuado o por homicidio negligente; lo que no puede es presentar acusacidon por
asesinato.

En el inciso (B) se establece el término para celebrar la vista preliminar de
novo, que es igual al dispuesto en la actual Regla 64 (n) (8). Como ocurre con los
términos de rapido enjuiciamiento, se establece la salvedad de justa causa para la
dilacion y de que la persona imputada es responsable de la dilacién o consintid a
ella. En el parrafo final se dispone el efecto de no celebrarse la vista de novo
dentro del término de sesenta dias: prevalecera la determinacién de causa probable

para acusar que se hizo en la vista preliminar.

406 149 D.P.R. 761 (1999).
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Regla 24 de 1963. PROCEDIMIENTOS POSTERIORES

(a) En el Tribunal de Distrito. Cuando de acuerdo con lo
prescrito en la Regla 22(c) se recibiere el expediente de un caso en la
secretaria de alguna sala de la Seccidon de Distrito del Tribunal de
Primera Instancia, se procederda en dicha sala a la celebracion del
juicio, y la denuncia remitida por el magistrado servird de base al
mismao.

(b) En el Tribunal de Primera Instancia. Cuando el
expediente fuere remitido a la secretaria de alguna sala de la Seccién
de Distrito del Tribunal de Primera Instancia, el secretario debera
referir el mismo inmediatamente al fiscal de dicha sala, quien
presentara la acusacién que procediere si se tratare de un caso donde
no se hubiere radicado la correspondiente acusacidon de conformidad
con lo dispuesto en la Regla 6(a). Si por causa justificada el fiscal
considerare que no debe presentarse acusacion, archivara el
expediente en la secretaria de la sala correspondiente con su endoso
en tal sentido. El secretario, previa aprobacion del tribunal, lo
guardara registrando dicha causa en el "Registro de Causas
Archivadas" que deberd llevar en su oficina, y expedird
inmediatamente una orden para la excarcelacién de la persona, si ésta
se hallare bajo custodia. Si se hallare en libertad bajo fianza, ésta
quedara sin efecto desde el momento del archivo de la causa vy si la
fianza fuere en depdsito serd devuelta una vez acreditado el archivo.

Si a juicio del fiscal el proceso por el delito imputado debiera
verse ante alguna sala de la Seccidon de Distrito del Tribunal de
Primera Instancia, el fiscal remitird el expediente a dicha sala dentro
de los diez (10) dias de habérsele sometido, para que ésta continue el
procedimiento segun se dispone en el inciso (a) de esta regla.

(c) Efectos de la determinacion de no haber causa
probable. Si luego de la vista preliminar, en los casos en que
corresponda celebrar la misma, el magistrado hiciere una
determinacion de que no existe causa probable, el fiscal no podra
presentar acusacién alguna. En tal caso o cuando la determinacion
fuere la de que existe causa por un delito inferior al imputado, el fiscal
podra someter el asunto de nuevo con la misma o con otra prueba a
un magistrado de categoria superior del Tribunal de Primera Instancia.

(d) Efectos de la determinacion de renuncia de
jurisdiccion en Procedimientos para Asuntos de Menores.
Cuando el expediente fuere remitido a la secretaria de la Secciéon de
Distrito del Tribunal de Primera Instancia en virtud de una resolucion
del tribunal renunciando a la jurisdiccién sobre un menor, el secretario
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debera referir el mismo inmediatamente al fiscal de distrito. El fiscal
debera presentar la acusacidn que proceda en el término de quince
(15) dias a partir del recibo de la notificacidon de renuncia.

titulo.

No sera necesaria la celebracién de vista para determinar causa
probable para arresto conforme a la Regla 22, ni la vista preliminar en
los casos que deba celebrarse conforme a la Regla 23, de existir
determinacion previa de un magistrado dictada segun las Reglas 2.9 y
2.10 de Procedimiento para Asuntos de Menores, Ap. I-A de este

Regla 303.
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Procedimientos posteriores a la vista preliminar

(A) Delitos graves, delitos menos graves relacionados,
delitos menos graves con derecho a juicio por Jurado. Cuando, de
acuerdo con lo establecido en la Regla 301, se reciba en la
Secretaria de la sala correspondiente del Tribunal de Primera
Instancia el expediente del caso por la comisién de un delito que
acarree una pena mayor de seis meses, el Ministerio Publico
presentara el pliego acusatorio en un término no mayor de quince
dias laborables desde la fecha de determinacidn de causa
probable en la vista preliminar o vista preliminar de novo.

Si por causa justificada, el Ministerio Publico considera que
no debe presentar acusacién, presentara una mociéon al Juez
Administrador o Jueza Administradora para solicitar el archivo del
caso. Una vez decretado el archivo, el secretario o secretaria
expedira una orden para la excarcelacion de la persona si ésta se
encuentra bajo custodia. Si esta en libertad bajo fianza o bajo
condiciones, éstas quedaran sin efecto desde el momento del
archivo de la causa y cualquier depdsito debera ser devuelto, una
vez acreditado el archivo. El secretario o secretaria guardara el
expediente y registrara dicha causa en el Registro de causas
archivadas que debera llevarse en la Secretaria.

(B) Delitos menos graves. Cuando, de acuerdo con la
Regla 222, se reciba el expediente de un caso menos grave y sin
derecho a juicio por Jurado en la sala correspondiente del Tribunal
de Primera Instancia, procedera en dicha sala la celebracion del
juicio y la denuncia servira de pliego acusatorio.

Si se determina causa probable para procesar por delito
menos grave sin derecho a juicio por Jurado en la vista preliminar
o en la vista preliminar de novo, se remitira el expediente a la
sala correspondiente del Tribunal de Primera Instancia para la
celebracién del juicio. Ademas, se notificara al Ministerio Publico.
La denuncia original presentada servira de pliego acusatorio para
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el juicio con las enmiendas que correspondan, de acuerdo con la
determinacién de causa probable hecha en la vista preliminar o en
la vista preliminar de novo. El juez o jueza podra realizar las
enmiendas correspondientes directamente en la denuncia, o
podra ordenar al Ministerio Publico que presente una denuncia
enmendada.

(C) Efectos de Ila determinacion de renuncia de
jurisdiccion en procedimientos para asuntos de menores. Cuando
el expediente sea remitido a la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia, mediante una resolucidon de la sala del Tribunal para
Asuntos de Menores por haber renunciado a la jurisdicciéon sobre
un menor, el secretario o secretaria debera notificarlo al Fiscal de
Distrito. El Ministerio Publico deberd presentar la acusacion que
proceda en el término de quince dias laborables a partir del recibo
de la notificacion de renuncia.

De existir determinacién previa de un juez o jueza, dictada
segun las Reglas de procedimiento para asuntos de menores, no
sera necesaria la celebracién de vista para determinar causa
probable para arresto conforme a la Regla 207, ni la vista
preliminar en los casos que debe celebrarse conforme a la
Regla 301.
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Comentarios a la Regla 303
I. Procedencia

La Regla 303 corresponde a la Regla 24 de Procedimiento Criminal de 1963.
II. Alcance

El inciso (A) procede, con modificacion y simplificacion, de la actual Regla 24
(b). Si la determinacién en vista preliminar fue de causa probable por delito que
acarree pena de reclusidon por mas de seis meses, el Ministerio Publico tendrd un
término de quince dias laborables para presentar el pliego acusatorio, contados a
partir de la determinacion de causa probable en la vista preliminar o vista
preliminar de novo. Con esto se supera la anomalia de que el término para
celebrar la vista preliminar sea el mismo para presentar la acusacion (Regla 64 (n)
de 1963).%°> Tramites oficinescos requieren un término razonable para que el
Ministerio Publico presente la acusacion tras la obtencion de causa probable para
acusar. En la propuesta Regla 407(N)(1) se establece como causa de
desestimacion que la acusacidon no fue presentada dentro de los quince dias
siguientes de la determinaciéon de causa probable para acusar. En el segundo
parrafo se atiende la discrecion del Ministerio Publico para no presentar acusacion,
a pesar de haber obtenido causa probable para acusar, materia regulada en la
actual Regla 24 (b). En nuestro sistema, el Ministerio Publico tiene amplia
discrecién para acusar o no acusar, y por cudl delito. Se requiere que el Ministerio
Pablico presente mocidn para justificar la no presentacion de la acusacion, pero se
trata de una zona dentro de la discrecién del Poder Ejecutivo, por lo que en
ausencia de discrimen o circunstancia extraordinaria, el tribunal debe acceder a la
solicitud.?*®

En el inciso (B) se atiende lo relativo a causa probable para acusar por delito
gue no apareja pena mayor a seis meses de reclusidon. En ese caso se celebrara el
juicio en la sala correspondiente del Tribunal de Primera Instancia y la denuncia

serd el pliego acusatorio, sin necesidad de acto de lectura de acusacién.

255 éase Pueblo v. Cartagena, 152 D.P.R. 243 (2000).
256 yéase E.L. Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y Estados Unidos,
Bogota, Ed. Forum, 1992, Vol. II, Capitulo 20, § 20.2, pag. 576.
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Finalmente, en el inciso (C) se sigue lo mismo dispuesto en la actual Regla
24 (d) en relacion con la renuncia de jurisdiccidn sobre un menor, para que sea
juzgado como adulto imputable. El Ministerio Publico cuenta con quince dias
laborables, a partir del recibo de la notificacion de la renuncia, para presentar la

acusacion.
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Regla 52 de 1963. CUANDO SE LEERA LA ACUSACION

En los casos en que se presentare acusacion, antes de
someterse a juicio al acusado debera llevarsele al tribunal para el acto
en sesion publica de la lectura de la misma, a no ser que en ese acto
el acusado renunciare a dicha lectura, y para que formule su
alegacion. Tampoco serda necesaria la lectura de la acusacién si con
anterioridad se hubiere entregado personalmente al acusado una copia
de la misma y estando representado por abogado, hubiere respondido
o cuando no hubiere contestado y ha transcurrido el término de diez
(10) dias para hacer alegaciéon, en cuyo caso se registrara una
alegacion de no culpable. Sujeto a lo dispuesto en la Regla 243, el
acusado debera hallarse presente para la lectura de la acusacion en los
casos en que deba celebrarse dicho acto. Se le entregara una copia de
la acusacién con una lista de los testigos, antes de que se le requiera
gue formule alegacion alguna.

Cuando en los casos en que por virtud de renuncia de
jurisdiccion sobre un menor se le procese como adulto se le
entregaran, a peticion de éste, las declaraciones juradas de los
testigos que haya utilizado en la vista el Procurador para Asuntos de
Menores para determinar causa probable conforme a la Regla 2.10 de
Procedimiento para Asuntos de Menores, Ap. I-A de este titulo.

Regla 304. Presentacion y entrega de la acusacion

En los casos en que se presente acusacion, antes de
someterse a juicio a la persona acusada deberd llevarsele al
tribunal para el acto, en sesién publica, de la lectura de la
acusacion. Ello no se haria si, en ese acto, la persona acusada
renuncia a dicha lectura y formula su alegaciéon. Salvo lo
dispuesto en la Regla 301 (K), la persona acusada debera estar
presente para la lectura de la acusacién en los casos en que deba
celebrarse dicho acto. Se le entregara una copia de la acusacién
con una lista de los testigos, antes de que se le requiera que
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10 formule alegacién alguna.

11

12 En los casos en que, debido a renuncia de jurisdiccion
13 sobre un menor, se le procese como adulto, se le entregaran, a
14  peticion de éste, las declaraciones juradas de los testigos que
15 haya utilizado en la vista el Procurador para Asuntos de Menores
16 para determinar causa probable conforme a la Regla 2.10 de
17  Procedimiento para asuntos de menores.
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Comentarios a la Regla 304
I. Procedencia

La Regla 304 corresponde a la Regla 52 de Procedimiento Criminal de 1963.
II. Alcance

Esta Regla procede de la actual Regla 52, con alguna modificacidon. Se
elimina lo relativo a prescindir del acto de lectura de acusacidn cuando
anteriormente se le hubiera entregado a la persona acusada copia de la acusacion.
Lo mas importante es corolario de lo dispuesto en la propuesta Regla 301 (K), que
se refiere a cuando en la vista preliminar o en la vista preliminar de novo, se cita a
la persona imputada para el acto de lectura y ésta no comparece sin justificacion
alguna. En ese caso se puede celebrar el acto de lectura, y los procedimientos
posteriores, en ausencia de la persona imputada. El Comité estima que esto
satisface el debido proceso de ley. Al igual que bajo la actual Regla 52, se exige
gue se le entregue a la persona acusada copia de la acusacién con la lista de
testigos de cargo, antes de que la persona acusada haga alegacién alguna. Esto es
importante, pues el Ministerio Publico, en su turno inicial de prueba en el juicio
(case in chief), sélo podra presentar los testigos anunciados en la acusacién, con
una presuncion de testimonio adverso de los que no utilice, salvo que los ponga a
disposicién de la defensa. En el segundo parrafo se mantiene lo dispuesto en la
actual Regla 52, en relacién con casos de renuncia de jurisdiccién sobre menores.

En el acto de lectura de acusacién, la persona acusada tiene derecho
constitucional a estar asistida por abogado o abogada, por tratarse de una etapa

critica del procedimiento.?®’

257 \yéase Hamilton v. Alabama, 368 U.S. 52 (1961).
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Regla 5 de 1963. LA DENUNCIA

La denuncia es un escrito firmado y jurado que imputa la
comisiéon de un delito a una o a varias personas. Cualquier persona
que tuviere conocimiento personal de los hechos que constituyen el
delito imputado en la denuncia tendrd capacidad para ser el
denunciante. Los fiscales y los miembros de la Policia Estatal en todos
los casos y otros funcionarios y empleados publicos en los casos
relacionados con el desempefio de sus deberes y funciones podran, sin
embargo, firmar y jurar denuncias cuando los hechos constitutivos del
delito les consten por informacion y creencia.

Regla 34 de 1963. DEFINICIONES

(a) La acusacion. La acusacién es una alegacion escrita
hecha por un fiscal al Tribunal de Primera Instancia en la cual se
imputa a una persona la comision de un delito. La primera alegacion
de parte de El Pueblo en un proceso iniciado en el Tribunal de Primera
Instancia serd la acusacion. Se firmara y jurard por el fiscal y se
radicara en la secretaria del Tribunal de Primera Instancia
correspondiente.

En todo caso, el juramento sera suficiente si expresare que la
acusacion se basa en causa probable determinada de acuerdo con lo
dispuesto en estas reglas o de acuerdo con lo dispuesto en la Regla
2.10 de Procedimiento para Asuntos de Menores, Ap. I-A de este
titulo, en los casos de renuncia de jurisdiccién del tribunal sobre un
menor.

(b) La denuncia. La primera alegacion en un proceso
iniciado en el Tribunal de Distrito sera la denuncia, segun ésta se
define en la Regla 5 y del modo dispuesto en la Regla 24(a).

Regla 305. La denuncia y la acusacion

(A) La denuncia. La primera alegacion en un proceso de
naturaleza menos grave y sin derecho a juicio por Jurado sera la
denuncia, segun definida en la Regla 205.

(B) La acusacion. La acusacién es un escrito firmado y
jurado por un o una fiscal y presentado en la Secretaria
correspondiente a la sala del Tribunal de Primera Instancia donde
se imputa a una o mas personas la comisién de hechos que
constituyen un delito adjudicable en dicho Tribunal.

O 0 J O U b W N
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Comentarios a la Regla 305
I. Procedencia

La Regla 305 corresponde a las Reglas 5 y 34 de Procedimiento Criminal de
1963.
II. Alcance

Se incluyen en una misma regla la denuncia (actual Regla 5) y la acusacion
(actual Regla 34) aunque para la definicion de la primera se alude a la propuesta
Regla 205. Se simplifican las definiciones. En la literatura juridica se usa el
término genérico pliego acusatorio para incluir denuncia o acusacion. Esto es para
referirse al escrito que imputa delito, a base del cual se celebra el juicio. En casos
en los que no hay vista preliminar, la denuncia con la que se inicia la accién penal
(con la determinacidon de causa probable para arresto) permanece como pliego
acusatorio. Cuando hay una determinacion de causa probable para acusar, en vista
preliminar o vista preliminar de novo, la denuncia queda sustituida por la

acusacion, ésta viene a ser el pliego acusatorio.
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Regla 35 de 1963. CONTENIDO DE LA ACUSACION Y DE LA DENUNCIA
La acusacién y la denuncia deberan contener:

(a) El titulo del proceso designando la seccion y la sala del
Tribunal de Primera Instancia en las cuales se iniciare el mismo. Si se
tratare de una denuncia, el juez deberd ordenar la enmienda
correspondiente en el titulo de la misma designando su sala en
sustitucién del magistrado ante quien se presenté la denuncia.

(b) La identificacion del acusado por su verdadero nombre o
por aquel nombre por el cual se le conociere. Si se desconociere su
nombre, se alegara ese hecho y se le designara por un nombre ficticio,
pero en ningln caso sera necesario que se pruebe que el fiscal o el
denunciante desconocen el verdadero nombre del acusado. Para
identificar a cualquier persona que no fuere el acusado, bastard en
todo caso que se le identifique del modo dispuesto en esta regla para
el acusado.

Si la acusada fuere una corporacién o sociedad, sera suficiente
el expresar el nombre corporativo o la razén social, o cualquier otro
nombre o denominacién por el cual la acusada fuere conocida o
pudiere ser identificada, sin que fuere necesario alegar que se trata de
una corporacion o sociedad ni como fue ésta organizada o constituida.
Para identificar a cualquier corporacién o sociedad que no fuere la
acusada, bastard en todo caso que se le identifique del modo
dispuesto en esta regla en cuanto a una corporacion o sociedad
acusada.

Para referirse a algun grupo o asociacién de personas que no
formen una corporacidon o sociedad, bastara en todo caso expresar el
nombre de dicho grupo o asociaciéon o aquel nombre por el cual ha sido
o fuere conocido, o expresar los nhombres de todas las personas que
constituyen dicho grupo o asociacién o el de una o varias de dichas
personas, y referirse a las demas como "y otros".

Al hacer referencia a cualquier persona o entidad que no fuere
la parte acusada, no serd necesario en caso alguno alegar ni probar
que el fiscal o el denunciante desconocen el verdadero nombre de la
persona o entidad.

(o) Una exposicion de los hechos esenciales constitutivos del
delito, redactada en lenguaje sencillo, claro y conciso, y de tal modo
que pueda entenderla cualquier persona de inteligencia comun. Las
palabras usadas en dicha exposicién se interpretardn en su acepcion
usual en el lenguaje corriente, con excepcién de aquellas palabras y
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frases definidas por ley o por la jurisprudencia, las cuales se
interpretaran en su significado legal. Dicha exposicidn no tendra que
emplear estrictamente las palabras usadas en la ley, y podra emplear
otras que tuvieren el mismo significado. En ningln caso sera necesario
el expresar en la acusacidn o denuncia presunciones legales ni

materias de conocimiento judicial.

(d)

La cita de la ley, reglamento o disposicién que se alegue

han sido infringidos, pero la omisién de tal cita o una cita errénea se
considerara como un defecto de forma.

(e)

La firma y juramento del denunciante o del fiscal segun

se dispone en las Reglas 5 y 34, respectivamente.

Regla 306.

Contenido de la denuncia o acusacion y el pliego de
especificaciones

1 (A) Toda denuncia o acusacion debera contener:

2

3 (1) La sala correspondiente del Tribunal de
4 Primera Instancia donde se celebrara el juicio.

5

6 (2) El nombre de la persona imputada o acusada
7y su direccidn residencial. En caso de desconocerse, se incluira la
8  descripcibn mas completa que se tenga de cada persona
9  imputada o acusada. En ningun caso sera necesario probar que el
10  Ministerio Publico o el denunciante desconocen el verdadero
11 nombre de la persona imputada o acusada. Se podra usar el
12  sobrenombre o apodo de la persona imputada o acusada cuando
13 éste sea parte de la prueba de cargo y no resulte inflamatoria. Lo
14  anterior regird en igual forma para el caso en que la denuncia o
15 acusacién haga mencion de otras personas cuyos nombres se
16 desconocen. Cuando la persona imputada o acusada sea una
17  persona juridica, bastard con que se identifique con razonable
18  certeza. Igual norma regira cuando se mencionen otras personas
19 juridicas en la denuncia o acusacién.

20

21 (3) Los hechos esenciales constitutivos del delito,
22 redactados en una exposicion en lenguaje sencillo, claro y
23 conciso, al alcance de una persona de inteligencia promedio. Las
24  palabras usadas en la exposicidn se interpretaran en su acepcion
25 usual en el lenguaje corriente, con excepciéon de aquellas palabras
26 y frases definidas por ley o por jurisprudencia, las cuales se
27  interpretaran en su acepcién legal.

28

29 (4) La norma que se alegue infringida. La omision
30 o error al respecto se considerara como un defecto de forma.
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(5) La firma del o la fiscal o la firma y juramento
del denunciante.

(6) La lista de los testigos que el Ministerio
Pablico se propone utilizar en el juicio.

(B) Pliego de especificaciones. Un pliego de
especificaciones es la contestacidon del Ministerio Publico a una
solicitud de la persona imputada para que provea informacion
adicional a la incluida en la denuncia o acusacién que, aunque
no es esencial para imputar el delito, es necesaria para la
preparacion adecuada de la defensa.
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Comentarios a la Regla 306
I. Procedencia

La Regla 306 corresponde a la Regla 35 de Procedimiento Criminal de 1963.
II. Alcance

Se regula aqui el contenido de la acusacion, lo que actualmente se hace en la
Regla 35. No hay cambios significativos en relacion con la Regla 35, pero se
simplifica la regla.

En relacién con el inciso (A) (2) y la identidad de la persona imputada, el
Comité estima que en caso de desconocerse el nombre de la persona imputada, se
podrd, por ejemplo, someter la acusacion o denuncia con la descripcién del ADN o
identificacion de huella digital.

El inciso mas importante es el (A) (3), que se refiere a la imputacién del
delito. No hay cambio significativo en comparacién con la Regla 35 (c). La
acusacion debe incluir todos los elementos del delito y esto es un requisito estricto.
Pero la forma en que se imputa cada elemento, esto es, el lenguaje que se utiliza
para imputarlo, se interpreta con gran liberalidad. Al respecto, el Tribunal Supremo
afirmd: "Puede afirmarse, en fin, que la suficiencia de una acusacién se evalla en
forma liberal en cuanto al lenguaje utilizado en la imputacion del delito, aunque en
forma rigurosa en cuanto a la necesidad de imputar todos los elementos del
mismo".?*® De igual forma sefiald: “Las acusaciones y las denuncias deben
informar a los acusados de qué se les acusa, pero no es para ello necesario seguir
ninglin lenguaje estereotipado o técnico o talismanico”.?*®* Md&s contundente aln
fue el Tribunal al establecer: “[IJo fundamental es que la acusacién consigne los
elementos del delito imputado en forma que constituya debida notificacion de la
naturaleza y causa de los cargos”.?®® La omisién de incluir algin elemento esencial
del delito imputado, es causa de desestimacién de la denuncia o acusacién, de
conformidad con lo dispuesto en la propuesta Regla 407 (A) (Regla 64 (a) de
1963).

En el inciso (A) (4), equivalente a la Regla 35 (d) actual, se dispone que,

aunque la acusacion debe incluir la cita de la ley penal cuya infraccién se imputa, la

258 pyeblo v. Villafafie, Contreras, 139 D.P.R. 134, 150 (1995).
259 pyeblo v. Calvifio Cereijo, 110 D.P.R. 691, 694 (1981).
260 pyeblo v. Santiago Cedefio, 106 D.P.R. 663, 666 (1978).
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omisién se considera un defecto de forma, cuyo efecto es inconsecuente, como se
dispone en la propuesta Regla 309 (A) (Regla 38 (a) de 1963). El concepto de
defecto de forma se atiende en la Regla 307 (Regla 36 de 1963).

En el inciso (B) se define lo que es un pliego de especificaciones. Adviértase
que en la Regla 407 (D) propuesta se reconoce como fundamento para la
desestimacion de la denuncia o acusacion que el tribunal ordend la presentacion de

un pliego de especificaciones y éste no fue provisto.?®*

261 Sobre el pliego de especificaciones, véanse E.L. Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal
de Puerto Rico y Estados Unidos, Colombia, Ed. Forum, 1993, Vol. III, Sec. 26.2 (D), pags.
231-233, y el comentario a la Regla 407 (D), mas adelante.
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Regla 36 de 1963. DEFECTOS DE FORMA

Una acusacion o denuncia no sera insuficiente, ni podran ser
afectados el juicio, la sentencia o cualquier otro procedimiento basados
en dicha acusacion o denuncia, por causa de algun defecto,
imperfeccion u omisién de forma que no perjudicare los derechos
sustanciales del acusado.

Regla 307. Defectos de forma en la denuncia o acusacion

Una denuncia o acusacidon no sera insuficiente ni podra
afectar el juicio, la sentencia o cualquier otro procedimiento
que en ella se funde, debido a algun defecto, imperfecciéon u
omisién de forma que no perjudique los derechos sustanciales de
la persona imputada o acusada.

g W N
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Comentarios a la Regla 307
I. Procedencia

La Regla 307 corresponde a la Regla 36 de Procedimiento Criminal de 1963.
II. Alcance

Esta Regla es practicamente idéntica a la actual Regla 36. En esencia, un
defecto de forma es uno que no afecta la suficiencia de la acusacién (incluyendo
todos los elementos del delito) ni afecta en forma significativa la defensa de la
persona acusada. En las Reglas 310 y 311 se aborda lo relativo al efecto de ciertas
omisiones en el pleito acusatorio (denuncia o acusacién), las mas de las veces
defectos de forma. Una omisidn en la acusacion, aunque no afecte su suficiencia,
podria no ser un defecto de forma si afecta significativamente la defensa de la
persona acusada, que es lo mismo que “perjudique los derechos sustanciales de la
persona imputada o acusada”, que es el lenguaje usado en esta Regla 307. Por
ejemplo, un error en la fecha en que se cometio el delito, no afecta la suficiencia de
la acusacion, salvo que tal fecha sea un elemento esencial del delito, y de ordinario
es un defecto de forma. Pero si la defensa de la persona acusada es de coartada,
podria afectar significativamente su defensa y ser un defecto sustancial, para fines
de la Regla 309 (B) (Regla 38 (b) de 1963).
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Regla 37 de 1963. ACUMULACION DE DELITOS Y DE ACUSADOS

(a) Acumulacion de delitos. En la misma acusacidon o
denuncia se podran imputar dos o mas delitos, en cargos por separado
para cada uno de ellos, si los delitos imputados fueren de igual o
similar naturaleza, o hubieren surgido del mismo acto o transaccion, o
de dos o mas actos o transacciones relacionadas entre si o que
constituyeren partes de un plan comun. Las alegaciones de un cargo
podran incorporarse en los demas cargos por referencia.

(b) Inclusion de varios acusados. En la misma acusacién
o denuncia se podran incluir dos o mas acusados si se les imputare el
haber participado en el mismo acto o transaccion o en la misma serie
de actos o transacciones, constitutivos del delito o delitos imputados.
Se podra incluir a dichos acusados en uno o mas cargos conjunta o
separadamente, y no se tendra que incluir a todos los acusados en

cada cargo.

Regla 308. Acumulacion de delitos y de personas imputadas
1 (A) Acumulacion de delitos. Una misma denuncia o
2 acusacidon podra imputar la comisién de dos o mas delitos, en
3 cargos por separado, si los delitos imputados surgen del mismo
4 acto, gestidon o de varios actos o gestiones que formen parte de
5 un plan comun. Las alegaciones de un cargo podran incorporarse
6 en los restantes cargos por referencia.
.
8 (B) Inclusion de varias personas imputadas o acusadas.
9  En la misma denuncia o acusacién, se podran incluir dos o mas
10 personas imputadas o acusadas si se les imputa, como autor o
11 cooperador, el haber participado en un acto o transaccién o en
12 una serie de actos o transacciones, constitutivos del delito o
13 delitos imputados. Se podra incluir a esas personas imputadas o
14 acusadas en uno 0 mas cargos, conjunta o separadamente, y no
15 se tendra que incluir a todas las personas imputadas o acusadas
16 en cada cargo.
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Comentarios a la Regla 308
I. Procedencia

La Regla 308 corresponde a la Regla 37 de Procedimiento Criminal de 1963.
II. Alcance

Esta Regla procede de la actual Regla 37, con algunas modificaciones. Se
trata de regular la acumulacién de delitos y de personas acusadas en un mismo
pliego acusatorio, lo que promueve el interés publico en juicios consolidados. En el
inciso (A), equivalente a la actual Regla 37 (a), se regula la acumulacion de delitos
a una misma persona acusada. Se requiere que los delitos surjan del mismo acto o
episodio criminal, por asi decirlo. Asi, en un asalto a mano armada que resulta en
la muerte de una persona, se pueden acumular contra una persona acusada los
delitos de robo, asesinato e infraccién a la Ley de Armas. Lo mismo ocurre cuando
hay pluralidad de victimas producto del mismo acto o curso de conducta. Se
elimina lo relativo a los delitos que fueren de igual o similar naturaleza. Si una
persona mata a dos personas, sin vinculo alguno entre los actos delictivos, no son
delitos acumulables bajo la propuesta Regla 308. Lo mismo vale decir de dos robos
separados, en tiempo y lugar distintos. Esto guarda estrecha relacion con la regla
de evidencia que excluye evidencia de delitos distintos a la persona imputada, salvo
gue sea con un fin probatorio distinto a la propensidon (Regla 20 (B) de Evidencia,
Regla Federal 404 (b), Regla 404 (B) propuesta de Derecho Probatorio). Permitir la
acumulacién de delitos soélo porque sean de la misma o igual naturaleza frustraria
esta norma de derecho probatorio, fundada en que la persona acusada debe ser
juzgada sdélo a base de la prueba sobre el delito imputado, sin incluir conducta
delictiva pasada o futura. El que se trate de delitos acumulables es esencial para
celebrar un solo juicio, lo que es condicidon necesaria para la aplicacion del concurso
real de delitos, bajo el Articulo 79 del Cédigo Penal. 2%

Es esencial que los delitos acumulables se imputen en cargos separados.

Esto permite a la persona acusada hacer alegaciones separadas para cada cargo y
preparar adecuadamente su defensa. Adviértase que es causa de desestimacion de
la acusacion que uno de los cargos impute mas de un delito, como se dispone en la

Regla 407 (K) propuesta (Regla 64 (j) de 1963). En un cargo podria caberse

262 33 L.P.R.A. sec. 4707. Véase Pueblo v. Alvarez Vargas, 2008 T.S.P.R. 63.
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referencia a varios actos delictivos, si se trata de un delito continuado. También es
causa de desestimacién que se acumulen delitos no acumulables, como se dispone
en la Regla 407 propuesta (Regla 64 (k) de 1963).%%3

En el inciso (B) se regula la acumulacion de personas imputadas o acusadas,
en forma similar a como se hace en la actual Regla 37 (b), con la adicién de lo
relativo al cooperador, nueva figura introducida en el Articulo 44 del nuevo Cddigo

1.26* Asi, si Juan y Pedro participan en la comisién de un delito, en el pliego

Pena
acusatorio podrian acumularse ambos, aunque fuera uno como cooperador y otro
como autor. Lo esencial es que se les impute haber participado en un acto o
transaccion o en una serie de actos o transacciones constitutivos del delito o delitos
imputados. Esta acumulacidon puede, pero no tiene que, ser en cargos separados.
No se requiere acumular a todas las personas participantes en el delito. No hay

> La acumulacién errénea de

norma de acumulacion compulsoria de delitos.?®
personas imputadas es fundamento para desestimar, segin se dispone en la
propuesta Regla 407(M) (Regla 64 (1) de 1963).2°°

Adviértase que de conformidad con la propuesta Regla 412, equivalente a la
Regla 89 de 1963, el tribunal tiene discrecidon para consolidar juicios por delitos o
personas imputadas que pudieron haber sido acumulados bajo la Regla 308 (Regla
37 de 1963), y no lo fueron.?®’ Lo que es impermisible es que el tribunal acumule,
para ver un juicio consolidado, lo que no era acumulable por el Ministerio Publico.?®®
Adviértase, ademas, que las reglas sdlo permiten la acumulacion de delitos o
personas imputadas o acusadas, pero no disponen para la acumulacién
compulsoria. Por otro lado, las reglas proveen para la separacién de juicios, en los
casos en que se hubieran acumulado delitos o personas acusadas bajo la regla de
acumulacién. Esto estd regulado en las Reglas 412-415 propuestas, equivalentes a

las Reglas 90-93 de 1963.

263 En general, sobre la acumulacidn de delitos, véase Chiesa Aponte, op. cit., Vol. III, Sec.
25.1 (B), pags. 189 - 191.

264 33 L.P.R.A. sec. 4672.

265 \iéase Pueblo v. Alvarez Vargas, supra.

265 En general, sobre la acumulacién de acusados, véase Chiesa Aponte, op. cit., Vol. III,
Sec. 25.1 (C), pags. 191-192.

267 [d., Sec. 25.2, pags. 194-198.

268 \Jéase Pueblo v. Maya Pérez, 99 D.P.R. 823 (1971).
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Regla 38 de 1963. ENMIENDAS A LA ACUSACION, DENUNCIA O ESCRITO
DE ESPECIFICACIONES

(a) Subsanacion de defectos de forma. Sila acusacién, la
denuncia o un escrito de especificaciones adolecieren de algun defecto,
imperfeccion u omisién de forma aludido en la Regla 36, el tribunal
podra permitir en cualquier momento las enmiendas necesarias para
subsanarlo. En ausencia de enmienda, dicho defecto, imperfecciéon u
omisién se entendera subsanado una vez rendido el veredicto del
jurado o el fallo del tribunal.

(b) Subsanacion de defecto sustancial. Si la acusacion o
la denuncia adolecieren de algun defecto u omision sustancial, el
tribunal en el cual se ventilare originalmente el proceso podra permitir,
en cualquier momento antes de la conviccidn o absolucion del acusado,
las enmiendas necesarias para subsanarlo. Si se tratare de una
acusacion, el acusado tendra derecho a que se le celebre de nuevo el
acto de la lectura de la acusacion. Si se tratare de una denuncia, el
acusado tendra derecho a que el juicio se le celebre después de los
cinco (5) dias siguientes a aquél en que se hiciere la enmienda.

(c) Adicion de cargos o de acusados. Antes de
comenzado el juicio el Tribunal de Distrito podra permitir enmiendas a
la denuncia para afiadir nuevos cargos, a [0] nuevos acusados a
quienes se les hubieren celebrado los procedimientos preliminares
provistos en las Reglas 6, 7 y 22. En tales casos, los acusados tendran
derecho a que el juicio se les celebre después de los cinco (5) dias
siguientes a aquél en que se hiciere la enmienda.

(d) Incongruencia entre las alegaciones y la prueba. El
tribunal podra permitir enmiendas a la acusacién, a la denuncia o a un
escrito de especificaciones en cualquier momento antes de Ila
conviccidn o absolucidon del acusado, en caso de que hubiere
incongruencia entre las alegaciones y la prueba. La incongruencia o
desacuerdo entre las alegaciones y la prueba no sera fundamento para
la absolucion del acusado; pero el tribunal, siempre que el acusado no
se opusiere, deberd posponer el juicio si es de opinién que los
derechos sustanciales del acusado se han perjudicado, para celebrarlo
ante otro jurado o ante el mismo tribunal si el juicio no fuere por
jurado, y segun el tribunal determinare.

Si la incongruencia o desacuerdo es de tal naturaleza que la
prueba estableciere un delito distinto del imputado, no incluido en
éste, o estableciere la comision de un delito fuera de la competencia
del tribunal, se debera disolver el jurado y se sobreseera el proceso.
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Regla 309.
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Enmiendas a la denuncia o acusacion

(A)  Subsanacion de defectos de forma. Los defectos de
forma seran subsanados mediante enmienda por solicitud de
parte. De no solicitarse, se tendran por subsanados tan pronto
recaiga el fallo o veredicto.

(B)  Subsanaciéon de defecto sustancial. Si la denuncia o
la acusacion adolece de algun defecto o hay alguna omision
sustancial, el tribunal en el cual se ventile originalmente el
proceso podra permitir, en cualquier momento antes de que
recaiga el fallo o veredicto, las enmiendas necesarias para
subsanarlo. Si se trata de una acusacion, la persona acusada
tendra derecho a que se le celebre de nuevo el acto de la lectura
de la acusacién. De tratarse de una denuncia, la persona
imputada tendra derecho a que el juicio se le celebre después de
los cinco dias siguientes a aquél en que se haga la enmienda.
Nada de lo aqui expresado afectara las disposiciones sobre los
términos de prescripcion.

(C) Enmiendas. Antes de comenzado el juicio, el tribunal
podra permitir enmiendas a la denuncia o acusacién para afadir
nuevos cargos o personas imputadas. Ello sera asi siempre que
esta acumulacién satisfaga lo dispuesto en la Regla 308. Ademas,
debera haber la correspondiente determinacién de causa probable
para el arresto o causa probable para acusar, segun sea el caso.
La inclusion de nuevos cargos o personas imputadas no podra
afectar derechos sustanciales de cualquiera de las personas
imputadas.

(D) Incongruencia entre las alegaciones y la prueba. El
tribunal podra permitir enmiendas a la acusacion, a la denuncia o
a un pliego de especificaciones en cualquier momento antes de
que recaiga el fallo o veredicto, en caso de haber incongruencia
entre las alegaciones y la prueba. La incongruencia o desacuerdo
entre las alegaciones y la prueba no sera fundamento para la
absolucién de la persona denunciada o acusada. Sin embargo,
siempre que la persona denunciada o acusada no se oponga, el
tribunal debera posponer el juicio si es de opinidn que los
derechos sustanciales de ésta se han perjudicado. Entonces se
celebrara ante otro Jurado o ante el mismo tribunal, si no es juicio
por jurado, y segun el tribunal determine.

Si la incongruencia o desacuerdo es de tal naturaleza que

la prueba establece un delito distinto del imputado, no incluido en
éste, o se establece la comision de un delito fuera de la
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1 competencia del tribunal, se debera disolver el Jurado y se
2 sobreseera el proceso.
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Comentarios a la Regla 309
I. Procedencia

La Regla 309 corresponde a la Regla 38 de Procedimiento Criminal de 1963.
II. Alcance

Esta Regla regula las enmiendas a la acusacién, en forma similar a la actual
Regla 38, con alguna modificacion.?®°

El inciso (A) es equivalente a la actual Regla 38 (a). Si se trata de un defecto
de forma, en el sentido antes explicado (Regla 307 propuesta), se permite la
enmienda a solicitud de parte en cualquier momento. De no solicitarse la enmienda,
sera inconsecuente el defecto, sin que se afecte la validez de un fallo o veredicto de
culpabilidad.

El inciso (B) regula las enmiendas sustanciales a la denuncia o acusacion, en
forma idéntica a como lo hace la actual Regla 38 (b), con la salvedad que se afiade
gue esto no afectarad las disposiciones sobre los términos de prescripcion. Un
defecto sustancial es uno que no es de forma, esto es, que afecta la suficiencia de
la acusacién o afecta los derechos sustanciales de la persona imputada o acusada
(afecta significativamente su defensa). La Regla permite que se enmiende una
acusacion que adolece de insuficiencia, esto es, que se enmiende para afadir un
elemento esencial del delito.?’”° Este tipo de enmienda, para subsanar un defecto de
insuficiencia, debe hacerse dentro del término prescriptivo de la accidén penal, que
se computaria desde la comisién del delito hasta el dia de la enmienda. Esto es
imperativo por razon de la oracion final del inciso (B) de la regla. Habria duda sin
esa disposicion, por razén de expresiones del Tribunal Supremo en Rabell Martinez
v. Tribunal Superior.?’* Cuando se enmienda la acusacién (por delito grave o menos
grave con derecho a juicio por Jurado) para corregir un defecto sustancial, hay que
celebrar nuevo acto de lectura de acusacién. Si se trata de corregir un defecto
sustancial de una denuncia, el juicio no puede celebrarse antes de los cinco dias
siguientes a la enmienda; esto es, la persona acusada tiene derecho a cinco dias

para prepararse para juicio. En ambos casos, no es necesario hacer una nueva

269 En general, véase Chiesa Aponte, op. cit., Vol. 111, Sec. 24.3, pags. 172-185.
270 pyeblo v. Gonzédlez, 97 D.P.R. 541 (1969).
271 102 D.P.R. 39 (1974).
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determinacion de causa probable para arresto.?’? Notese que ante una mocidn de
desestimacion de acusacién por la omision de alegar un elemento esencial del
delito, el tribunal debe acceder a que se enmiende la acusacién para corregir la
omision.

El inciso (C), equivalente a la actual Regla 38 (c) modificada, permite la
enmienda al pliego acusatorio para que, antes de comenzado el juicio, se afiadan
nuevos cargos o personas imputadas. Se exigen los siguientes requisitos: (i) que la
acumulacién proceda bajo las normas de la Regla 308, (ii) que se hubieran obtenido
las correspondientes determinaciones de causa probable para arresto o para
acusar, segun fuera el caso y (iii) que no se afecten derechos sustanciales de
cualesquiera de las personas imputadas. Se aplica lo mismo que la enmienda para
corregir defecto sustancial: nuevo acto de lectura de acusacién (delito grave) o que
el juicio se celebre después de los cinco dias siguientes a la enmienda si se trata de
una denuncia (delito menos grave sin derecho a juicio por Jurado).

El inciso (D) atiende lo relativo a enmendar la denuncia o acusacion para
conformarla con la prueba en el juicio. Se sigue literalmente lo dispuesto en la
actual Regla 38 (d). No hay enmienda tacita y el tribunal permitird la enmienda,
sujeto a las circunstancias que discutimos a continuacion. Si la incongruencia no es
tal que la prueba establece un delito distinto al imputado, no incluido en éste, ni
afecta derecho sustancial alguno de la persona acusada, el tribunal permitira la
enmienda.?’’? Si la incongruencia afecta derechos sustanciales de la persona
acusada, sin que la prueba establezca un delito menor al imputado no incluido en
éste, la persona acusada decidira si quiere continuar con el juicio con la acusacién
enmendada o que se termine el juicio para celebrar uno nuevo ante otro Jurado. La
persona acusada no puede oponerse a ambas cosas, esto es, a la enmienda y a que

continte el juicio.?”*

Es fundamental lo expresado en la Regla: “siempre que la
persona denunciada o acusada no se oponga”. Si la persona acusada se opone a la
suspension del juicio para celebrar uno nuevo, el juicio debe continuar, pues la

persona acusada podria invocar doble exposicidn ante el nuevo juicio. Si el tribunal

272 \Jéase Pueblo v. Vélez Pumarejo, 113 D.P.R. 349, 356 n.4 (1982).

273 \Jéanse Pueblo v. Cancel Peraza, 106 D.P.R. 28 (1977), Pueblo v. Santiago Cedefio, 106
D.P.R. 663 (1978) y Pueblo v. Lépez Jiménez, 96 D.P.R. 132 (1968).

274 \Jéase Rios Mora v. Tribunal Superior, 95 D.P.R. 117 (1967).
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errbneamente absuelve a la persona acusada, parece que ante una pretension de
nuevo juicio por el Ministerio Publico, la persona acusada prevaleceria cuando
invoca doble exposicién.?”> “Si la incongruencia o desacuerdo es de tal naturaleza
gue la prueba establece un delito distinto del imputado, no incluido en éste, o se
establece la comision de un delito fuera de la competencia del tribunal, se debera

disolver al Jurado y se sobreseera el proceso” (parrafo final de la Regla 309

propuesta, énfasis suplido). Asi, si la acusacién imputa el delito de dafios y la
prueba establece el delito de estrago, hay que terminar el juicio. Pero si la
acusacion imputa tentativa de asesinato y la prueba establece agresién grave, no
hay problema alguno pues se trata de un delito incluido en el imputado. En el
ejemplo da la acusacién por dafios cuando la prueba establece estrago, podria
iniciarse una nueva accion penal si no estd prescrita. Si ante la nueva acusacion la
persona acusada tiene disponible la defensa de doble exposicidon, quaere.
Ciertamente no la tiene bajo la Enmienda Quinta de la Constitucion de Estados
Unidos, por no tratarse de la misma ofensa. La clausula de doble exposicién en
nuestra Carta de Derechos se refiere al mismo delito, por lo que pareceria que

tampoco habria doble exposicion.

275 \éase Soto v. Tribunal Superior, 90 D.P.R. 517 (1964).
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Regla 39 de 1963. OMISION DE ALEGAR LA FECHA

La acusacién o la denuncia seran suficientes aunque no
especificaren la fecha o el momento en que se alega que se cometid el
delito, a menos que una alegacion en tal sentido fuere necesaria para
imputar la comisiéon de un delito.

La alegacién en una acusacion o denuncia al efecto de que el
acusado cometié el delito se considerara como una alegacion de que el
delito se cometid después de creado por ley, antes de presentarse la
acusacion, y dentro del periodo de prescripcion.

Todas las alegaciones en una acusacion, denuncia o escrito de
especificaciones se interpretaran en el sentido de que se refieren a la
misma fecha o momento, a menos que se expresare lo contrario.

Regla 40 de 1963. OMISION DE ALEGAR EL SITIO

La acusacién o la denuncia seran suficientes aunque no
especificaren el sitio exacto en donde se alega que se cometié el
delito, siendo bastante la alegacion de que el mismo se cometié en un
sitio dentro de la competencia del tribunal, a menos que una alegacién
en aquel sentido fuere necesaria para imputar la comision de un delito.

Todas las alegaciones en una acusacion, denuncia o escrito de
especificaciones se interpretaran en el sentido de que se refieren al
mismo sitio, a menos que se expresare lo contrario.

Regla 45 de 1963. OMISION DE ALEGAR VALOR O PRECIO

La acusacién o la denuncia seran suficientes aunque no
especificaren el valor o precio de la propiedad afectada a menos que
una alegacién en tal sentido fuere necesaria para imputar la comision
de un delito. Bastara con alegar que el valor o precio de la propiedad
iguala o excede el valor o precio determinativo del delito. No habra
que alegar los hechos que determinan dicho valor o precio.

Regla 49 de 1963. OMISION DE NEGAR EXCEPCIONES

Una acusacion o denuncia no sera insuficiente por razén de que
no se nieguen en ellas las excepciones o excusas establecidas por ley,
a menos que la excepcion o excusa hubiere sido incorporada formando
parte inseparable de la definicion del delito, de tal manera que si se
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omitiere negar dicha excepcién o excusa la acusacién o denuncia no
cumpliria con los requisitos de la Regla 35.

Regla 310. Omisiones en la denuncia o acusacion

A menos que una alegacion especifica a esos efectos sea
necesaria para imputar la comision del delito o un grado de éste,
o0 que la negacion de la defensa forme parte inseparable del delito
imputado, la denuncia o acusacién seran suficientes aunque no
especifiguen fecha, momento, sitio exacto, valor o precio de
cualquier propiedad, o no se nieguen defensas afirmativas
establecidas por la ley.

Todas las alegaciones en la denuncia o acusacion se
interpretaran en el sentido de que se refieren a la misma fecha,
momento Yy sitio, a menos que se indique lo contrario.
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Comentarios a la Regla 310
I. Procedencia

La Regla 310 corresponde a las Reglas 39, 40, 45 y 49 de Procedimiento
Criminal de 1963.

II. Alcance

Esta Regla regula el efecto de las omisiones en el pliego acusatorio, en forma
equivalente a las reglas vigentes.

Lo mismo que bajo la actual Regla 39, se dispone que la omisidon en
especificar la fecha de los hechos imputados no tiene el efecto sustancial de
insuficiencia, salvo que una alegacién de fecha sea elemento esencial del delito,
como lo seria el delito de no rendir planilla de contribucion sobre ingreso o violacién
a la Ley de Cierre. Si la fecha no es elemento esencial del delito, la omision se
considera un defecto de forma, a no ser que se afecte significativamente la
defensa, como puede ocurrir con la defensa de coartada. Como vimos, la Regla
309 propuesta permite con suma liberalidad las enmiendas para subsanar un
defecto de forma. Aunque se eliminan los dos ultimos parrafos de la Regla 39
vigente, el Comité estima que no hay intencién de cambiar la norma subyacente. *°
En el segundo parrafo se mantiene lo dispuesto en el parrafo final de la actual
Regla 39.

Igual que en la actual Regla 40, se regula la omisién de alegar el sitio en que
ocurrieron los hechos imputados. La omisidon no tiene el efecto de insuficiencia,
salvo que el sitio sea un elemento del delito imputado, como ocurre con el delito de
portar un arma en la via publica o ingerir bebidas alcohdlicas en calles o plazas. De
ordinario, la omisidon o error sera un defecto de forma, salvo que se afecte la
defensa de la persona acusada. De nuevo, la Regla 309 propuesta permite con
liberalidad la enmienda para corregir el defecto de forma. El parrafo final de la
Regla 310 establece una presuncién de que todas las alegaciones se refieren a un
mismo lugar o sitio.

En forma igual a la Regla 45 actual, se regula la omision de alegar valor o

precio de cualquier bien mencionado en la denuncia o acusacién. Se dispone que

276 Sobre el caracter insustancial de omisidn o error en relacién con la fecha del delito,
véanse Pueblo v. Colén Veldzquez, 107 D.P.R. 843; (1978), Pueblo v. Vélez Torres, 98
D.P.R. 5 (1969) y Pueblo v. Pagan, Ortiz, 130 D.P.R. 470 (1992).
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tal omision no tiene el efecto de insuficiencia, salvo que una alegacién de tal valor
sea elemento esencial del delito imputado, como ocurre en la acusacidon por
apropiacién ilegal agravada, a base del valor del bien ilegalmente apropiado. De
ordinario, la omisién o error sobre el valor del bien serd un defecto de forma,
corregible mediante enmienda bajo la Regla 309 propuesta. Si no se enmienda, el
efecto es inconsecuente de conformidad con la Regla 309, salvo que se afectaran
los derechos sustanciales de la persona acusada.

Al igual que en la actual Regla 49, se dispone que el pliego acusatorio sera
suficiente aunque no se nieguen las defensas afirmativas, salvo que la negacién de
la defensa sea un elemento esencial del delito imputado. Asi, pues, en la acusacién
no hay que negar las causas de exclusidon de responsabilidad reconocidas en el
Cédigo Penal.?’”” Tampoco hay que negar la inimputabilidad de la persona acusada.
Si el delito imputado esta definido de forma tal que la falta de consentimiento de la
victima es un elemento esencial, entonces tal consentimiento no es mera defensa
afirmativa y la falta de consentimiento debe ser alegada en la acusacion. Asi ocurre
con el delito de agresidén sexual en su modalidad clasica de falta de consentimiento
de la victima y con el delito de fijacion de carteles en propiedad ajena sin el
consentimiento del dueno. En tales casos, la omisidon es defecto sustancial, pero se
puede enmendar la acusacién para subsanar la omisidon, de conformidad con la

Regla 309 (B) propuesta.

277 33 L.P.R.A. secs. 4653-4662.
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Regla 41 de 1963. ALEGACION DE SENTENCIA O PROCEDIMIENTO

Al referirse una acusacidon o denuncia a una sentencia, o a un
procedimiento ante cualquier tribunal o funcionario, civil o militar, no
serd necesario alegar los hechos que confieran jurisdiccion a dicho
tribunal o funcionario, sino que bastard con alegar en términos
generales que la sentencia se dictd o que el procedimiento se llevd a
cabo, de modo que se identifiquen los mismos.

Regla 42 de 1963. ALEGACION ERRONEA EN CUANTO A LA PERSONA
PERJUDICADA

Cuando un delito ocasionare la realizacién de un dano particular,
o la tentativa para realizarlo, y en sus demads particulares se
describiere con claridad, se considerara como defecto de forma una
alegacion errénea con respecto a la persona perjudicada o que se
intentd perjudicar.

Regla 43 de 1963. ALEGACIONES EN CUANTO A COAUTORES O
COOPERADORES

Al acusarse a personas como coautores o cooperadores en la
comision de un delito, por haber ayudado, forzado, inducido,
provocado, instigado o cooperado a su comisidn, no sera necesario
hacer en cuanto a ella mas alegaciones que las requeridas contra el
principal o autor personal de los hechos.

Regla 44 de 1963. PROCESOS CONTRA COAUTORES

Un coautor podra ser acusado, juzgado y castigado aunque el
autor no fuere acusado ni juzgado, o aunque hubiere sido juzgado y
absuelto.

Regla 46 de 1963. ALEGACION SOBRE INTENCION DE DEFRAUDAR

Una alegacidén sobre intencion de defraudar o de causar dafio
sera suficiente sin que se alegue la intencion de defraudar o de causar
dafio a determinada persona en particular, a menos que una alegacién
en ese sentido fuere necesaria para imputar la comision de un delito.
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Regla 47 de 1963. ALEGACION CON RELACION A DOCUMENTOS

Cuando en una acusacion o denuncia fuere necesario hacer una
alegacion con relacion a un documento bastara con referirse a dicho
documento por cualquier nombre mediante el cual usualmente fuere
conocido o identificado, y no tendra que incluirse una copia de todo o
de parte del mismo.

Regla 48 de 1963. ALEGACION DE CONVICCION ANTERIOR

Una acusacion o denuncia no deberd contener alegacién alguna
de convicciones anteriores del acusado, a menos que una alegacion en
tal sentido fuere necesaria para imputar la comisiéon de un delito, o
para alegar la condicion de reincidente, de subsiguiente o de
delincuencia habitual en relacién con el acusado.

Regla 50 de 1963. ALEGACIONES EN LA ALTERNATIVA

Una acusacion o denuncia por un delito que se podria cometer
mediante la realizacién de uno o mas actos, o por uno o mas medios,
0 con una o mas intenciones, o con uno o mas resultados, no sera
insuficiente por razén de que se aleguen en la alternativa dos o mas
de dichos actos, medios, intenciones o resultados.

Regla 311. Otras alegaciones en la denuncia o acusacion
1 (A) Alegacidon respecto a sentencia o procedimiento.
2 Cuando en una denuncia o acusacion se haga referencia a una
3 sentencia o procedimiento ante cualquier tribunal, agencia o
4 funcionario, bastara que se identifique con razonable precisién la
5  sentencia dictada o el procedimiento habido.
6
7 (B) Alegacion erréonea en cuanto a la persona
8  perjudicada. Una alegacion errénea o insuficiente, respecto a la
9  persona perjudicada por unos hechos delictivos, no viciara la
10 denuncia o acusacidén a menos que la identidad correcta u otras
11 circunstancias personales del perjudicado sean elemento esencial
12  del delito imputado.
13
14 (C) Imputacion a coautores. Para imputar a coautores
15 la comisién de los hechos contenidos en la denuncia o acusacion,
16 Nno sera necesario describir cudl fue la participacién de cada uno
17  de ellos al cometerse delito.

229




O J O U W DN

s W WwWw W W W W www NN NdMNNNERE PP R R R R R
N P O O 0 J 0 U b WNE O WOWOW-JOoO Ul d WNhDE O WOoWwJOoY O bk whhE O

(D) Imputacion a cooperadores. Cuando se impute un
delito como cooperador, la denuncia o acusacién debera alegarlo
expresamente, aunque no sera necesario exponer los detalles de
la participacién. Si se imputa la cooperacion de mas de una
persona, no sera necesario aludir a la participacion de cada uno
de ellos.

(E) Alegacion sobre intencion de defraudar. Una
alegacion sobre intencidn de defraudar sera suficiente aunque se
omita el nombre de la persona especifica que se intentd
defraudar, a menos que una alegacion en tal sentido sea
necesaria para imputar la comisiéon del delito o de un grado del
mismo.

(F)  Alegacion respecto a documentos. Cuando una
acusacién contenga alegaciones respecto a un documento,
bastard que describa éste en forma razonable para propdsito de
identificacién y no tendra que incluirse copia de todo o parte del
mismo.

(G) Alegacion de condena anterior. La denuncia o
acusacion no debe incluir alegaciones respecto a condenas
anteriores de la persona imputada o acusada, a menos que una
alegacion en tal sentido sea necesaria para imputar reincidencia.
Sin embargo, la persona imputada o acusada podra, al momento
de hacer alegacién, o en cualquier ocasion posterior siempre que
fuere antes de leerse la acusacion al Jurado, admitir la condena o
condenas anteriores vy, en tal caso, no se hara saber al Jurado en
forma alguna la existencia de la condena o condenas.

(H) Alegaciones en la alternativa. Cuando en una
denuncia o acusacién se alegue la comision de un delito
susceptible de cometerse mediante la realizacién de uno o mas
actos, o por uno o mas medios, 0 con una o mas intenciones, o
con uno o mMas resultados, la denuncia o acusacion no sera
insuficiente por razén de que se aleguen en la alternativa dos o
mas de dichos actos, medios, intenciones o resultados.

(I) Alegaciones contra encubridores. Una denuncia o
acusacion donde se impute la comisién de hechos constitutivos
del delito de encubrimiento no serd insuficiente por no haberse
alegado que el autor del delito principal fue enjuiciado por ello.
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Comentarios a la Regla 311
I. Procedencia

La Regla 311 corresponde a las Reglas 41, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 50 y 68 de
Procedimiento Criminal de 1963.

II. Alcance

En el inciso (A), equivalente a la actual Regla 41, se dispone que cuando en
la acusacién o denuncia se haga referencia a una sentencia o procedimiento, es
suficiente identificar con razonable precision tal sentencia o procedimiento. No es
necesario dar mayores detalles ni adherir documento alguno. En algunos delitos es
necesario aludir a sentencias o procedimientos anteriores. Asi ocurre al imputarse
reincidencia y al imputarse los delitos de perjurio, fuga, desacato, amenaza a
testigos, destruccion de pruebas y muchos otros. La Regla pretende aclarar que es
suficiente aludir a tales procedimientos o sentencias en términos generales, de
forma que la persona acusada pueda identificarlos.

El inciso (B), equivalente a la actual Regla 42, se refiere al efecto de una
alegacion errénea sobre la identidad de la victima o persona perjudicada. Se
declara inconsecuente tal error salvo que la identidad particular de la persona
perjudicada sea un elemento del delito o modalidad del delito imputado. Asi,
asesinato es dar muerte a un ser humano con intencidn de causarsela. Es
inconsecuente la identidad de la victima. Pero si se va a imputar asesinato en
primer grado por razdn de matar a un policia, hay que incluir en la acusacion que
se trata de un policia, aunque no es absolutamente necesario identificar al policia
en particular. De ordinario, un error en la identidad de la victima se considera un
defecto de forma. Sin embargo, si el error afecta significativamente la defensa de
la persona acusada, se tratarda como un error sustancial y habrd que enmendar la
acusacion conforme lo dispone la Regla 309 (B) propuesta.

El inciso (C), equivalente a la actual Regla 43, dispone que cuando se imputa
a varios autores la comisién de un delito (acumulacion de personas acusada), no es
necesario alegar la participacién de cada uno en la comision del delito. De
ordinario, el Ministerio Publico recurre a alegar que los co-acusados actuaron en
concierto y comun acuerdo. Sin embargo, hay que tomar en consideracién, para

fines de fijar la responsabilidad de cada persona acusada, lo dispuesto en el Articulo
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45 del Cédigo Penal: “Cada autor y cada cooperador sera responsable en la medida
en que participd en el hecho delictivo segun las circunstancias personales que
caractericen su participacion”.?’®

El inciso (D) es nuevo, pues se refiere a la nueva figura del cooperador,
introducida por el Articulo 44 del Cédigo Penal de 2004.?”° Se dispone que si a una
persona acusada se le imputa responsabilidad penal como cooperador, debera asi
alegarse en la denuncia o acusacion. No es necesario, sin embargo, exponer o
alegar en qué consiste su participacién como cooperador. Por ejemplo, bastaria con
imputar que la persona acusada participé como cooperador en la apropiacién ilegal
de bienes muebles ajenos, sin mas detalles sobre su participaciéon. Si se imputa
cooperacion a mas de una persona, tampoco se requiere alegar en qué consintié la
participacién de cada una.?®°

El inciso (E), equivalente a la actual Regla 46, dispone que cuando se alega
intencion de defraudar, no es necesario identificar a la persona defraudada, salvo
gue ello fuera necesario para imputar el delito o grado del delito. Un caso tipico es
el delito de falsificacion de documentos, uno de cuyos elementos esenciales es la
intencion de defraudar. Conforme a la Regla, no es necesario alegar la identidad de
la persona a quien se intentaba defraudar. El Tribunal Supremo ha sefalado que
ese delito no requiere que se intente defraudar a una persona particular y que esa
persona podria ser el Estado.”®® En algunos delitos, se requiere que el dafio
amenazado sea a determinado tipo de persona, como el de amenazar a un testigo.
En cuyo caso hay que alegar que el amenazado era un testigo. La actual Regla 46
se refiere a la alegacion de defraudar o de causar dafio. La Regla 311 (E) debe
entenderse en igual sentido.

El inciso (F), equivalente a la actual Regla 47, dispone que cuando en la
acusacién se alude a un documento, es suficiente con identificarlo de forma
razonable, sin necesidad de mayores detalles ni anejar copia del documento. Asi,

por ejemplo, en una acusacion por falsificacion de documentos no es necesario

278 33 L.P.R.A. sec. 4673.

279 33 L.P.R.A. sec. 4672.

280 Sobre la figura del cooperador, véase L.E. Chiesa Aponte, Derecho Penal Sustantivo,
Puerto Rico, Publicaciones 1.T.S., 2007, pags. 182-187.

281 \yéase Pueblo v. Flores Betancourt, 124 D.P.R 867 (1989).
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anejar copia del documento falsificado, basta con indicar de qué documento se
trata.

El inciso (G) es particularmente importante pues regula el contenido de la
acusacion cuando se imputa cualquier tipo de reincidencia, bien bajo el Cddigo
Penal o bajo leyes penales especiales. Se recoge aqui lo dispuesto en las actuales
Reglas 48 y 68, y en la jurisprudencia. En una acusacion no debe haber referencia
a condenas anteriores de la persona acusada, salvo que fuera necesario para
imputar cualquier tipo de reincidencia.

Cuando se imputa reincidencia, es necesario hacer referencia a las condenas
anteriores en que se basa la imputaciéon de reincidencia. La persona acusada no
puede ser sentenciada como reincidente si no se imputa la reincidencia en la
acusacién, con referencia a las condenas anteriores. En Pueblo v. Montero
Luciano,”®* se declara invalido el esquema legislativo de no imputar reincidencia en
la acusacion y luego sentenciar a la persona convicta como reincidente a base de
condenas anteriores no alegadas.

Es tan fundamental que el juzgador, sobre todo el Jurado, no se entere de
las condenas anteriores de la persona acusada, que si ésta acepta las condenas
anteriores alegadas para fines de la reincidencia, la regla dispone que no se hard
saber al Jurado de la existencia de tales condenas. Aceptadas por la persona
acusada las condenas anteriores antes de que se lea la acusacion al Jurado, es un
error sustancial permitir evidencia sobre ellas, salvo que tengan un fin probatorio
distinto a establecer la reincidencia, como podria ser impugnar la credibilidad de la
persona acusada que optd por declarar o cualquier otro fin legitimo conforme a la
Regla 20 (B) de Evidencia.?®®

Cuando se imputa el delito de fuga y la persona acusada estipula o acepta las
condenas por las que estaba presa, no se permite tampoco presentar prueba ante
el Jurado sobre las condenas anteriores. En Pueblo v. Medina Lugo,”®* el Tribunal
Supremo concluyé que era suficiente con informar al Jurado que la persona acusada

se hallaba recluida por condenas anteriores al momento de su alegada fuga.

282 2006 T.S.P.R. 158.

283 Sobre la gravedad de admitir evidencia de las condenas aceptadas por la persona
acusada para fines de reincidencia, véase Rivera Rivera v. Jefe Penitenciaria, 99 D.P.R. 81
(1970).

284 126 D.P.R. 734 (1990).

233



Si la persona acusada no acepta las condenas anteriores imputadas para
fines de reincidencia, entonces el Ministerio Publico podrd presentar prueba sobre
ellas. Valga seflalar que Apprendi v. New Jersey,”® y su progenie, establecen
claramente que el elemento de reincidencia no tiene que ser adjudicado por el
Jurado, por lo que la persona acusada puede ser sentenciada como reincidente si el
juez o jueza estima probadas las condenas anteriores. Esta jurisprudencia se refiere
al derecho a juicio por Jurado bajo la Enmienda Sexta de la Constitucidon de los
Estados Unidos.

El inciso (H), equivalente a la Regla actual 50, permite las alegaciones en la
alternativa, cuando el delito imputado puede cometerse en mas de una manera.
Por ejemplo, al imputarse asesinato en primer grado, en la acusacién se podria
alegar que la persona acusada causé la muerte de la victima con premeditacién o
en el curso de un robo. Al imputarse violacion al Articulo 109 del Cédigo Penal en

su modalidad agravada (delito grave de tercer grado)?®®

se podra alegar que la
persona acusada causd la muerte de un ser humano al conducir un vehiculo en
estado de embriaguez o con claro menosprecio de la seguridad de los demas. Al
imputarse apropiacion ilegal en su modalidad de delito grave de tercer grado,
dispuesto en el Articulo 193 del Cédigo Penal,?®” se puede alegar que los bienes
apropiados eran fondos publicos o tenian valor de mil délares o mas.

El inciso (I), que sustituye a la actual Regla 44, dispone que en la acusacion

288 o es necesario

por el delito de encubrimiento (Articulo 285 del Cédigo Penal),
alegar que el autor del delito principal fue enjuiciado por ello. La Regla 44 vigente
se refiere a otra cosa: el coautor puede ser acusado, convicto y castigado aunque
el autor no hubiera sido acusado ni juzgado y aunque hubiera sido juzgado y
absuelto. En cuanto al delito de encubrimiento, la persona protegida no tiene que
ser ni siquiera imputable. El Tribunal Supremo ha resuelto que se puede acusar a

una persona de encubrimiento por proteger o encubrir a un menor inimputable que

285530 U.S. 466 (2000).
286 33 L.P.R.A. sec. 4737.
287 33 L.P.R.A. sec. 4821.
288 33 |,P.R.A. sec. 4913.
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incurrié en falta.”®® En esencia, lo que establece la regla es que se puede acusar a

Juan por encubrir a Pedro, aunque Pedro no hubiera sido ni siquiera acusado.

289 \yéase Pacheco v. Vargas, Alcaide, 120 D.P.R. 404 (1988).
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CAPITULO IV. PROCEDIMIENTOS ANTERIORES AL JUICIO

Regla 68 de 1963. ALEGACIONES

El acusado hard alegacion de culpable o no culpable. La
alegacion se formulara verbalmente en sesion publica por el acusado o
su abogado. Se anotara en las minutas del tribunal, pero la omision de
anotarla no afectara su validez en la tramitacién del proceso.

Cuando la acusaciéon imputare un delito en algin grado de
reincidencia, el acusado podra al momento de hacer alegacién, o en
cualquier ocasién posterior siempre que fuere antes de leerse la
acusacion al jurado, admitir la conviccidn o convicciones anteriores v,
en tal caso, no se hara saber al jurado en forma alguna la existencia
de dicha conviccién o convicciones.

Regla 69 de 1963. ALEGACIONES; PRESENCIA DEL ACUSADO; NEGATIVA

DE ALEGAR

Excepto cuando la acusacién fuere contra una corporaciéon, no
se admitird una alegacién de culpable por un delito grave (felony) a no
ser que el acusado estuviere presente y formulare la alegacidon en
persona. Una corporacion podra comparecer a alegar por conducto de
su abogado. Cuando un acusado se negare a presentar alegacién
alguna o cuando una corporacién dejare de comparecer se registrara
alegacion de no culpable.

Regla 401.

e
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Alegaciones: presencia de la persona imputada, negativa
de alegar

La persona imputada hard alegacién de culpabilidad, no
culpabilidad o de nolo contendere.

Cuando la persona imputada se niegue u omita presentar
alegacion, o cuando una corporacidon o persona juridica deje de
comparecer, el tribunal anotard una alegacion de no culpabilidad y
de juicio por Jurado en los casos que exista ese derecho.

La alegacidon se hara constar en las minutas del tribunal,

pero la omisibn de anotarla no afectard su validez en la
tramitacion del proceso.
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Comentarios a la Regla 401
I. Procedencia

La Regla 401 corresponde, en parte, a las Reglas 68 y 69 de Procedimiento
Criminal de 1963.
II. Alcance

En el primer parrafo de la Regla 401 propuesta se afade la alegacion de nolo
contendere, a la que se alude en la Regla 402 (B). La Regla 68 de 1963 no reconocia
tal alegacion.

El segundo parrafo corresponde a lo dispuesto en la oracidn final de la Regla
69 de 1963, pero se afade lo relativo a juicio por Jurado.

El tercer parrafo corresponde a lo dispuesto en la segunda oracién del primer
parrafo de la Regla 68 de 1963.

En suma, la Unica novedad de esta regla consiste en afadir la alegacién de
nolo contendere, que anteriormente sélo se reconocia en la zona de los delitos por

violacién a la Ley de Monopolios.?*°

290 10 L.P.R.A. sec. 276. Véase Pueblo v. Pueblo International, 106 D.P.R. 202 (1977).
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Regla 70 de 1963. ALEGACION DE CULPABILIDAD; DEBER DEL TRIBUNAL

El tribunal no aceptard la alegacion de culpabilidad sin
determinar primeramente que la misma se hace voluntariamente, con
conocimiento de la naturaleza del delito imputado y de las
consecuencias de dicha alegacion.

El tribunal, previo a aceptar una alegacién de culpabilidad en
casos de delito grave deberd, ademas, efectuar, haciéndolo constar en
el registro, la siguiente advertencia al imputado:

"Si usted no es ciudadano de los Estados Unidos, por este medio
gueda advertido que una conviccidn por el delito del cual se le acusa
puede traer como consecuencia la deportacién, la exclusion de entrada
a los Estados Unidos o la denegacién de naturalizacion conforme las
leyes de los Estados Unidos."

De ser solicitado, el tribunal concedera al imputado un tiempo
adicional para considerar si la alegacién de culpabilidad es la accion
adecuada a la luz de la advertencia descrita en esta regla.

Regla 73 de 1963. ALEGACION DE NO CULPABLE; SUS EFECTOS

La alegaciéon de no culpable constituye una negacién de todas
las alegaciones esenciales de la acusacion o denuncia. Sujeto a lo
dispuesto por las Reglas 63 y 64, dicha alegacion permitird la
presentacién en evidencia de todos los hechos tendentes a establecer
una defensa.

Regla 75 de 1963. OMISION DE ALEGAR; SU EFECTO

El hecho de que el acusado dejare de formular alegacién alguna
no afectara la validez de ningun tramite de la causa si el acusado se
sometiere a juicio sin formular alegacion.

Regla 402. Alegaciones: definiciones, advertencias

(A)  No culpable. La alegacién de no culpable constituye
una negacion de todas las alegaciones esenciales de la denuncia o
acusacion. La alegacion permitira la presentacién en evidencia de
todos los hechos tendientes a establecer una defensa. Todo ello
estd sujeto a lo dispuesto en las reglas sobre presentacion de
defensas y objeciones.

S Uk W
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(B) Culpable del delito imputado y el nolo contendere.
La alegacién de culpable del delito imputado o nolo contendere
equivale a la aceptacién de las alegaciones de la denuncia o
acusacion. Las alegaciones se convierten entonces en hechos
incontrovertidos y probados, y el Ministerio Publico queda
relevado de su obligacion de presentar prueba. No se admitird
una alegacion de culpabilidad o nolo contendere por un delito
grave a no ser que la persona imputada esté presente y formule
la alegacién en persona.

La alegacion de nolo contendere no podra utilizarse como
admision de culpabilidad en cualquier accién civil o penal que
surja de los mismos hechos que originan la acusacion o denuncia.
La persona imputada que utiliza esta alegacion renuncia a todas
las defensas no jurisdiccionales.

La persona imputada soélo podra hacer alegacién de nolo
contendere con consentimiento del tribunal. La alegacién sera
aceptada después de considerarse la posicién de las partes y el
interés publico en la administracion de la justicia.

(C) Advertencias a la persona imputada. Antes de
aceptar una alegacién de culpabilidad o de nolo contendere, el
juez o jueza pondra bajo juramento a la persona acusada y se
dirigird a ésta en sesion publica para informarle, y determinar si
entiende, lo siguiente:

(1) La naturaleza del cargo que se alega, la pena
minima mandatoria dispuesta por ley, si existe alguna, y la
posible pena maxima dispuesta por ley. También se informara el
efecto de cualquier término especial de libertad condicional, si es
aplicable, y que el tribunal podra disponer que se haga restituciéon
a la victima del delito, si es aplicable.

(2) Que tiene el derecho a estar representado por
abogado o abogada en cada uno de los tramites del procedimiento
en su contra y, si no tiene recursos para contratarlo, se nombrara
uno para que lo represente.

(3) Que tiene el derecho de hacer alegacién de no
culpabilidad o reiterar dicha alegacion, si ya la ha hecho, y que
tiene también derecho a la presuncion de inocencia y a juicio por
Jurado. Que en dicho juicio tendra derecho a: asistencia de
abogado o abogada, a carearse con y contrainterrogar a los
testigos en su contra, no ser obligado a incriminarse y a solicitar
la comparecencia de testigos de defensa.
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(4) Que si la alegacion de culpabilidad o nolo
contendere es aceptada, no habra juicio y, por lo tanto, la
alegacién de culpabilidad o nolo contendere constituye una
renuncia a su derecho a juicio.

(5) Que si no es ciudadano o ciudadana de
Estados Unidos, una condena por el delito por el cual se le acusa
puede traer como consecuencia la deportacién, la exclusidon de
admision a Estados Unidos o la denegacién de naturalizacidon
conforme a las leyes de Estados Unidos.

De ser solicitado, el tribunal concederd a la persona
imputada un tiempo adicional para considerar si la alegacién es
la accidon adecuada segun las advertencias descritas en esta
Regla.

(D) Determinacion de voluntariedad. El tribunal no
aceptara una alegaciéon de culpabilidad o nolo contendere sin
determinar primero, dirigiéndose a la persona imputada, que la
alegacién ha sido voluntaria y no el resultado de fuerza,
amenazas o de promesas, salvo el caso de alegacién preacordada.
El tribunal investigara si el deseo de la persona imputada de hacer
alegacion de culpabilidad o nolo contendere es el resultado de
discusiones previas entre el Ministerio Publico, la persona
imputada o su abogado o abogada.

(E) Omisiéon de alegar. El hecho de que la persona
imputada deje de formular alegacion no afectara la validez de la
tramitacion de la causa si la persona imputada se somete a juicio
sin formular alegacién. La omisidn de formular alegacion tendra el
efecto de una alegacion de no culpabilidad.
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Comentarios a la Regla 402
I. Procedencia

El inciso (A) de la Regla 402 propuesta corresponde a la Regla 73 de
Procedimiento Criminal de 1963. El inciso (B), sobre la alegacién de nolo
contendere, antes solo estaba disponible en casos criminales bajo la Ley de
Monopolios.?®! Los incisos (C) y (D) de la regla corresponden, en parte, a la Regla
70 de 1963. Elinciso (E) corresponde a la Regla 75 de 1963.
II. Alcance

La alegacion de no culpable dispuesta en el inciso (A) le permite a la persona
acusada, en el juicio, presentar cualquier evidencia a su favor, bien para negar los
hechos imputados o para establecer cualesquiera de las defensas establecidas en el
Codigo Penal, esto es, causas de justificacion, causas de exculpacion,
entrampamiento, etc.?> También podra la persona acusada que hace alegacién de
no culpable presentar las mociones que correspondan, como para desestimar la
acusacion (Regla 407 propuesta), mocidn de supresién de evidencia,
descubrimiento de prueba, etc.

El inciso (B) se refiere a las alegaciones de culpabilidad o de nolo contendere.
Esta Gltima antes estaba disponible sélo en casos criminales bajo la Ley de
Monopolios.?>® Esta alegacién especial, reconocida en la Regla 11 de Procedimiento
Criminal Federal, le permite a la persona acusada hacerla, sin que se pueda usar
luego en su contra en otro procedimiento por los mismos hechos imputados en la
acusacion. Se requiere la aprobacion del tribunal, pues hay cuestiones de interés
publico involucradas. El tribunal debe considerar el parecer del Ministerio Publico y
el interés publico.?** De ahi lo dispuesto en e