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Hon. José A. Andréu Garcia

Juez Presidente

Tribunal Supremo de Puerto Rico
San Juan, Puerto Rico

Senor Juez Presidente:

El Comité Asesor de Medios Alternos de Resolucion de Disputas,
al concluir la encomienda que le dio el Tribunal Supremo mediante
Resolucidon de 28 de mayo de 1993, somete a la consideracidn del
Tribunal el Informe final y propuesta de Reglamento de Metodos
Alternos de Solucion de Conflictos.

Tras analizar cuidadosamente las experiencias del Centro de
Mediacion de San Juan, asi como las de varias jurisdicciones
estatales y federales, el Comite decidio recomendar la implantacion
de dos métodos alternos adicionales a la mediacion. Estos son el
arbitraje y la evaluacion neutral. Asimismo, recomienda gque se
fomente aun mas el uso de la mediacion.

El Reglamento propuesto parte del Informe Parcial que fue
sometido al Tribunal Supremo el 15 de marzo de 1995. Al igual que
dicho Informe, contiene varias reglas de aplicacion general a los
métodos alternos que se recomiendan. Contiene, ademas, tres nuevos
capitulos en los que se reglamentan especificamente dichos metodos.
La aprobacion de los nuevos capitulos motivo que el Comité revisara
vy modificara sustancialmente varias de las reglas contenidas en el
Informe Parcial. Por tal razon, se sugiere al Tribunal gque
descarte el anterior Informe.
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El Comité desea agradecer al Tribunal Supremo la confianza que
deposito en sus miembros, asi como la oportunidad que nos brindo de
colaborar en la busqueda de soluciones innovadoras que contribuyan
a mejorar la calidad de la justicia para beneficio de la Rama
Judicial y de toda la ciudadania.

Regpetuosamente sometido.

iram A. Sanchez
Presidente
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INTRODUCCION

El 21 de mayo de 1993 el Tribunal Supremo de Puerto Rico
constituyo el Comité Asesor de Medios Alternos para la Resolucion
de Disputas con la encomienda de hallar nuevos métodos para la
solucion rapida de conflictos, establecer procedimientos de desvio
de casos que hasta el presente han sido atendidos por 1los
tribunales y proponer los cambios que sean necesarios para acoger
e implantar dichos procedimientos.

A fin de cumplir con su encomienda, el Comité examindé las
experiencias del Centro de Mediacion de Conflictos de San Juan,
establecido en 1983, asi como las de varias jurisdicciones
estatales y federales de Estados Unidos que han experimentado con
métodos alternos al proceso judicial.

Ademas, en 1993 el Comité 1llevo a cabo un estudio de
expedientes en las doce (12) regiones judiciales entonces
existentes en Puerto Rico, con la colaboracion de la Oficina de
Administracion de 1los Tribunales.! Asimismo, se disendo vy
distribuyo un formulario a todos 1los jueces .del pais con el
proposito de conocer las practicas utilizadas por ellos para el
manejo de los casos y su opinion en torno a la implantacién y el
uso de metodos alternos para la solucion de conflictos.

El estudio anteriormente mencionado de los expedientes se
realizo a los fines de determinar el por ciento de los casos que
llega a la etapa de juicio y el por ciento que termina mediante

estipulacion, transaccion o desistimiento, asi como para evaluar la

Vvease la hoja de trabajo que se utilizo como base para
realizar el estudio en el Apendice I y algunos resultados tabulados
que aparecen en el Apendice IV de este Informe.
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efectividad de los mecénismos de descubrimiento de prueba, de las
conferencias preliminares y las conferencias con antelacién al
juicio, y calcular las medianas de tiempo para la solucion de casos
desde su presentacion.

Para realizar el estudio se selecciond una muestra
estratificada por sala y materia. La muestra comprendio un total
de quinientos ochenta y seis (586) expedientes pertenecientes a las
materias de accién civil, de cobro de dinero y de danos vy
perjuicios, cifra que representd el cinco por ciento (5%) de todos
los casos resueltos de las materias mencionadas.?

El estudio reflejo que la mayor parte de los casos incluidos
terminaron mediante transaccion, estipulacién o desistimiento.?
Menos de la cuarta parte de los expedientes estudiados llegd hasta
la etapa del juicio.® Esto confirmé la impresion prevaleciente en
el Comité, previa al estudio, de que la gran mayoria de los casos
que se presentan en los tribunales no llegan a juicio.

Segun los resultados del estudio, la mediana de tiempo

transcurrido desde la presentacion de los casos incluidos hasta la

‘Para un desglose del numero total de casos por sala de
procedencia y materias, véase el Apéndice III. Algunas causales
fueron excluidas en cada una de esta materias. Vease la lista de
exclusion en el Apéndice II.

*De los quinientos setenta y seis (576) casos con respecto a
los cuales se tenia informacion, doscientos catorce (214) --o el
treinta y siete punto dos . por ciento (37.2%)-- terminaron mediante
transaccion o estipulacion, y ciento catorce (114) --o el
diecinueve punto ocho por ciento (19.8%)-- por desistimiento.
Véase la Tabla Metal 18A en Apéndice IV-A.

‘solo ciento treinta y un (131) casos --o un veintidos punto
cinco por ciento (22.5%)-- mostraron un desarrollo hasta la etapa
del juicio. Veéanse las Tablas Metal 8 en Apéndice IV-B y Metal 18A
en Apéndice IV-A.
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fecha de la sentencia fue de dieciséis punto ocho (16.8) meses.’
Por otra parte, los estudios realizados en otras jurisdicciones
sobre el tiempo para la solucion de los casos atendidos con metodos
alternos para la solucion de conflictos reflejan una tendencia
hacia medianas de tiempo mas bajas.® Ello parece confirmar la
vision de que los métodos alternos brindan a la ciudadania
soluciones mas rapidas que las que provee el proceso judicial.

Por otra parte, el formulario distribuido entre los jueces del
pais para conocer las practicas utilizadas en nuestros tribunales
para el manejo de los casos, y la impresidon de la Judicatura sobre
la utilizacion de metodos alternos para la solucion de conflictos,’
reflejo una actitud favorable hacia el uso de tales meétodos
alternos, sobre todo en las etapas tempranas de los casos. Los
jueces, ademas, mostraron preferencia por gque ia participacion de
las partes en los méetodos alternos sea voluntaria.®

Tras considerar toda la informacion obtenida del proceso de
investigacion previamente relacionado, asi como la legislacion

vigente en Puerto Rico, el Comité establecio los siguientes

Véase la Tabla Metal 11 en Apéndice IV-C.

®B. Meierhoefer, Court-Annexed Arbitration in Ten District
Courts, Federal Judicial Center, 1990, pags. 95-110; R.J.
Broderick, Court-Annexed Compulsory Arbitration is Providing
Litigants with a Speedier and Less Expensive Alternative to the
Traditional Courtroom Trial, 75 (Num. 1) Judicature 41, 44 (1991);
S.H. Clarke, L.F. Donnelly y S.A. Grove, Court-Ordered Arbitration
in North Carolina: Case Qutcomes and Litigant Satisfaction, 14
Just. Sys. J. 154, 160 (1991); L.A. Kerbeshian, ADR: To Be or ...7?,
70 (Num. 2) N.D.L. Rev. 381, 391, (1994).

'Vease el Formulario en el Apéndice I de este Informe.

8Las contestaciones a los formularios obran en el Secretariado
de la Conferencia Judicial.
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objetivos especificos para el establecimiento de 1los nuevos
metodos: (a) proveer: a la ciudadania nuevas aiternativas para
resolver sus problemas; (b) reducir los costos y la dilacion en la
solucion de las disputas; (c) lograr una mayor accesibilidad del
ciudadano al sistema de justicia; (d) promover la participacion de
las personas en la solucion de sus conflictos; (e) mejorar la
satisfaccion de la ciudadania respecto a los serviciOS'judiciales,"
vy (f) lograr un mejor aprovechamiento de los recursos del sistema.“

Definidos dichos objetivos, el Comité dividid sus trabajos en
dos (2) fases. En la primera, el Comité en pleno procedido a
preparar un Informe Parcial con una propuesta de reglamento
contentivo de normas o disposiciones generales aplicables a todos
los metodos cuya adopcidon se recomendaria posteriormente. Dicho
Informe Parcial se le presento al Tribunal Supremo en marzo de
1995. En la segunda, el Comité paso a seleccionar los métodos
especificos cuya implantacion considero viable en esta etapa en
Puerto Rico y se dividio en subcomiteés, loé que tuvieron la
encomienda de preparar los proyectos de reglas para tales metodos.
Dichos proyectos pasarian luego a la consideracion del Comité en
pleno para evaluacion, discusidén y aprobacion.

El reglamento que en virtud del presente informe se acompana
contiene todas las disposiciones generales que ya fueron entregadas
al Tribunal Supremo, aungue con algunas modificaciones importantes.
Dichas modificaciones fueron necesarias a la luz del contenido de
las reglas aprobadas posteriormente para los meétodos especificos

recomendados por el Comité, a saber: mediacion, evaluacion neutral
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y arbitraje. E1l reglamento, ademas, contiene tres (3) capitulos
adicionales en los que se regulan especificamente dichos métodos.

El Comite desea hacer constar que las recomendaciones aqui
presentadas no obstan para que, mas adelante, se adopten métodos
alternos adicionales a los aqui reglamentados. So0lo reflejan la
conclusion del Comité a los efectos de que, en la actualidad, es
preciso limitar las opciones disponibles por una serie de factores,
tales como costos y recursos humanos. Al limitar las alternativas
se quiso,-ademés, facilitar la posterior evaluacion de los métodos

recomendados, luego de que éstos funcionen por un tiempo razonable.

I. ANTECEDENTES
El medio convencional y mas conocido para procesar disputas en
Puerto Rico es el sistema judicial, por lo que la ciudadania ha
creado una dependencia casi total en dicho sistema.
El aumento en la presentacion de casos ante los

tribunales,® la carencia de los recursos necesarios para atender

°En conformidad con la informacion provista por la Division de
Estadisticas de la Oficina de Administracion de los Tribunales,
durante 1969-1970 se presentaron en el Tribunal de Primera
Instancia cuatrocientos quince mil seiscientos setenta y dos
(415,672) casos; durante 1979-1980 se presentaron doscientos
sesenta y nueve mil trescientos cuarenta y siete (269,347) casos;
durante 1989-1990 la cifra aumento a doscientos noventa y seis mil
trecientos noventa y un (296,391) casos, y para 1995-1996 ascendio
a trescientos sesenta y seis mil quinientos diez (366,510). Aun
cuando se observa un descenso sustancial entre el numero de casos
presentados entre 1969-1970 y 1979-1980, ello responde a que las
cifras provistas por la Oficina de Administracion de los Tribunales
(0.A.T.) incluyen los casos de transito.

La Ley Num. 176 de 23 de julio de 1974 desvido al cauce
administrativo el tramite de numerosas faltas que previamente se
tramitaban en el entonces Tribunal de Distrito. Por tal razon,
para 1979-1980 se observo un descenso notable en los casos de
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tal aumento adecuadamente y la complejidad, la lentitud y el costo
de la litigacion tradicional, han sido objeto de preocupacion para
la Rama Judicial durante anos. Como consecuencia, la Rama Judicial
ha realizado numerosos esfuerzos en la busqueda de soluciones que
contribuyan a mejorar la situacion, agilizar la administracion de
la justicia y fortalecer el sistema judicial.

Como parte de tales esfuerzos, en 1980 el Tribunal Supremo
encomendo al Secretariado de la Conferencia Judicial la preparacion
de un informe sobre la situacidon de los tribunales en Puerto Rico
v los métodos alternos para la solucion de conflictos, el cual fue
ampliamente discutido en la Conferencia Judicial efectuada ese
ano.° Segun dicho analisis, la tendencia hacia el aumento
constante en la litigacién se debia, entre otros factores, a la
aprobacion de nuevas leyes en las que se reconocian nuevos
derechos, al incremento en el numero de abogados, a la ampliacion
de servicios legales a personas de recursos econémicos limitados y
al aumento en la persecucion y arresto de los autores de delitos.'?

Como factores que contribuian al atraso de los trabajos en los
tribunales se senalaban los siquientes: las suspensiones de 1los
casos, la existencia de reglas y procedimientos obsoletos e

ineficaces, la concesion de prorrogas en forma irrestringida, las

transito, que se refleja en la cifra global de 1los casos
presentados. No obstante, el numero de casos presentados en las
demas categorias muestra una trayectoria ascendente. Para un
desglose de las cifras, véase el Apéndice V.

’Metodos alternos de resolucion de disputas, Secretariado de
la Conferencia Judicial, Tribunal Supremo de Puerto Rico (1980).

1id., pag. 7.
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instalaciones fisicas inadgcuadas y la falta de materiales vy
equipo.?? Conjuntamente, se senalo que el movimiento de los casos
en los tribunales era lento, ya que los mismos pasaban por una
serie de etapas prolongadas, tales como 1la presentacion de
mociones, el descubrimiento de prueba, las vistas sobre el estado
de los procedimientos, la conferencia con antelacion al juicio y
otras.

Para la fecha en que se prepard el mencidnado informe ya se
habian creado algunos mecanismos para el desvio de casos hacia los
foros administrativos. Se habia establecido, ademas, un
procedimiento expedito para determinar los estados provisionales de
derecho, asi como el cargo de Juez Municipal. Tambien, se habian
sustituido algunos jueces regulares por Magistrados Honorarios y
Jueces Especiales.!® La evaluacion de estas medidas reflejo que
las mismas habian sido de gran utilidad y ayuda a los tribunales.
Se encontro que las mismas habian brindado a la ciudadania
mecanismos sencillos, rapidos y economicos para resolver
controversias menores, a la vez que habian ahorrado tiempo y dinero
a la Rama Judicial.?*

No obstante, se determino que seria necesario implantar
alternativas adicionales. El informe del Secretariado de 1la
Conferencia Judicial recomendé entonces varias medidas, entre las

cuales se incluyo el establecimiento de foros comunitarios para la

, pag.8s.
, pag. 21.

12]’:
.

13]’:
.

41d., pags. 19-44.
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solucidén de conflictos que utilizaran técnicas como la mediacion y
la conciliacion, y la creacion de programas adscritos al sistema
judicial para la solucion de conflictos entre ciudadanos que fueran
regulados por el Tribunal Supremo.® Se concluyo que para el
establecimiento de cualquier programa de esa naturaleza seria
necesaria la aprobacion de una medida legislativa que estableciera
ciertas bases conceptuales y asignara fondos a la Rama Judicial.?'®

En 1983 la Asamblea Legislativa aprobo la Ley Num. 19 de 22 de
septiembre,' que autorizo el esﬁablecimiénto de foros informales
para la solucion de disputas y confirié al Tribunal Supremo 1la
facultad de reglamentarlos. Al amparo de dicha ley, en 1983 se
establecio el Centro de Solucion de Disputas --actualmente conocido
como Centro de Mediacion de Conflictos-- adscrito al Centro
Judicial de San Juan. Dicho Centro ha probado ser un mecanismo
eficaz y de avanzada para la solucion de cierto tipo de conflictos
entre ciudadanos y ha contribuido, en cierta medida, a la reduccion
en el numero de casos judiciales. No obstante, el Centro de
Mediacion de Conflictos no ha sido suficiente para atender 1la
demanda gque se ha generado por los servicios que ofrece.

Tomando en consideracion la experiencia con el Centro de
Mediacion de Conflictos, asi como la de numerosas jurisdicciones
federales y estatales gque han implantado exitosamente varios

métodos alternos para la solucion de conflictos, el Tribunal

151d4., pag. 74.
16_i_d._- r pé.gS. 74—750

74 L.P.R.A. sec. 532-532(e).
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Supremo solicito de la Asamblea Legislativa la asignacion de una
partida presupuestaria que le permitiera crear cuatro (4) centros
de mediacion adicionales al de San Juan. Dichos centros habrian de
establecerse en las regiones judiciales de Ponce, Carolina, Bayamon
y Caguas.

El 23 de mayo de 1994 la Legislatura aprobo la Resolucion
Conjunta Num. 460, en la cual acogio la peticion presupuestaria del
Tribunal Supremo y asigno fondos a la Rama Judicial para el
establecimiento de los cuatro (4) nuevos centros de mediacion.

La tendencia hacia un aumento en el uso de métodos alternos
para la solucion de conflictos puede observarse no s0lo en nuestra
jurisdiccion, sino en varias jurisdicciones estatales y federales
de Estados Unidos. Lo anterior responde, principalmente, a la
aprobacion del Civil Justice Reform Act'® de 1990 y a enmiendas a
las Reglas de Procedimiento Civil federal, que han autorizado el
uso de procesos extrajudiciales para resolver disputas.!® Mediante

la ley Civil Justice Reform Act, el Congreso de Estados Unidos

requirio de los tribunales de distrito federal la busqueda de
soluciones para enfrentar el problema de costo y demora en la
litigacion federal y el uso de programas alternos para la solucién
de conflictos en los casos en que fuera .apropiado. Ello propicio
que numerosos distritos implantaran distintos métodos alternos y

que varios estados establecieran comisiones para estudiar la

1828 U.S.C. sec. 471 y ss.

yéase, en especifico, la Regla 16 de Procedimiento Civil
federal, 28 U.S.C.
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implantacion de los métodos alternos en sus jurisdicciones.?® En
algunos estados,?' el esfuerzo culminé con la aprobacion de una
legislacion o reglamentacion judicial mediante 1la cual se
implantaron programas alternos a los tribunales para atender
ciertas categorias de casos.

El Comite, al redactar las reglas de este reglamento,
considero las leyes y 1los reglamentos de varias jurisdicciones
estatales y federales sobre mediacidon, arbitraje y evaluacion
neutral. Ademas, tomo en cuenta los estandares que sobre el tema
ha esbozado la Sociedad Americana de Abogados (en adelante A.B.A.,
siglas de la American Bar Association).®

Aparte de estos aspectos normativos, el Comité considero los
aspectos constitucionales del tema. Estos se discuten a

continuacion.

II. PLANTEAMIENTOS CONSTITUCIONALES EN EL DESVIO DE CASOS
La validez constitucional del desvio de casos a métodos
alternos al judicial ha sido impugnada a base de las clausulas del

debido proceso de ley, de la igual proteccidén de las leyes, del

En Washington, Distrito de Columbia, desde 1985 y antes que
el foro federal propiciara el uso de métodos alternos, ya se habia
comenzado a experimentar con ellos: "Tell It To The Judge...but
only if you feel you really must." The New York Times, 16 de julio
de 1985.

2lcalifornia, Colorado, Connecticut, Delaware, Florida, Hawaii,
Iowa, Minnesota, Michigan, Nueva York, Carolina del Norte,
Oklahoma, Ohio y Texas.

“p.B.A., Standards Relating to Court Organization Sec. 1.12.5
{1890).
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derecho a juicio por jurado y del derecho de la ciudadania a tener
un libre acceso a los tribunales, entre otras.?®
Como regla general, 1las impugnaciones o reclamaciones
judiciales en las que se ha planteado la inconstitucionalidad del
uso de los métodos alternos no han tenido éxito.?* A pesar de que

2®> el desvio obligatorio de

hay quienes insisten en lo contrario,
los casos a metodos alternos al judicial, previo a que las partes
obtengan acceso al tribunal, parece no presentar ningun problema
constitucional insalvable.?®

Por la peculiaridad de que tanto en la jurisdiccion federal
como en muchos de los estados se provee el derecho constitucional
a juicio por jurado, la discusion sobre ia constitucionalidad de
'los métodos alternos se ha dado mayormente bajo este supuesto.

En el ambito federal, se ha sostenido la constitucionalidad

del desvio a mediacion y a arbitraje siempre que se provea a las

partes la alternativa del juicio de novo.?’ Se aduce que el desvio

#yéanse: Kerbeshian, gupra, pags. 418-419; D. Golann, Making

Alternative Dispute Resolution Mandatory: The Constitutional
Issues, 68 (Num. 2) Or. L. Rev. 487 (1989); T. Eisele, The Case
Against Mandatory Court-Annexed ADR Programs, 75 (Num. 1)

Judicature 34 (1991).
%Kerbeshian, supra, pag. 418.
»Eisele, supra, pag. 40.

?Golann, supra, pag. 566. Veanse, ademas: Riggs v. Scrivner,
Inc., 927 F.2d 1146 (10mo Cir. 1991); Lenaghan v. Pepsico, Inc.,
961 F.2d 1250 (6to Cir. 1992); Parker v. Children’s Hospital of
Philadelphia, 394 A.2d 932 (1978); Medford Firefighters Assn. v.
City of Medford, 595 P.2d 1268 (Or. 1979); Decker v. Lindsay, 824
S.wW.2d 247 (1992); Carter v. Sparkman, 335 So. 2d 802 (1986).

?2’7Riggs_v. Scrivner, Inc., supra.
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es una etapa mas en el procedimiento, que no usurpa el poder de los
tribunales de resolver la controversia de modo final.?

Sobre este particular, en el caso Riggs v. Scrivner, Inc., 927

F. 2d 1146 (10mo Cir. 1991), se decidid que el referido que hace un
tribunal a arbitraje compulsorio en una accion por discrimen en el
empleo, a tenor con una regla local que permite los desvios, no
constituye una violacién al derecho constitucional del empleado a
tener un juicio por jurado cuando las partes tienen la opcion de
dirimir la controversia en un juicio de novo. Se senala en dicho
caso que:

The record indicates that, following the
arbitration proceedings, the district court
conducted a de novo jury trial on plaintiff’s
section 1981 claim. Referral of this action
to arbitration, therefore, did not deny
plaintiff his right to a jury trial. See New
England, Merchants Nat’l, Bank v. Hughes 556
F. Supp. 712, 714 (E.D.Pa.1983) (Local
compulsory arbitration rule, similar to Local
Rule 43, "does not in any way abridge the
constitutional right of a litigant to trial by
jury since the litigant is entitled to demand
a trial de novo provided he has complied with
the procedures set forth" in the local rule).
(Enfasis suplido y en el original.)?®

En Lenaghan v. Pepsico, Inc., 961 F. 2d 1250 (6to Cir. 1992),

este Circuito mantuvo la validez de una regla local que disponia un
termino especifico para objetar la decisidn tomada por un panel de
mediacién. Transcurrido el término, se entendia que las partes
aceptaban la decision y el tribunal podia dictar sentencia en

conformidad.

2®°Riggs v. Scrivner, Inc., supra; Lenaghan v. Pepsico, Inc.,
supra; Kimbrough v. Holiday Inn, 478 F. Supp. 566 (D. Penn. 1979).

2°Riggs v. Scrivner, Inc., supra, pag. 1148.
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El tribunal validé el término para presentar objecion vy
determinoé que como la regla proveia la oportunidad para rechazar la
decision del panel y solicitar un juicio por jurado, dicho derecho
gquedaba debidamente preservado.

In the instant case, the defendants
initially agreed to submit the dispute to the
mediation panel. By failing to reject the
panel’s decision in time, they were deemed to
have accepted the evaluation. We find that
Local Rule 32 does not violate the Seventh
Amendment or Fed.R.Civ.R. 39 because anv party
who disagrees with the panel’s evaluation has

ample opportunity to reject the evaluation and
demand a jury trial. (Enfasis suplido.)?*f

Se ha sostenido, ademas, que imponer el pago de costas a la
parte perdidosa que en un juicio no obtenga un resultado mas
favorable que el obtenido en el metodo alterno, no constituye una
condicion onerosa al ejercicio del derecho constitucional a un

juicio por jurado. A esos efectos, en Kimbrough v. Holidav Inn,

478 F. Supp. 566, 569 (D. Penn. 1979), se expresé:

The Supreme Courts of the United States
and Pennsylvania have both held that a
procedure for nonjudicial determination prior
to jury trial does not constitute a Seventh
Amendment violation. In Capital Traction
Company v. Hof, 174 U.S. 1, 19 S.Ct. 580, 43
L.Ed. 873 (1898), Congress, acting as a
legislative body for the District of Columbia,
passed a statute providing for trial in civil
cases of moderate amount before a justice of
the peace with a jury of twelve or less,
allowing either party the right to appeal,
upon posting of security, to a court of record
for a trial by jury. The Court found no
Seventh Amendment violation in this system as
long as the rigth to trial by Jjury was
preserved through the appeal. In commenting
that the Seventh Amendment sought to preserve
the right to trial by jury and not trial by

3%Lenaghan v. Pepsico, Inc;, supra, pag. 1254.
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jury, the Court noted that "[i]Jt does not
prescribe at what stage of an action a trial
by jury must, if demanded, be had; or what
conditions mavy be imposed upon the demand of
such a trial, consistently with preserving the
right to it.”" (Enfasis suplido y en el
original.)

El tribunal, en Kimbrough v. Holiday Inn, supra, pag. 570,

cito con aprobacion el caso Application of Smith, 112 A. 2d 625,

629 (1955),° en donde se dijo lo siguiente:

..."[tlhe only purpose of the constitutional
provision is to secure the right of trial by
jury before rights of person or property are
finally determined. All that is reguired is
that the right of appeal for the purpose of
presenting the issue to a -Hjury must not be
burdened by _the imposition of onerous

conditions, restrictions or requlations which

would make the right practically unavailable.
(Enfasis suplido y en el original.)

Por lo tanto, todo lo gque se requiere es que las condiciones
que se impongan al ejercicio del derecho a juicio no sean onerosas.
Como dato interesante, en Kimbrough v. Holiday Inn, supra el
procedimiento alterno se impugno también bajo un planteamiento de
infraccion a la clausula constitucional de la igual proteccion de
las leyes. Se argumento que habia desigualdad en la aplicacion de
las reglas sobre desvios, ya que estas se aplicaban s6lo a los
litigantes de ciertas regiones del estado. Esto respondia a que se
habia establecido un programa demostrativo en ciertas areas del

estado y en otras no. El1 tribunal indico:

3lEste caso fue desestimado sub nomine. Vease Smith v.
Wissler, 350 U.S. 858 (1958).




15

However, the allegedly "unegual treatment" in
the government’s plan has a rational basis far
outweighing any possible equal protection .
violation. The local arbitration rule is a
first step to develop a fast, efficient, and
inexpensive system of dispute-resolution on a
national scale. Reform can proceed one stage
at a time. See Williamson v. Lee Optical Co.,
348 U.S. 483, 75 sS.Ct. 461, 99 L.Ed. 563
(1955). Unfortunately, the price of planned
progress may be temporary disparity. Here,
such disparity is minimal. (Enfasis suplido y
en el original.) . Kimbrough v. Holiday Inn,
supra, pag. 575.

Del mismo modo, en varias Jjurisdicciones estatales se ha
sostenido la constitucionalidad de los metodos alternos en diversos
casos.

En Application of Smith, supra, se establecié que no se

-afectaba el derecho a juicio por jurado, yva que el mismo estaba
disponible previo a que se hiciera una determinacion final sobre
los derechos de las partes. Se recalco, sin embargo, que las
trabas o condiciones que se impusieran no podian ser tan onerosas
gue tornaran inaccesible el derecho a juicio por jurado.

All that is required is that the right of

appeal for the purpose of presenting the issue

to a Jjury must not be burdened by the

imposition of onerous conditions, restrictions

or regulations which would make the right
practically unavailable.3?

En el caso Parker v. Children’s Hospital of Philadelphia, 394
A. 2d 932 (1978), se cuestiond la constitucionalidad de las
disposiciones sobre arbitraje compulsorio en la ley sobre impericia
en los servicios de cuidado de la salud de Pennsylvania. Dicha

ley proveia que toda reclamacion de impericia debia someterse a

¥ppplication of smith, 112 A.2d 625, 629 (1955).
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arbitraje previo a obténerse acceso a los tribunales, y que los
paneles de arbitraje (compuestos por dos (2) abogados)
determinarian todas las cuestiones de hecho y de derecho. Sobre el
particular, el tribunal dispuso lo siguiente:

With the ever increasing demand upon judicial
time, one of the accepted solutions in recent
years has been the attempt to divert dispute-
resolution, where appropriate, to forums other
than the court rooms. This trend has been
motivated by the realization that the
traditional +trial 1is not necessarily the
exclusive and only effective means by which
the disagreements that arise within our
society may be resolved.?®

El tribunal indicd, ademas, que la disposicion constitucional
invocada no requiere la ausencia absoluta de condiciones o trabas
al ejercicio del derecho a juicio por jurado:

Under our case law it is clear that our
constitutional provision does not require an
absolutely unfettered right to trial by
jury.3*

Como el interés del estado en el caso Parker v. Children’s

Hospital of Philadelphia, supra, era proveer a las partes en

conflicto una manera mas expedita para resolver sus controversias
para que disminuyera el problema de dilacion y costos que
frecuentemente caracteriza a los procesos judiciales, el tribunal
concluyé que el derecho constitucional a juicio por jurado no se
quebrantaba. Resolvio, ademas, que en este caso se trataba solo de
una posposicion al ejercicio del derecho a juicio por jurado.

Cuando la razon para tal posposicion responde a un interés

3 3parker v. Children’'s Hospital of Philadelphia, supra,
pag. 938. ‘ '

3414,
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apremiante del Estado y el procedimiento esta razonablemente
disenado para el logro de tal interés, no existe una restriccion
impermisible al derecho.

Here it 1is only the postponement of the
availability of the right that is in question.
Where the reason for the postponement of the
right results from the effort on the part of
the state to achieve a compelling state
interest and the procedure 1is reasonably

designed to effectuate the desired objective,
it cannot be said that there has been a

constitutionally impermissible encroachment
upon _that right. The acceptance in this
jurisdiction of arbitration as a viable,
expeditious, alternative method of dispute-
resolution is no longer subject to question.
(Enfasis suplido.)?®

En el estado de Colorado, en el caso Firelock Inc. v. District
Court, 776 P. 2d 1090 (Colo. 1989), se cuestiono la
constitucionalidad de 1la ley de arbitraje compulsorio por,
alegadamente, atentar contra las garantias de debido proceso de ley
e igual proteccion de las leyes. La ley implantaba un programa
demostrativo de arbitraje obligatorio en algunos distritos
judiciales, establecia el procedimiento de seleccion y compensacion
de arbitros, disponia el juicio de novo para la parte que no
quedara satisfecha con el resultado e imponia el pago de las costas
del arbitraje a la parte apelante si ésta ﬁo conseguia en el juicio
una compensacion mayor del diez por ciento (10%) a lo obtenido en
arbitraje. En el caso se cuestiono, incluso, la delegacion de
poder brindada a los arbitros. Se decidid que no se delegaba la

funcion judicial, ya que cualquier parte podia requerir un juicio

37d., pag. 939.
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de novo y los arbitros no tenian el poder final de poner sus
decisiones en vigor.
Many courts have said that the essence of

judicial power is the final authority to
render and enforce a judgment or remedy. ...

It is clear that under the Act, the
arbitrators’ decision is not an exercise of
the sovereign power of the state because the
decision is non-binding, and the arbitrators
do not perform a -judicial function because
they do not possess the final authority to
render and enforce a__judgment. (Enfasis
suplido.)?

En este ultimo caso se establecido, ademas, que el que se
provea para el pago de costas cuando la parte que ejerza el derecho
a juicio de novo no obtenga un resultado mucho mas favorable al
obtenido en el método alterno no constituye una carga irrazonable
a ese derecho; por el contrario, evita la 1itigacién frivola.

The Act provides [de novo] review by the
district court thereby giving either party the
opportunity for a Jjury trial, and the
provision for the payment of the costs of
arbitration if the party does not increase its
position by 10% is not an unreasonable burden
on the availability of a Jjury trial.
Reasonable prerequisites to the availability
of a jury trial are not unusual.?¥

Una alegacion similar a la planteada en el estado de Colorado
sobre el tema de costas se planted en Davis v. Gaona, 396 S. E. 2d
218 (1990), en el estado de Georgia. Alli el tribunal llego a

igual conclusion.

Por otro lado, tanto en Firelock Inc. v. District Court,

supra, como en Davis v. Gaona, supra, se planteo que la ley creaba

*fFirelock Inc. v. District Court, 776 P. 2d 1090, 1094 (1989).

¥1d., pag. 1097.
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dos (2) clasificaciones que alegadamente infringian 1la igual
proteccidon de las leyes. Primero, se alego que la ley trataba a
los litigantes de los distritos demostrativos, en los cuales se
estaba implantando el programa, de forma diferente a los litigantes
de otros distritos y, segundo, que la ley establecia distinciones
a base de la cuantia implicada en la reclamacion (los casos que
iban a arbitraje eran agquellos cuya cuantia no excedia cierta suma
de dinero). En ambos casos se decidio que las diferencias en
cuantia y el tipo de reclamacion constituian clasificaciones
permisibles.?®

En Puerto Rico, en el caso de Velez Ruiz v. E.L,.A., 111 D.P.R.

752, 760 (1981), el Tribunal Supremo fue categorico al expresar
que, de no haber la alternativa del juicio de novo (ordinario),
habria una "clara usurpacién de la funcioén judicial...".3® Este

caso hace hincapié en que son los tribunales los llamados a

3%por ejemplo, en Davis v. Gaona, 396 S. E. 2d 218, 221 (1990),
se dijo sobre el particular:

Appellant’s arguments regarding equal
protection lack merit. Since the right to a
jury trial is not abridged and no person is
denied due process by the provisions of Rule
1000, it creates no disparity in the treatment
of various Fulton County litigants or between
Fulton County litigants and litigants of other
counties. Any difference in the procedure
provided for litigants in civil cases in which
the amount prayed for is $25,000 or less and
litigants in other civil cases is based on a
permissible classification.

3*Aunque este Tribunal no se pronunci6 al respecto, el Comite
ha interpretado que el requisito de juicio ordinario (de novo) no
impide que se pueda imponer un término para que las partes acepten
o rechacen un laudo de arbitraje, transcurrido el cual el laudo
podria convertirse en final y firme. Sobre el particular, veéase
Lenaghan v. Pepsico, Inc., supra.
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resolver los casos y las controversias que se presentan ante ellos.
Dispone, ademas, que es crucial que el juez retenga siempre la
discrecidon para referir un asunto a un método de desvio.

'Al examinar la Ley de Segquro de Responsabilidad Profesional
Médico-Hospitalaria de 1976,% el Tribunal Supremo observo que la
misma establecia un sistema de desvio obligatorio que no permitia
que el Tribunal tuviera discrecidon para retener un caso que, a su
juicio, no debia ir al panel. Sobre el particular, el Tribunal
manifesto:

De acuerdo con la ley bajo consideracién, la
encomienda del asunto al panel arbitraje es
mandatoria. El tribunal no tiene discrecion
para retener y ver algun caso que a su juicio

no debiera ir al panel. Sucede siempre gque la

delegacion de la funcion judicial es porgue lo
manda la ley v no porque el tribunal estime
que es un __caso excepcional. Esto, por
supuesto, atenta contra 1la inteqridad del

sistema judicial mismo. (Enfasis suplido.)*

Ley Num. 74 de 30 de mayo de 1976 (26 L.P.R.A. sec. 4101 et
seq.). '

“yelez Ruiz v. E.L.A., 111 D.P.R. 752, 759-760 (1981). En
vision diametralmente opuesta a la de la mayoria, el Juez Asociado
Jorge Diaz Cruz expreso:

Es dificil entender que dentro de 1la
amplia facultad que a la Asamblea Legislativa
confiere el Art. V, Sec. 2 de nuestra
Constitucion de 1952 para '"crear y suprimir
tribunales ees” Y para determinar “su
competencia vy organlzaC1on" pueda tacharse
de inconstitucional este organo de auxilio a
los tribunales, que no es producto de creac1on
ni supresion, sino simple acto de organlzac1on
en probado beneficio de la adjudicacion de
este tipo de reclamaciones. Al mismo
infundado ataque estaria sujeto el proyecto
para la creacion de cortes de pueblo o de
vecindario para conocer de controversias
minimas, Yy otra vez se ©presentaria la
Constitucion como rémora vy obstaculo a
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En atencion a lo resuelto por el Tribunal Supremo de Puerto
Rico, en el Reglamento de Metodos Alternos para la Solucion de
Conflictos se proveyo la oportunidad para que las partes puedan
dirimir nuevamente la controversia en el tribunal mediante juicio
ordinario (de novo) cuando no esten conformes con el resultado
obtenido en el método alterno. Ademas, se dispuso que el referir
la controversia a un método alterng gquedara siempre dentro de la

discrecion del tribunal.?%

reformas del sistema judicial y a la mejoria
del méetodo para dirimir controversias.
(Enfasis suprimido.) Vélez Ruiz v. E.L.A.,
supra, pag. 765.

La decision de la mayoria en el caso Velez Ruiz v. E.L.A.,
supra, fue, ademas, duramente criticada por Demetrio Fernandez
Quinones, en su libro Derecho administrativo v Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme, Colombia, Ed. Forum, 1993, pags. 87-92.
Este autor considera que, contrario a lo que concluyo el Tribunal,
la Asamblea Legislativa estaba facultada para crear el panel
impugnado.

“[,la utilizacion del criterio de discrecion judicial para
referir la controversia a un método alterno descartd que el Comité
considerara el concepto multi-door courthouse, mediante el cual los
casos que caen dentro de ciertas clasificaciones predeterminadas se
canalizan automaticamente a un método alterno mediante las
secretarias de 1los tribunales. National Symposium on Court-
Connected Dispute Resolution Research: A Report on Current

Research Findings—Imglicat%ons for Court and Future Research Needs,
State Justice Institute, pags. 93-96 y 199.

No obstante, se hace la observacion de que algunos estudios
han reflejado que los programas voluntarios no son patrocinados de
la misma manera que los obligatorios. Véanse: J. Folberg, J.
Rosenberg y R. Barret, Use_of ADR in California Courts: Findings
and Proposals, 26 (Num. 3) U.S.F. L. Rev. 343 (1992); Meierhoefer,
supra, pag. 11. Debido a que la gran mayoria de los litigantes.
rechazan el uso de métodos alternos cuando estos procesos son
voluntarios, gran parte de los estados que tienen estos métodos en
Estados Unidos le han dado caracter compulsorio a dichos métodos.
Veéase, Golann, supra, pag. 566.
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Otro asunto constitucional considerado por el Comité fue el
relativo al alcance del Poder Judicial para reglamentar los métodos
alternos para la solucion de conflictos que tienen el efecto de
desviar los casos a los foros no judiciales.

La facultad de un juez para referir casos a metodos altermnos
al proceso judicial depende de que exista una regla o un estatuto
que asi lo permita. Enbel caso de Puerto Rico, la Ley Num. 19 de
22 de septiembre de 1983 (4 L.P.R.A. sec. 532 et seqg.) autoriza el
establecimiento de foros informales para la solucion de conflictos
y expresamente faculta al Tribunal Supremo a reglamentar dichos
foros.

El lenguaje de la Ley Num. 19, supra, autoriza el
establecimiento de métodos alternos de caracter "no adversativo".
El Comité se planted la posibilidad de que el arbitraje, por ser un
método mas formal y estructurado que la mediacion y la evaluacion
neutral, pudiera considerarse un método adversativo. En ese caso,
su adopcion podria requerir una enmienda a 1a‘mencionada Ley Num.
19. No obstante, el Comité concluyo que la ley pretende fomentar
la implantacion de diversos métodos alternos para la solucion de
conflictos. Al senalar que los mismos deben ser "no adversativos"
so0lo se quiso poner énfasis en que se trata de unos métodos
distintos a la litigacion adversativa tradicional. En
consecuencia, el Comité consideré que el Tribunal Supremo esta

facultado para adoptar el método y reglamentarlo.
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III. DISPOSICIONES GENERALES

El reglamento que aqui se propone contiene una seccion de
disposiciones generales. Esta recoge una serie de reglas
aplicables a los tres (3) métodos cuya implantacion se recomienda.

Las disposiciones mas importantes de esta primera parte del
reglamento son las relativas a la creacion del Negociado de
Métodos Alternos para la Solucion de Conflictos. El1 Negociado
estara a cargo de la administracion de los centros y programas
adscritos a la Rama Judicial y estara, a su vez, adscrito a la
oficina del Juez Presidente del Tribunal Supremo. Entre sus
funciones mas importantes se encuentran las siquientes: implantar
la politica publica de promover el uso de los métodos alternos al
judicial; proveer adiestramiento a los interventores neutrales;
certificar a 1los interventores independientes que interesen prestar
servicios a 1la Rama Judicial; determinar 1los requisitos de
educacion continua para los interventores neutrales, y proveer
orientacion y adiestramiento sobre estos métodos a su personal,
abogados, jueces y publico en general.

La mayor parte de las funciones del Negociado se dirige al
logro de dos (2) objetivos fundamentales: garantizar la calidad de
los interventores neutrales y de los servicios ofrecidos por éstos,
y educar a 1la ciudadania y a 1la profesion 1legal sobre la
disponibilidad y los beneficios de tales servicios.

La Regla 1.02, sobre alcance, propositos e interpretacion del
reglamento, dispone que las reglas seran aplicables a todos los
casos referidos por 1los tribunales a un centro adscrito al

Negociado de Métodos Alternos para la Solucion de Conflictos. No
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obstante, dispone que podra utilizarse el reglamento, en cuanto sea
aplicable, para la tramitacion de 1los casos que lleguen
directamente a los centros.

El Comité contempla que los centros atiendan, ademas de los
casos referidos por el tribunal, 1las solicitudes directas o
voluntarias de servicio. Aun cuando muchas de las reglas del
reglamento propuesto se concibie;on exclusivamente para los casos
en los que media la intervencion del tribunal, hay algunas gque
podrian ser aplicables a las solicitudes directas. Ejemplo de esto
son las reglas sobre confidencialidad de las sesiones y de la
informacioén, los deberes vy 1las responsabilidades de 1los
interventores, y los requisitos formales de los acuerdos, entre
otros. Al disponer expresamente que los centros podran aplicar
estas reglas, se persigue que haya cierta uniformidad en el tramite
de los casos referidos por los tribunales y los casos voluntarios
y, a la vez, conceder total discrecion a los centros para adoptar
manuales internos para regular los aspectos no provistos en este
reglamento.

Las disposiciones generales establecen, ademas, los criterios
generales que el tribunal debe tomar en consideracion al referir un
caso a un método alterno, el momento apropiado para referirlos, el
término directivo para concluir los procedimientos, los deberes de
los interventores neutrales, el procedimiento para su recusacion y
los efectos de un acuerdo o una transaccion en el procedimiento
judicial. Los capitulos especificos para cada método abundan y

cualifican estos aspectos.
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IV. METODOS ALTERNOS PARA LA SOLUCION DE CONFLICTOS RECOMENDADOS
A PUERTO RICO

Como se senald previamente, el Comité recomienda 1la
implantacion de tres (3) métodos alternos al proceso judicial: 1la
mediacion, el arbitraje y la evaluacion neutral. Las
peculiaridades de estos méetodos y las consideraciones gue tuvo el

comité al escogerlos se discuten a continuacion:

A. Mediacion

La mediacion es un método alterno para la solucion conflictos
flexible en el cual un interventor imparcial,* denominado
"mediador", facilita que las partes sostengan conversaciones y
negociaciones encaminadas a 1lograr un acuerdo que les sea
mutuamente aceptable.

La mediacion resulta mas conveniente que la litigacion
tradicional, tanto en términos de costos, eficiencia y rapidez como
en cuanto a conformidad y cumplimiento de las partes con 1los
acuerdos. Las experiencias de numerosos estados de Estados Unidos
y la de Puerto Rico indican de manera constante que este metodo es
muy eficaz, especialmente en aquellos asuntos que implican
problemas familiares y relaciones interpersonales en general.*

En Puerto Rico, el proceso de mediacion se ha utilizado

3En este reglamento se considera a esta persona bajo la
categoria general de "interventor neutral"”. Este termino esta
definido en la Regla 1.03(B).

%“gtate Justice Institute, supra, pags. 5-23; Evaluacion del
Centro de Solucion de Disputas del Centro Judicial de San Juan,
Oficina de Administracion de los Tribunales, agosto de 1988, pags.
19 v 49 (escrito no publicado); Kerbeshian, supra, pag. 394.
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principalmente en asuntos gque implican relaciones familiares,
disputas de comunidad y reclamaciones pequenas de danos.®

Se ha hallado que los casos que se atienden en mediacion se
resuelven mas rapido que aquellos que siguen el camino de 1la
litigacion ordinaria.? Esto contribuye a que haya un ahorro en
tiempo y esfuerzos para los litigantes y para el sistema judicial.

En el caso de Puerto Rico, la mediacidon es el unico metodo
alterno disponible dentro del sistema judicial. Los estudios
realizados hasta el momento sobre el Centro de Mediacion de
Conflictos adscrito al Centro Judicial de San Juan,*’ indican que
el método ha sido muy efectivo. 1Indican, ademas, que existe una
preferencia entre 1los usuarios del sistema por el mecanismo
informal que provee este Centro para resolver sus controversias.
Lo anterior responde a la importancia que las personas involucradas
le atribuyen a la solucion de problemas subyacentes a la
controversia y a sentirse duenos y autores del acuerdo. Estos
factores influyen en el grado de satisfaccion de las partes y en el

cumplimiento de los términos de los acuerdos.*

“>sobre el particular, veanse: Evaluacion del Centro de
Solucion de Disputas del Centro Judicial de San Juan, op. cit.,
pag. 19; Evaluacion del Centro de Solucion de Disputas del Centro
Judicial de San Juan, Oficina de Administracion de los Tribunales,
diciembre de 1983, pag. 13.

“veanse: Kerbeshian, supra, pag. 391; State Justice Institute,
op. cit., pags. 7-8.

‘7veanse los textos citados en el escolio 45.
‘8gobre el particular, véase Evaluacidon del Centro de Solucion

de Disputas del Centro Judicial de San Juan, op. cit., diciembre de
1983, pag. 52.
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Precisamente debido a que los estudios sobre el Centro de
Mediacion de Conflictos de San Juan han reflejado una actitud
positiva hacia la mediacion, .la Rama Judicial concluy® que su uso
y desarrollo deben fomentarse aun mas, y solicito a la Asamblea
Legislativa una asignacion presupuestaria para establecer cuatro
(4) centros adicionales al existente. La Asamblea Legislativa
acogié la peticion y asigno los fondos solicitados mediante la
Resolucion Conjunta Num. 460 de 14 de agosto de 1995.

En la preparacion del capitulo sobre mediacion, el Comiteée
considero el procedimiento que establece el Manual de Normas y
Procedimientos del Centro de Mediacion de Conflictos de San Juan y
adopto gran parte de sus disposiciones. El Comité estima que las
'normas que establece dicho Manual han contribuido a la eficacia y
aceptacion del Centro, y que deben mantenerse.

Los asuntos que el Comité considero mas apropiados para
atenderse a través de mediacion fueron los casos civiles y algunos
casos criminales de naturaleza menos grave. Entre 1los casos
civiles, se estima que 1los casos de familia, aquellos que
comprenden relaciones interpersonales, los de danos y perjuicios,
incumplimiento de contrato y cobro de dinero son algunos de los mas
adecuados para referirse al método.

No obstante, el Comité estimdo que no debia limitar 1la
discrecion del tribunal para referir a mediacion los casos de otras
categorias. En la Regla 7.02 se destaca que el tribunal siempre
tendra la prerrogativa de referir un caso aun cuando el mismo no
pueda enmarcarse dentro de la lista que dispone el reglamento. El

tribunal tambien podra excluir un caso que verse sobre alguna de
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las categorias incluidés en el reglamento si el mismo implica
controversias o circunstancias- - especiales que requieran de la
intervencion directa del tribunal.

El Comité estimdé que ciertos casos no deben referirse ni
atenderse a travées de mediacion por implicar riesgos o resultados
que requieren de la intervencion directa del tribunal. Entre
otros, se excluyeron expresamente aquellos en los que una parte no
es capaz de proteger efectivamente sus intereses durante el proceso
de negociacion y los que impliquen una reclamacion de derechos
civiles o un asunto de alto interés publico.

Por otra parte, aun cuando la regla general en Estados Unidos
es la de no preparar ni conservar expedientes de casos en
mediacion, la practica en Puerto Rico ha sido distinta. E1 Centro
de Mediacion de Conflictos mantiene expedientes de todos los casos
que atiende, a fin de facilitar el proceso de evaluacion del
método. El Comité decidio adoptar la norma que ha seguido el
Centro por considerar que ello facilitara la recopilacién de
estadisticas para determinar si el metodo esta cumpliendo con sus
propositos. Ademas, el Comité lo creyd necesario para asegurar la
comunicacion efectiva con el tribunal en aquellos casos que hayan
sido referidos por un juez.

Los casos que se inicien en el tribunal podran referirse tanto
en las etapas procesales tempranas como en las etapas avanzadas.
Por ello, el Comité estimo0 necesario permitir la presencia de
abogados en las sesiones de mediacion, aspecto que esta previsto en
el Manual de Normas y Procedimientos del Centro de Mediacidn de

Conflictos.



29

El Comité evaluo las ventajas y desventajas de la presencia de
abogados durante la mediacion. ©Por un lado, considero que los
abogados podian darle un tono adversativo a las sesiones, aspecto
que trata de evitarse en este metodo. Sin embargo, el Comite
estimd que podria resultar beneficioso para las partes recibir
asesoramiento legal antes y durante el proceso de mediacion, ya que
estaran mejor informadas, lo cual aumentara las probabilidades de
que lleguen a un acuerdo que finalice la controversia y de que
cumplan con el mismo.

En sus deliberaciones sobre el particular, el Comité tuvo
presente que, en ocasiones, la presencia de los abogados podria
inhibir a las partes en la discusion de ciertos aspectos
relacionados con su controversia. Por esta razon, el reglamento
propuesto exige que haya consenso de las partes y del mediador para
que puedan estar presentes los abogados.

En este reglamento se proveén varias vias para la seleccion
del mediador.*® Cuando el asunto se refiera a un centro de.
mediacion adscrito al Negociado de Métodos Alternos para la
Solucion de Conflictos, dicho centro asignara al mediador en
conformidad con sus normas internas. De lo contrario, la facultad
de escoger al mediador se concede a las partes. $So0lo cuando las
partes no puedan ponerse de acuerdo, el tribunal intervendra para
hacer la determinacion. Al otorgarle al tribunal la facultad de
seleccionar al mediador cuando no haya acuerdo de las partes, el

Comiteé tuvo la intencion de evitar dilaciones en el proceso.

4°Regla 7.06 de este reglamento.
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El Comité consideroé necesaria la elaboracion de una regla
especifica sobre el aspecto de imparcialidad del mediador.?® Se
estim6 que el énfasis expreso en este aspecto contribuira a
aumentar la confiabilidad y efectividad del método. El Comite,
ademas, impuso al mediador el deber de divulgar cualquier conflicto
de interés que pueda tener en el caso tan pronto advenga en
conocimiento del mismo, y el de abstenerse de intervenir en un caso
cuando entienda que su intervencion podria considerarse como
parcializada o prejuiciada.®?

Por ultimo, segun la opinion del Comité, es fundamental
garantizar la confidencialidad y el caracter privado del proceso de
mediacion. Ello persigue aumentar 1la confianza de 1los
participantes en el proceso y facilitar el fluir de la informacion
necesaria para resolver el conflicto. Por esa razon, se dispuso
que los participantes del proceso de mediacion no podran utilizar
la informacion que surja durante el mismo en procesos posteriores
contra una parte adversa.’? No obstante, la Regla 5.002 permite
que se utilice tal informacion siempre que medie el consentimiento

escrito de todas las partes.

B. Arbitraje
El arbitraje es un proceso adjudicativo en el que un

interventor neutral, denominado "arbitro", recibe 1la prueba

°Regla 7.08 de este reglamento.
*'Regla 7.03 de este reglamento.

*2Regla 6.02 de este reglamento.
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de ambas partes y, a base de dicha prueba, emite una decision
(laudo).

Este método alterno para la solucion de conflictos provee una
solucién mas rapida, econdmica y sencilla que la 1litigacion
tradicional sin que se afecte la calidad de la justicia que reciben
las partes.®® El arbitraje puede ser iniciado por las partes de
manera voluntaria, por haberlo pactado previamente, o puede ser
recomendado por el tribunal.

En Puerto Rico, las partes en un contrato pueden, mediante
disposicion al efecto y por acuerdo, someter cualquier controversia
a arbitraje. Esto ocurre mayormente en los contratos de obra.
Tambiéen, el Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos de Puerto Rico provee para el
arbitraje - voluntario de controversias obrero-patronales bajo
aquellos convenios colectivos o acuerdos en gque asi se autorice.
Esto ha constituido un mecanismo eficaz para aligerar la solucion
de ciertas disputas de indole laboral.

El arbitraje regulado por el reglamento gue se propone no

sustituye ni afecta la validez de estos tipos de arbitraje.

*Kerbeshian, supra, pag. 402; Meierhoefer, op. cit., pags.
1-9; D. Rauma y C. Krafka, Voluntary Arbitration in Eight Federal
District Courts: An Evaluation, pags. 1 y 5 (Federal Judicial
Center 1994). Hay quienes opinan que el arbitraje constituye una
carga innecesaria cuando se convierte en un paso adicional a la
litigacion. Lo anterior suele ocurrir mayormente cuando las partes
deciden ventilar nuevamente su controversia en un juicio ordinario
(de novo). Asi también, los costos de la contratacion de arbitros
adecuados y expertos en ocasiones puede convertir el proceso de
arbitraje en igual de costoso o mas que el procedimiento ante los
tribunales. Sin embargo, la evaluacion de dicho método en cuanto
a los aspectos de rapidez, costo y eficiencia ha sido generalmente
favorable.
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Tampoco sustituye ni altera el ambito de aplicacion de 1la
Ley Num. 376 de 8 de mayo de 1951, conocida como Ley de Arbitraje
Comercial de Puerto Rico, 32 L.P.R.A. sec. 3201 et seq..>**

El arbitraje que regula la referida Ley Num. 376 es un
procedimiento que presupone la existencia de un convenio escrito
mediante el cual las partes acuerdan someter a arbitraje sus
controversias futuras o las existentes a la fecha en que se firma
el acuerdo.®® El propio acuerdo o pacto de sumision confiere
facultad decisional al arbitro y delimita su jurisdiccion y esfera
de accidén. El arbitro puede resolver solo aquellas controversias
o aspectos gue expresamente se le sometan en el acuerdo, vy
cualquier aspecto gque no se le deliﬁite gueda fuera de su
jurisdiccion.®®

Segun el procedimiento establecido en la Ley Num. 376, supra,
el tribunal s0lo puede intervenir con el laudo que se emita para
confirmar, modificar, corregir o revocar en las situaciones que la
referida ley enumera taxativamente.>’

En cambio, el arbitraje como metodo alterno es un
procedimiento adjudicativo que no presupone la existencia de un
convenio escrito previo. Si presupone la presentacion de una

reclamacion en los tribunales y un posterior referimiento de dicha

*Regla 8.01 de este reglamento.

Art. 1 de la Ley Num. 376 de 8 de mayo de 1951 (32 L.P.R.A.
sec. 3201).

**Art. 23 de la Ley Nam. 376, supra, 32 L.P.R.A. sec. 3223.

Arts. 21, 22 y 23 de la Ley Num. 376, supra, 32 L.P.R.A.
secs. 3221, 3222 y 3223, respectivamente.
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reclamacion --o de parte de ella-- al procedimiento, bien sea a
solicitud de las partes o por recomendacion del tribunal.

El aspecto de la jurisdiccidn del arbitro en el méetodo alterno
es también diferente al del arbitraje convencional. En el metodo
alterno, la norma es que no existe limitacion alguna a la
jurisdiccion del arbitro y que la misma no depende de ningun
acuerdo o pacto de sumision. La iptervencién del tribunal con el
laudo o la decision del arbitro también es de diferente naturaleza,
ya que el tribunal tiene jurisdiccion para entender en todo el caso
si las partes solicitan su intervencion dentro del término gque
proveen las reglas para solicitar un juicio ordinario.>®

En la actualidad existen unos programas de arbitraje adscritos
a los tribunales federales en mas de veinte (20) estados en Estados
Unidos y en el Distrito de Columbia. De éstos, once (1ll) estados
han implantado programas a nivel estatal.®*

Uno de los estudios que se realizo para evaluar el efecto del
arbitraje obligatorio en los distritos federales que implantaron

dicho método refleja que la utilizacion del arbitraje ha logrado

®El  juicio ordinario al que se hace referencia es el
llamado "Jjuicio de novo". El Comité considera que el término
tradicionalmente utilizado por la jurisprudencia es incorrecto en
cuanto sugiere que ha habido un juicio anterior, y que puede llevar
a confusiones. Por tal razon, lo sustituyd por el término "juicio

ordinario", que es mas correcto y da a entender claramente que no
ha habido un juicio previo.

**Algunos de los estados que poseen programas obligatorios de
arbitraje a nivel federal son Pennsylvania, Florida, Missouri,
Oklahoma, Carolina del Norte, California, Mlchlgan, Nueva Jersey,
Nueva York y Texas. Meierhoefer, op. cit., pag. 1. Véase, también,
C. Boersema, R. Hanson y S. Keilitz, State Court-Annexed
Arbitration: What do Attorneys Think?, 75 (Num. 1) Judicature 28,
33 (1991).
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reducir la carga de trabajo de los tribunales, asi como los costos
y las demoras relacionadas.® Dicho estudio refleja, ademas, que
el arbitraje aumenta las opciones que tienen las partes y les
provee la oportunidad de recibir y aceptar una adjudicacion en una
etapa temprana del caso.

Aunque los programas demostrativos de arbitraje implantados en
los distritos federales han sido exitosos, segun el estudio antes
mencionado algunos programas se desarrollaron mas rapidamente que
otros.% Segun el referido estudio, la clave para que un programa
de este tipo tenga éxito es el conocimiento que los integrantes de
la profesion 1legal tengan sobre el metodo alterno.5? En
consecuencia, la vision que sobre el particular tengan los abogados
es fundamental, ya que de éstos dependera la aceptacion y el
patrocinio del programa.

La seleccion de los casos apropiados para atenderse en
arbitraje es otro aspecto fundamental para el éxito en la
implantacion del método. El reglamento propﬁesto por el Comite
dispone que seran elegibles para el desvio a arbitraje todos los
casos civiles que no se excluyan expresamente.®

Cabe senalar que el arbitraje como método alterno fue
concebido principalmente para atender casos en 1los cuales la

doctrina aplicable ya haya sido establecida y reiterada por los

f°Meierhoefer, op. cit., pag. 1.
611d., pag. 8.
6214,

®Regla 8.02 de este reglamento.
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tribunales. De hecho, varios de los distritos de la jurisdiccion
federal de Estados Unidos estudiados por el Comité incluyen entre
las causas para devolver un caso al foro judicial el gque se
planteen controversias de derecho noveles o complejas.® Aun
cuando el Comité estimd que no debia limitar innecesariamente la
discrecion del tribunal, estableciendo una exclusion a esos
efectos, éste considera que el tribunal siempre debe ponderar
cuidadosamente la complejidad del caso. Aquellés casos que
impliquen asuntos que no hayan sido resueltos por el Tribunal
Supremo o doctrina juridica contradictoria o confusa, como regla-
general deben resolverse en el foro judicial. Los casos en los
cuales existan controversias de hechos sumamente complejas también
podrian ser inadecuados para referirse a este metodo de arbitraje.

Por otra parte, el Comité considero que ciertos casos debian
excluirse del arbitraje. Entre otros, se excluyeron los casos de
naturaleza criminal, los procedimientos incoados bajo la Ley
Num. 88 de 9 de julio de 1976, conocida como Ley de Menores de
Puerto Rico, 34 L.P.R.A. sec. 2201 et seqg., 1los recursos
extraordinarios y los casos que impliquen una reclamacion de
derechos civiles. A juicio del Comité, en estos casos, por lo
general, se plantean controversias de alto interés publico que
deben ser resueltas por los tribunales.

Ademas, en muchos de estos casos se solicita que se

establezcan, interpreten o© aclaren normas estatutarias o

f%véanse, por ejemplo: Western District of Texas, Rule CV-87
(d)(2); Northern District of Ohio, Rule 7:4.2(c)(2), y Northern
District of California, Rule 500-3(c).
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precedentes judiciales. Esta funcion solo puede llevarla a cabo un
tribunal. El Comité, ademas, confirio facultad al tribunal para
excluir del arbitraje todos aquellos casos que, a su juicio, no
resulten apropiados para referirse a dicho método,
independientemente de la categoria a la cual pertenezcan.

La preparacion y las cualificaciones del arbitro fueron objeto
de extensa discusion entre los miembros del Comité. Por un lado,
se considero que, siendo el arbitraje un meétodo adjudicativo de
caracter mas formal que la evaluacion neutral o la mediacion, debia
imponerse como requisito que los candidatos a actuar como arbitros
estuvieran admitidos al ejercicio de la abogacia. Sin embargo, el
Comité estimo que gran parte del atractivo del arbitraje
tradicional estriba precisamente en que no se impone esta
limitacion, sino que se permite a las partes exponer sus
controversias ante peritos o especialistas en la materia especifica
de que traten las mismas. Tras intenso debate, el Comité determind
que, como regla general, debe preferirse la participacion de
arbitros que sean abogados. No obstante, decidio permitir la
intervencion de arbitros que no sean abogados en todos los casos en
que se planteen controversias relacionadas con una materia muy
especializada y las partes estén de acuerdo.

El Comite estima que esta medida sera beneficiosa tanto para
las partes como para el tribunal. No obstante, previendo que los
peritos puedan enfrentar dificultades al interpretar controversias
que sean estrictamente juridicas, tales como 1las relati&as al
descubrimiento de prueba o a la admisibilidad de determinada

evidencia, considero necesario incluir en el reglamento una
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limitacién a la jurisdiccidon de estos arbitros. La limitacion
consiste en imponer a los tribunales la obligacion de delimit;ar las
controversias que los arbitros que no sean abogados puedan
resolver, lo que implica que éstos no podran resolver un caso en su
totalidad.

Los estudios reflejan que aquellos programas en los cuales un
solo arbitro recibe la prueba y emite el laudo parecen recibir
menos apoyo de la profesién legal y aumentan las probabilidades de
que se solicite un juicio ordinario.®®: Sin embargo, considerando
que la creacion de un panel de arbitros implica un costo
administrativo mayor, el Comiteé decidio incluir ambas opciones,
dejando disponible la alternativa del panel de arbitros para
quienes asi lo soliciten y puedan sufragarlo.

Uno de los factores que mayor discusion genero entre los
miembros del Comité fue el relativo a la obligatoriedad del
proceso. Inicialmente, el Comité considero seriamente recomendar
el arbitraje obligatorio, ya que la investigacion realizada reflejo
que en las Jjurisdicciones en que se ha implantado con caracter
voluntario, el método no ha sido tan exitoso y eficaz como en las
que éste se ha implantado con caracter obligatorio. Sin embargo,
aun cuando el Comité favorece que eventualmente se adopte el
arbitraje obligatorio, considera que, en las etapas iniciales de
implantacion del método, es preferible hacerlo voluntario. Se
estima que es necesario un periodo para que la ciudadania y los

abogados se acostumbren al metodo. Ademas, el Comité considera que

®Meierhoefer, op. cit., pag. 10.
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es necesario realizar estudios sobre la efectividad y aceptacion
del metodo, el nivel de satisfaccion de los participantes y la
cantidad de solicitudes de juicio ordinario, entre otros, antes de
implantar el arbitraje obligatorio en nuestra jurisdiccion.

El Comité recomienda el establecimiento de ciertas sanciones
para la eventualidad de gue se cuestione la decision del arbitro
mediante juicio ordinario. Ello tiene como proposito asegurar la
participacion efectiva de las partes en el arbitraje y promover la
conclusion de la litigacion. Sin estas restricciones, el arbitraje
podria ser considerado por los abogados y las partes meramente como
un mecanismo de descubrimiento de prueba o un paso adicional en la
litigaciodon, y no como un instrumento viable y eficaz para terminar
un conflicto.®®

En la mayor parte de los reglamentos examinados por el Comite
para la preparacion de las reglas de arbitraje, se impone a la
parte que solicita un juicio ordinario el depdosito previo de una
suma equivalente a la totalidad de los honorarios del arbitro o
panel de arbitros. Cuando la parte obtenga un resultado igual o
menos favorable que el obtenido en el arbitraje, el tribunal
retendra la referida suma. El Comité, al evaluar dicha medida,
consider6 que la misma no funcionara en nuestro sistema. Concluyo
que podria considerarse como una medida exageradamente punitiva y
generar actitudes negativas hacia el proceso.

No obstante, se considerdé imperativo adoptar algun tipo de

medida que evite que las partes soliciten juicio ordinario

®*J.P. McIver y S. Keilitz, Court-Annexed Arbitration: An
Introduction, 14 (Num. 2) Just. Sys. J. 123, 127 (1991).
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indiscriminadamente. EI1 Comité adopto la norma de que cuando la
parte que prevalezca en un procedimiento de arbitraje solicite un
juicio ordinario y obtenga en un juicio una cantidad igual o menor
a la obtenida mediante el laudo, ésta perdera su derecho a
recuperar las costas y gastos del procedimiento judicial, asi como

cualquier suma a la cual pudiera haber tenido derecho por concepto

'de honorarios de abogados.

El Comité acordo, ademas, gque cuando la parte perdidosa

solicite un juicio ordinario y obtenga el mismo resultado que en el

"arbitraje, debera reembolsar a la parte prevaleciente las costas y

los desembolsos del litigio, asi como cualquier suma que se le haya
adjudicado por concepto de honorarios de abogado. Asimismo, dicha
parte tendré que reembolsar a la parte que prevalezca las costas y

los gastos del procedimiento de arbitraje.

C. Evaluacion Neutral del Caso

El tercer método alterno paré la solucion de conflictos que el
Comite recomienda en esta etapa es el de la evaluacion neutral de
los casos.

En este método, un abogado o experto en la materia de gque
trate el caso recibe un resumen de las teorias legales y la prueba
de cada parte, pondera la validez legal de sus posiciones y ofrece
un analisis a las partes.®

La evaluacion neutral estimula el analisis y provee al abogado

y a la parte una oportunidad de oir la posicion del adversario y de

“Regla 1.03(e) de este reglamento.
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confrontar los puntos débiles y fuertes de su caso con los de la
otra parte.®® El método propicia, ademas, la oportunidad de
negociar una posible transaccion temprano en la litigacion. El
evaluador neutral esta expresamente autorizado para discutir con
las partes diversas alternativas de transaccion.

Seran elegibles para referirse a evaluacion neutral todos los
casos civiles, aungue con ciertas limitaciones. Dentro de 1los
casos gue parecen ser mas apropiados para atenderse en este método
se encuentran los de contratos, seguros, responsabilidad del
fabricante por algun producto defectuoso, danos personales, fraude,
banca y derechos de autor.®®

Los casos que con mayor frecuencia se excluyen de este método
son las acciones de clase, aquellos casos en los que se solicita un
remedio interdictal y aquellos en los cuales una de las partes no
esta debidamente representada.’®

Este metodo comenzo a utilizarse en 1983 en el Tribunal de
Distrito federal para el norte de California con el proposito de
reducir los costos del proceso judicial y poner de relieve las

alegaciones de 1las partes en las etapas iniciales del caso

sa‘d

%%0tros casos adecuados para el uso del método de evaluacion
neutral parecen ser aquellos que referentes a patentes, marcas de
fabrica y derecho ambiental y laboral. Sobre el particular, vease
National ADR Institute for Federal Judges, Judge’s Deskbook on
Court ADR, pag. 15 (Nov. 1993).

°Judge’s Deskbook on Court ADR, op. cit., pag. 16. Veéase,
también, W.D. Brazil, A Close Look at Three Court Sponsored ADR
Programs: Why They Exist, How They Operate, What They Deliver, and
Whether They Threaten Important Values, U. Chi. Legal F. 303, 338
(1990). '
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judicial.” Para el 1988, el programé se habia convertido en
obligatorio para ciertas categorias de casos. Otros distritos
federales también han estado experimentando con este programa desde
la aprobacion del Civil Justice Reform Act en 1990.77
De un estudio realizado al programa de evaluacion neutral del

distrito federal del norte de cCalifornia,”

surge gque la mayor
parte de gquienes participan en el metodo se sienten satisfechos con
el proceso y lo creen merecedor de mayores recursos. El estudio
refleja, ademas, que este proceso reduce los costos de la
litigacion’™ y el tiempo para la solucion de las controversias.”
La reduccion en el numero de casos en los calendarios
judiciales no es uno de los propositos fundamentales del método de

evaluacion neutral.’® Su objetivo primordial es proveerle a los

litigantes un medio adicional para resolver sus controversias que,

"Para un analisis completo del programa de evaluacion neutral
en el distrito federal del norte de California, uno de los pioneros
en el uso y diseno de este método en la jurisdiccion federal, vease
J.D. Rosenberg y H.J. Folberqg, Alternative Dispute Resolution: An
Empirical Analysis, 46 Stan. L. Rev. 1487 (1994).

?Algunos de los distritos federales . que han estado
experimentando con el método de evaluacion neutral son Georgia,
Indiana, Kansas, Michigan, Minnessota, Nueva York, Ohio, Dakota del
Sur, Tennessee y Vermont, entre otros. Vease, Judge'’s Deskbook on
Court ADR, op. cit., pag. 16.

Rosenberg y Folberg, supra, pags. 1488-1505.

7id., pags. 1497-1501.

*1d., pags. 1505-1510. Véase Judge’'s Deskbook on Court ADR,
op. cit., pag. 16.

*Brazil, supra, pag. 340.



42
al mismo tiempo, reduzca sus costos y sea mas rapido y efectivo que
el proceso tradicional.”

En la evaluacion neutral, al igual que en los metodos antes
discutidos, deben considerarse ciertos aspectos que pueden afectar
el resultado de estos programas. El primero de ellos es la
disponibilidad de recursos suficientes para asegurar un
adiestramiento efectivo de 1los evaluadores y el acceso vy

disponibilidad de los programas que ofreceran tales servicios.’®

7id.

®En Puerto Rico, el Tribunal de Distrito federal, siguiendo
el mandato de la ley Civil Justice Reform Act, realizé un estudio
para considerar la adopcion de uno o mas programas alternos de
resolucion de disputas con el animo de reducir los costos y la
dilacion en la resolucion de los casos ante ese foro. Luego de
considerar varias alternativas, el comité que tuvo a su cargo
dicha encomienda concluydé que el método alterno que mas se adaptaba
para el distrito de Puerto Rico era el de evaluacion neutral. Véase
Civil Justice Expense and Delay Reduction Plan, Civil Justice
Advisory Group, 1993, pags. 24-25.

A tenor con dicha conclusidn, se redactd la Regla 336 local,
dirigida a implantar dicho método. La regla proveia para el desvio
automatico de casi todos los casos civiles. Se reclutaron
aproximadamente veinticinco (25) abogados de la practica privada
con experiencia en litigacion federal, quienes estuvieron
dispuestos a tomar el adiestramiento requerido para prestar
servicios como evaluadores neutrales. No obstante, el tribunal
federal confronto problemas con la implantacion del método, entre
otras razones, debido a que carecia del presupuesto necesario para
adiestrar mas evaluadores y a que a cada uno de los abogados
adiestrados se le asignarian solo tres (3) o cuatro (4) casos
anuales, ya que sus servicios serian pro bono. Tras un analisis de
la situacion, se concluyd que el método no contribuiria al logro de
los objetivos de reducir los costos y la dilacioén en la resolucion
de los casos, ya que serian muy pocos los casos que podrian ser
atendidos por los evaluadores neutrales disponibles. Al estudiar
otras alternativas, se opto por la mediacion.

Segun el programa de mediacion, ciertos funcionarios del
tribunal, que reciben un adiestramiento breve para ello, actuaran
como mediadores. El juez que tiene el caso bajo su consideracion
es quien decide si el caso debe o no desviarse y quien designa al
mediador. Este esquema se encuentra aun bajo estudio.
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En la redaccion de las reglas especificas para el metodo de
evaluacion neutral el Comité considero cuidadosamente el plan
propuesto por el Comité Asesor del Tribunal de Distrito Federal
para el Distrito de Puerto Rico, asi como otros reglamentos
adoptados en la jurisdiccion federal de Estados Unidos.

Como regla general, en los modelos estudiados por el Comite se
provee un sistema mediante el cual ciertas categorias de casos son
referidos automaticamente a evaluacion neutral sin que medie
intervencion alguna del tribunal.” No obstante, el Comite
considero que si bien es cierto que, en teoria, determinadas
categorias de casos pueden resultar siempre adecuadas para
referirse a la evaluacion neutral, el sistema de referir
automaticamente puede ser contraproducente. Referir un caso
especifico por el hecho de que pertenezca a una categoria
predeterminada, con abstraccion de sus hechos y circunstancias
particulares, puede generar actitudes negativas hacia el proceso de
evaluacion neutral.

El Comité estimo que los abogados y las partes en un caso de
los que forzosamente tienen que pasar por el proceso pueden llegar
a considerar la evaluacion neutral como una carga innecesaria y
costosa; una etapa adicional que se les impone irrespectivamente
del beneficio que la misma pueda reportar al caso. Estimo, ademas,

que el desvio obligatorio de determinadas categorias de casos

?Por ejemplo, en el distrito federal del norte de California
se refieren automaticamente los casos de seguros, Ley Miller,
instrumentos negociables, acciones derivativas de accionistas,
contratos, patentes, derechos de autor y otros. Brazil, supra,
pags. 338-339. :
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podria ser impugnado a la luz de ciertas expresiones vertidas por

el Tribunal Supremo en el caso Vélez Ruiz v. E.L.A., supra, que
constituyen un rechazo inequivoco al sistema de desvio
automatico.®® Por estas razones, el Comité dejo al arbitrio del
tribunal la determinacion de los casos apropiados para referirse a
este metodo.*®

A fin de gquiar al tribunal en su determinacion, se
establecieron una serie de factores que deberan ser analizados
antes del referimiento.® Los mismos son meramente directivos y
no impiden que el tribunal tome en cuenta algunos elementos
adicionales.

Al tribunal también se le confirio discrecién para determinar
el momento adecuado para referir los casos.® Aun cuando el Comité
considera que, como regla general, los casos deben referirse en
etapas procesales tempranas, reconoce que el juez es quien esta en
mejor posicion para determinar el momento en que un caso esta listo
para referirse a un método alterno. Por esta razon, se establecid
una directriz general gque no limita ni coarta la discreciodon del
tribunal.

Un aspecto que generd amplia discusion en el Comitée fue el de
la seleccion del evaluador neutral. En el modelo aprobado para el

Tribunal de Distrito Federal para el Distrito de Puerto Rico se

8yease, a esos efectos, el comentario en la pag. 19 de este
informe.

8l1Regla 9.02(a) de este reglamento.
82pegla 9.02(b) de este reglamento.

83Regla 9.03 de este reglamento.
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utiliza el sistema de ternas. Este sistema provee la participacion
activa de las partes en el proceso de seleccion del evaluador.®
No obstante, se estimé que la adopcion de ese sistema en Puerto
Rico no seria viable, ya que la implantacion de los métodos
alternos para la solucion de conflictos se encuentra en una etapa
incipienté, y es muy probable que no haya inicialmente un numero
suficiente de candidatos interesados en servir como evaluadores.
Por esta razoén, las reglas disponen que cuando los casos se
refieran a un centro adscrito al Negociado de Métodos Alternos para
la Solucion de Conflictos, el evaluador sera asignado en
conformidad con las normas internas del centro. En todos los demas
casos, las partes podran seleccionar al evaluador independiente de
.su preferencia. De no poder llegar a un acuerdo, el tribunal
designara al evaluador de la lista de evaluadores autorizados por
el Negociado.

En las guias aprobadas por el Tribunal de Distrito Federal
para el Distrito de Puerto Rico, todo candidato a servir como
evaluador tiene que estar admitido al ejercicio de la abogacia.
Por otro lado, varios de los distritos federales estudiados por el
Comité optaron por no incluir dicha limitacién. E1 Comité, tras

cuidadosa ponderacion, determino descartar este requisito. A su

%Los programas implantados en la jurisdiccion federal por el.
Distrito Norte de Ohio, el Distrito Este de Missouri y el Distrito
de Rhode Island también proveen para la participacion activa de las
partes en la seleccion del evaluador. Veéanse: Northern District of
Ohio Differentiated Case Management Plan, Rule 7:2.3(a) (1991);
Eastern District of Missouri, General Order Pertaining to
Alternative Dispute Resolution, sec. III(A) (1993); District of
Rhode Island, Alternative Dispute Resolution Amended Plan, IX(A)(3)
(1995).



46

juicio, hay ciertos casds en los que la intervencion de un perito
en la materia de la cual tratan las controversias podria resultar
mucho mas beneficiosa y productiva que la de un abogado. La
adopcion del requisito de admision al ejercicio de la abogacia
conlleva la exclusion de profesionales que podrian enriquecer con
sus conocimientos el programa de evaluacion neutral y ser
excelentes recursos en ciertas areas. El Comité estima que no debe
cerrarle las puertas a la participacion y a las aportaciones de
estos profesionales.

Por otro lado, en todos los documentos estudiados por el
Comite se requiere a las partes someter un informe escrito al
evaluador neutral antes de la celebracion de la sesion inicial de
evaluacion. E1 Comité ponderdé con detenimiento tanto las ventajas
como las desventajas de los informes y concluydo que la obligacién
de someter informes escritos en todos los casos podria generar
hostilidad hacia el proceso. Para evitar ese resultado, se le
confirioé al evaluador la discrecién para requerir tales informes®
siempre que lo considere necesario para el descargo adecuado y
responsable de sus funciones.

La regla general en la jurisdiccidon federal de Estados Unidos
es que el evaluador neutral no somete informe alguno al tribunal.
El Comité adopto la norma prevaleciente en la jurisdiccion federal,
ya gque estima que el valor de wun caso puede variar
considerablemente dependiendo de la etapa procesal o el momento en

que se realice la evaluacioén.

8Regla 9.06 de este reglaménto.
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Como regla general, los casos deben referirse a la evaluacion
neutral en una etapa procesal temprana. Esto implica que el
evaluador, en la mayor parte de los casos, no tendra acceso a toda
la informacién que pueda surgir durante el transcurso y desarrollo
del descubrimiento de prueba. Dicha informacién podria ser crucial
para determinar la responsabilidad de las partes. A juicio del
Comité, penalizar a las partes a bqse de un informe preparado al
final de un procedimiento breve e informal --celebrado en una etapa
procesal bastante temprana-- podria constituir una injﬁsticia.

Por ello, se reglamento que, en lugar de rendir un informe al
tribunal, el evaluador rendira un informe oral a las partes en
torno a la responsabilidad de cada una y el valor aproximado o
estimado de los danos. Las partes podran utilizar ese informe como
fundamento para una oferta de sentencia formulada en conformidad
con las disposiciones de la Regla 35.1 de Procedimiento Civil, 32
L.P.R.A. Ap. III.

Por otro lado, el Comitée considero la necesidad de adoptar
medidas para salvaguadar la imparcialidad en 1los procedimientbs
judiciales y proteger la confidencialidad en 1las sesiones de
evaluacion. Con este proposito se redacto la Regla 9.08 del
reglamento propuesto, que impide a las partes divulgar al tribunal
la informacion relativa al proceso de evaluacion neutral con
anterioridad al dictamen y la valoracion de 1los danos. No
obstante, dicha regla no impide a las partes divulgar informacion
cuando asi lo acuerden.

Por ultimo, se establecio expresamente que la evaluacion

neutral no paraliza los procedimientos judiciales. La decisién del
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evaluador no es vinculante ni obligatoria para las partes, y nada
garantiza que los casos se transijan o finalicen mediante su
intervencion. Por esta razon, el Comité considera que paralizar
los procedimientos judiciales en espera de gque finalice 1la
evaluacion neutral podria derrotar uno de 1los propositos
fundamentales de 1los metodos alternos para la solucion de
conflictos: 1la reduccion de los costos y las dilaciones excesivas.
Sin embargo, se estima que el tribunal debe tener discrecion para
decretar la paralizacion de los procesos judiciales cuando las
partes lo soliciten y el tribunal entienda que existen buenas
probabilidades de gque el caso finalice como resultado de 1la
evaluacion neutral. Ello esta acorde con los propésitos de
reduccion de los costos para los litigantes y de mejor

aprovechamiento de los recursos del sistema judicial.®®

V. RECOMENDACIONES

El Comité hace hincapié en que la implantacién de los métodos
alternos para la solucidon de conflictos que aqui se recomiendan
conlleva la creacién de una estructura que requiere de recursos
econdmicos, instalaciones y personal competente adicionales a los
existentes y con los cuales no cuenta la Rama Judicial. Por lo
tanto, la implantacion de los metodos sugeridos debe hacerse por
etapas o fases.

El Comite considera que la mejor manera de experimentar con

los metodos sugeridos es mediante la creacion de programas

8%Regla 9.07 de este reglamento.
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demostrativos que se utilicen como guias para descubrir el efecto
de los métodos en el funcionamiento del sistema judicial y el grado
de aceptacion y satisfaccion de la ciudadania con los metodos
implantados. Recomienda, ademas, que se evaluen los programas
peridodicamente y se realicen encuestas entre los participantes, sus
abogados y la Judicatura. En conformidad con los resultados de los
estudios, la Rama Judicial podra ampliar los programas, modificar
las reglas de ser necesario y hacer los cambios o ajustes que se
consideren adecuados, entre otros.

Por ultimo, es importante preparar a funcionarios que
instruyan a la ciudadania en cuanto a la existencia, los propositos
y los beneficios de estos métodos. Mas aun, es imprescindible
capacitar a los jueces y abogados en el uso y las particularidades
de cada uno de los métodos alternos que aqui se sugieren y sobre
las ventajas de los mismos. Segun han demostrado los estudios
examinados por el Comité, el conocimiento que éstos tengan sobre
los métodos alternos sera factor muy importante en cuanto a su uso

y patrocinio.



REGLAMENTO DE METODOS ALTERNOS PARA LA SOLUCION DE CONFLICTOS

carPiTULO 1. DISPOSICIONES GENERALES
Regla 1.01. Declaracién de politica puablica
El Tribunal Supremo de Puerto Rico

declara que es politica publica de la Rama
Judicial fomentar la utilizacidon de mecanismos
complementarios al sistema adjudicativo
tradicional con el fin de impartir justicia en
una forma mas eficiente, rapida y econdmica.

COMENTARIO

La eficiente atencidén y solucién de los conflictos entre los
ciudadanos constituye una politica publica de alta jerarquia para
la Rama Judicial. Factores como la congestion de casos, el
problema de la burocratizacion de los procesos judiciales, asi como
su alto costo, y la insatisfaccidén de la ciudadania con los mismos
han propiciado la biusqueda de mecanismos alternos para que la
ciudadania pueda resolver sus conflictos de una forma mas
satisfactoria, eficiente y efectiva. Numerosas jurisdicciones de
Estados Unidos han experimentado y utilizado distintos métodos
alternos al judicial con comprobado éxito.

Las Ramas Legislativa y Judicial en Puerto Rico no han quedado
rezagadas en su empeio por proveer a la ciudadania unos programas
de avanzada que contribuyan a mejorar la calidad y eficiencia del
sistema de justicia. Ya en 1983 se habia creado el Centro de
Mediacidn de Conflictos adscrito al Centro Judicial de San Juan.
Tomando en consideracién el éxito de dicho Centro vy las
experiencias de otras jurisdicciones, se> promulga el presente

reglamento con el propdsito de promover el uso mas generalizado de

la mediacidén como método alterno para la solucidn de conflictos,
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implantar dos (2) alternativas adicionales noveles en nuestra
jurisdiccién y, asi, proveer a nuestra ciudadania diversas opciones

para la solucidén armoniosa de sus conflictos.

Regla 1.02. Alcance, propoésitos e interpretacion
de estas Reglas

(a) El proposito de este reglamento es
alentar el desarrollo y uso de los métodos
alternos para la solucidén de conflictos como
complemento del sistema judicial.

(b) Estas reglas aplicaran a todos los
casos civiles o criminales que se refieran a
los centros adscritos al Negociado de Métodos
Alternos para la Solucidén de Conflictos. Los
centros podrén utilizar las disposiciones de
este reglamento, en cuanto sean aplicables,
para la tramitacidén de agquellos casos en que
las partes en conflicto soliciten directamente
sus servicios.
(c) Estas reglas se interpretaran de
modo gue garanticen la solucion justa vy
expedita de las controversias.
DISPOSICIONES RELACIONADAS
Georgia Uniform Rule for ADR Programs, Introduction (1993);
National Standards for Court-Connected Mediation Programs,
Standard 1.1, State Justice Institute (1992).
COMENTARIO
Las disposiciones de este reglamento se interpretaran tomando
en consideracidén los propésitos expuestos en esta regla y las metas
establecidas para los distintos métodos alternos.
El desconocimiento sobre la existencia, disponibilidad vy

eficacia de los métodos alternos para la solucidén de conflictos,

tanto entre la ciudadania como entre los propios miembros de la
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profesidéon juridica, es uno de los factores gque mas podria
obstaculizar el desarrollo y el uso de los mismos. Por tal razodn,
es de fundamental importancia que se provea orientacidn a los
abogados, Jjueces y usuarios del sistema judicial a fin de que
conozcan a fondo los propésitos, el funcionamiento vy, las
caracteristicas de cada método.

El inciso (b) de la regla dispone que las mismas aplicarén a
todos los casos que sean referidos por los tribunales a los centros
adscritos al Negociado de Métodos Alternos para la Solucidén de
Conflictos que se creara al amparo de este reglamento. Asimismo,
establece que los Centros de Mediacién de Conflictos podréan
utilizarlas en la tramitacidon de los casos gque les 1lleguen
directamente sin intervencidén del tribunal.

Las disposiciones del inciso (b) persiguen que en los Centros
adscritos al Negociado de Métodos Alternos para la Solucidn de
Conflictos exista la mayor uniformidad posible en la tramitacion de
los casos referidos por el +tribunal y aquellos gque 1lleguen
directamente a un Centro. No obstante, con relacién a estos
altimos casos, se concede total discrecidén a los Centros para
regular los aspectos no provistos en este reglamento. El Comité
pretende dejar claro, ademds, gque los interventores y centros
privados no estdn obligados por estas reglas, aun cuando seria
deseable que siguieran procedimientos similares a los que agqui se

establecen.
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Regla 1.03. Definiciones

(2a) Méetodos alternos para la solucién de
conflictos. Incluye todo tipo de método,
practica y técnica, formal e informal --que no
sea la adjudicacidén judicial tradicional--
utilizados dentro y fuera del sistema judicial
y encaminadas a resolver las controversias de
los ciudadanos.

(b) Interventor neutral.” Persona
imparcial gue interviene en el proceso alterno
para la solucidén de conflictos con el fin de
orientar y ayudar a que las partes resuelvan

sus controversias. Sus funciones varian
dependiendo del método alterno en el cual
intervenga.

(c) Mediacion. Proceso de intervencién,
no adjudicativo, en el cual un interventor
neutral (mediador) ayuda a las personas en
conflicto a lograr un acuerdo que les resulte
mutuamente aceptable.

(d) Arbitraje. Proceso adjudicativo
informal en el gue un interventor neutral
(arbitro) recibe la prueba de las partes en
conflicto y, a base de la prueba presentada,
emite una decisidén o laudo. Puede ser de dos
(2) tipos:

(1) wvinculante, en el <cual el
laudo, por acuerdo de las partes, se convierte
en obligatorio para éstas, y

(2) no vinculante, en el cual
cualquier parte que esté inconforme con el
laudo podra solicitar la celebracién de un
juicio ordinario.

(e) Evaluacion neutral del caso.
Proceso en el cual cada parte presenta ante el
interventor neutral (evaluador) un resumen de
sus teorias legales y de la evidencia a base
del cual el interventor neutral pondera la
validez legal de la posicién de cada parte y
expone dicho anédlisis a los litigantes. -

*Aunque el interventor neutral puede ser tanto un hombre como
una mujer, para facilitar 1la comprensién del reglamento se
utilizara el término genérico masculino.
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COMENTARIO

El concepto "métodos alternos para la solucidn de conflictos”
comprende varios procedimientos diferentes. Aun cuando cada método
alterno tiene sus propias caracteristicas y particularidades, todos
deben guiarse por unos principios comunes que los diferencien de la
litigacidén contenciosa tradicional. Por ejemplo, todos deben ser
informales, en mayor o menor grado, y eficientes en términos de
tiempo y costos. Por otra parte, también deben garantizar a las
partes un proceso justo y asegurar la ejecutabilidad de la decisidn
o del acuerdo a que se llegue.

La figura clave en los métodos alternos para la solucidén de
conflictos es el interventor neutral. "Intérventor neutral” es un
concepto general que incluye tanto a mediadores y a arbitros como
a evaluadores. Para que la labor del interventor sea realmente
efectiva, es necesario que éste tenga pleno conocimiento del marco
conceptual de los distintos métodos alternos para la solucidn de
conflictos. Ademas, deberé tener conocimiento del ambito y la
naturaleza de sus funciones dentro del método alterno especifico en
el cual intervenga.

La mediacién es un proceso dirigido a considerar las
necesidades de todos los involucrados en el conflicto, reducir los
obstaculos a la comunicacién entre los participantes, fomentar la
exploracién de alternativas que les ayuden a resolver el conflicto
y proveer un modelo para la solucidon de posibles conflictos

futuros.
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El mediador no tiene autoridad para emitir o6rdenes o para
adjudicar. Debe ser imparcial en relacidén con los asuntos ante su
consideracién, pero a menudo es necesario que asuma un papel activo
en lo referente a 1la proposicién y evaluécién de opciones vy
soluciones.

El arbitraje es un proceso adjudicativo en el cual las partes
presentan su caso ante un interventor neutral (arbitro) que rinde
una decisidén o laudo al ‘finalizar el proceso. Las partes, al
participar del arbitraje, obtienen un dictamen luego de celebrarse
una vista relativamente informal. Este método se diferencia de 1la
adjudicacion formal por el grado de informalidad y flexibilidad con
que las partes presentan su prueba. El arbitraje puede ser de dos
(2) tipos: vinculante y no vinculante. Aun cuando en el arbitraje
vinculante las partes renuncian al derecho a solicitar 1la
celebracion de un juicio ordinario, el laudo podra revocarse,
modificarse o0 corregirse por el tribunal en conformidad con 1lo
dispuesto en este reglamento.

Por su parte, el método de evaluacidén neutral estada disefiado
para que las partes obtengan una opinién informada en cuanto a las
posibilidades reales de éxito de las alegaciones que han presentado
y, asi, tratar de que éstas logren un posible acuerdo en etapas
tempranas del caso. De no ser posible alcanzar un acuerdo, el
proceso deberda contribuir a que las partes definan las
controversias y disefien un descubrimiento de prueba eficiente, a
fin de acelerar en lo posible los tramites judiciales. Al igqual

que en los demas métodos, el juez determinara en cada caso en qué
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etapa del procedimiento este método puede ser utilizado, aunque es
préferible que se haga en sus etapas tempranas para que el mismo

resulte mas efectivo.

CAPITULO 2. DEL NEGOCIADO DE METODOS ALTERNOS
PARA LA SOLUCION DE CONFLICTOS

Regla 2.01. Creacién del Negociado de Métodos
Alternos para la Solucion de
Conflictos

Por la presente se crea el Negociado de
Métodos Alternos para la Solucion de
Conflictos, el cual estarada adscrito a 1la
Oficina del Juez Presidente del Tribunal
Supremo de Puerto Rico.

El Negociado estarda administrado por un
Director, quien serd nombrado por el Juez

Presidente. El puesto de Director del
Negociado estar@ incluido en el Servicio
Central.

COMENTARIO
| El Negociado de Métodos Alternos para 1la Solucidn de
Conflictos servird como recurso para instituir centros o programas
de métodos alternos y para que éstos funcionen uniformemente.
Proveera cursos y adiestramiento a los interesados en actuar como
interventores neutrales, cualificard los interventores de la Rama
Judicial y aquellos interventores independientes que deseen prestar
servicios ocasionales a los tribunalesvy velara por la calidad de
los programas.

Como parte de sus funciones, este organismo desarrollara unas
gulas mas concretas y especificas para ayudar a los tribunales a

determinar los tipos de casos que pueden ser referidos a métodos
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alternos para la soluciéh de conflictos. Ademas, estara a cargo de
proveer orientacién a la ciudadania y a los miembros de la
profesidn juridica en cuanto a los propdsitos, las particularidades
y los beneficios de los métodos alternos a fin de fomentar el

patrocinio de los mismos.

Regla 2.02. Funciones del Negociado de Métodos
Alternos para la Solucion de
Conflictos

El Negociado de Métodos Alternos para la
Solucion de Conflictos tendra, entre otras,
las funciones y responsabilidades siguientes:

(a) Implantar la politica piublica de la
Rama Judicial expuesta en la Regla 1 de este
reglamento.

(b) Servir como recurso para la
educacién e investigacioén sobre los métodos
alternos para la solucidén de conflictos.

(c) Proveer asistencia técnica a los
programas alternos adscritos a la Rama

Judicial.

(d) Proveer adiestramiento a los
interventores neutrales adscritos a la Rama
Judicial.

(e) Certificar a los interventores
neutrales privados que interesen prestar
servicios ocasionales a la Rama Judicial y a
los adscritos a ésta.

(f) Determinar los requisitos de
educacién continua para los interventores
neutrales en sus respectivas areas.

(g) Establecer mecanismos de evaluacidn
constante de los programas adscritos a 1los
tribunales para precisar su efectividad.
Estos mecanismos incluiran la recopilacidn de
estadisticas.
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(h) Establecer mecanismos de evaluacién
y supervision de los interventores neutrales
adscritos a la Rama Judicial.

(i) Proveer orientacién y adiestramiento
a su personal, a los abogados, a otros
profesionales v al publico sobre la
disponibilidad y el uso de los servicios de
métodos alternos para 1la solucidn de
conflictos.

COMENTARIO

Las funciones que se delegan al Negociado de Métodos Alternos
para la Solucidn de Conflictos en virtud de esta regla estan
encaminadas a asegurar la calidad de 1los programas de métodos
alternos y el uso y patrocinio de los mismos.

Como una de sus funciones mas importantes, el Negociado
llevara a cabo la evaluacidén de los programas con el objetivo de
determinar si cumplen con las expectativas que fundamentan su
creacién y de mantener un 6ptimo nivel de calidad.

Para facilitar el acopio de los datos necesarios para las
evaluaciones, se recomienda que cada programa cuente con un sistema
de informes periédicos. Seria deseable que se preparen formularios
o se lleven a cabo encuestas dirigidas a obtener informacién en
torno al nivel de satisfaccion de las partes y sus abogados con el
servicio.

Al efectuarse la evaluacidén, no debe darsele un peso exclusivo
al numero de acuerdos logrados. Otros factores que deben ser
objeto de evaluacidén son el nivel de participacion activa de las
partes en el proceso, su grado de satisfaccion con el‘servicio y la

habilidad del interventor neutral para ayudar a las partes a

ampliar sus alternativas para solucionar la controversia.
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El Negociado de Métodos Alternos para la Solucidn de
Conflictos debe divulgar la disponibilidad de los métodos alternos
para conocimiento de los litigantes y de los abogados. Por lo
tanto, es necesario que este Negociado disemine informacidén vy
publicaciones que anuncien la existencia de los programas y lo que

puede lograrse cuando éstos se utilizan.

CAPITULO 3. REFERIMIENTO A METODOS ALTERNOS PARA
LA SOLUCION DE CONFLICTOS

Regla 3.01. Seleccidén de casos para referirse a
métodos alternos para la solucidn de
conflictos

(a) Al seleccionar los casos para ser
referidos a métodos alternos para la solucidn
de conflictos, el tribunal deberé& considerar
los factores siguientes:

(1) La naturaleza del caso.

(2) La naturaleza de la relacidn
entre las partes.

(3) La posibilidad de que la
litigacién afecte adversamente la relacidn.

(4) Los riesgos a la integridad
fisica de los participantes o del interventor
neutral.

(5) La necesidad de proveer
remedios de emergencia antes del referimiento.

(6) Los costos y riesgos de 1la
litigacién.

DISPOSICIONES RELACIONADAS
Georgia Uniform Rule for ADR Programs, R. 23 (1993); National

Standards for Court-Connected Mediation Programs, Standards 4.1,



60
4.2, State Justice Institute (1992); Report to the Supreme Court of
the State of Oregon on Civil Court Case Referrals to Mediation, 2,
l1la (1993).
COMENTARIO

El tribunal deberéAanalizar las circunstancias especificas de
los casos ante su consideracidén a la luz de los criterios esbozados
en esta regla, a fin de determinar si el referimiento sera
apropiado y beneficioso.

Entre los casos que parecen adecuados para ser referidos o
atendidos por interventores neutrales se encuentran los casos de
familia en areas tales como las relaciones paterno o materno-
filiales, custodia y pensidén alimentaria. Se ha reconocido que un
método no adversativo, como la mediacidn, constituye una magnifica
alternativa para el manejo de conflictos familiares. Si bien el
proceso judicial provee mecanismos eficaces para el manejo de
determinadas disputas, es recomendable gque las familias utilicen
métodos no adversativos para resolver sus problemas, ya que el
proceso judicial tiende a levantar nuevas barreras en lugar de
eliminar las ya existentes.

Otros tipos de controversias susceptibles de dilucidarse
mediante un método alterno para la solucién de conflictos son
algunos casos de dafos y perjuicios, y de incumplimiento de
contrato, cobros de dinero, conflictos entre arrendador vy
arrendatario, controversias comerciales, conflictos vecinales y
otros aspectos relacionados a la convivencia entre parejas. Asi

también, seran susceptibles de dilucidarse mediante métodos
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alternos los casos transigibles mencionados en la Regla 246 de
Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II.

Por otro lado, hay casos en que el referimiento a un método
alterno para 1la solucién de conflictos no es apropiado, por
ejemplo, aquellos casos en los que la victimizacidn fisica o
psicoldogica de una parte le incapacita para proteger sus intereses
durante el proceso.

En los casos pendientes ante el tribunal, el juez tendra
discrecién para referir aquellos casos que, a su juicio, sean
apropiados para dilucidarse en un método alterno. La enumeracidn
gque se ha hecho en este comentario es meramente ilustrativa y no
impide que los jueces se abstengan de referir casos pertenecientes
a las categorias agqul mencionadas o que refieran casos de otras

categorias que no estén expresamente excluidas por estas reglas.

Regla 3.02. Referimiento de una controversia
pendiente a un método alterno para
la solucioén de conflictos

(a) Un tribunal podra referir un caso,
por iniciativa propia o a solicitud de alguna
de las partes, a un método alterno para 1la
solucidén de conflictos provisto por:

(1) 1los centros para la solucidn de
conflictos establecidos dentro del sistema
judicial y el Negociado de Métodos Alternos
para la Solucidn de Conflictos;

(2) una agencia de gobierno que
brinde estos servicios;

(3) wuna entidad privada certificada
para ofrecer tal servicio, o

(4) wun interventor neutral
independiente.
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DISPOSICIONES RELACIONADAS

7 Civil Practice and Remedies Code Sec. 154.021, Vernon'’s
Texas Codes Annotated; Georgia Uniform Rule for ADR Programs, R.
2.1, 2.5, 2.8; National Standards for Court-Connected Mediation
Programs, Standards 4.2, 4.4, 4.5, State Justice Institute (1992);
Report to the Supreme Court the State of Oregon, 11.

COMENTARIO

Esta regla autoriza al tribunal a referir los casos pendientes
ante su consideracién a un método alterno para la solucidén de
conflictos por iniciativa propia o a solicitud de alguna de las
partes.

Al presente, los unicos centros con que cuenta la Rama
Judicial son los centros de mediacién de San Juan, Carolina,
Caguas, Ponce y Bayamén. No obstante, la regla permite que los
casos se refieran a otras entidades puablicas o privadas no
afiliadas o© adscritas a la Rama Judicial, o a interventores
independientes escogidos por las partes. El inciso (a){(2) hace
referencia a las agencias de gobierno que brinden este tipo de
servicio. Esto incluye al Negociado de Conciliacidn y Arbitraje
del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos y el Departamento
de Asuntos del Consumidor. Asimismo, pretende abarcar a todas
aquellas agencias que mas adelante implanten programas similares.

Para facilitar el pronto uso de los dos (2) nuevos métodos, se
recomienda que, a solicitud de alguna de las partes, 1los
interventores independientes puedan proveer servicios en las areas

de arbitraje y evaluacidén neutral de inmediato, en lo que se
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establece el Negociado de Métodos Alternos para la Solucidén de
Conflictos. Luego de que dicho Negociado quede habilitado, 1las
partes podran escoger entre los interventores neutrales que provea
el Negociado, interventores neutrales independientes debidamente
certificados por el Negociado o peritos o interventores
seleccionados por acuerdo entre las partes. Estos dltimos no
tendran que contar con el adiestramiento y la certificacidén del

Negociado.

Regla 3.03. Momento apropiado para el
referimiento de los casos pendientes
ante el tribunal
(a) E1 tribunal tendra discrecidén para
determinar el momento apropiado para referir
un caso a un método alterno para la solucidn
de conflictos.
(b) El1 referimiento podra hacerse en
cualquier etapa del caso. No obstante, el
tribunal podra denegar wuna peticidén de
referimiento hecha por una de las partes si
determina que la misma no las beneficiara o
dilatara la disposicidén del caso.
DISPOSICIONES RELACIONADAS
Georgia Uniform Rule for ADR Programs, R. 2.8.
COMENTARIO
Es recomendable que el referimiento se haga en las etapas
iniciales del caso (lo mas pronto posible) en animo de que se
cumpla el propdosito de impartir justicia en una forma rapida y
econémica para los usuarios del sistema. Sin embargo, la etapa en

que se encuentre un caso no debe ser obstdculo para su referimiento

a un método alterno para la solucidén de conflictos. Correspondera
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al tribunal determinar el momento adecuado para referir un caso.

Para ello, debera tomar en consideracidén la naturaleza del caso y

los asuntos en controversia, entre otros factores. A manera

ejemplo,

deseable realizar cierto descubrimiento de prueba previo
referimiento,

referimiento tan pronto se hayan sometido las alegaciones.

es posible que en un caso el tribunal considere que

mientras que en otros considere que procede

de
es
al

el

Las disposiciones de esta regla no deben utilizarse para

dilatar el pleito,

obtener informacién que de otro modo no se

obtendria o lograr alguna ventaja indebida por una de las partes.

Los jueces deberan ser conscientes de los posibles abusos y tomar

medidas efectivas para evitarlos.

Regla 3.04. Alcance de la orden de referimiento

(a) E1 tribunal podrad ordenar a las
partes a que comparezcan al método alterno
para la solucidén de conflictos apropiado a su
caso.

(b) La orden debe disponer en:

(1) Mediacidén - que el cumplimiento
de la orden s6lo requiere que las partes se
sometan a una sesidén inicial de orientacién y
que sera potestativo de éstas someterse o no
al proceso completo de mediacién.

(2) Evaluacién Neutral del Caso -
que las partes estan obligadas a participar
del proceso vy conocer el <criterio del
evaluador.

(3) Arbitraje - que sera
potestativo de las partes someterse al
proceso.
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DISPOSICIONES RELACIONADAS

Georgia Uniform Rule for ADR Programs, R. 2.6; National
Standards for Court-Connected Mediation Programs, Standards 11.1,
11.2, 11.3, State Justice Institute (1992); Report to the Supreme
Court of the State of Oregon, 1la, 11i,

COMENTARIO

"En mediacidén, el juez y, posteriormente, el mediador deben
advertir a las partes que su participacion es enteramente
voluntaria y que la misma puede cesar en cualquier etapa del
proceso. Es crucial que las partes no perciban que el tribunal
puede tomar represalias contra el litigante renuente a participar
en el proceso. Los Jjueces no pueden aplicar criterios
caracteristicos de 1la 1litigacidon civil contenciosa como la
imposicidén de honorarios de abogado, para que las partes se
comprometan a mediar. Ello gravita en contra de las premisas sobre
las que descansa el método. Las partes deben entender, ademas, que
es inherente a este proceso la potestad de las partes de decidir si
llegan a un acuerdo © no.

En la evaluacidén neutral se obliga a las partes a participar
del proceso en animo de que, después de que éstas cuenten con la
evaluacién del interventor, puedan llevar a cabo negociaciones
encaminadas a armonizar sus diferencias y resolver el caso. El
evaluador, ademas de sopesar la solidez de los argumentos de cada
parte, debe examinar las controversias y 1los mecanismos de
descubrimiento de prueba propuestos por las partes. Asi, en la

eventualidad de que las partes no puedan resolver sus controversias
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después de utilizado este método alterno para la solucidn de
conflictos, al menos se habra contribuido a organizar y simplificar
las controversias y el descubrimiento de prueba que se presentaran
al juez gque tenga a su cargo el caso.

Por ultimo, se dispone gque el tribunal puede recomendar a las
partes que se sometan al proceso de arbitraje con el fin de que
obtengan una adjudicacidén rapida y econdmica de sus controversias.
Al igual que en la mediacidén, las partes tienen la potestad de
decidir si aceptan o no la recomendacidén del juez. Queda siempre
salvaguardado el derecho de las partes a solicitar la celebracidn
de un juicio ordinario en caso de gque alguna de ellas no esté
conforme con el laudo, a menos que previamehte hayan pactado que el
laudo de arbitraje sea vinculante. En ese caso, s6lo podréan
solicitar la revocacidén, modificacidén o correccién del laudo en
conformidad con las disposiciones de la Regla 8.20 de este

reglamento.

Regla 3.05. Efecto de la orden de referimiento a
mediacidn o evaluacion neutral, y de
la decision de someterse a arbitraje

(a) Cuando el tribunal refiera un caso
ante su consideracidén a mediacidén, las partes
estaran obligadas a comparecer a la sesidn
inicial de orientaciédn senalada bajo
apercibimiento de desacato.

(b) Cuando el tribunal refiera un caso a
evaluacidn neutral, las partes vendran
obligadas a participar de todo el proceso bajo
apercibimiento de desacato.

(c) Cuando el tribunal recomiende a las
partes que se sometan al procedimiento de
arbitraje y las partes acojan su
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recomendacidén, deberan participar del proceso
hasta su culminaciédn.

DISPOSICIONES RELACIONADAS

Georgia Uniform Rule for ADR Programs, R. 3.1, 3.2, 4.2;
Report to the Supreme Court of the State of Oregon, 11i.
COMENTARIO

Esta regla dispone los efectos de la orden de referimiento a
evaluacidén neutral o mediacidén, y de la decisidn de las partes de
someterse allprocedimiento de arbitraje.

En la mediacidén se dispone que las partes tienen que asistir
a la sesidn de orientacidén bajo apercibimiento de desacato. No
obstante, queda claro que tienen la potestad de decidir si se
someten o no al procedimiento y que pueden abandonarlo en cualquier
momento. En la evaluacidén neutral, por el contrario, las partes
tienen que pasar por todo el proceso bajo apercibimiento de
desacato. La razénm por la cual en la evaluacién neutral se
requiere gque las partes se sometan al proceso es que este método,
como regla general, no paraliza los procedimientos judiciales, por
lo que no puede dar lugar a dilaciones innecesarias ni a la
utilizacién del mecanismo para propdsitos indebidos.

En cuanto al referimiento a arbitraje, los foros federal y
estatal han sostenido su constitucionalidad siempre gque se provea
a las partes la posibilidad de regresar al tribunal y dirimir la

controversia en un Jjuicio ordinario (de novo). Lenaghan v.

Pepsico, Inc., 961 F.2d 1250 (6to Cir. 1992); Riggs v. Scrivner,

Inc., 927 F.2d 1146 (10mo Cir. 1991); Parker v. Children’s Hospital

of Philadelphia, 394 A.2d 932 (1978). En tales jurisdicciones se
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ha resuelto que la existencia del remedio del juicio ordinario (de
novo) dispone del problema de que el desvio sea obligatorio. La
jurisprudencia ha justificado el desvio obligatorio a base de
considerarlo como una etapa mas en el procedimiento que no usurpa
el poder de los tribunales, puesto que éstos siempre conservan la
facultad de emitir la decisidén final.

A pesar de lo anterior, y aun cuando el Comité favorece la
eventual implantacidn del arbitraje obligatorio que existe en otras
jurisdicciones, el arbitraje regulado por este reglamento es de
naturaleza voluntaria. Ello contribuird a que la ciudadania y la
profesion legal se acostumbren al método. Ademas, se estima que es
deseable estudiar factores como el nivel de satisfaccidén de las
partes, el grado de efectividad del método y el por ciento de casos
en los cuales se solicita la celebracidn de un juicio ordinario
antes de decidir si el arbitraje obligatorio sera efectivo en

nuestra jurisdiccién.

Regla 3.06. Término para concluir el
referimiento

Un caso que haya sido referido a un
método alterno para la solucidn de conflictos,
debera ser concluido dentro del término de
sesenta (60) dias a partir de la fecha de
notificacién del referimiento. El tribunal
podra, por iniciativa propia o a mocidén de
parte, ampliar o acortar este término por
justa causa.
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DISPOSICIONES RELACIONADAS

National Standards for Court-Connected Mediation Programs,
Standard 4.7,State Justice Institute (1992); Report to Supreme
Court of the state of Oregon 1lk.

COMENTARIO

Esta regla tiene el propdésito de establecer un término
directivo para la conclusidén de un asunto que se haya referido a un
método alterno para la solucién de conflictos, a los fines de que
estos programas no se utilicen para dilatar los procesos en el
tribunal. Se hace hincapié en gque uno de 1los propésitos
fundamentales en la implantacién. de métodos alternos para la
solucién de conflictos es la reduccién de la dilacidén en 1la
solucidén de casos y asi mejorar la satisfaccidén de la ciudadania
respecto a los servicios judiciales que recibe. Por lo tanto, el
juez debera tener sumo cuidado al extender el plazo concedido por
la regla. La extensién del plazo s6lo debe darse en casos
excepcionales.

Los jueces deberan tomar en consideracién el método al cual se
haya referido el caso a la hora de decidir si procede una solicitud
de proérroga para concluir los procedimientos. Por ejemplo, las
caracteristicas particulares del procedimiento de arbitraje
impediran gque, en un namero significativo de casos, éste concluya
dentro de los sesenta (60) dias dispuestos en esta regla. Por otro
lado, debe tenerse en mente que el dilatar en extremo el término

de conclusidén del referimiento podria interpretarse como una



70
privacién del derecho que tiene todo ciudadano a tener libre acceso

a los tribunales. Aldana v. Holub, 381 So.2d 231 (Fla. 1980).

Regla 3.07. La funcidon de los abogados en los
métodos alternos para la solucion de
conflictos

(a) Los abogados orientaran a sus
clientes sobre las ventajas del uso de métodos
alternos para la solucidn de conflictos.
(b) Los criterios y las condiciones para
la participacidén de los abogados en cada uno
de los métodos alternos para la solucidn de
conflictos se establecen en 1los capitulos
especificos de cada método.
COMENTARIO
En el capitulo sobre cada método alterno para la solucidn de
conflictos se establece el grado de participacidén, directa o
indirecta, de los abogados. Es previsible que en el arbitraje la
participacidon de los abogados sea mas activa y directa que en 1la
mediacién. En esta Gltima, la participacidén de los abogados debe
restringirse al asesoramiento del cliente antes, durante o después
de la sesidén de mediacidén. Dentro de un mismo método alterno para
la solucidn de conflictos, la intervencidén de los abogados también
puede variar. Por ejemplo, en casos de mediacidon de dahos 1los
abogados pueden jugar un papel mas activo que en los casos de
mediacidén de divorcios. En estos ultimos es comin gue 1los
participantes asistan a las sesiones de mediacidén sin sus
respectivos abogados.

Para ejercer una labor adecuada de informacidén a las partes,

se recomienda que todo abogado debidamente autorizado y admitido
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para ejercer la profesién ante los tribunales de Puerto Rico tome
cursos de educacidén legal continua en métodos alternos para la
"solucidn de conflictos. El Comité considera que este requisito
debe aplicar también a todo aquel profesional que brinde una labor

de orientacidén o ayuda a las partes que estén en conflicto.

CAPITULO 4. DE LOS INTERVENTORES NEUTRALES
Regla 4.01. Designaciéon de los interventores
neutrales

(a) En todos los casos que se refieran a
un centro adscrito al Negociado de Métodos
Alternos para la Solucidn de Conflictos, el
interventor neutral sera designado en
conformidad con la reglamentacidén y las normas
internas que adopte el Negociado.

En todos los demas casos, las partes
podran seleccionar al interventor neutral de
su preferencia por acuerdo y en conformidad
con los procedimientos que se establecen en
los capitulos especificos de cada método.

(b) En ausencia de acuerdo entre las
partes, el tribunal designara al interventor
neutral de la lista de interventores
cualificados por el Negociado de Métodos
Alternos para la Solucidén de Conflictos para
prestar servicios a la Rama Judicial.

En circunstancias apropiadas, el
tribunal, con anuencia de las partes, podra
designar como interventor neutral a una
persona que no esté certificada por el
Negociado de Métodos Alternos para la Solucidn
de Conflictos, por considerar que cuenta con
el adiestramiento o la experiencia suficiente
para entender en el proceso alterno de gque se
trate.

(c) Cualquier designacidén debera tomar
en cuenta los estédndares vy las normas
indicadas en la Regla 4.02 dirigidas a evitar
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conflictos de intereses o apariencias de ello.
El tribunal deberd hacer consultas apropiadas
con las partes para lograr ese propdsito.
COMENTARIO

El interventor neutral es la fiqura central en los métodos
alternos para la solucidén de conflictos y es, en ultima instancia,
de quien depende el éxito de tales programas.

Esta regla trata de armonizar tanto la participacion del
tribunal como la de las partes en la seleccidon del interventor
neutral, quien intervendra en el método alterno para la solucidn de
conflictos.

Se dispone, en primer término, que en todos los casos que se
refieran a un Centro de Mediacidén de Conflictos adscrito al
Negociado de Métodos Alternos para la Solucidén de Conflictos, la
designacion se hara en conformidad con la reglamentacién interna
del centro.

Cuando las partes seleccionen a un interventor privado por
acuerdo o estipulacidn, éste no tendré@ que estar certificado por el
Negociado de Métodos Alternos para la Solucidén de Conflictos.

En ausencia de acuerdo entre las partes, la regla faculta al
tribunal para designar al interventor de la lista de interventores
cualificados para prestar servicios a la Rama Judicial.

La regla considera, ademas, la designacidén por el tribunal de
un interventor neutral cuya experiencia o adiestramiento 1le
cualifiquen para entender en ciertas controversias, aun cuando no
esté propiamente ceftificado por el Negociado de Métodos Alternos

para la Solucién de Conflictos. Sin embargo, dicha designacién
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debera ser la excepcidén y no la regla, y sera necesario contar con

la anuencia de las partes.

Regla 4.02. Deberes generales de los
interventores neutrales

El interventor neutral debera:

(a) Orientar adecuadamente a las partes
sobre la naturaleza del servicio, sus
limitaciones y beneficios.

(b) Alentar y ayudar a las partes para
que logren un acuerdo.

(c) Cumplir cabalmente con las
disposiciones sobre confidencialidad expuestas
en este reglamento.

(d) Abstenerse de utilizar la
informacidén que le ha sido revelada durante un
proceso alterno para la solucidn de conflictos
para beneficio propio. Tampoco utilizar& los
resultados de su intervencidén para lograr
publicidad o reconocimiento.

(e) Mantener wuna posicién imparcial
hacia todas las partes involucradas en el
conflicto Y evitar la apariencia de
parcialidad.

(f) Abstenerse de actuar como
interventor neutral en toda controversia en la
que su participacion constituya un conflicto
de interés o en la que perciba la existencia
de un conflicto de interés. Si 1luego de
iniciada su labor COmO interventor
sobreviniesen circunstancias que impligquen un
conflicto de interés o que le hiciesen creer
que existe tal conflicto, debera cesar
inmediatamente su intervencidn en el caso.

(g) Revelar a los participantes
cualquier circunstancia personal o profesional
gque pueda crear la apariencia de un conflicto
de interés o generar dudas sobre su
imparcialidad. Esta obligacidén sera continua.
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(h) No hacer falsas representaciones
sobre 1los costos, beneficios o posibles
resultados del uso del método alterno para 1la
solucion de conflictos ni de sus cualidades
profesionales.

(i) Tomar 1los cursos requeridos de
educacidén continua en métodos alternos para la
solucién de conflictos y asi mantener su

certificacién COomo interventor y los
adiestramientos apropiados en procesos
judiciales.

COMENTARIO

Es recomendable que la Rama Judicial promulgue un cédigo de
ética para regqular la practica de tdda persona que actue como
interventor neutral y que se establezca un procedimiento para la
tramitacién de querellas.

Hay dos (2) factores sobre los que se fundamenta la creacidn
de un cédigo de ética: la promocidén de honestidad, integridad e
imparcialidad en la practica de los métodos alternos para la
soluciodon de conflictos y la necesidad de distinguir dichos procesos
de la practica adversativa en la litigacién formal. Este cédigo de
ética regiria la conducta del interventor neutral mientras se
desempenie como tal, aunque éste tenga otra profesién en la que
también se cuente con un cdédigo de ética.

La imparcialidad del mediador es imprescindible para lograr
que la ciudadania y la profesion legal desarrollen confianza en los
programas de métodos alternos. Esto, a su vez, fomentara una mayor
participacidén y patrocinio de los programas. Como parte de este
deber de imparcialidad, el interventor neutral no podra incurrir en
practicas discriminatorias por motivo de procedencia étnica,

religion, estado civil, clase social o condicidén econdmica, edad,
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ideologia politica, género, impedimento fisico o mental ni
preferencia sexual.

Las reglas disponen que los abogados puedan desempefiarse como
interventores neutrales en procesos alternos para la solucidn de
conflictos. En el ejercicio de esa funcidon, deberan cumplir con
todos los deberes que se establecen en esta regla. Es importante
destacar que la funcién del interventor neutral es totalmente
diferente a la funcion del abogado, y este aspecto debe aclararsele

a los participantes.

Regla 4.03. Adiestramiento de los interventores
neutrales

Para actuar como interventor neutral al
amparo de este reglamento sera deseable haber
completado el adiestramiento que determine el
Negociado de Métodos Alternos para la Solucidn
de Conflictos. El adiestramiento abarcara los
aspectos sustantivos vy procesales de los
métodos alternos para la solucién de
conflictos, asi como el componente tedérico y
practico de la modalidad particular que el
interventor neutral empleara.

Los requisitos de educacidn continua que
cada interventor neutral debe completar seran
determinados por el Negociado.
COMENTARIO
Esta regla tiende a asegurar la competencia profesional de
gquienes interesen actuar como interventores neutrales. La
competencia profesional constituye una proteccién para los usuarios
de los servicios y, a su vez, preserva la integridad de las

distintas modalidades de métodos alternos para la solucidén de

conflictos.
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A pesar de que en algunas jurisdicciones se exige que 1los
interventores neutrales tengan un grado académico particular o
cierto prestigio profesional, ningin grado académico garantiza una
ejecucidén competente en los métodos alternos para la solucidn de
conflictos. El grado académico no es el Gnico requisito que debe
considerarse para seleccionar o autorizar a un interventor neutral.
Los interventores neutrales deberan tomar adiestramientos en torno
a los distintos métodos alternos para la solucidén de conflictos
existentes y poseer la experiencia que el Negociado de Métodos
Alternos para la Solucién de Conflictos determine.

Entender los procedimientos judiciales y el tracto procesal de
los casos contribuira a mejorar la eficiencia con que se manejaran
los mismos. El interventor neutral debe saber cudl es el proceso
por el que pasd el caso antes de serle referido, la forma en que se
procesard cuando regrese al tribunal vy cualquier término

prescriptivo que aplique.

Regla 4.04. Compensacioén de los interventores
‘ neutrales

(a) Cuando el tribunal refiera una
controversia a un interventor neutral del
Negociado de Métodos Alternos para la Solucién
de Conflictos, la compensacidén o forma de pago
sera la que el Negociado determine. El
interventor neutral no podra recibir ninguna
compensacion adicional por sus servicios.

(b) Cuando las partes seleccionen a un
interventor neutral que no sea empleado de 1la
Rama Judicial, acordaran por escrito con éste
lo relativo al costo, la duracidén y la forma
de pago antes de comenzar los procedimientos.
El interventor neutral no aceptar@a ninguna
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comisién, regalia o cualquier otra forma de
pago que no haya sido previamente pactada.

COMENTARIO

Esta regla dispone que el Negociado de Métodos Alternos para
la Solucibén de Conflictos estableceréd la compensacidén o forma de
pago de sus interventores neutrales. Estos interventores, quienes
son empleados de la Rama Judicial, no podré&n recibir ninguna
compensacién adicional por sus servicios. .

La regla dispone, ademds, en términos generales el
procedimiento para acordar los honorarios de los interventores
privados.

El Comité estima que seria deseable que los interventores
neutrales independientes prestaran servicios voluntarios vy
gratuitos a las partes que sean indigentes. E1l trabajo voluntario
de 1los interventores neutrales privados se concibe de manera
similar a la obligacién ética de 1los abogados de ofrecer

representacioén legal gratuita a personas insolventes.

Regla 4.05. Recusacion o inhibiciéon de 1los
interventores neutrales

(a) Criterios. A iniciativa propia o
como resultado de una recusacién de parte, un
interventor neutral deberd inhibirse de actuar
en un método alterno para 1la solucién de
conflictos en cualquiera de las situaciones
siguientes:

(1) Cuando esté interesado en el
resultado del caso o tenga prejuicio o
parcialidad personal hacia cualgquiera de las
partes o de sus abogados, si los hubiera.
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(2) Cuando exista parentesco de
consanguinidad o afinidad dentro del cuarto
grado con cualquiera de las partes o de sus
abogados, si los hubiera.

(3) Cuando haya sido abogado,
perito o profesional de ayuda de cualquiera de
las partes.

(4) Cuando exista una relacidn de
amistad entre el interventor neutral vy
cualquiera de las partes o de sus abogados, si
los hubiera, de tal naturaleza que pueda
frustrar los fines de la justicia.

(5) Cuando exista cualquier otra
causa que pueda razonablemente arrojar dudas
sobre su imparcialidad o que tienda a minar la
confianza publica en el sistema de justicia.

(b) Procedimiento. Cualquier recusacidn
debera exponer los hechos en que estéd fundada
y deberd ser presentada tan pronto el
solicitante advenga en conocimiento de la
causa.

En caso de que el interventor neutral se
inhiba o cuando alguna de las partes presente
una solicitud de recusacidén, el interventor
neutral debera suspender la vista y devolver
el caso al juez que se lo refirié. Si las
partes han acudido al método alterno para la
solucidén de conflictos por cuenta propia, sin
intervencion del tribunal, el interventor
neutral referird el caso al Negociado de
Métodos Alternos para la Solucidn de
Conflictos, el que asignarda el caso a otro
interventor.

COMENTARIO

Para que los métodos alternos para la solucién de conflictos
cuenten con el patrocinio de la ciudadania y de los miembros de la
profesién Jjuridica, es 1indispensable que 1los interventores
neutrales sean imparciales. Tomando en consideracién que la labor
del interventor neutral se equipara, hasta cierto punto, a la del

juez, los criterios enumerados en esta regla son equivalentes a los
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mencionados en la Regla 63.1 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A.
Ap. III, sobre inhibicidén o recusacién de los jueces.

Tan pronto el interventor neutral cuya recusacidén se solicite
advenga en conocimiento de tal solicitud, deberd abstenerse de
continuar actuando en tal capacidad y remitira el caso al juez que
se lo refirié o al Negociado de Métodos Alternos para la Solucién

de Conflictos, seguin sea el caso.

Regla 4.06. Inmunidad

(a) Los interventores neutrales tendran
la misma inmunidad contra reclamaciones
civiles que se les reconoce a los jueces del
Tribunal General de Justicia por acciones u
omisiones en que haya incurrido en el
desempefio de sus funciones como tal.

(b) Esta regla no aplicard cuando el
interventor incurra en fraude o dolo en el
cumplimiento de sus funciones.

COMENTARIO

Los 1interventores neutrales desempenian funciones cuasi
judiciales. Deben sentirse libres de presiones al desempeiiar sus
funciones y en libertad de sugerir alternativas de buena fe que
puedan contribuir a resolver efectivamente una controversia.

La inmunidad que concede esta regla al interventor neutral no
es absoluta. Claramente se 1indica que la misma no estara
disponible cuando el interventor incurra en fraude o dolo en el
desempefio de sus funciones. En ese sentido, esta regla concede una

inmunidad equivalente a la que se le concede a los jueces en el

desempefio de sus funciones judiciales.
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La inmunidad de los funcionarios judiciales o cuasi judiciales
como atributo inherente a la funcidén de adjudicar controversias o
de facilitar las soluciones de éstas, es de indole jurisprudencial.

Feliciano Rosado v. Matos, Jr., 110 D.P.R. 550 (1981). No existe

ninguna ley que la reconozca. Lo mismo ocurre con la inmunidad de

los fiscales y abogados del Gobierno. Romero Arroyo v. E.L.A., 127

D.P.R. 724 (1991). La jurisprudencia citada aclara que el
funcionario judicial o parajudicial perderda su inmunidad si su
conducta es maliciosa y ha dado motivo para la destitucién del
puesto o para una condena penal por razdén de esa misma conducta.
Esta regla recoge, en términos generales, las normas establecidas
en los mencionados casos.

Al extender a los interventores neutrales la misma inmunidad
gue se le ha reconocido a los jueces>del Tribunal General de
Justicia, se persigue que éstos puedan descargar sus funciones sin
temor a demandas frivolas o viciosas. Esto facilitara, en cierta
medida, el reclutamiento de interventores neutrales.

Esta regla no pretende ampliar o reducir el alcance de la
inmunidad que por alguna otra disposicién legal se le conceda o

haya concedido a los arbitros.

Regla 4.07. Comunicaciones entre los

interventores neutrales y el
tribunal

El interventor neutral notificara al juez
que le refiridé el caso sobre los asuntos
siguientes:

(a) La incomparecencia de una de las
partes a la sesidon inicial sobre el proceso.
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(b) Si el caso es adecuado o no para
recibir el servicio.

(c) Cualquier solicitud de tiempo
adicional para completar un acuerdo.

(d) Cualquier pedido de las partes para
que el tribunal emita alguna orden o medida
judicial provisional que facilite el servicio.

(e) La imposibilidad de lograr un
acuerdo entre las partes.

(f) Si hubo acuerdo entre las partes vy,
en los casos pertinentes, los términos de tal
acuerdo.
COMENTARIO
El tribunal tiene el deber de velar por el progreso del caso.
Con esto en mente se redactdo esta regla, cuyo propdsito es que se
mantenga al tribunal informado sobre las etapas del caso en que
éste debe intervenir para aligerar los procedimientos, asi como de

la eventual conclusidén de los mismos y demds situaciones que se

enumeran en la regla.

CAPITULO 5. ACUERDOS EN LOS METODOS ALTERNOS
PARA LA SOLUCION DE CONFLICTOS

Regla 5.01. Acuerdos

(a) Todos los acuerdos tomados dentro de
un método alterno para 1la solucién de
conflictos deberan constar por escrito.

(b) Cuando 1las partes 1lleguen a un
acuerdo o a una transaccién dentro de un
método alterno para la solucidn de conflictos,
o como resultado del mismo, deberan informar
tal circunstancia al tribunal.
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(c) Los términos especificos de 1los
acuerdos deberan notificarse al tribunal, a
menos que las partes acuerden lo contrario.

No obstante, cuando el asunto en
controversia esté revestido de un alto interés
pablico, las partes tendrdn gque divulgar al
tribunal el contenido del acuerdo o 1la
transaccién. En caso de que el acuerdo o la
transaccién afecte el bienestar o los derechos
de menores o incapacitados, se seguira el
tramite dispuesto por ley.

COMENTARIO

El requisito de que las partes lleven a escrito los acuerdos
a los que lleguen en los métodos alternos>para la solucidén de
conflictos tiene el propdésito de facilitar al tribunal cuando dicte
la sentencia.

La regla le concede a las partes la potestad de no divulgar el
contenido del acuerdo. Sin embargo, en aquellos asuntos revestidos
de un alto interés piablico las partes no podré&n reservarse la
opcién de no divulgar el contenido del acuerdo.

Siempre que las partes 1lleguen a un acuerdo ©0 a una
transaccién en un método alterno, o como resultado del mismo,
debera informar al tribunal que hubo un acuerdo. Las partes no
tendran necesidad de entrar en los méritos del acuerdo, excepto en
los casos revestidos de un alto interés piblico o cuando el acuerdo

afecte los derechos de menores o incapacitados, en cuyo caso se

seguird el tramite que la ley dispongaQ

Regla 5.02. Efecto del acuerdo o la transaccion

(a) 8Si las partes suscriben un acuerdo
que disponga de la controversia, tal acuerdo
sera ejecutable entre las partes, sus
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herederos o causahabientes como cualquier otro
contrato escrito.

(b) En caso de que las partes suscriban
un acuerdo o una transaccidén y divulguen los
términos del acuerdo al tribunal, éste
incorporara dichos términos a la sentencia del
caso.

(c) Cuando el acuerdo ponga fin al
litigio y las partes hayan pactado no divulgar
su contenido, asi lo informaran al tribunal
para que éste dicte sentencia en la que se
archive el caso.

COMENTARIO

Cuando las partes logran resolver sus diferencias y suscriben
un acuerdo, queda configurado un contrato de transaccidén con todas
las consecuencias que dispone el Art. 1709 del Cdédigo Civil de
Puerto Rico, 31 L.P.R.A. sec. 4821.

Se espera que el juez incorpore los términos del acuerdo en su
sentencia a los fines de completar el expediente. El juez gueda
facultado para adoptar dicho acuerdo por referencia, siempre que
acompaine una copia del mismo como parte de su decreto final.

La regla provee para los casos en que las partes acuerden no
divulgar el contenido del acuerdo. Tomando en consideracién que,
en estas circunstancias, el tribunal no podra dictar una sentencia
en la que incorpore o adopte por referencia los términos del

acuerdo, se establece que éste deberd dictar sentencia en la que

archive el caso por desistimiento.
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caPiTULO 6. DISPOSICIONES MISCELANEAS
Regla 6.01. Confidencialidad

(a) La informacién ofrecida por los
participantes en un proceso de mediacién,
arbitraje o evaluacién neutral sera
confidencial y privilegiada; de igual manera
lo seran todos los documentos y expedientes de
trabajo de la oficina del mediador, arbitro o
evaluador. Dicha informacidén o documentacidn
no podra ser requerida en procesos judiciales,
administrativos o de arbitraje, ni se podréa
requerir al interventor neutral declarar sobre
su contenido o sobre el proceso sequido ante
él.

(b) Cada parte en un método alterno
debera mantener la confidencialidad de 1la
informacién recibida durante el proceso. En
procesos judiciales, administrativos o de
arbitraje no se utilizaran o presentaran como
prueba los puntos de vista, las sugerencias o
las admisiones hechas por algan participante
con relacién a posibles acuerdos durante las
sesiones de mediacidén. Tampoco se utilizaran
las propuestas, 1los puntos de vista o
recomendaciones ofrecidas por el interventor
neutral, ni el hecho de que algin participante
haya o no aceptado una sugerencia de acuerdo.

No obstante, las partes y el interventor
neutral podréan revelar la informacién
transmitida en el método alterno siempre que
medie consentimiento escrito de todas las
partes involucradas.

(c) En caso de que alguna de las partes
o sus abogados revelen la totalidad o parte de
la informacion ofrecida en el proceso alterno
sin que medie autorizacién escrita, el
tribunal podrd imponerles las sanciones que
estime apropiadas.

(d) Esta regla no aplicara a los casos
en que exista la obligacidn de informar sobre
la existencia o la sospecha de maltrato o
negligencia contra un menor ni a informacién
sobre la planificacién o intencidén de cometer
un delito que ponga en riesgo la integridad
fisica de terceras personas, los participantes
o el interventor neutral. Al inicio del
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proceso se orientara a los participantes sobre
este particular.

COMENTARIO

El objetivo de esta regla es salvaguardar el caracter
confidencial de las sesiones celebradas en los métodos alternos y
alentar su uso. La confidencialidad de los procedimientos es
indispensable para que los participantes confien en los mismos.

La piedra angular de estos procesos es la buena fe de cada
pafte vy su disposicidén para dialogar y explorar alternativas que
puedan solucionar el conflicto. Si los participantes tienen 1la
certeza de que la informacién revelada en el método alterno no seréa
divulgada sin su consentimiento, se sentiran en libertad de brindar
toda la informacidén necesaria para alcanzar un acuerdo.

No obstante, la regla impone al interventor neutral 1la
obligacién de llevar expedientes, facilitar el proceso evaluativo
del método alterno y facilitar las comunicaciones con el tribunal
en aquellos casos que sean referidos por el éste.

El expediente de un caso tramitado en un método alterno
contiene todos los documentos necesarios a dicho proceso. Pero por
tal razdén los mismos se consideraran confidenciales vy
privilegiados.

Es imperativo que se obtenga el permiso escrito de 1los
participantes antes de que pueda revelarse la informacidén generada

entre ellos y recogida en un expediente.
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Regla 6.02. Caracter privado de las sesiones
Las sesiones que se celebren en los
métodos alternos para la solucidén de
conflictos seran privadas. La participacién
de personas ajenas a la controversia estara
sujeta al consentimiento de las partes y del
interventor neutral.
COMENTARIO
El caracter privado de los métodos alternos es fundamental
para dar confidencialidad a la informacidén que aflore durante el
proceso. La prueba que desfile no podra ser utilizada en el
tribunal o en otros foros a menos que las partes estipulen 1lo
contrario.
La presencia o participacién de personas ajenas o0 que no estén

relacionadas directamente con los asuntos en controversia estara

sujeta al consentimiento de 1las partes y del interventor

neutral.
Regla 6.03. Casos no previstos por estas reglas
Cuando no se haya previsto una medida o

un procedimiento especifico en este
reglamento, el Negociado de Métodos Alternos
para la Solucion de Conflictos o el tribunal
podran reglamentarlo.

COMENTARIO

El propésito de esta regla es proveer un mecanismo para que
los tribunales y el Negociado de Métodos Alternos para la Solucidén
de Conflictos puedan llenar cualquier laguna y reglamentar &areas
que no;hayan sido previstas en estas reglas. Ello se hace con el

animo de que los procedimientos puedan sequir su curso y no queden
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paralizados hasta tanto se cree una regla especifica para cubrir el
area no prevista.

Se espera que cuando un tribunal tenga que reglamentar algan
aspecto que no esté previsto por estas reglas, lo notifique
prontamente al Negociado de Métodos Alternos para la Solucidn de
Conflictos para que éste Gltimo, de parecerle apropiado, emita un
comunicado e informe a 1los demas tribunales sobre 1la norma
implantada o sugerida. De esta manera se mantendra uniformidad en

los procedimientos ante los tribunales.

CAPITULO 7. MEDIACION
Regla 7.01. Definicién y ©propésitos de 1la
mediacion

(a) La mediacidén es una alternativa no
adversativa para el manejo de conflictos. Es
un proceso mas rapido e informal que el
procedimiento judicial que permite a las
partes, con la intervencién de un facilitador
imparcial denominado mediador, explorar todas
las opciones posibles para lograr un acuerdo
que les sea mutuamente aceptable y gque
finalice el conflicto.

(b) La mediacidén tiene como propdsitos
promover la participacidon de las personas en
la solucidén de sus conflictos y que las partes
involucradas asuman responsabilidad en el
cumplimiento de los acuerdos.
DISPOSICIONES RELACIONADAS
Manual de Normas y Procedimientos de los Centros de Mediacién
de Conflictos, Tribunal General de Justicia, pag. 2, 1995; Ind.
Rules ADR 1.3(A), 2.1 (Burns, 1996); Ala. Civ. Ct. Med. R. 1l(a)

(West, 1992); Fla. R. Ct. 10.020(b) (West, 1996); National
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Standards for Court-Connected Mediation Programs, p. IV, S.J.I.
(1992).
COMENTARIO

La regla define el concepto de mediacién y los propdsitos gque
persigue dicho método.

Al ser la mediacidén un método no’adversativo, Se espera que
quienes utilicen este medio para tratar de resolver su conflicto
entren en un proceso de anélisis vy negociacidén voluntaria
encaminado a la solucidn del conflicto.

El proceso fomenta la efectiva comunicacidén de las partes, 1lo
cual maximiza la exploracion de alternativas de soluciédn. Por'otro
lado, ha quedado demostrado gque 1las partes, al participar
activamente en la busqueda de alternativas para la solucidn de sus
conflictos, asumen mayor responsabilidad en el cumplimiento del
acuerdo.

En este proceso, el mediador es un colaborador que facilita y
ayuda a que las partes que estan en conflicto logren un acuerdo que

les sea mutuamente aceptable.

Regla 7.02. Casos elegibles

(a) Seran elegibles para mediacidén los
casos civiles y ciertos casos criminales de
naturaleza menos grave.

(b)) En los casos pendientes ante el
tribunal, seré éste quien determine si un caso
es adecuado para referirse a mediacién. - No
obstante, quedaré a discrecién del mediador a
qguien se asigne el caso determinar si éste es
adecuado para atenderse en el proceso de
mediacidn.
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(c) En la seleccidn de los casos que se
referirdn a mediacién, el tribunal utilizara
los criterios establecidos por las Reglas 3.01
y 3.02 de este reglamento.
DISPOSICIONES RELACIONADAS

Ind. Rule ADR 1.4 (Burns, 1996); Fla. Stat. Ann. §44.102(2)
(West, 1996); Cal. Civ. Proc. Code § 1775.5 (West, 1994); National
Standards for Court-Connected Mediation Programs, Standard 4.1,
S.J.I. (1992); Art. 3 de la Ley Nam. 19 de 22 de septiembre de 1983
(4 L.P.R.A. sec. 532b(c)).

COMENTARIO

Aun cuando la mediacidén es un método alterno en el cual puede
atenderse todo tipo de asunto --ya sea de naturaleza civil o de
naturaleza criminal-- la mediacidén en casos criminales se limita
solamente a ciertos casos de naturaleza menos grave.

Entre los casos civiles que han resultado adecuados para ser
atendidos en mediacion se encuentran los casos de familia, los que
implican relaciones interpersonales, los de dafos y perjuicios, los
de cobro de dinero y los de incumplimiento de contrato. Entre los
casos criminales se encuentran los relacionados con accidentes de
transito sin lesionados, las agresiones simples, las alteraciones
a la paz, las amenazas y las apropiaciones ilegales de poca monta.

Se destaca en la regla que el tribunal retendréd siempre la
prerrogativa de referir un caso alvproceso de mediacién. Asi
también, 1la regla concede, en ultima instancia, potestad al
mediador para aceptar o rechazar un caso.

El principio fundamental de la disposicidén anterior es evitar

que el proceso pueda crear un riesgo de dafio a cualquiera de las
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partes involucradas, al mediador o a terceros no representados en

la mediacion.

Regla 7.03. Exclusiones

No podran referirse ni atenderse en
mediacidén los casos siguientes:

(a) 1los casos criminales que no sean
transigibles bajo las Reglas de Procedimiento
Criminal;
(b) 1los casos que impliquen una
reclamacion de derechos civiles o asuntos de
alto interés publico, y
(c) 1los casos en los que una parte no
sea capaz de proteger efectivamente sus
intereses durante el proceso de negociaciodn.
DISPOSICIONES RELACIONADAS
National Standards for Court-Connected Mediation Programs,
Standard 4.2, S.J.I. (1992).
COMENTARIO
La regla enumera los casos o asuntos que estan excluidos de la
norma general de elegibilidad establecida en la Regla 7.02. Los
casos enumerados en la regla no son apropiados para ser referidos
a mediacién, ya que los mismos implican unos riesgos o conllevan
unos resultados que requieren la intervencidén del tribunal. Los
casos que podran transigirse bajo las Reglas de Procedimiento

Criminal, a lo que se refiere el inciso (a) estan enumerados en las

Reglas 246 y 247 vigentes, 34 L.P.R.A. Ap. II.
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Regla 7.04. Referimiento a mediacidn
(a) El tribunal podra referir cualquier
caso que tenga ante su consideracidén, o parte
del mismo, a mediacidén, ya sea por iniciativa
propia o a solicitud de alguna de las partes.
DISPOSICIONES RELACIONADAS

Ala. Civ. Ct. Med. R. 2 (West, 1992); Idaho R. Civ. P.
16(j)(4) (1996); Ind. Rule ADR 2.7 (Burns, 1996); Fla. R. Ct.
10.050 (West, 1996); Ley Nam. 19 de 22 de septiembre de 1983
(4 L.P.R.A, sec. 532 et seq.).

COMENTARIO

La regla establece que un tribunal podra referir un caso que
tenga ante su consideracidén a mediacidén, de entenderlo pertinente,
por iniciativa propia o a solicitud de alguna de las partes. La
regla autoriza, también, el referimiento de partes o de aspectos
especificos de un caso. Esto obedece a que, en ocasiones, el
tribunal podria estimar que seria beneficioso referir alguna
controversia especifica de un caso a mediacién y reservarse la
solucién de-otros aspectos del mismo caso.

Aun cuando la regla no indica el momento en el cual debe darse
el referimiento, el Comité considera preferible que sea en las
etapas procesales tempranas del caso. Esto contribuira al logro
del objetivo de que los casos se resuelvan rapida y econdmicamente.
No obstante, el juez siempre debe tener discrecidn para decidir 1la
etapa en la cual se referiran los casos que sean apropiados para la
mediacidén, tomando en consideracién las circunstancias particulares

de cada uno.
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Regla 7.05. Designacion del mediador

(a) Cuando el tribunal refiera un caso a
un Centro de Mediacidén de Conflictos adscrito
al Negociado de Métodos Alternos para la
Solucién de Conflictos, la designacidén del
mediador se hara de acuerdo con los
procedimientos establecidos por cada Centro.

(b) En todos los demds casos, las partes
podradn seleccionar en comdn acuerdo al
mediador, dentro del término de quince (15)
dias de haberse referido el caso a mediacién,
de una de las formas siguientes:

(1) escogiendo de una lista
actualizada provista por .el tribunal vy
preparada por el Negociado de Métodos Alternos
para la Solucidén de Conflictos, o

(2) seleccionando a cualqguier
persona o entidad piblica o privada que preste
servicios de mediacién, aun cuando ésta no
figure en la lista de dicho Negociado.
En caso de que las partes no puedan
ponerse de acuerdo, el tribunal designara al
mediador o a la entidad que prestara tales
servicios de 1la 1lista preparada por el
Negociado de Métodos Alternos para la Solucién
de Conflictos tomando en cuenta los criterios
establecidos en las Reglas 3.02, 4.01 y 4.02
de este reglamento.
DISPOSICIONES RELACIONADAS
Ala. Civ. Ct. Med. R. 3 (West, 1992); Ind. Rule ADR 2.4 Burns,
1996); Cal. Civ. Proc. Code § 1775.6 (West, 1996); National
Standards for Court-Connected Mediation Programs, Standards 7.1,
7.2, 8. J. I. (1992).
COMENTARIO
La regla distingue entre los casos que se refieran a un Centro

adscrito al Negociado de Métodos Alternos para la Solucién de

Conflictos y todos los demas casos.
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En la primera situacidén, la designacién del mediador que
atendera el caso se deja al arbitrio del Centro de Mediacidn de
Conflictos que brindara el servicio. En los demds casos se concede
a las partes la potestad de escoger al mediador mediante una de las
formas dispuestas en la regla. ‘Con esto sé persigue que las partes
tengan participacidén activa y confianza en el proceso.

En la eventualidad de que las partes no puedan ponerse de
acuerdo en el proceso de seleccidn, el tribunal seleccionara al

mediador.

Regla 7.06. Cualificaciones, deberes Y
obligaciones éticas del mediador

El mediador cumplira con las
cualificaciones, deberes y obligaciones éticas
establecidas por este reglamento y por el
Negociado de Métodos Alternos para la Solucidn
de Conflictos.

DISPOSICIONES RELACIONADAS

Ala. Civ. Ct. Med. R. 4 (West, 1992); Ind. Rule ADR 2.5
(Burns, 1996); Fla. R. Ct. 10.030 (West, 1994); Fla. Stat. Ann. §
44.106 (West, 1994); Idaho R. Civ. P. 16 (j)(6) (1994); National
Standards for Court-Connected Mediation Programs, Standards 6.1 y
8.1, S.J.I. (1992).
COMENTARIO

El cumplimiento del mediador con los criterios de competencia
profesional y los deberes y obligaciones éticas impuestos por estas
reglas y el Negociado de Métodos Alternos para la Solucidén de

Conflictos, es fundamental para mantener una calidad optima en los

servicios que ofrece. Esto, a su vez, redunda en una proteccién
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para los usuarios del servicio y preserva la integridad del método
de mediacién.

Los mediadores gque sean empleados de 1la Rama Judicial
cumpliran, ademas, con las disposiciones sefnaladas en el Manual de
Normas y Procedimientos de los Centros de Mediacidén, asi como con
las disposiciones incluidas en la reglamentacién aplicable a los
empleados de la Rama Judicial.

Se destaca en la regla la necesidad de evitar conflictos de
intereses, ya que todo mediador deberé& proyectar una imagen de

estricta imparcialidad.

Regla 7.07. Imparcialidad del mediador
El mediador deberd& mantener una posicién
de imparcialidad hacia todas 1las partes
involucradas en la controversia. Ayudara a
todas 1las partes por igual a 1llegar a un
acuerdo mutuamente satisfactorio sin abogar
por los intereses de una de las partes en el
proceso para la solucidén de la disputa.
DISPOSICIONES RELACIONADAS
Fla. R. Ct. 10.070 (West, 1994); Fla. Stat. Ann. § 44.1011
(West, 1994); 1Idaho R. Civ. P. 16(j)(7)(B) (1994); National
Standards for Court-Connected Mediation Programs, Standard 8.1,

S.J.I. (1992).

COMENTARIO
La imparcialidad es un aspecto medular de las
responsabilidades é&ticas del mediador. Debera manifestarse a

través de todo el proceso de mediacién, en cada una de las

acciones, expresiones y en el compromiso del mediador de ser un
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facilitador del proceso y de servir a todas las partes por igual.

El mediador debe evitar hasta la apariencia de parcialidad.

Regla 7.08. Autoridad o facultades del mediador

(a) El mediador tendra autoridad para:

(1) 1llevar a cabo reuniones
conjuntas o separadas (caucus) con los
participantes;

(2) hacer recomendaciones verbales
sobre las posibles formas de arreglo;

(3) obtener el consejo de otros
expertos en 1lo que se refiere a asuntos
técnicos de 1la controversia, a iniciativa
propia o a solicitud de alguna de las partes,
Yy requerir el pago de sus servicios siempre
que consulte a 1las partes previo a 1la
contratacion;

(4) mantener el orden del proceso
de mediacidén y requerir a los participantes el
cumplimiento de 1las reglas de la mediacidn
aceptadas por éstos al inicio del proceso;

(5) disponer las reglas procesales
que estime apropiadas para facilitar el logro
de los objetivos de la mediacidn;

(6) posponer 1las sesiones segun

estime apropiado o pertinente, tomando en
cuenta el interés de las partes, y

(7) dar por terminada la mediacidn
en cualquier momento.

(b) El mediador no tiene autoridad para
obligar a las partes en controversia a llegar
a algan acuerdo en particular.
DISPOSICIONES RELACIONADAS
Ala. Civ. Ct. Med. R. 9, 13 (West, 1992); Ind. Rules ADR 1.3,

2.1 (Burns, 1996); Fla. R. Ct. 10.020(c), 10.050(a-c) (West,
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1994); Art. 4(c) de la Ley Nam. 19 de 22 de septiembre de 1983,
(4 L.P.R.A. sec. 532c(c)).
COMENTARIO

La mediacidén es un método alterno para 1la solucidn de
conflictos flexible, dirigido a que sean las partes las que logren
un acuerdo que les sea mutuamente aceptable. Por esta razdn, el
mediador estara impedido de imponer su criterio a las partes. La
. regla hace hincapié en esta prohibicién para que tanto el mediador
como las partes y sus abogados tengan claro cual es el limite de
accion y de autoridad del mediador.

Por otro lado, la regla dispone claramente lo que puede hacer
el mediador. Su autoridad reside en el dominio del proceso, de lo
cual, por otra parte, dependera en gran medida el éxito de 1la
mediaciodn.

Esta regla faculta al mediador a establecer reglas procesales
para facilitar el logro de los objetivos de la mediacidén. En esta
situacidén el mediador deberad tener siempre en mente el bienestar

e interés de los participantes.

Regla 7.09. Tiempo y lugar de la mediacién
(a) Citacion inicial

Los Centros de Mediacidon de Conflictos, o
aquellos mediadores a quienes el tribunal
refiera casos, citaradan prontamente a una
sesion de orientacidén a fin de cumplir con el
objetivo de este reglamento de brindar réapida
solucidén a las controversias.
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(b) Sesién de orientacién

En la sesién de orientacién, el mediador
debera:

(1) informar a 1los participantes
gue el proceso es voluntario y que él es un
facilitador imparcial que no tiene autoridad
para imponer acuerdos;

(2) informar que no representa ni
asesora a ninguno de los participantes;

(3) definir y describir el proceso
de mediacidén y su naturaleza privilegiada y
confidencial;
(4) ayudar a 1los participantes a
evaluar los beneficios, riesgos y costos de la
mediacién;
(5) revelar 1la naturaleza vy el
grado de relacidén con cualquiera de las partes
y cualquier interés personal, financiero u
otro que pueda resultar en prejuicio o en un
conflicto de interés, y
(6) aconsejar a los participantes
del derecho que les asiste a  buscar
asesoramiento legal independiente en caso de
gue no lo tengan.
DISPOSICIONES RELACIONADAS
Ala. Civ. Ct. Med. R. 7 (West, 1992); Fla. R. Ct. 10.050(c)
(West, 1994); Arts. 3 yv 4 de la Ley Nam. 19 de 22 de septiembre de
1983 (4 L.P.R.A. secs. 532b(b) y 532c(a)).
COMENTARIO
Aun cuando la regla no establece un término especifico para
citar a la sesién de orientacidn, se deberd senalarla lo antes

posible, teniéndose en cuenta lo establecido por la Regla 1.01 de

este reglamento. De este modo se dara cumplimiento a los objetivos
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fundamentales en el uso de métodos alternos, tales como la solucidn
rapida y econémica de las controversias.

La regla omite ciertos aspectos contenidos en la Ley Num. 19
de 22 de septiembre de 1983 (4 L.P.R.A. sec. 532 et seqg.) con
respecto a la citacidon y orientacidén a las partes, ya que existe un
Manual de Normas y Procedimientos de los Centros de Mediacién de
Conflictos (abril de 1995) que dispone en detalle los requisitos
provistos en la ley.

Sera obligacién del mediador proveer a los participantes toda
aquella informacién que los ayude a tomar una decisidén informada
sobre su participacidén en la mediacidn. El mediador no tomara
decisiones por los participantes ni les impondra acuerdos.

La regla hace claro que el mediador no suplira la funcién del
abogado en un caso, por lo que no orientard legalmente a las

partes.

Regla 7.10. Conclusidon de la mediacién

(a) E1 proceso de mediacion podra darse
por terminado en cualquier momento, por
cualquiera de las partes involucradas o por el
mediador.

(b) Una vez las partes se hayan acogido
al proceso de mediacidén, éste podra concluir
por cualquiera de las razones siguientes:

(1) las partes lograron un acuerdo;

(2) 1las partes no lograron un
acuerdo;

(3) alguna de las partes
incomparecid a la vista;
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(4) una o ambas partes se retiran
del proceso;

(5) se vencid el término de tiempo
concedido por el tribunal para la mediacibén y
las partes no solicitaron proérroga o, si la
solicitaron, no les fue concedida, o

(6) cuando, a juicio del mediador,
el proceso no estéd resultando de beneficio.

(c) El1 que se dé por terminada la
mediacién en alguna etapa de un caso no
impedira Qque se recurra nuevamente a este
proceso si las circunstancias son favorables.
DISPOSICIONES RELACIONADAS
Cal. Civ. Proc. Code § 1775.9 (West, 1994); Fla. R. Ct.
10.110 (West, 1994); Idaho R. Civ. P. 16(j)(10) (1994); Ind. Rule
ADR 2.7(d) (Burns, 1996); Ala. Civ. Ct. Med. R. 13 (West, 1992);
National Standards for Court-Connected Mediation Programs, Standard
11.1 y 11.5, S.J.1I. (1992).
COMENTARIO
La regla dispone que tanto las partes como el mediador tendrén
la libertad de dar por terminado el proceso de mediacién en
cualquier momento. Asi también, se sefialan en la regla las razones
que podrén concluir el proceso. Algunas responden a la necesidad
de disminuir el riesgo de que se pueda causar dafio a cualquiera de
las partes o al mediador.
La regla provee, ademds, la posibilidad de reiniciar el

proceso si en una etapa posterior del caso las circunstancias asi

lo favorecen.
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Regla 7.11. Comunicaciones con el tribunal
(a) El1 mediador, luego de dar por
terminada la mediacién, 1le informara. por

escrito al tribunal lo siguiente:

(1) Si las partes lograron O no un
acuerdo.

(2) si alguna de las partes
incomparecidé a las vistas.

(3) si se venciéd el término.
concedido por el tribunal.

(4) Si una o ambas partes se retira
del proceso.

(5) Si, a Jjuicio del mediador, el
proceso no esta resultando de beneficio.

(b) Sera responsabilidad de las partes
informar el acuerdo al tribunal utilizando los
criterios establecidos en la Regla 5.01 de
este reglamento.
DISPOSICIONES RELACIONADAS
Fla. Stat. Ann. § 44.102(6) (West, 1994); Idaho R. Civ. P.
16(j)(8) (1994); Ala. Civ. Ct. Med. R. 13 (West, 1992); Ind. Rule
ADR 2.7(E) (West, 1996); National Standards for Court-Connected
Mediation Programs, Standard 12.1, S.J.I. (1992).
COMENTARIO
Para cumplir con las disposiciones sobre confidencialidad
establecidas por la Ley Nam. 19 de 22 de septiembre de 1983
(4 L.P.R.A. sec. 532 et seqg.) y la Regla 6.01 de este reglamento
(Confidencialidad), la informacidén que el mediador proveera al

tribunal sobre 1las razones para concluir la mediacidén seréa

limitada.
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La regla hace hinCapié en que las partes, al informar el
acuerdo al tribunal, deberan tomar en cuenta los criterios que

estableée la Regla 5.01 de este reglamento.

Regla 7.12. Participacion de los abogados en el
proceso de mediacion

(a) Entrevista y sesioén de orientacion

Las partes podran estar acompafiadas de
sus abogados durante la entrevista inicial y
en la sesidn de orientacidon que se 1lleve a
cabo con cada parte por separado en mediacidn.

(b) Sesiones conjuntas

En las sesiones conjuntas se permitira la
participacién de los abogados con el
consentimiento de las partes y del mediador.
De aceptarse la participacién de abogados en
las sesiones conjuntas, el mediador requerira
gue cada parte esté asi representada, y a los
abogados les aplicardn las mismas normas qgque
le apliquen a las partes.

(c) La funcién de los abogados en las
sesiones conjuntas de mediacién debera
limitarse a proveer asesoramiento e
informacidén a sus representados, aclarar dudas
y hacer sugerencias sobre las alternativas de
soluciodn.
DISPOSICIONES RELACIONADAS
Ind. Rule ADR 2.7(B)(1l) (Burns, 1996); Idaho R. Civ. P.
16(3)(9)(B) (1994); National Standards for Court-Connected
Mediation Programs, Standards 10.1 y 10.3, S.J.I. (1992).
COMENTARIO
Aun cuando la presencia de abogados en las sesiones conjuntas

de mediacidén ha sido objeto de controversia --porgque puede darle un

tono adversativo al proceso-- la regla reconoce el beneficio que
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tiene para las partes el recibir asesoramiento legal antes y
durante el mismo. Se estima que tal asesoramiento aumenta 1la
probabilidad de que se logren acuerdos basados en el consentimiento
informado de todas las partes.

La regla establece, en su inciso (c¢), la funcidén de los
abogadoé en las sesiones conjuntas de mediacién. Dicha funcidn
esta considerablemente delimitada a fin de evitar que el proceso se
desnaturalice. ‘

Cabe sefalar que, en ocasiones, la presencia de abogados puede
inhibir a las partes de proveer informacidén necesaria para
profundizar en la discusién y el analisis de algunos de 1los
aspectos de su contro#ersia. Esto ocurre mayormente en los casos
de familia, por el grado de complejidad e intimidad que caracteriza
las relaciones interpersonales. Por esta razdén, se exige que
exista consenso entre las partes y el mediador para que 1los

abogados puedan estar presentes en las sesiones conjuntas.

CAPITULO 8. ARBITRAJE
Regla 8.01. Propésito

(a) El arbitraje tiene como propdsito el
proveer a las partes la oportunidad de
presentar su versién de los hechos, 1las
teorias legales y la evidencia dentro de un
procedimiento adjudicativo més rapido e
informal que el judicial. Este procedimiento,
culmina con la emisién de un laudo en el cual
se resuelve la totalidad de las controversias
y los asuntos planteados al arbitro.
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(b) E1 procedimiento dispuesto en estas
reglas en nada afecta la validez y el ambito
de aplicacidén de la Ley de Arbitraje de Puerto
Rico.
DISPOSICIONES RELACIONADAS

W.D. Tex. L. R. 87(a) (West, 1996); W.D. Pa. L. R. 16.2 (West,
1996); M.D. Fla. L. R. 8.01(a) (West, 1996).

COMENTARIO

La regla define el arbitraje como un método adjﬁdicativo que
estd diseflado para proveer a las partes la solucidn de sus
controversias a través de un proceso simplificado. Este proceso
permite a los litigantes exponer su versién de los hechos, sus
teorias legales y la evidencia con la que cuentan sin sujecidn al
rigor y los formalismos procesales y evidenciarios caracteristicos
del foro judicial. E1l procedimiento culmina con la emisidn de un
laudo en el cual el arbitro o panel de arbitros resuelve la
totalidad de los asuntos que se le hayan planteado.

Es necesario aclarar que el procedimiento de arbitraje
dispuesto por estas reglas no sustituye ni altera la validez y el
ambito de aplicacidn del arbitraje comercial regulado por la Ley de
Arbitraje de Puerto Rico, que en la actualidad figura como la Ley
Nam. 376 de 8 de mayo de 1951 (32 L.P.R.A. sec. 3201 et seq.).
Dicha ley aplicara siempre que las partes en un pleito hayan
pactado el arbitraje con anterioridad a la presentacién de una
demanda o cuando, después de presentada la demanda, las partes asi
lo acuerden y desistan del procedimiento judicial. La importancia
de la distincidn estriba en que, bajo el arbitraje tradicional, las

partes inconformes con el laudo sélo podran acudir al tribunal a
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sblicitar la revocacién, modificacidén o correccidén del mismo, a
base de las circunstancias excepcionales y especificas que aparecen
taxativamente enumeradas en los Arts. 22 y 23 de la Ley Nam. 376,
supra, 32 L.P.R.A. secs. 3222 y 3223. Sin embargo, segun el
arbitraje regulado por este capitulo, cualquier parte gque quede
inconforme con el procedimiento o con el laudo tiene derecho a
solicitar un juicio sin necesidad de aducir las razones para su

solicitud, y el tribunal viene obligado a considerar el caso.

Regla 8.02. Casos elegibles
Seran elegibles para arbitraje todas las
acciones de naturaleza civil gque no estén
excluidas por estas reglas.
DISPOSICIONES RELACIONADAS
N.D. Oh. L.R. 7:4.1 (1995); W.D. Tex. L.R. 87(c) (West, 1996);
W.D. Pa. L.R. 16.2.4 (West, 1996); M.D. Fla. L.R. 8.02 (West,
1996) .
COMENTARIO
Uno de los propdsitos principales de los métodos alternos para
la solucidén de conflictos es descongestionar los tribunales vy
reducir la carga de trabajo de los jueces y otros funcionarios del
sistema judicial. A fin de lograr este objetivo, como regla
general, todos los casos de naturaleza civil deben ser elegibles
para arbitraje. Ello propiciard que la Rama Judicial canalice sus

recursos humanos y econdmicos principalmente hacia la solucidn de

aquellos casos de mayor importancia o interés piblico.
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Es necesario sefialar que el arbitraje como método alterno para
la soluciéon de conflictos fue concebido principalmente para atender
casos en los cuales el derecho aplicable haya sido claramente
establecido y reiterado por 1los tribunales. Los casos dque
impliquen controversias o asuntos que no hayan sido resueltos por
el Tribunal Supremo o impliguen una doctrina juridica
contradictoria o confusa, como regla general, deben resolverse en
el foro judicial. De igual modo, 1los casos que presenten
controversias de hechos muy complejas también podrian resultar poco

susceptibles para referirse a este método alterno.

Regla 8.03. Exclusiones

(a) No podran referirse a arbitraje los
casos que Dpertenezcan a las categorias
siguientes:

(1) Los casos de naturaleza
criminal.

(2) Los ©procedimientos incoados
bajo la Ley de Menores de Puerto Rico.

(3) Las infracciones a ordenanzas
municipales de naturaleza penal.

(4) Los recursos de hdbeas corpus.

(5) Los recursos al amparo de 1la
Ley de Procedimientos Legales Especiales y la
Ley de Recursos Extraordinarios que reguieran
de una atencidén y disposicién expedita.

(6) Los casos en los que una de las
partes se encuentre recluida en una
institucién penal.

(7) Los casos que impligquen una
reclamacion de derechos civiles.
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(b) E1 tribunal tendra discrecidén para
excluir cualgquier caso que no pertenezca a
ninguna de las categorias mencionadas en el
inciso (a) de esta regla cuando, a su juicio,
la naturaleza del caso, la complejidad de las

controversias o cualesquiera otras
circunstancias 1lo hagan inapropiado para
arbitraje.

DISPOSICIONES RELACIONADAS

D. Ariz. L.R. 56(b)(1) (1992).
COMENTARIO

Esta regla consigna las excepciones a la norma general de
elegibilidad establecida en la Regla 8.02 de este Capitulo.

Las acciones de naturaleza criminal, que pueden implicar en
muchos casos la pérdida de 1libertad del imputado, no deben
desviarse del cauce judicial. La magnitud del interés involucrado
justifica que se excluyan estos casos del procedimiento de
arbitraje. Asimismo, hay ciertas categorias especificas de casos
civiles que no deben referirse a arbitraje.

Los casos en que una de las partes se encuentra recluida en
una institucidén penal --como podrian ser las acciones de dafios y
perjuicios incoadas por una victima del confinado, por ejemplo-- se
excluyeron por razones econdmicas, de segqguridad y de conveniencia.

Ademas de las acciones mencionadas en los parrafos anteriores,
se excluyen ciertos casos de recursos extraordinarios, los casos
que implican reclamaciones de derechos civiles y los procedimientos
incoados bajo la Ley de Menores de Puerto Rico, Ley Num. 88 de 9 de
julio de 1986 (34 L.P.R.A. sec. 2201 et seg.). NoOtese que la regla
no excluye todos los casos incoados al amparo de la Ley de Recursos

Extraordinarios y de la Ley de Procedimientos Legales Especiales.
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Aquellos casos donde no se requiera de atencidon o disposiciodn
expedita, seran elegibles para referirse a arbitraje.
Finalmente, en el inciso (b) de la regla se otorga diécrecién
al tribunal para excluir del arbitraje todo caso que,la su juicio,
no resulte apropiado para referirse a dicho método,

independientemente de la categoria a la cual pertenezca.

Regla 8.04. Procedimiento para referir casos a
arbitraje

(a) El tribunal, en el ejercicio de su
discrecién y tomando en consideracién 1la
naturaleza del caso, sus circunstancias
especificas y la probabilidad de que el
arbitraje resulte efectivo para lograr 1la
pronta solucidén del mismo, podré recomendar a
las partes que sometan sus controversias a
arbitraije.

(b) En caso de que las partes acojan la
recomendacién del tribunal, lo informaran al
tribunal dentro de un plazo que no excedera de
cinco (5) dias a partir de la fecha en que se
haya recomendado el desvio a arbitraje.

DISPOSICIONES RELACiONADAS

N.D. Oh. L.R. 7:4.2 (1995); W.D. Tex. L.R. 87(d)(1l)(a) (West,
1996); W.D. Pa. L.R. 16.2.4(A) (West, 1995); M.D. Fla. L.R. 8.03
(West, 1996).
COMENTARIO

En la mayor parte de los reglamentos examinados en el proceso
de redaccidén de las disposiciones de este capitulo se establecen
unos procedimientos mediante los cuales ciertas categorias de casos
se refieren automaticamente a arbitraje sin intervencidén judicial

de clase alguna.
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A juicio del Comité, referir un caso especifico por el hecho
de que pertenece a una categoria predeterminada, con abstraccién de
sus hechos y circunstancias, puede generar actitudes negativas
hacia los métodos alternos para la solucidén de conflictos. El
método de desvio de casos dispuesto en estas reglas, que permite al
tribunal recomendar --en los casos que considere apropiados-—- que
las partes sometan sus controversias a arbitraje, resultara mucho
mas beneficioso y efectivo en las etapas iniciales de implantacién

de este reglamento.
El Comité reconoce las ventajas del arbitraje obligatorio
vigente en otras jurisdicciones. No obstante, considera que,

inicialmente, debe establecerse un __arbitraje de naturaleza

voluntaria. Ello le dara oportunidad al Negociado de Métodos

erfios para la Solucién de Conflictos para realizar estudios
periédicos en torno a la efectividad del método, la satisfaccién de
los participantes y el por ciento de solicitudes para la
celebracidén de un juicio ordinario, entre otros aspectos. Ademas,

permitird a la ciudadania y a la profesidn legal acostumbrarse al

método.

Regla 8.05. Referimiento a solicitud de las
partes

(a) Cualquier parte en un procedimiento
de naturaleza civil pendiente ante el tribunal
podra solicitar, mediante mocidén al efecto,
que su caso sea referido al procedimiento de
arbitraje regulado por este Capitulo.

(b) Cuando no haya oposicidén a la
solicitud de referimiento o cuando ésta sea
presentada por ambas partes en comin acuerdo,
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el tribunal referird el caso a menos que se
trate de alguno de los casos excluidos por
estas reglas o que el tribunal considere que
las controversias no son apropiadas para
arbitraje. En caso de que alguna de las
partes en el pleito se oponga a la solicitud,
el caso permaneceréd en el foro judicial.

(c) Las disposiciones Y los
procedimientos establecidos en este Capitulo
aplicaran a todos los casos que se refieran a
arbitraje a tenor con esta regla.
DISPOSICIONES RELACIONADAS
N.D. Oh. L.R. 7:4.2 (1995); W.D. Tex. L.R. 87(c)(3) (West,
1996) .
COMENTARIO
Esta regla establece el procedimiento que debe seguir
cualquier parte que interese que el tribunal refiera su caso al
arbitraje regulado por este Capitulo.
El tribunal podréa ejercer su discrecidén a fin de determinar si
procede lo solicitado. En caso de que alguna de las partes en el
caso se oponga a lo solicitado, el tribunal no podra referir 1la

controversia. De lo contrario, se estaria obligando a dicha parte

a someterse a arbitraje.

Regla 8.06. Efecto de 1la presentacion de una
mocion dispositiva

(a) La presentacion de una mocidén de
desestimacién, de sentencia sumaria o de
sentencia por las alegaciones con anterioridad
a la fecha sefialada para la celebracidén de la
vista 1inicial de arbitraje, suspendera el
arbitraje hasta que el tribunal resuelva los
planteamientos formulados en la mociodn. La
parte que presente una mocidén de esta
naturaleza debera notificar al arbitro con
copia de la misma. Asimismo, notificara al
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arbitro de cualquier providencia o disposicidn
del tribunal con relacién a la mocidn.

(b) El1 tribunal no considerara ninguna
de las mociones relacionadas en el inciso (a)
de esta regla que se presente con
posterioridad a la celebracién de 1la vista
inicial de arbitraje.
DISPOSICIONES RELACIONADAS

N.D. Oh. L.R. 7:4.3(c) (1995); wW.D. Tex. L.R. 87(f) (West,
1996).

COMENTARIO

Esta regla dispone que la presentacién de una mocidén de
desestimacidn, de sentencia sumaria o de sentencia por las
alegaciones con anterioridad a la celebracién de la vista inicial
de arbitraje, suspenderéd el procedimiento hasta que el tribunal
resuelva los planteamientos formulados por las partes.

El Comité considera que la solucion de este tipo de mocidn
dispositiva no debe delegarsele al arbitro. Nada se adelantaria
con ello, ya que el anico recurso disponible para la parte qué esté
inconforme con el resultado es solicitar un juicio ante un tribunal
en conformidad con 1lo establecido en la Regla 8.18 de este
Capitulo.

Ademés, la paralizacién automatica de los procedimientos de

arbitraje con la presentacion oportuna de alguna de las mociones

mencionadas en la regla estd acorde con los objetivos de reducir

los costos de 1la 1litigacién y resolver las controversias
rapidamente. Iniciar las vistas de arbitraje durante la pendencia
de una mocidn dispositiva podria resultar en dilaciones y gastos

innecesarios. Por otro lado, la presentacién de alguna de las
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referidas mociones con posterioridad a 1la vista inicial de
arbitraje no paralizaréd los procedimientos ni tendréd que ser
considerada por el tribunal. El fundamento de esta disposicidn es
evitar que una parte gque se percate en la vista inicial de
arbitraje de que no tiene oportunidad de obtener el remedio o
el resultado que persigue, intente detener el proceso mediante

la presentacidén tardia de una mocidén dispositiva.

Regla 8.07. Cualificaciones y adiestramiento de
los arbitros

(a) El procedimiento de arbitraje estara
dirigido por un arbitro que debera cumplir con
los requisitos dispuestos en esta regla. No
obstante, las partes podran acordar someter su
caso a un panel compuesto por tres (3)
arbitros.

(b) Podra actuar como arbitro cualquier
abogado de competencia reconocida y que
cumpla con los requisitos establecidos en la
Regla 4.03 de este reglamento.

(c) No obstante 1lo dispuesto en el
inciso anterior, las partes podran acordar
someter su caso a un Aarbitro gque no esté
admitido al ejercicio de la abogacia cuando en
el mismo se planteen controversias técnicas o
sumamente especializadas, y la intervencién de
un experto en la materia de la que traten las
controversias pueda resultar mas productiva
que la de un abogado.

(d) Todo abogado que interese cualificar
para actuar como arbitro en un centro adscrito
al Negociado de Métodos Alternos para la
Solucién de Conflictos debera completar el
adiestramiento y los cursos exigidos por dicho
Negociado y este Reglamento. El Negociado
preparara y mantendra, ademds, wuna lista
actualizada de arbitros independientes
cualificados por el Negociado que interesen
prestar servicios ocasionales a la Rama
Judicial.
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DISPOSICIONES RELACIONADAS

N.D. Oh. L.R. 7:4.3 (1995); W.D. Tex. L.R. 87(b) (West, 1996);
w.D. Pa. L.R. 16.2.3 (West, 1996); M.D. Fla. L.R. 8.01(c) (West,
1996).

COMENTARIO

En el inciso (a) de esta regla se establece que 1los
procedimientos de arbitraje estaran dirigidos por un &rbitro
debidamente cualificado. Se dispone, ademas, que en aquellos casos
en que las partes lo acuerden o el tribunal lo ordene --tomando en
consideracién los factores que se mencionan en la regla-- podra
intervenir un panel, que estara compuesto por tres (3) arbitros.
Los casos que impliquen controversias sobre impericia profesional,
disputas sobre construccidén, responsabilidad del fabricante por
productos defectuosos o alguna disposicion de la Ley Num. 75 de 24
de junio de 1964, segin enmendada, 10 L.P.R.A. sec. 278 et seq.,
conocida como Ley sobre Contratos de Distribucidn, son ejemplos de
reclamaciones que se prestan para la intervencién de paneles.

El Comité considerd cuidadosamente tanto las ventajas como las
desventajas de adoptar como norma la intervencién de paneles de
arbitraje. Pese a los beneficios de este sistema, se estima que su
costo podria elevar demasiado el costo administrativo de 1los
programas. La medida adoptada armoniza el interés del Comité en
que los métodos alternos para la solucidén de conflictos estén
accesibles para el mayor nimero posible de litigantes sin afectar
las opciones de las partes que tengan recursos econdmicos

suficientes para sufragar la intervencidén de un panel de arbitros.
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Al analizar la deseabilidad de imponer a los candidatos para
actuar como arbitros el requisito de admisidén al ejercicio de 1la
abogacia, prevalecidé la visidén de que procedia la imposicién de tal
requisito. Dadas las particularidades de este método alterno, se
deben garantizar a las partes unas salvaguardas procesales minimas
y un debido proceso de ley que, a juicio del Comité, un arbitro sin
formacidén juridica no estéa adecuadamente capacitado para proveer.

No obstante, el Comité considerdé que 1la imposicion del
mencionado requisito puede privar a las partes y al tribunal de 1la
participacioén de profesionales cuyas aportaciones podrian resultar
- sumamente valiosas en la solucién de ciertas controversias. A fiﬁ
de evitar ese resultado, se confiridé a las partes la facultad de
someter sus casos a un arbitro que no sea abogado. Lo anterior
constituye la excepcién y aplicaré sélo en aquellos casos en que se
planteen controversias técnicas o altamente especializadas y cuando
todas las partes estén de acuerdo.

La regla establece que 1los candidatos para actuar como
arbitros de los centros adscritos al Negociado de Métodos Alternos
para la Solucidon de Conflictos deberan cumplir con los requisitos
Yy el adiestramiento exigidos por el reglamento y por este
Negociado. El Negociado, una vez entre en funciones, establecera
la cantidad de horas crédito y los cursos que deberan tomar 1los
arbitros. El Negociado, ademdas, preparara una lista de arbitros
independientes cualificados que interesen que el tribunal les

refiera los casos.
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Regla 8.08. Seleccion de los arbitros

(a) Cuando las partes decidan someter su
caso a un Centro de Mediacidén de Conflictos
adscrito al Negociado de Métodos Alternos para
la Solucidn de Conflictos, el arbitro sera
designado por el Centro en conformidad con sus
normas y procedimientos internos.

(b) En todos los demé&s casos las partes
podran, en comin acuerdo, seleccionar a
cualquier persona para actuar como &rbitro aun
cuando ésta no figure en 1la 1lista de
candidatos del Negociado.

(c) Cuando el tribunal recomiende que un
caso se refiera a arbitraje y 1las partes
acojan la recomendacidn, deberan informarle al
tribunal el nombre del candidato o 1los
candidatos seleccionados dentro del término de
diez (10) dias de haberle notificado al
tribunal su decisidn de someter el caso a
arbitraje.

(d) Cuando las partes soliciten el
arbitraje al tribunal deberan informar el
candidato o 1los candidatos seleccionados
dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de la solucidén en la que el
tribunal apruebe el referimiento solicitado.

(e) En caso de que las partes no logren
ponerse de acuerdo, el tribunal examinara la
lista de arbitros cualificados preparada por
el Negociado y preparara otra lista con un
subgrupo de los candidatos quée, a su juicio,
esté&n mejor cualificados para intervenir en el
caso. El nimero de candidatos incluido en
este subgrupo se determinard tomando en
consideracidén la cantidad de partes en el caso
y si intervendra un solo arbitro o un panel.

La lista preparada por el tribunal se
someterad a la consideracién de las partes vy
cada una de ellas recusara simulténea vy
secretamente a un (1) candidato. Si las
partes recusan el mismo candidato o si, por
alguna razon, después de efectuadas 1las
recusaciones quedan ma&s candidatos elegibles
de los que intervendrédn en el caso, el
tribunal hara la seleccién final.
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DISPOSICIONES RELACIONADAS

N.D. Oh. L.R. 7:4.3(a) (1995); W.D. Tex. L.R. 87(e)(1l) (West,
1996); W.D. Pa. L.R. 16.2.3 (West, 1996); M.D. Fla. L.R. 8.03
(West, 1996).

COMENTARIO

A juicio del Comité, los litigantes en un caso que se refiera
al método de arbitraje deben tener participaciédn activa en 1la
seleccidn del arbitro o el panel de arbitros que intervendréa en su
caso. El arbitraje constituye un método adjudicativo que tiene un
caracter mas formal que la mediacién o la evaluacidén neutral. El
Comité estima que las partes se sentiran mas comodas y satisfechas
con el procedimiento y tendran mas confianza en el laudo emitido si
se les provee la oportunidad de seleccionar al arbitro de su
preferencia. Es por eso que en el inciso (b) de la regla se
dispone que las partes podran, en comin acuerdo, seleccionar a
cualquier persona para servir de a&rbitro aun cuando ésta no forme
parte de la lista de candidatos preparada por el Negociado de
Métodos Alternos para la Solucién de Conflictos.

El método provisto en la regla para las situaciones en que las
partes no puedan llegar a un acuerdo estd disefiado para proveer a
las partes idéntica participacidén en la seleccidn del arbitro o
el panel de arbitros. Las partes deberan examinar la lista de
candidatos que se les provea y —recusaran, secreta vy
simulténeamente, el mismo numero de candidatos. El tribunal

intervendrd en el proceso de seleccidén sdélo cuando, después de
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efectuarse las recusaciones correspondientes a cada parte, queden

mas candidatos elegibles de los que intervendran en el caso.

Regla 8.09. Orden de designacidon del &arbitro;
declinacion de la designaciodn

(a) En todos los casos, una vez se haya
seleccionado el arbitro, el tribunal emitira
una orden en la que designe oficialmente al
arbitro o panel de arbitros seleccionado para
intervenir en el caso. Dicha orden sera
notificada de inmediato al arbitro o los
arbitros y a las partes. Las partes tendran
el término de diez (10) dias a partir de 1la
notificacién de la orden para informar por
escrito al tribunal si han acordado que el
laudo de arbitraje sea vinculante.

(b) Si el candidato o alguno de los
candidatos designados no estuviera disponible
o dispuesto para actuar como Aarbitro en el
caso, debera informarlo al tribunal dentro de
los diez (10) dias siguientes al archivo en
.autos de una copia de la notificacién de 1la
orden de designacién. En ese caso, se dara
comienzo nuevamente al proceso de selecciédn.
COMENTARIO
El tribunal debera, en todos los casos, emitir una orden en la
que designe oficialmente al arbitro. De este modo, el arbitro
quedara debidamente autorizado para citar testigos, fijar las
fechas de las vistas o sesiones y desempenar sus funciones. Las
partes deberan informar al tribunal, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacidén de la orden, si han acordado que el
laudo sea vinculante.
Cuando el candidato seleccionado no esté dispuesto o

disponible para intervenir en el caso, debera informarlo al

tribunal dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién
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de la orden de designacidén. De lo contrario, se entenderéd que ha

aceptado la encomienda.

Regla 8.10. Jurisdiccion del arbitro

(a) E1 &rbitro tendra jurisdiccidn sobre
todos los asuntos y las controversias que se
planteen en el caso ante su consideracién y
debera resolverlas en su totalidad.

(b) No obstante, cuando las partes
seleccionen un arbitro o panel de arbitros gue
no estén admitidos al ejercicio de 1la
abogacia, el tribunal emitira una orden en la
que delimite especificamente las controversias
que podran resolverse en el arbitraje. La
orden asi dictada debera notificarse al
arbitro o al panel de arbitros y a las partes.
En estos casos, el arbitro o el panel de
arbitros no tendréa jurisdiccidén sobre ningin
asunto que no esté expresamente delimitado en
la orden.

COMENTARIO

En conformidad con esta regla, 1los Aarbitros tendran
jurisdiccidn para resolver todos los incidentes y las controversias
que puedan surgir en el caso. No obstante, se establece una
limitacidén a la jurisdiccién de aquellos arbitros que no estén
admitidos al ejercicio de la abogacia.

El Comité estima que los arbitros que no son abogados pueden
enfrentar serias dificultades al momento de interpretar las
alegaciones y mociones de las partes. Para un profesional que no
esté familiarizado con el lenguaije, el estilo vy las
particularidades de los escritos juridicos, encontrar y delimitar

las controversias especificas que se plantean en un caso puede

resultar una tarea sumamente complicada. Por otra parte, 1las
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controversias que sean estrictamente juridicas --como podrian ser
las relativas al descubrimiento. de prueba o a la admisibilidad o
necesidad de determinada evidencia-- no deben ser resueltas por un
arbitro que no sea abogado. Previendo lo anterior, se impone al
tribunal la obligacién de delimitar las controversias que estos
arbitros podran resolver. En estos casos, los arbitros careceran
de jurisdiccidén para resolver cualquier asunto que no esté

delimitado expresamente en la orden.

Regla 8.11. Facultades del arbitro

(a) En todo caso ante su consideracién,
el arbitro o el panel de arbitros podra:

(1) sefialar la fecha, la hora y el
lugar de las vistas de arbitraje;

(2) notificar a las partes el
senalamiento de las vistas;

(3) celebrar y dirigir las vistas
de arbitraje;

(4) emitir O6rdenes de citacidén de
testigos;

(5) tomar juramentos Y
afirmaciones;

(6) emitir y hacer constar por
escrito las instrucciones y 6rdenes necesarias
para lograr la mas eficiente, ordenada vy
pronta tramitacion del caso ante su
consideracion;

(7) imponer sanciones a las partes
por su incomparecencia a las vistas de
arbitraje;

(8) en las situaciones en que el
arbitro sea abogado, intervenir y resolver los
asuntos relativos al descubrimiento de prueba
gque 1le planteen 1las partes dentro del
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procedimiento, asi como ordenar la produccidn
de evidencia o el descubrimiento de prueba
adicional al efectuado por las partes, y
(9) emitir laudos.

(b) Las 6rdenes de citacidn de testigos
seran expedidas por la Secretaria del Tribunal
de Primera Instancia, llevaran la firma del
Secretario y el sello del tribunal, y se
consideraran para todos los fines legales como
citaciones del tribunal.

DISPOSICIONES RELACIONADAS

N.D. Oh. L.R. 7:4.7 (West, 1996); W.D. Tex. L.R. 87(f), (g)
(West, 1996); W.D. Pa. L.R. 16.2.6(E) (West, 1996).

COMENTARIO

Esta regla dispone, en primer lugar, que el arbitro tendra
facultad para sefialar la fecha, la hora y el lugar de las vistas de
arbitraje, asi comovdiscrecién para celebrar y dirigir las mismas.
No se establecid un procedimiento especifico con el fin de conferir
al arbitro plena autoridad para estructurar las vistas de la forma
que considere mas adecuada para el logro de los objetivos de este
método alterno.

El arbitro podra, ademas, emitir Ordenes de citacidén de
testigos. Estas seran expedidas por la Secretaria del Tribunal de
Primera 1Instancia, bajo firma del Secretario y el sello del
tribunal. El incumplimiento de cualquiera de las mencionadas
ordenes acarrea las mismas consecuencias que conlleva el
incumplimiento de una orden de citacidn emitida por el tribunal.

La regla confiere al arbitro la facultad de tomar juramentos

y afirmaciones para evitar la necesidad de buscar abogados-notarios

que comparezcan a las vistas de arbitraje tUnicamente para esos
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fines. Asimismo, se autoriza al arbitro a imponer sanciones a las
partes por su incomparecencia a las vistas. No obstante, el
arbitro no tiene poder para sancionar por desacato.

El Comité considerd necesario facultar al arbitro para emitir
todas las Ordenes y tomar las providencias necesarias para la mas
eficiente y pronta tramitacidén de las vistas de arbitraje. El
inciso (a)(6) de la regla se redactd en términos generales, debido
a que no es posible prever todas 1las posibles O6rdenes e
instrucciones que puedan ser necesarias y con el propdsito de no
coartar la discrecidn del arbitro.

El Comité determind conferir facultad a los arbitros que sean
abogados para intervenir y resolver todos los asuntos relativos al
descubrimiento de prueba y para ordenar la produccidén de evidencia
o el descubrimiento de prueba adicional al efectuado por las
partes. No obstante, en aras de salvaguardar los intereses de las
partes, la Regla 8.12(a) establece que el descubrimiento de prueba

siempre estara sujeto a la supervision del tribunal.

Regla 8.12. Ordenes protectoras

(a) No obstante lo dispuesto en 1la
Regla 8.11(a)(8) de este Capitulo, el
descubrimiento de prueba en el procedimiento
de arbitraje estara sujeto a la supervisidn
del tribunal en todo momento. Cualqguier parte
que no esté de acuerdo con alguna
determinacién del A&rbitro o del panel de
arbitros relativa al descubrimiento de prueba,
podré presentar una mocidén al tribunal en la
que solicite una orden protectora.

(b) El1 tribunal podréa, por justa causa,
emitir cualquier orden para proteger de
hostigamiento, perturbacidén u opresidén, o de
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cualquier gasto o molestia indebida a la parte
gue solicite su intervencién. A ese fin, el
tribunal podra tomar cualquiera de las medidas
provistas en las Reglas de Procedimiento
Civil. Si la mocidén que solicita una orden
protectora al amparo de esta regla es denegada
en todo o en parte, el tribunal ordenara al
solicitante que cumpla con lo ordenado o
dispuesto por el Aarbitro bajo aquellos
términos y condiciones que sean justos.
COMENTARIO

En la Regla 8.11(a)(8) de este Capitulo se confiridé a los
arbitros la autoridad para intervenir en incidentes y controversias
relativas al descubrimiento de prueba. El Comité, tomando en
consideracidén la importancia de la fase de descubrimiento y el
hecho de que las reglas permiten la intervencion de profesionales
gque no sean abogados, deliberd extensamente en cuanto a 1la
deseabilidad de conferirles dicha facultad. Concluyé que era
necesario otorgadrsela para evitar las intervenciones continuas del
tribunal en el procedimiento, asi como las dilaciones que dichas
intervenciones conllevan.

No obstante lo expuesto en el parrafo anterior, los aspectos
relativos al descubrimiento de prueba siempre deben estar sujetos
a la supervision del tribunal. Esta regla consigna que la parte
que esté inconforme con alguna determinacidén del arbitro relativa
al descubrimiento de prueba podrd recurrir al tribunal en solicitud
de una orden protectora. El tribunal puede emitir cualquier orden
o tomar cualguier providencia necesaria para proteger a la parte de
gastos innecesarios, hostigamiento, molestias, perturbaciones u

opresiones en conformidad con la autoridad gque le confiere la

vigente Regla 23.2 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III.
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Regla 8.13. Vistas de arbitraje

(a) La vista inicial de arbitraje debera
celebrarse dentro de los treinta (30) dias
siqguientes a la notificacién de la orden de
designacioén del arbitro o panel de arbitros.
El arbitro sefialara la fecha, la hora y el
lugar en gque se celebrard dicha vista y
notificaréd adecuadamente a las partes.

(b) Las partes deberadn someter un
escrito breve en el cual identifiquen toda la
prueba documental, real y testifical que se
proponen presentar en la vista por los menos
siete (7) dias antes de la fecha sefialada para
la vista. Dicho escrito debera notificarse a
todas las partes en el caso. EIl arbitro podra
negarse a recibir en evidencia cualquier
exhibit o testimonio que no se haya incluido
en el informe.

(c) Los procedimientos ante el arbitro o
panel de arbitros se llevardn a cabo
informalmente. Los hechos, las controversias
vy las teorias legales del caso se presentaran
principalmente por medio de las
argumentaciones y los planteamientos de los
abogados de 1las partes y de la evidencia
documental o real.

(d) La presentacién de la prueba
testifical en las vistas de arbitraje debera
utilizarse 1lo menos posible. Antes de

declarar, todo testigo expresara -su propodsito
de decir 1la verdad mediante juramento,
afirmacién o de cualquier otro modo gque, a
juicio del arbitro o panel de arbitros,
obligue al testigo a decir la verdad. En caso
de que un testigo falte a su juramento o
afirmacién, quedara sujeto a perjurio en
conformidad con las disposiciones aplicables
del Cédigo Penal de Puerto Rico. Las partes
tendran derecho a contrainterrogar a 1los
testigos que se presenten en el procedimiento.

(e) Las Reglas de Derecho Probatorio
(Evidencia) podran utilizarse como guias en
las vistas de arbitraje, pero se aplicaréan
flexiblemente. No obstante, las reglas sobre
privilegios aplicaran estrictamente.
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(f) La incomparecencia de alguha de las
partes no sera motivo para suspender una vista
de arbitraje. El1l arbitro o panel de arbitros
podra emitir el laudo a base de una relacién
bajo juramento de los fundamentos en los que
la parte compareciente apoye su posicion, de
declaraciones juradas o de cualquier otra
prueba que, a juicio del arbitro o panel de
arbitros, sea suficiente para demostrar los
méritos de la posicidén de dicha parte. El
arbitro o panel de arbitros tendra discrecidn
para requerir una prueba adicional a la
provista por la parte compareciente cuando
estime que algin hecho o cualquier asunto no
ha sido debidamente acreditado.

DISPOSICIONES RELACIONADAS

N.D. Oh. L.R. 7:4.7 (1995); W.D. Tex. L.R. 87(f) (West, 1996);
w.D. Pa. L.R. 16.2.6 (West, 1996); M.D. Fla. L.R. 8.04 (West,
1996) .

COMENTARIO

El inciso (a) de esta regla establece que el arbitro debera
sefialar la fecha, la hora y el lugar de la vista inicial de
arbitraje. Dicha vista deberd celebrarse dentro de los treinta
(30) dias siguientes al archivo en autos de una copia de la
notificacién de la orden de designacidén del arbitro o panel de
arbitros.

Las partes deben someter un informe escrito en el cual
identifiquen la prueba que se proponen presentar en la vista de
arbitraje. Dicho informe debera ser presentado dentro del término
dispuesto. Esta regla faculta al arbitro para negarse a considerar
cualquier prueba gque no haya sido identificada en el informe. A

juicio del Comité, esta dltima disposicidn es necesaria a fin de

evitar las dilaciones y el elemento sorpresa.
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Los incisos (c), (d) y (e) de esta regla se refieren a 1la
naturaleza de las vistas de arbitraje y a la presentacidén de prueba
en las mismas. En sintesis, se establece que los hechos, las
versiones y las teorias de las partes se presentaran principalmente
mediante exposiciones orales de los abogados y de la evidencia real
o documental. Se dispone, ademas, que las Reglas de Derecho
Probatorio (Evidencia) aplicaran flexiblemente, excepto las reglas
sobre privilegios, que seradn de aplicacién estricta. Todas las
medidas contenidas en estos incisos van dirigidas a garantizar, por
una parte, la brevedad e informalidad del procedimiento de
arbitraje y, por otra parte, la tramitacidén ordenada y la seriedad
del mismo.

En conformidad con el inciso (d) de esta regla, la prueba
testifical debera utilizarse 1o menos posible. En tales
situaciones, el testigo prestara juramento o afirmacidén de su
intencién de declarar la verdad. El testigo que falte a su
juramento o afirmacidon quedara sujeto a perjurio en conformidad con
las disposiciones aplicables del Cdédigo Penal de Puerto Rico.

Finalmente, el inciso (e) de esta regla dispone que la
incomparecencia de una parte no sera motivo para la suspensidon de
ninguna vista de arbitraje, pero la parte compareciente debera

demostrar los méritos de su posicidén a satisfaccidén del arbitro.

Regla 8.14. Transcripcion o grabacion de los
procedimientos

(a) Cualquiera de las partes podra, a su
costo, grabar o transcribir los procedimientos
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que se lleven a cabo ante el arbitro o panel
de arbitros.

(b) En ausencia de estipulacién, ninguna
parte de una transcripcién o grabacién de los
procedimientos podra admitirse en evidencia en
un juicio ordinario ante el tribunal, salvo en
un procedimiento penal por perjurio.
(c) Las partes podran, mediante acuerdo
escrito y para cualquier fin, estipular 1la
admisibilidad en evidencia de las
transcripciones o grabaciones en un juicio
ordinario ante el tribunal. Cualquier acuerdo
o estipulacién de esta indole debera
presentdrsele al tribunal y llevara la firma
de las partes o sus abogados.
DISPOSICIONES RELACIONADAS
N.D. Oh. L.R. 7:4.7(b) (1995); W.D. Tex. L.R. 87(f£)(5) (West,
1996); W.D. Pa. L.R. 16.2.6(H) (West, 1996); M.D. Fla. L.R.
8.04(e) (West, 1996).
COMENTARIO
Esta regla consigna el derecho que tienen las partes a grabar
0o a transcribir los procedimientos de arbitraje. Es importante
aclarar que, en ausencia de un acuerdo entre las partes, las
grabaciones o0 transcripciones tomadas en dichos procedimientos no
podran admitirse como prueba en un juicio ordinario. No obstante,
si podran admitirse en evidencia en cualquier procedimiento penal
por perjurio. Esta disposicidén responde al interés del Comité en
fomentar la veracidad de 1los testimonios que se presten en el
arbitraje.
A tenor con las disposiciones de esta regla, y cuando las

partes asi lo estipulen, las transcripciones o grabaciones podran

utilizarse para cualquier fin en un juicio ordinario posterior.
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Esto significa que pueden usarse lo mismo para impugnar testigos o
como prueba sustantiva. El Comité considera que esta disposiciodn
serad beneficiosa en la medida en .que las partes pueden acordar
someter el caso a base de la transcripcidn estipulada o someter una
transcripcién total o parcial y presentar en el juicio sé6lo 1la
prueba testifical o documental que no se desfild ante el arbitro o
panel de Aarbitros. Esto le ahorrara tiempo y recursos tanto al

tribunal como a las partes.

Regla 8.15. Laudo de arbitraje; término para
rendirlo

(a) Terminado el procedimiento de
arbitraje, el &rbitro o panel de A&rbitros
emitird su decisidén mediante un 1laudo. En
ausencia de acuerdo o estipulacidén, el laudo
no tendrad que emitirse conforme a derecho.

El laudo serd@ breve y conciso, expresara
claramente los remedios concedidos a la parte
prevaleciente y estara firmado por el arbitro
o por dos (2) de los arbitros, si el caso se
presentdé ante un panel. No serd necesario que
el laudo incluya determinaciones de hechos y
conclusiones de derecho.

(b) E1 laudo de arbitraje debera -
emitirse dentro de 1los treinta (30) dias
siguientes a la celebracién de la dltima vista
de arbitraje. Las partes podran acortar o
prorrogar dicho término mediante acuerdo
escrito.

DISPOSICIONES RELACIONADAS
N.D. Oh. L.R. 7:4.8 (1995); W.D. Tex. L.R. 87(g) (West, 1996);
wW.D. Pa. L.R. 16.2.7 (West, 1996); M.D. Fla. L.R. 8.05 (West,

1996).
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COMENTARIO

En el inciso (a) de esta regla se dispone que el laudo de
arbitraje sera breve y conciso, expresara los remedios concedidos
a la parte que prevalezca en el procedimiento y estara firmado. El1
laudo no tendra que emitirse conforme a derecho, excepto en
aquellos casos en que las partes, mediante estipulacidén escrita,
acuerden lo contrario. A fin de evitar dilaciones en la emisidn
del laudo, la regla dispone que el laudo no tiene gque contener
determinaciones de hecho ni conclusiones de derecho.

El plazo concedido por el inciso (b) de la regla para que el
arbitro emita el laudo podria resultar excesivo en algunos casos
sencillos o demasiado breve en casos mas complejos o en los que
intervenga un panel de arbitros. Por esta razdén, se confiere a las
partes la facultad de prorrogar o alterar dicho término mediante

acuerdo escrito suscrito por las partes o sus abogados.

Regla 8.16. Notificacién del laudo

(a) E1 arbitro notificara el laudo a las
partes por correo certificado o servicio
similar de entrega personal con acuse de
recibo y remitira al Negociado de Métodos
Alternos para la Solucidén de Conflictos una
copia del laudo en un sobre sellado. Dicho
sobre se archivarad en el Negociado durante los
veinte (20) dias siguientes a la notificaciodn
del laudo a las partes.

(b) En los casos en los que se haya
pactado que el 1laudo sera vinculante, el
arbitro remitira el laudo inmediatamente a las
partes y al tribunal por correo o mediante
servicio de entrega personal.
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DISPOSICIONES RELACIONADAS
N.D. Oh. L.R. 7:4.8(c) (1995); W.D. Tex. L.R. 87(g)(1) (West,
1996); W.D. Pa. L.R. 16.2.7 (West, 1996); M.D. Fla. L.R. 8.05
(West, 1996).
COMENTARIO

Las disposiciones de esta regla se dirigen a salvaguardar la

confidencialidad del arbitraje vy la imparcialidad de 1los

procedimientos judiciales.

En conformidad con los términos de esta regla, el arbitro
debera notificar el laudo a las partes y remitir una copia del
mismo al Negociado de Métodos Alternos para la Solucidon de
Conflictos. Dicha agencia sera responsable de retener la copia del
laudo durante el término dispuesto.-en la regla y remitirla al
tribunal para gque éste dicte sentencia en conformidad con sus
términos, en caso de gque no se solicite juicio de novo ordinario.
La sentencia asi dictada sera final y firme. Si las partes deciden
ejercer su derecho de litigar su caso en el tribunal, éste podra
ufilizar el 1audo al dictar sentencia para fines de imponer
sanciones.

Cuando el laudo sea vinculante, el arbitro serd responsable de
remitirlo de inmediato a las partes y al tribunal para que se dicte

sentencia en conformidad con los términos del mismo.

Regla 8.17. Efecto del acuerdo de que el laudo
sea vinculante

En los casos en los gue se haya convenido
que el laudo sea vinculante, ninguna de las
partes podra solicitar la celebracidén de un
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juicio ordinario. No obstante, el laudo podra
revocarse, modificarse o corregirse en
conformidad con lo dispuesto en la Regla 8.20
de este reglamento.

COMENTARIO

El Comité estima que, aun en los casos en gque las partes
acuerden que el laudo sea vinculante, es necesario proveer un
mecanismo para que el tribunal pueda revisarlo, modificarlo o
corregirlo. Ello sera posible s6lo en las circunstancias de
excepcidén que se establecen en la Regla 8.20 de este reglamento,

sobre revocacion, correccién o modificacidén de laudos.

Regla 8.18. Sentencia

(a) Transcurridos los veinte (20) dias
relacionados en la Regla 8.19(a) sin gque se
solicite la celebracién de un juicio
ordinario, la parte victoriosa debera
presentar una mocidén en la gque informe dicha
circunstancia al tribunal y solicite que se
ordene al Negociado de Métodos Alternos para
la Solucidon de Conflictos que remita el sobre
contentivo del 1laudo a 1la Secretaria del
tribunal.

(b) La Secretaria del tribunal debera
unir el laudo al expediente del caso y 1lo
remitira al juez, quien lo adoptara y dictara
sentencia en conformidad con sus términos.
Dicha sentencia tendra la validez y los mismos
efectos de una sentencia dictada en un
procedimiento judicial, pero no sera revisable
por el Tribunal de Circuito de Apelaciones de
ningin modo.

(c) En caso de que las partes hayan
pactado que el laudo sea vinculante, 1la
Secretaria del tribunal unira el laudo al
expediente del caso y lo remitird al juez,
quien dictara sentencia en conformidad con sus
términos.
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COMENTARIO

En los casos en los que no se haya acordado que el laudo sea
vinculante, y transcurrido el término para solicitar la celebfacién
de un juicio ordinario, el Negociado debera remitir el laudo al
tribunal para que se dicte sentencia en conformidad. Cuando se
haya acordado que el laudo sea viculante, sera responsabilidad del
arbitro remitirlo de inmediato al tribunal, que debera dictar

sentencia en la que acoja los términos del laudo.

Regla 8.19. Solicitud de juicio

(a) A menos que las partes hayan
convenido que el 1laudo sea vinculante,
cualquiera de las partes que no esté conforme
con la decisidén del arbitro o panel de
arbitros podra presentar una mocién al
tribunal en la que solicite la reinstalacién
de 1los ©procedimientos dentro del plazo
jurisdiccional de veinte (20) dias siguientes
a la notificacién del laudo. De solicitarse
oportunamente, el caso se colocara en el
calendario del tribunal y seguird su curso
como si no hubiera sido referido a arbitraje.

(b) De solicitarse la celebracidén de
juicio ordinario, el Negociado de Métodos
Alternos para la Solucién de Conflictos
retendrd el sobre contentivo del laudo hasta
la etapa de dictar sentencia.

(c) E1 tribunal estaréa impedido de
inquirir sobre los procedimientos llevados a
cabo ante el arbitro, la conducta de 1las
partes en el arbitraje o el laudo. Asimismo,
en ausencia de estipulacidén, ni las partes ni
sus abogados podrdn divulgar al tribunal
informacidon alguna relativa a dichos asuntos.

(d) El tribunal no podra solicitar el
sobre sellado contentivo del laudo hasta que
dicte sentencia. En ese momento, el tribunal
quedara autorizado para abrir el sobre vy
examinar el laudo, a fin de determinar si
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procede la imposicién de sanciones en
conformidad con lo dispuesto en la Regla 8.21
de este reglamento.
DISPOSICIONES RELACIONADAS

N.D. Oh. L.R. 7:4.9 (1995); W.D. Tex. L.R. 87(h) (West, 1996);
W.D. Pa. L.R. 16.2.8 (West, 1996); M.D. Fla. L.R. 8.06 (West,
1996).

COMENTARIO

Esta regla establece expresamente el derecho de las partes a
solicitar la reinstalacidén de los procedimientos en el tribunal
dentro del término provisto por la regla.

En los procedimientos ante el tribunal, éste estara impedido
de considerar los acontecimientos del procedimiento de arbitraje y
el resultado del mismo. En ausencia de estipulacién, se
considerard conducta impropia de una parte divulgar informaciodn
relativa a los procedimientos de arbitraje. De igual modo, sera
impropio que el tribunal cuéstione a las partes sobre el particular
durante la pendencia del juicio.

Lo dispuesto en el inciso (c) es una medida para asegurar la
confidencialidad del arbitraje. Se prohibe al tribunal solicitar
el laudo de arbitraje hasta tanto haya dictado sentencia y se
establece gque s6lo podra considerar el mismo para determinar
temeridad, en conformidad con las disposiciones de la Regla 10 de
este reglamento. El tribunal no podra considerar el laudo para

ningan otro fin.
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Regla 8.20. Revocacién, modificacion o
correccion del laudo

| (a) En los casos en los que se haya
pactado que el laudo sea vinculante, el
tribunal podra, mediante mocidén presentada por
cualquiera de las partes, dictar una orden que
revoque el laudo:

(1) cuando el laudo se haya
obtenido mediante corrupcidén, fraude u otro
medio indebido;

l (2) cuando el arbitro haya
incurrido en parcialidad o corrupcion
evidente;

(3) cuando los arbitros actuen
erroneamente al rehusarse a admitir evidencia
| pertinente y material a la controversia;

(4) en caso de que se trate de un
arbitro no -admitido al ejercicio de 1la
abogacia, cuando se extienda en sus funciones
0 no resuelva de forma final y definitiva 1la
| controversia delimitada por el tribunal.

(b) De igual forma, el tribunal podra
| intervenir, a solicitud de cualquiera de las
partes, y modificar o corregir el laudo:

(1) cuando haya un error de calculo
evidente en cuanto a 1las cifras o error
evidente en 1la descripcién de cualquier
persona, cosa o propiedad;

(2) cuando el laudo sea imperfecto
en materia de forma, sin afectar los méritos
de la controversia, y

(3) en caso de que intervenga un
arbitro no admitido al ejercicio de 1la
abogacia, cuando resuelva sobre materias que
no le hayan sido sometidas.

DISPOSICIONES RELACIONADAS

32 L.P.R.A. secs. 3222-3223.
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COMENTARIO

El Comité estima que es necesario proveer a las partes que
hayan acordado que el laudo sea vinculante un mecanismo para
revocar, modificar o corregir el laudo.

Las causas enumeradas en la regla proceden de los Arts. 22
v 23 de la Ley de Arbitraje de Puerto Rico, 32 L.P.R.A. secs. 3222
y 3223, pero han sido adecuadas al procedimiento implantado en este
reglamento. Se omitieron aquellas causas que no son aplicables al
arbitraje como método alterno y las que el Comité estimé que no

eran lo suficientemente restrictivas.

Regla 8.21. Sanciones

(a) La parte que prevalezca en el
procedimiento de arbitraje y obtenga en el
juicio ordinario una cantidad igual o menor a
la obtenida en el laudo perdera su derecho a
recuperar las costas y los gastos del
procedimiento judicial, asi como cualquier
suma a la cual podria tener derecho por
concepto de honorarios de abogado.

(b) En caso de que la parte perdidosa en
el arbitraje solicite un juicio ordinario en
el cual obtenga el mismo resultado, debera
reembolsar a la parte prevaleciente las costas
y desembolsos del litigio, asi como cualquier
suma que se le haya adjudicado por concepto de
honorarios de abogado. Asimismo, tendra que
reembolsar a la parte prevaleciente las costas
Yy los gastos del procedimiento de arbitraje.

(c) En Cualquiera de los casos
anteriores, el tribunal ordenara a las partes
que depositen o afiancen el monto estimado de
la compensacién, pudiendo requerir depébsitos
adicionales para ajustarla a la compensacién
real a pagarse. Cualquier sobrante sera
reintegrado a las partes al finalizar el
arbitraje.



134

DISPOSICIONES RELACIONADAS

N.D. Oh. L.R. 7:4.10 (1995); W.D. Tex. L.R. 87(h)(3) (West,
1996); M.D. Fla. L.R. 8.06(d) (West, 1996).
COMENTARIO

En la mayor parte de los distritos federales examinados por el
Comité para la preparacidén de estas reglas se impone a las partes
que solicitan juicio ordinario el depdésito de una suma equivalente
a la totalidad de los honorarios del arbitro o panel de arbitros.
Cuando dicha parte obtiene un resultado igual o menos favorable que
el obtenido en el arbitraje, la referida suma es retenida por el
tribunal. Aun cuando dicha medida resulta ser un mecanismo de
disuacion efectivo a las partes que soliciten innecesariamente un
juicio ordinario, se estima que en un sistema como el nuestro
podria éonsiderarse como una medida punitiva que podria generar
actitudes negativas hacia el proceso. No obstanﬁe, es imperativo
que exista alguna medida que contribuya a evitar que las partes
soliciten juicio ordinario cuando no estén totalmente conformes con
la decisidén del arbitro. No hacerlo limitaria severamente la
efectividad del arbitraje. Por tal razdén, la regla dispone para
los casos en que la parte ganadora solicita un juicio ordinario y
los casos en que sea la parte perdidosa en el arbitraje la que

solicita el juicio ordinario.

Regla 8.22. Ejecucién de la sentencia

La parte a cuyo favor se dicte sentencia
podra ejecutarla en conformidad con 1las
disposiciones de las Reglas de Procedimiento
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Civil relativas a la ejecucidn de las
sentencias.

DISPOSICIONES RELACIONADAS

Reglas 51.1 y 51.10 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A.
Ap. III.
COMENTARIO

En los casos en los gque alguna de las partes solicita la
celebracidén de un juicio ordinario, el tribunal no acoge el laudo,
sino que dicta la sentencia que proceda. Por 1lo tanto, son
aplicables las reglas sobre ejecucidon de sentencia de las Reglas de
Procedimiento Civil.

En todos los demas casos, el laudo debera ser remitido al
tribunal, el cual lo acogera y dictara sentencia en conformidad con
sus términos. En consecuencia, las partes también tendran a su

disposicidén los mecanismos sobre ejecucidén de sentencia.

CAPITULO 9.  EVALUACION NEUTRAL
Regla 9.01. Propdsito

El procedimiento de evaluacién neutral
tiene como propdésito permitir a los litigantes
que obtengan una evaluacidén razonada y no
vinculante de su caso en los méritos. Dicha
evaluacidén se basard en la informacidén que las
partes suministren al evaluador neutral, la
que deberd incluir su versidn de los hechos,
sus teorias legales y la prueba disponible.

DISPOSICIONES RELACIONADAS

E.D. Miss. Gen. Order, ADR, I(A) (1993).
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COMENTARIO

El proceso de evaluacidén neutral esta disefiado para proveer a
las partes un foro imparcial en el cual obtener una opinidn sobre
sus probabilidades reales de prevalecer en el caso y la oportunidad
de negociar una transaccién en una etapa procesal temprana. En los
casos en los que no se logre una transaccidén, el proceso proveera
a las partes asistencia en la preparacién y estructuracion del
descubrimiento de prueba, asi como en la simplificacidon vy
aclaracion de las controversias de hechos y de derecho.

Ademas de senalar el propdsito del procedimiento, la regla
hace hincapié en el caracter no vinculante de la decisidon del
evaluador. En conformidad con las disposiciones de la Regla 7(b)
de este reglamento, una vez el tribunal refiere un caso a
evaluacién ﬂeutral las partes estdn obligadas a pasar por el
proceso y conocer el criterio de evaluador. Por esta razodn, el
Comité considerd prudente establecer expresamente que, a pesar del
caracter obligatorio del procedimiento, 1las partes no estéan
obligadas a adoptar las determinaciones del evaluador ni a actuar
en conformidad con las mismas.

Finalmente, la regla establece el deber de las partes de
proveerle al evaluador neutral informacidén esencial relativa al
caso, de modo.que éste tenga los elementos de juicio necesarios

para emitir su opinidén y llevar a cabo sus funciones adecuadamente.

Regla 9.02. Casos elegibles

(a) Seréan elegibles para el
procedimiento de evaluacidén neutral todos los
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casos de naturaleza civil. El tribunal, a
iniciativa propia o a solicitud de alguna de
las partes, determinard los casos que se
referirdn al procedimiento de evaluacién
neutral, tomando en consideracioén las
probabilidades de que este mecanismo resulte
efectivo para lograr la pronta solucidén de las
controversias planteadas por las partes.

(b) A fin de evaluar las probabilidades
de efectividad de la evaluacidon neutral en
cada caso, el tribunal debera considerar,
entre otros, los factores siguientes:

(1) La naturaleza del caso.

(2) La posibilidad de lograr un
acuerdo.

(3) La necesidad de proveer
remedios de emergencia antes del referimiento.

(4) Los costos y riesgos de la
litigacion.

(c) En los casos que impliquen
controversias de interés piblico, el tribunal
debera sopesar el interés de las partes en que
su caso se resuelva rapida y econdémicamente,
frente a la importancia del interés piblico y
la necesidad de aclarar o establecer una norma
o precedente judicial. Cuando, a juicio del
tribunal, el interés piblico sea mayor o mas
importante que el interés de las partes, el
caso no debera referirse a evaluacidén neutral.

DISPOSICIONES RELACIONADAS

E.D. Mo. Gen. Order, ADR, IV(B) (1993); N.D. Oh. L.R. 7:7.2
(West, 1996).
COMENTARIO

El inciso (a) de esta'regla dispone que todos los casos de
naturaleza civil son elegibles para referirse al procedimiento de
evaluacidén neutral. EIl1 tribunal tiene facultad para referir todos

aquellos casos que, a su juicio, hayan de beneficiarse de dicho



138
tramite, ya sea porgue éste contribuya a gque se materialice un
acuerdo o transaccién, o porque ayude a las partes a simplificar
controversias y estructurar el descubrimiento de prueba de la
manera mas eficiente y econdémica posible.

En el inciso (b) de la regla se enumeran algunos de 1los
factores que, a juicio del Comité, pueden ayudar al tribunal a
determinar si un caso debe referirse a este método alterno. En
aquellos casos en los que sean las partes quienes soliciten el
desvio del caso al evaluador, se tomardn en consideracidén 1los
mismos factores. Esto implica que el tribunal siempre tendra plena
discrecidén para referir un caso al procedimiento de evaluacién

neutral, a cuyos fines analizard con detenimiento los beneficios

que puedan derivarse del desvio.

El inciso (c) establece que cuando se trate de un caso en el
que se planteen controversias de interés piblico, el tribunal
vendra obligado a considerar unos criterios adicionales. Tendra
gue hacer un balance entre el interés particular de las partes, la
importancia del interés piblico involucrado y la necesidad de
establecer 6 aclarar una norma o precedente judicial. Siempre que
el tribunal entienda que el interés publico es mayor o mas
importante que el interés particular, debera abStenerse de referir

el caso.

Regla 9.03. Procedimiento para referir casos

(a) El envio de un caso al procedimiento
de evaluacién neutral debera llevarse a cabo
en las etapas procesales tempranas del mismo.
No obstante, el tribunal tendra discrecidn
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para referir un caso en cualquier etapa
posterior cuando, considerada la naturaleza
del caso o las circunstancias especificas del
mismo, ello fomente la mayor efectividad del
método alterno y la mas pronta solucidn del
caso.

(b) Una wvez el tribunal determine
referir un caso al procedimiento de evaluacidn
neutral, emitirda una orden en la que notifique
a las partes su decision.

COMENTARIO

Uno de los propbésitos principales de los métodos alternos para
la solucidén de conflictos, segin surge de la Introduccién y la
Regla 1 de este reglamento, es reducir los costos y la dilacidén en
la solucidn de conflictos y lograr un mejor aprovechamiento de los
recursos del sistema. La mejor forma de promover efectivamente
estos principios es utilizar los métodos alternos en las etapas
procesales tempranas del caso.

El procedimiento de evaluacion neutral ofrece a las partes una
opinidén objetiva sobre los méritos de sus planteamientos y sus
probabilidades reales de prevalecer en el caso. Ademas, promueve
gue las partes lleguen a transigir sus reclamaciones y las ayuda a
estructurar el descubrimiento de prueba de manera ordenada vy
efectiva. Estos objetivos estan acordes con una politica de desvio
temprano de 1los casos. El tribunal debe referir los casos tan
pronto como sea posible una vez sometidas las alegaciones y antes
de que el descubrimiento de prueba se encuentre en una etapa
avanzada.

Aun cuando esta debe ser la norma, el Comité estima que el

tribunal debe tener facultad para referir un caso en etapas
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procesales posteriores, dependiendo de la naturaleza del caso y sus
circunstancias especificas. En ciertas situaciones, la evaluacién
neutral tendra mayores probabilidades de rendir resultados
positivos si se lleva a cabo en una etapa mds avanzada de los
procedimientos. Por todas estas razones, en el inciso (a) de esta
regla se establecen unas directrices claras, sin imponer normas

rigidas que puedan coartar la discrecidon del tribunal para

.determinar cual es el momento mas adecuado para referir cada caso

a un método alterno.

Regla 9.04. Cualificaciones Yy deberes del
evaluador neutral

(a) Podra actuar como evaluador neutral
cualquier abogado o experto en la materia de
la que trate el caso, de competencia
reconocida y que cumpla con los requisitos
establecidos en 1la Regla 4.03 de este
reglamento.

(b) En los casos ante su consideracién,
el evaluador debera servir como facilitador a
los fines de:

(1) generar analisis y discusién
sobre las controversias, las debilidades y los
puntos fuertes de la posicion de cada una de
las partes;

(2) identificar las controversias
principales;

(3) identificar las areas sobre las
cuales no existe controversia y fomentar las
estipulaciones entre las partes;

(4) calcular el valor estimado del
caso;

(5) explorar las posibilidades de
transaccion, y
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(6) ayudar a las partes a
simplificar controversias y a disefiar un
descubrimiento de prueba adecuado y efectivo.
DISPOSICIONES RELACIONADAS
D.R.I. L.R. VI(B)(1), IX(A)(4) (1995); D. Vermont Local Rule
12(e) (1), 12(i)(2) (1993); Northern District of California Amended
General Order No. 26.6(b) (1990).
COMENTARIO
En el proceso de aprobacién del reglamento se discutid
ampliamente la deseabilidad de exigir a los evaluadores neutrales
el requisito de admisién al ejercicio de la abogacia. El1 Comité
determind no'imponer dicho requisito por estimar qgue en ciertos
casos es preferible la intervencidén de un experto en la materia
sobre la cual gira la controversia. Controversias complejas sobre
vicios de construccidén, impericia médica o 1liquidaciones de
herencias o sociedades 1legales de gananciales son ejemplos
ilustrativos de las situaciones en las cuales la intervencién de un
perito en la materia podria resultar mds productiva que la de un
abogado. La imposicién del mencionado requisito privaria al
‘tribunal y a las partes del beneficio de recurrir a profesionales
gue podrian enriquecer el programa de evaluacién neutral con sus
conocimientos y experiencia.
El principio que subyace el inciso (b) de esta regla es que el
evaluador neutral debe ser un agente que facilite la comunicaciodn
entre las partes y las ayude a resolver sus conflictos rapida y

eficientemente. El logro de 1los objetivos enumerados en este



inciso debe ser la meta primordial del evaluador,

142

dirigir todos sus esfuerzos en esa direccidn.

Regla 9.05. Designacion del evaluador neutral

(a) En los casos que se refieran a un
centro adscrito al Negociado de Métodos
Alternos para la Solucién de Conflictos, el
evaluador neutral sera designado por el Centro
de Mediacidn de Conflictos en conformidad con
sus normas y procedimientos internos.

(b) En todos los demés casos, las partes
podran, en coman acuerdo, seleccionar a
cualquier persona para que intervenga como
evaluador neutral aun cuando ésta no figure en
la 1lista de candidatos del Negociado de
Métodos Alternos para la Solucidén de
Conflictos.

Las partes informaran al tribunal el

‘ nombre del candidato o los candidatos

seleccionados dentro de los diez (10) dias
de la notificacioén de la orden de
referimiento.

(c) En caso de que las partes no puedan
ponerse de acuerdo para designar un evaluador
neutral en conformidad con el método dispuesto
en el inciso anterior, el tribunal hara 1la
designacidén correspondiente a base de la lista

. de evaluadores certificados preparada por el

Negociado de Métodos Alternos para la Solucién
de Conflictos.

(d) E1 tribunal emitira una orden en la
que designe oficialmente al evaluador neutral
seleccionado para intervenir en el caso.
Dicha orden se notificara de inmediato al
evaluador y a las partes. Si el candidato o
alguno de los candidatos designados no
estuviera disponible o dispuesto para actuar
como evaluador neutral en el caso, debera
informarlo al tribunal dentro de los diez (10)
dias siguientes al archivo en autos de una
copia de 1la notificacion de 1la orden de
designaciodn. En ese caso, se dara comienzo
nuevamente al proceso de seleccidn.

quien debera
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(e) si el evaluador neutral o alguna de
las partes se percata de algin hecho gque pueda
arrojar dudas en torno a la imparcialidad del
evaluador con posterioridad a su designacién,

debera seguirse el procedimiento establecido
en la Regla 4.05 de este reglamento.

DISPOSICIONES RELACIONADAS

District of Vermont Local Rule 12(f)(2) (1994); Eastern
District of Missouri General Order Pertaining to ADR, II(D)(2)
(1993); Northern District of California Amended General Order No.
26.3(h) (1990).
COMENTARIO

Esta regla dispone el procedimiento para la seleccién del
evaluador neutral que habra de intervenir en un caso. Al igual que
en mediacidén y arbitraje, se establece que cuando el caso se
refiera a un Centro de Mediacién de Conflictos adscrito al
Negociado de Métodos Alternos para la Solucidn de Conflictos, el
Centro designaré@ al evaluador en conformidad con sus procedimientos

internos.

Regla 9.06. Procedimientos anteriores a la
sesion de evaluacion

(a) El1 evaluador neutral sefialarad una
fecha para la sesién de evaluacién y la
notificard a las partes dentro de los veinte
(20) dias siguientes a la notificacidén de la
orden que refiera el caso a evaluacidn.
neutral. En la notificacidén de la sesidn, el
evaluador podra solicitar a las partes que le
envien copia de las alegaciones y los escritos
presentados en el procedimiento judicial.

(b) Examinadas las alegaciones y los
escritos el evaluador podra, a su discrecidn,
requerir de cada una de las partes que 1le
someta un informe escrito por lo menos
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siete (7) dias antes de la fecha sefialada para
la celebracién de la sesibén. Podra, ademéas,
requerir copia de aquellos documentos que, a
su juicio, puedan ayudarle a descargar sus
funciones adecuadamente.

El informe contendrda 1la informacién
siguiente:

(1) Una breve relacidn de los
hechos en que se basa la reclamacion.

(2) Las teorias legales aplicables.

(3) Las controversias de hechos y
de derecho.

(4) La identificacidn de aquellas’
controversias de hecho y de derecho cuya
pronta solucion pueda reducir el éambito del
caso o contribuir significativamente a 1la
productividad y efectividad de las discusiones
transaccionales.

(5) La identificacidén de cualquier
método de descubrimiento de prueba que pueda
contribuir significativamente a los esfuerzos
para transigir el caso.

(6) La identificacidén o designacidn
de aquellas personas autorizadas por Ilas
partes para comparecer a la sesidén en su
representacion y tomar decisiones en su
nombre.

(c) Las partes podran someter con el
informe copias de los documentos en los que se
base la reclamacidén o llevarlos consigo a la
sesion de evaluacién. En caso de que alguna
de las partes interese ofrecer en la sesidén
documentos que no obren en el expediente
judicial ni se hayan hecho formar parte del
informe, deberd notificar con copia de los
mismos a todas las partes vy al evaluador
neutral. Dicha notificacién se  hara
personalmente, por 1o menos dos (2) dias antes
de la fecha senalada para la celebracidén de la
sesidn. El evaluador podra negarse a
considerar los documentos que no hayan sido
debidamente notificados.
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DISPOSICIONES RELACIONADAS

District of Rhode Island ADR Amended Plan, Rules 1IX(2)(A),
IX(2)(B) (1995); District of Vermont, Local Rule 12(h)(1) (19%4);
Northern District of California Amended General Order No. 26(3)(i),
26(4) (1990).

COMENTARIO

El inciso (a) de esta regla confiere al evaluador facultad
para sefalar la fecha, la hora y el lugar de la celebracidén de la
sesidén inicial de evaluacién y las sesiones subsiguientes. El
evaluador debera notificar a las partes del sefialamiento y podra
solicitar que se le envie copia de las alegaciones y los escritos
presentados en el tribunal. Esta disposicién tiene como fin
permitirle al evaluador tener acceso a la informacidén gque necesita
para realizar sus funciones y para determinar si debe requerir de
las partes la presentacidén de informes escritos.

En virtud del inciso (b) de esta regla, el evaluador queda
facultado para requerir a las partes la presentacién de un informe
escrito con anterioridad a la sesién de evaluacidén y cuando 1lo
estime necesario. |

En varias de las Jjurisdicciones de Estados Unidos que han
implementado el procedimiento de evaluacién neutral, la
presentacidén del informe es compulsoria. Sin embargo, el Comité
considera que imponer  a los abogados el reguisito de preparar un
informe escrito en todo caso que se refiera a un evaluador neutral,
representa una carga adicional que podria generar actitudes

negativas hacia el proceso. Ademds, el informe podria resultar
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innecesario en muchas ocasiones. Como consecuencia de lo anterior
y tomando en cuenta gque estas reglas deben fomentar que las partes
y sus abogados acudan voluntariamente a los métodos alternos para
la solucidn del conflicto, la presentacién del informe estaréa
limitada a los casos en gque el evaluador neutral, en el ejercicio
de su discrecidn, lo requiera.

En casos sencillos, cuando el evaluador entienda que con las
alegaciones y 1los escritos presentados por las partes tiene
suficiente informacién o cuando, a su juicio, con una breve
exposicién oral el mismo dia de la sesidén pueda obtener los datos
gque le permitan descargar sus funciones adecuadamente, no sera
necesario gue se soliciten informes. En casos de mayor complejidad
o en aquellas situaciones en gque 1lo juzgue conveniente, el
evaluador tiene facultad para requerirlos. Los informes seran
breves‘y sencillos, y contendrédn la informacidén que se enumera en
la regla.

El inciso (c) establece que si las controversias planteadas en
el caso se basan en algun contrato o documento, las partes podran
someter copia del mismo al evaluador neutral. Las partes tienen la
opcion de anejar las copias al informe o llevarlas consigo a la
sesibn.

Cuando alguna de 1las partes interese 1llevar a la sesidn
documentos que no obren en el expediente del caso ni que se hayan
incluido en los informes, debera notificar a las demas partes y al
evaluador neutral en conformidad con el procedimiento establecido

en este inciso. El requisito de notificacidn garantiza el derecho
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de las partes a prepararse adecuadamente y elimina el elemento
sorpresa. Ademas, minimiza las dilaciones y los contratiempos que
podrian surgir como resultado de permitirle a las partes llevar a
la sesién 1los documentos que el evaluador no haya tenido
oportunidad de examinar previamente. El evaluador puede negarse a
recibir o a considerar los documentos gue no hayan sido debidamente
notificados, a cuyo fin podra tomar en cuenta, entre otros
factores, el perjuicio que ello poaria ocasionar a las demds partes

asi como las dilaciones al proceso.

Regla 9.07. Sesiones de evaluacidn

(a) El1 evaluador neutral tendra
autoridad para senialar la fecha, la hora y el
lugar en que habran de celebrarse las sesiones
de evaluacién vy para estructurarlas y
dirigirlas.

(b) Los procedimientos ante el evaluador
neutral se llevaran a cabo informalmente. Los
hechos, las controversias y 1las teorias
legales del caso se presentaran principalmente
por medio de las exposiciones de los abogados
o de las partes.

(c) La autoridad del evaluador neutral
se limita a los procedimientos que se lleven a
cabo ante si. E1l evaluador no tendra facultad
para ordenar a las partes o a sus abogados a
tomar ninguna accidén fuera de las sesiones, a
menos gque esté expresamente autorizado por
estas reglas para hacerlo.

(d) Al finalizar la primera sesidén, el
evaluador determinard si es necesaria 1la
celebracién de sesiones de seguimiento vy
tendra autoridad para citar a las partes a
comparecer a dichas sesiones.

(e) El1 evaluador neutral rendira un
informe verbal a las partes sobre su opinidn
en torno a la responsabilidad de éstas y, en
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los casos en que sea posible, un estimado de
la cuantia aproximada de los dafios. Ademas,
incluird la conclusién u opinidén que rendiria
el evaluador si fuera el juez en el caso.

(f) De las partes no transigir el caso,
las partes podran utilizar la informacioén
suplida por el evaluador a fin de hacer una
oferta de sentencia en conformidad con 1los
términos de las Reglas de Procedimiento Civil
sobre el particular.

DISPOSICIONES RELACIONADAS

District of Rhode Island ADR Amended Plan, Rules IX(4) (1995);
Northern District of Ohio Differentiated Case Management Plan,
section 7, R. 7:2.7 (1991); Northern District of California Amended
General Order No. 26(6), 26(7) (1990).

COMENTARIO

El inciso (a) de esta regla faculta al evaluador neutral para
sefialar la fecha, la hora y el lugar en que se celebraran las
sesiones de evaluacidn, y para estructurarlas segun lo estime
conveniente. En el ejercicio de su discrecidn para estructurar las
sesiones, el evaluador debera tener en cuenta el caracter sumario
e informal del procedimiento y los objetivos que persigque la
evaluacién neutral.

Aun cuando el evaluador neutral tiene plena discrecidén para
estructurar los procedimientos que se lleven a cabo ante él, el
Comité considera que procede establecer unas directrices generales
con relacidén a las sesiones. Estas directrices se recogen en el
inciso (b) de esta regla.

El inciso (b) establece el caracter sumario e informal del

proceso de evaluacidn neutral. Establece también que los hechos y
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las teorias de las partes se presentaran mediante las exposiciones
de las partes o de sus abogados. De lo contrario, este método
alterno para la solucidén de conflictos podria desnaturalizarse y
convertirse en un procedimiento de vista simplificada.

Es posible que el evaluador, tras la primera sesidén, estime
que el caso tenga buenas posibilidades de transigirse o
simplificarse considerablemente con el seguimiento adecuado. EI1
inciso (c) de esta regla confiere discrecién al evaluador para
ejercer su criterio en cuanto a este aspecto y le autoriza a citar
a las partes a cuantas sesiones adicionales sean necesarias para
lograr los propdsitos de la evaluacidén neutral.

El evaluador rendird un informe oral a las partes sobre su
opinién en torno a la responsabilidad de cada una de ellas y el
valor aproximado o estimado de los dafos. Se espera que, como
consecuencia del informe que rinda el evaluador, las partes opten,
en muchos casos, por transigir sus reclamaciones. En todo caso,
las partes podran utilizar el informe como fundamento para hacer
una oferta de sentencia formal en conformidad con las disposiciones
de la Regla 35.1 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III.
Diéha oferta tendra todos los eféctos que disponen las Reglas de
Procedimiento Civil.

Por Gltimo, la regla dispone que la autoridad del evaluador se
circunscribe a las sesiones que ante él se celebren y gue no puede
extenderse mas alld de éstas, a menos que esté expresamente

facultado por estas reglas para ello.
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Regla 9.08. Divulgacién de informacién relativa
al procedimiento de evaluacion
neutral

(a) En ausencia de estipulacidén o
acuerdo en contrario, las partes y sus
abogados estaran impedidos de divulgar al
tribunal o a terceras personas informacidn
alguna relativa a los procedimientos ante el
evaluador neutral.
(b) Cuando, concluidas las sesiones de
evaluacidén, alguna de las partes formule una
oferta de sentencia segin se autoriza en la
Regla 9.07(f) de este reglamento, el tribunal
debera considerar la misma al momento de
imponer el pago de las costas, los gastos y
los honorarios de abogados en el procedimiento
judicial, a tenor con las disposiciones de las
Reglas de Procedimiento Civil.
DISPOSICIONES RELACIONADAS
Northern District of Ohio Differentiated Case Management Plan,
section 7, R. 7:2.8 (1991).
COMENTARIO
El Comité considera que, en aras de preservar la imparcialidad
de 1los procedimientos judiciales, las partes no deben divulgar
ninguna informacién relativa a los procedimientos llevados a cabo
en la evaluaciodn neutral antes de que el tribunal rinda su dictamen
y evalue los dahos. No obstante, las partes estardn en completa
libertad de discutir los acontecimientos de la evaluacidn neutral
con el tribunal cuando asi lo acuerden.
La regla aclara que el tribunal deber& considerar cualquier
oferta de sentencia efectuada por las partes al concluir 1la
evaluacion neutral y darle el alcance y efecto que se dispone en la

Regla 35 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III, sobre oferta

de sentencia y pago.
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Regla 9.09. Procedimientos ante el tribunal

(a) Salvo lo que se dispone en el inciso
(b) de esta regla, la evaluacidn neutral no
paralizarad ni detendréd los procedimientos ante
el tribunal. Estos procedimientos, incluso el
descubrimiento de prueba y la presentacidén de
mociones, continuaré@n su curso simultaneamente
con los procedimientos ante el evaluador
neutral.

(b) Las disposiciones del inciso (a) de
esta regla no limitan la facultad del tribunal
para decretar la paralizacidn de los
procedimientos judiciales cuando las partes lo
soliciten y el tribunal entienda que procede
dicha paralizacidon ante la probabilidad de que
el «caso finalice como resultado de la
intervencién del evaluador neutral.

COMENTARIO

El procedimiento de evaluacidén neutral se 1llevarda a cabo
paralelamente con los procedimientos judiciales. La decisidén del
evaluador no es vinculante ni obligatoria para las partes, y nada
garantiza que los casos se transijan o finalicen mediante su
intervenciodn. Por esta razdn, paralizar los procedimientos
judiciales en espera de que finalice la evaluacidén neutral podria
resultar en dilaciones adicionales que derroten uno de 1los
propésitos fundamentales de los métodos alternos para la soluciédn
de conflictos: la reduccién de los costos y las dilaciones
excesivas.,

Sin embargo, el Comité considera que debe darsele discrecidn
al tribunal para decretar 1la paralizacidén, a solicitud de las
partes, cuando entienda que existen buenas probabilidades de que el
caso se transija o, de otro modo, finalice con la intervencidon del
evaluador. Ello estéa acorde con los propdsitos de reduccién de los

costos para los litigantes y de mejor aprovechamiento de los

recursos del sistema judicial.
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TRIBUNAL SUPREMO
COMITE ASESOR DE METODOS ALTERNOS DE RESOLUCION DE DISPUTAS

ESTUDIO SOBRE METODOS ALTERNOS DE RESOLUCION DE DISPUTAS
FORMULARIO PARA RECOPILAR INFORMACION DE LOS EXPEDIENTES

1. Ndmero del caso

3. Matetia
a. cobtode dinero [
b. dafos y perjulclos (3
c. accidncivit OO
5. Fecha de la contestacién de la demanda o de presentacién

de alguna moclén de sentencia sumaria o de desestimacion,
{o que ocura primeso,

dia mes  afio
(Si hay varios demandados, anotar la fecha de 1a ditima contestacidn)

7. ¢ Se celebrd conferencia sobre el estado del caso?
("Status Conference")

a S b. No {J (pascalapregunta8.l)

8.1 Fecha de seftalamiento para el inicio del juicio
(Si hubo suspensiones Indique todas las fechas de sefalamientios
hasta un méximo de cinco).

t.a
th
l.c
1d
le

2. Fecha de presentacién

dia mes afio
4, Fecha del diligenciamiento del emplazamiento

Ndm. de formulario.

dia  mes afio
(si hay varios demandados, anotar la fecha del Glitimo emplazamiento)

6. {Se hizo descubrimiento de prucba?
8 SiO bNo DD

7.8 ¢Culntas conferencias sobre el estado del caso se celebraron?

8.2 Origen de la suspensidn (Marque con una x el orlgen de 1a suspension, si
hubo, en cada fecha seialada en fa pregunta 8.1)

Demandante (1)  Demandado (2)  Tribunal (3)

20 () (] u
2b. r} 0 tl
2.c a U D
2d t 0 (1

- dV

I



9. (Se celebrd conferencia con sntelsci6n al juiclo? ("Pve-uial')
a. SiQ] b. No()

1. Fecha de la conclusion del juiclo

dia mes aho

13, Fecha de 1a sentencia

dia mes aflo

15. Fechs de orden del Tritunat Supremo disponiendo
continuacidn de los procedimientos.

dis mes sflo

17. Antes de diclarse 1a sentencia fina, jse dictd alguna sentencia
que fuese dejada posteriormente sin efecto?

a. Sil) b. No()

10. Fecha de iniciv del juicio

12.

14,

16.

din mes afio

Una vez inlciado ef juicio, ;se interrumplt6 1a celebiracion
del mismo por més de 30 dias?

Fechs de orden de paralizacién por el Tribunal Supremo
{Si hubo alguna. Sl no hubo, pase a la pregunta 16).

Disposicién de! caso:

8. Ensus méritos

" b. Por transaccidn o estipulacién

¢. Desestimacién como medida de sancién (R. 39.2(a))
d. Desestimacién por abandono (R. 39.2(b))
e. Desistimiento

{. Entebeldia

0

0
8

.dv

I



Ap. II

Estudio de métodos alternos de resoiucion de disputas
Causales excluidos de las materias seleccionadas para el estudio

Codigo Causal
Accion Civil:
AC30 Apelaciones
AC22 Consignacion Clasica
AC55 Convalidacion (Exequatur)
AC58 Correccion de asiento Registro Propiedad
AC41 Declaracion de muerte
ACO5 Expropiacion a la inversa
AC19 Impugnacion de confiscacion
ACi8 Impugnacion de laudo
ACS3 Impugnacion de subasta
AC61 Nombramiento administrador judicial
AC46 Nombramiento de sindico
AC36 Peticion ordenes comparecencia querellado
AC54 ' Presentacion testamento oldgrafo
AC32 Procedimiento especial en cobro contribucidn
AC33 Procedimiento especial en ejecucion orden final
AC51 Procedimiento liquidacion Compafiia Seguros
AC26 Reclamacion billetes de loteria extraviados
AC48 Rendicion de cuentas
AC59 Revisiones
AC29 Revisiones Agencias Administrativas
AC28 Solicitud hacer cumplir orden DACO
AC27 Solicitud licencia posesion arma de fuego
AC4% Solicitud hacer cumplir orden
Cobro de Dinero
CDO4 Cancelacion pagaré extraviado
CDo5 Sustitucion pagaré extraviado
DaﬁosAyAperguicios
DP31 Casos de competencia
DP37 Convalidacion (Exequatur)

ppP26 Dafios por incendio Dupont Plaza



III

Ap.

ANO FiscaL 1992-93

CASOS RESUELTOS POR SALA Y MATERIA Y MUESTRA DEL CINCO POR CIENTO
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_Ap. IV-A

TABLAMETAL18A
DISPOSICION DE LOS CASOS DE ACUERDO A S HUBO O NO UNA SOLA
CONFEFENCIA SOBRE EL ESTADO DEL CASO
Ura conferencia Total

cermto | Numero TPorciento | Numero | Por crerto!

)

5.0 K3 33 < 2161
171 2 524 — &0 B5

X 3] 7.1 121 72!

14.5] B 143 197 114

211 31 YAl 5] 150i

132 i 24 ikl [33

261 i 24 1.81

0.0 1] 0.0 i 0.6i

}

100 100 67 100

42 13 2 129

— 36.6] 411 64.1 1181 544!

1.4] i 157 21 03!

2.5 3 4.7 19 %]

25 [ BT 161

42! 0 0.0 3 14

851 2 K% 101 ry:i

0.0 0 00 2 (1]

10 = 100 100!

En sus memtos 7 51 B1 5.0 2 115
~TTansacion 0 eshpuacion . 13 04k 121 a5 K T8.8]

i 0.7] 1] 0.0 2 1.0}

15 10.91 ) S4 20 104

43 Y] K} 125 = §] 2B |

~En rebelcia a7 <" R] ) 125 51 25.0]

Otra 2 14 i K > 151

) No contestd 4 29 0 0.0 4 2.1}

_ TOTAL 1 100 k] 0 182 100

“Totl ) —

§ En sus mentos p:] i 27 186 i 149
! _Transacion 0 esupuiacion A 20 182 75 =% %] 214 kypd
. - SanCIon 7 25 4 29 16 28l
: K- 14.7 12 8.7 3] 70.1]
i 254 ik 80 114 198
En rebeldia K=Y 213 5 a5 113

Otz 10 351 4 29 167 I}
No contesto 4 1.4} 0 0.0 71 121
H o i
TOTAL : 2851 1001 138 100 576 100

* : En dos casos no se indich si hubo o no conferencia sobre el estado del casa. La disposicion para escs

casos fue: en sus mentos. )
== . £n tres casos No se indico si hubo o no conferencia sobre el estado del caso. La disposicion en esos



TABLA METALTS
TIENPO TRANSCURRIDO DESDE LA FECHA DE CONTESTACION DE LA DEMANDA
HASTA LA FECHA DE INICIO DE JUICIO, POR SALA Y MATERIA

Calegotios
do tlem SALA
M!gg_f!%m i (MESES) |Aguadila | Alborfo | Areclbo | Bayamdn | Caguas | Caroliia_| Cusyama |Hamacao |Mayagiez | Porice SeanJuen ] Uniado | Tolal
wclén ¢ —
Omenos7 0 ] 3 0 i 0 1 1 i T
¢ menos 14 ) 1 B 0 3 2l 0 3
1dmenos 2 ] 2 1 2 i [i] ] 0 0
21 menos 0 0 0 2 i 0 i 0 0 il 7
"% més (1] ] 0 3 0 0 0 ] : 3 0
Told [1] 3 F] 10 3 L] [i] 1 3 4 9 B 49
medena [15.83 meseq
Defosy .
serjulctos
Omenos/ 0 0 i i b 0] ] 0 2 0 5
“Tmenos 14 1] (1] ; 3 0 0 2 2 1 ] 2
{4 menos 2 0 1 2 1 0 4 ] i 3 i 3 (] i
21 menos 3¢ 0 k] i 0 i 2 0 3 B i id
" émba [{] K] 0 [i] i i [i] 3 3 0 ]
" Yold [1] 1] 10 H i B B ;] 3 [} 14 _ ]
" medlana 20.05
Cobfode |
dnero .
Omenos?7 0 0 B 0 0 ] 0 0 1 i 0 0 3
7 menos 14 ] 0 0 2 0 0 0 I 1 7
o | | | e e
menos 3 0 0 [ 0 0 ) —
_omds 0 { [} i [ 1 ] 0 [ i el 0 2
ol [i] 1 2 1 i L L] 4 T 24
----- i ¢ -—2 | o e e
“Yoid — _ o
Omeros 7 0 0 23 4 0 2 (18 0 2 2 3 1p i7
"7 menos 14 1 4 22 (| PR { i of 3| 5 6| ..o 3
e e
2 X (Y] ‘ ) ‘ — ]
~ 58 6 mAs 0 0 3 1 0 k] ] 3 3 21]
Toial i B 14 21 i 18 3 ] 7 L] 30 % 13
L mediaiia ' R “T78mesed

.dv

2-AI



da

chi

sy |
slos

" | Categontas —
de tlempo -
| (MESES) | Albonfio | Arecibo [ Caguas Humacao | Mayaguez| Ponce _ “Uiuado | Tolal _
“Omenos 7 1 0 6 1 1 2 3 f 3 [ 1 ]
7menos 14 1 ! 8 9 ‘ 5 2 3 2 4 DU Y
14 menos 21 2 2 2 0 ] 1] 1 2 2| T 1
2] menos 9 3 3 4 1 i 0 t . 3| 5
_88dmés 0 1 0 ] 3 0 2 2 T 0 |
T Foid 7 L] 16 22 2 8 LN I ] T ) 169
_ mediana 16.83 mese:
“Omenos 7 13 0 2 5 2 2 : 2 3 0 3 i 22
J menos 14 3 0 5 10 3 8 ' 3 1 5 3 0 52
14 menos 21 [ ] [ é 4 [} 0 1 4 3 8 2 49
21 menos 3 2 0 6 10 4 2 2 3 3 25 1] 81
365 més 1 2 i 7 2 2 2 2 i 4 12 0 36
ol 8 2 10 38 15 20 ] it i2 18 69 4 230
__medlana | 18.13 mes
Omenos 7 2 1 i 10 3 ] i 3| 2 4 i} 0 43
7 menos 14 2 0] 3 7 8 1 2 3 2 ] 7 1 49
13 merios 21 0 0 2 i0 2 4 2 ] ] 3 0 43
2{ menos 3 2 0 1 5 3 4 1 3 a 6 22 0 49
386 més 0 0 0 2 3 1 0 0 0 i Fil 0 ]
Tolel ] 7 A 16 20 6 12 8 15 65 i io2
~mediana _ _ 1 14.8 meses
‘Bimeron7 [ 3 i 8 (] I . 18 ] 79 3 @
7 menos 14 K] 1 i4 28( i2 20 ] [ 40 2 149
14 menos 21 3 10 18 8 18 6 8 <1 3 121
21 menos 3 7 i ] 19 i1 {0 io 7 58 3 EL]
5658 mhs i 3 i § 8 K] q 2 23 q 73
| Toia) 7 42 o4 A 87 34 a0 4 79| ia 661
_medlana 16.8 meseq

DE SENTENCIA, POR SA
SIN DISTINGUIR EL NUMERO DE SUSPENSIONES

UL IAVUIUN TS TA LA FEGCHA

LAY MATERIA

o abuih S Putnt

i



TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
' CASOS PRESENTADOS POR ASUNTO
ANOS SELECCIONADOS

1969-70 1974-75 | 1979-80 1984 -85 1989-90 1994 -95*
Tribunal de Primera Instancia 415672 .565085 269347 251472 296391 366510
Sala Superior 68157 112084 121724 108366 111955 140347
Criminal 19009 35103 20689 22565 356536 50016
Civil 27284 51322 68791 55388 46795 28073
Relaciones de Familia 21864 25659 32244 30413 29624 31129
Subseccidh de Uistrito 347515 453001 147623 143106 134436 206941
Criminal 52690 45751 43146 38640 47070 52268
Civil 24879 44284 54818 45714 57971 70341
Transito 269946 362966 49659 58752 7939% 84322
Sala Municipal N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. 19222
Civil 19222

N.A. No aplica
*Cifras preliminares

Fuente:
30 de mayo de 1996

0AT, Division de Estadisticas






