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CUNY.J!;RENCIA JUDICIAL DE PUERTO RICO 

SEGUNDA SESION PLENARIA 

Durante los dias 15, 1G y 17 de diciembre de 1960 se celebr6 
en la Sala de Sesiones del Tribunal Supremo de Puerto Rico la 
segunda sesi6n plena1·ia de la Confe1·encia Judicial de Puerto 

Rico. 

La mafiana del j uev es 15 estuvo dedicada a la sesi6n inau
gural de la Conforencia, la cual se declar6 abierta per el Hon. 

Luis Negron Fel'nandez, Juez Presidente del Tribunal Supremo 
y Presidente de la Conferencia Judicial. Se deC:icv la sesi6n 
inaugural a honrnr la memoria del Hon. J a ime Sifre DAvila, 
Juez Presidente Jubilado del Tribunal Supr emo ~- ex Presi

dente de! Comite Directivo de la Confere ncia Judicial. Clausur6 

la sesion inaugural el Hon. Roberto H. Todd, Jr. , P r esidente 
del Comite Directi vo de la Conferencia. 

Las se::;iones de irabajo de la Conf erencia consumieron la 
tarde del jueves 15, el viernes 16, y la mmi.ana del l'labado 17. 
Rigio el programa qu e aparece mas adelante y se llevaron a 
cabo los pro cedimientos que aquf se transcriben. 

IGNACIO RIVERA 

S1.,crctrffio Au xiliar 

GUILLERMO A. GIL 

Secretario de la Conferencia 
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO 

In re: 

C oNFERENCI A JUDICIAL DE PU ERTO RICO. 

RES OLUCION 

San Juan, P uerto Rico, a 14 de ju lio de 1960. 

Se seiialan los dias 15, 16 y 17 de diciembre de 1960 para 
la celebraci6n de la Segunda Sesi6n Pl enari a de la Conferencia 
Judicial de Puerto Rico. 

El Juez Presidente queda autor izado para preparar el tema
rio de la Conferencia y encomendar a los Comites la labor que 
correspond a con arreglo al mismo. 

Lo acord6 el Tribuna l y firma el senor J uez Presid ent e. 

Certifico: 

IGNACIO RIVERA 
Secretario 

LUI S NEGRON FERNANDEZ 
Juez Pr esidente 
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO 

In re: 

CONFERENCIA JUDICIAL DE PUERTO RICO. 

RESOLUCION 

San Juan, Puerto Rico, a 23 de noviembre de 1960. 

Con motivo del sensible fallecimiento del Hon. Jaime Sifre 
Davila, se designa Presidente del Comite Directivo de la Con
ferencia Judicial de Puerto Rico al Hon. Roberto H. Todd, hijo. 

X 

Lo acord6 el Tribunal y firma el Sr. Juez Presidente. 

LUIS NEGRON FERNANDEZ 
Juez Pres·idente 

Certifico: 

IGNACIO RIVERA 
Secreta:rio 

CO:MITES DE LA CONFERENCIA JUDICIAL 

Comite Directivo 
Hon. Roberto H. Todd, Jr., Presidente 

(Tod os los pre sident.es de los demas comites son 
miembros de este.) 

Comite de Asistencia Legal 
Hon. J. B. Fernandez Badillo, Presidente 
Lie. Mariano Acosta Velarde 
Lie. James R. Beverley 
Lie. Juan Calzada Gonzalez: 
Lie. Enrique Cordova Diaz 
Hon. Rogelio Fernandez Garzot 
Lie. Federico Tilen, 

Miembros 

Comite sobre Asuntos de Menores 
Hon. Edwin Cortes Garcia, Presidente 
Hon. Edu ardo Alvarez de la Vega 
Lie. Richard Francis 
Hon. Gladys Lasa 
Lie. Luis A. Noriega 
Hon. Jose L. Purcell 
Lie. Milton F. Rua, 

Miembros 

Comite de Educacion Legal y Admision al Ejercicio de la 
Abogacia 

Hon. Manuel Rodriguez Ramos, Presidente 
Lie. J. Martin Almodovar 
Lie. Jorge Luis Cordova. 
Lie. Manuel Garcia Cabrera 
Lie. Rafael Martinez Alvarez, hijo 
Lie. Pedro Muiioz Amato 
Lie. Domingo Toledo Alamo, 

Miembros 
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Comite de Etica 

Hon. Borinquen Marrero, Presi,dente 
Lie. Manuel Abreu Castillo 
Hon. Hiram R. Cancio 
Lie. Jorge Luis Cordova 
Lie. Manuel Garcia Cabrera 
Lie. Felix Ochoteeo, Jr. 
Lie. Gonzalo Sifre, 

Miembros 

Comite sobre Problemas Relacionados con la lmposicion de Penas, 
Sentencias Suspendidas y Libertad a Prueba 

Hon. Luis Perey6 Rodriguez, Presidente 
Lie. Enrique Campos del Toro 
Hon. Ramon A. Gadea Pico 
Hon. Guillermo Gil Rivera 
Lie. Juan B. Soto 
Hon. Angel M. Umpierre 
Hon. Frank Vizcarrondo, 

Miembros 

Comite sobre Problemas del Transito 

Hon. Lucas F. Serbia, Presidente 
Lie. Manuel Abreu Castillo 
Hon. Jose C. Aponte 
Hon. Carlos V. Davila 
Lie. Ramon Mellado, hijo 
Hon. Jose Pablo Morales 
Hon. Augusto Palmer 
Hon. Jose Perez· Rodriguez 
Lie. Federico Rodriguez Gelpi 
Lie. Hiram Torres Rigual 
Hon. Roberto Veray Torregrosa, 

Miembros 

C.omite de Procedimiento Civil 

Lie. Jose A. Poventud, Presidente 
Lie. Enrique Baez Garcia 
Hon. Luis Blanco Lugo 
Lie. Abraham Diaz Gonzalez 
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Lie. F. Fernandez Cuyar 
Lie. Amador Ramirez Silva 
Lie. Miguel Velazquez Rivera, 

Miembros 

Comite de Procedimiento Criminal 

Lie. Francisco Ponsa Feliu, P.residente 
Lie. Sa.ntos P. Amadeo 
Hon. Jose C. Aponte 
Hon. Angel D. Marchand Paz 
Lie. Ruben Rodriguez Antongiorgi 
Lie. Benicio Sanchez Castano 
Lie. Julio Suarez Garriga, 

Miembros 

Comite de Procedimiento para la Determinacion de lncapaeida.d 
Mental y Reclusion de Enajenados Mentales 

Hon. Hiram R. Cancio, Presidente 
Hon. Rolando Martinez 
Lie. Jose M. Terr as a 
Hon. Roberto Veray Torregrosa 
Lie. Angel Viera Martinez 
Hon. Jose Villares Rodriguez 
Hon. Rafael L. Y drach, 

Miembros 

Comite sobre Reformas al Sistema Judicial 

Lie. Jose Trias Monge, Presidente 
Lie. Gabriel de la Haba 
Lie. Rafael 0. Fernandez 
Lie. Raimundo Garcia Cintron 
Lie. Benjamin Ortiz 
Lie. Francisco Parra Toro 
Hon. Pedro Santos Borges, 

Miembros 

Comite de Reglas de Administraci6n y Calendarios Judiciales 

Lie. Felix Ochoteco, Jr., Presidente 
Hon. Jose M. Calderon, hijo 
Hon. Jose Davila Ortiz 
Lie. Angel Fial Negron 
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Lie. Juan Enrique Geigel 
Hon. Jose Perez Rodriguez 
Lie. Fra11cisco Torres Aguiar, 

Miernbros 

Comite sobre Relaciones de Familia 

X IV 

Hon. Antonio R. Barcelo, Presidente 
Lie. Tomas Bernardini Pales 
Lie. Ramon Cancio 
Hon. Joaquin Correa Suarez 
Lie. Emily Dixon de Ruiz 
Lie. Ramon Perez de Jesus 
Hon. Lucas F. Serbia Cordova, 

Miemb1·os 

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO 

In re: 

CONFERENCIA JUDICIAL DE PUERTO RICO. 

Agenda para la Segunda Se
si6n Plenaria a celebrarse los 
dias 15, 16 y 17 de diciembre 
de 1960 y Reglas para regir 
sus trabaj os. 

RESOLUCION 

San Juan, Puerto Rico, a 9 de diciernbre de 1960. 

A recomendaciones del Comite Directivo de la Conferencia 
Judicial, conforme al apartado IV de nuestra Orden de 10 de 
octubre de 1957, se aprueba la siguiente 

AGENDA 

para la Segunda Sesi6n Plenaria de la Conferencia Judicial de 
Puerto Rico a celebrarse en la Sala de Sesiones del Tribunal 
Supremo durante los dias 15, 16 y 17 de diciembre de 1960: 

SESION INAUGURAL 

Dedicada a la Memoria del Hon. Jaime Sifre Davila, ex Juez 
Presidente del Tribunal Supremo de Puerto Rico y ex Presi
dente del Comite Directivo de la Conferencia Judicial. 

Jueves, 15 de diciembre de 1960 
9:30 a.m. 

APERTURA DE LA CONFERENCIA Y DEDICACION DE 
LA SESION INAUGURAL 

Hon. Luis Negron Fernandez-, Juez Presidente del Tribunal 
Supremo y Presidente de la Conferencia. 

LECTURA DE LA RESOLUCION DE DUELO DEL 
TRIBUNAL SUPREMO 

Hon. Emilio S. Belaval, Juez Asociado de! Tribunal Supremo. 
xv 



REGLAS 

BREVES PALABRAS ALUSIV AS AL ACTO: 

Hon . Luis Munoz Marin, Gobernador de Puerto Rico. 
Hon . Samuel R. Quinones, Presi dente de! Senado de Puerto Rico. 
Hon. Erne sto Ramos Ant onini, Presidente de la Camara de Re-

presentantes de Puerto Rico. 
Hon. Manuel Abreu Castillo , Pre sidente del Colegio de Abogados 

de Puerto Rico. 
Hon . Jose Angel Poventud. 

CLAUSURA DE LA SESION INAUGURAL 

Hon . Rober to H. Todd, Jr., Presidente del Comite Directivo de 
1a Conferenci a J udiciaJ. 

SES IONES DE TRABAJO 

Ju eves, 15 de diciembre de 1960 
2:00 p.m. 

El Jue z Presid ente declarara abierta la sesi6n y rendira su 
Informe a la Conferencia. 

INFORMES DE COMITES 

ASISTENCIA LEGAL 

Ponencia sobre el informe del Comite. 
Hon. Juan B. Fernandez Badillo, Presidente. 

Discusi6n del informe. 

EDUCACION LE GAL Y ADMISION AL EJERCICIO DE LA 
ABOGACIA 

Ponencia sobre el informe del Comite. 
Lie. Manuel Garcia Cabrera, Presidente Int.erino . 

Discusi6n del informe. 

Viernes, 16 de diciembre de 1960 
9:00 a.m. 

PROCEDIMIENTO crvrL 

Ponencia sobre el informe del Comite. 
Lie. Jose A. Poventud, Presidente. 

Discusi6n del informe. 
XVI 

REGLAS DE ADMINISTRACION Y CALENDARIOS 
JUDICIALES 

Ponencia sobre el inf orme del Comite. 
Lie. Felix Ochoteco, Jr ., Presi dente. 

Discusi6n del informe. 

INCAPACIDAD MENTAL Y RECLUSION DE 
ENAJENADOS MENTALES 

Ponencia sobre el informe del Comite. 
Hon. Hiram R. Cancio, Presidente. 

Discusi6n del info rme. 

2: 00 p.m. 

REFORlVIAS AL SISTEMA JUDICIAL 

Ponencia sobre el informe del Comite. 
Lie. Jo se Tria s Monge, Presiclente. 

Discu si6n del informe. 

RELACIONES DE FAMILIA 

Ponencia sobre el informe del Comite. 
Hon. Antonio R. Barcelo, Presidente. 

Discu si6n del informe. 

ASUNTOS DE MENORES 

Ponencia sobre el informe del Comite. 
Hon. Edwin Cortes Garcia, Presidente. 

Discusi6n del informe. 

Sabado, 17 de diciembre de 1960 
9 :00 a.m. 

PROBLEMAS DEL TRANSITO 

Ponencia sobre el informe del Comite. 
Hon . Lucas F. Serbia, Presidente. 

Discusi6n del informe. 

CLAUSURA DE LA CONFERENCIA 

Las sesiones de trabajo y los procedimientos de la Confe
rencia se regiran por las sig uientes 

xvn 



REGLAS 

REGLAS 

1. El Juez Presidente llamara al orden y declarara cons
tituida, para comenzar sus trabajos, la Segunda Sesi6n Plenaria 
de la Conferencia Judi cial de Puerto Rico. 

2. Conforme a la agenda aprobada, cada presidente de comite 
hara una breve exposici6n del contenid o y alcance del informe 
rendido al Tribunal y dara cuenta sobre la acci6n tomada por 
el comite, de haberse tornado alguna, sobre cualesquiera suges~ 
tiones o propuestas sometid as por miembros de la Conferencia 
u otros miembro s del Foro, con r elaci6n a dicho informe. 

3. Despues de la ponenci a de cada presidente de comite, el 
Juez Presidente abrira a discusi6n el inform e correspondiente. 
Podran participar en dicha discusi6n unicamente miembros de la 
Confer encia. Se limitara el numero de turnos y Ia duraci6n de 
Ios mismos, de acuerdo con las circu nsta ncia s, dandose oportu
nidad preferente para exponer sus ideas a aquellos miembros 
de la Confere nci a que hubieren sometido previamente suges
tiones o propuestas por escrito; pero el Juez Presidente, dentro 
del tiempo disponible para la discusion de cada informe, pr o
curara que el mayor n(tmero de miembros pueda expresar su 
criterio. 

4. Las ideas expuestas o sugest iones hechas por miembro s 
de la Conferencia durante la discu si6n de los respectivos infor
mes, seran objeto de ulterior estud io y consider aci6n por el 
comite carrespondiente, el cual sometera un informe comple
mentario al Tribunal Supremo re specto a las mismas, con las 
recomendaciones que est ime de lugar, pudiendo ampliar o mo
dificar su anterior info r me al efecto. 

5. Toda materi a que no haya sido objeto de estudio e informe 
por el comite cuyo informe este siendo discutido, pero que co
rresponda a su particular esfera de actividad, sera referida 
a dicbo comite para su oportuna consideraci6n y ulterior in
forme al Tr ibunal , per o no ser a abierta a discusi6n en la Con
f erenci a. 

6. El Juez Presidente declar ara fuera de orden cualquier 
cuesti6n que no sea propia de tliscusi6n en esta Conf erencia. 

7. Se ha ra una grabaci6n de los procedimientos de la Con
ferencia y se publicaran los mismos. 

8. Las horas de ti·abajo en las sesiones de la mafiana seran 
de 9 a 12 y en las sesiones de la tarde de 2 a 5. 
XV1Jl 

REGLAB 

. • 1 s . mo y el Director Admi-9 El Secretano del Tr1buna upr e . 
nistr.ativo Auxiliar de los Tribunal e~ colaborar an con el Tri~unal 

1 Secretario de la Conferenc1a en el curso de las ses1ones 
Y colnAe Jgnacil v sus ayu dantes auxiliaran al Tribunal Y a la 
Y e - • . t 
Conferencia en todos los procedim1en os. 

Lo acorcl6 el Tr ibuna l Y firma el Sr. Juez Presidente. 

Cer tifico: 

IGNACIO RI VERA 
Secreta1·io 

L UIS NEGRON FERNANDEZ 
J uez Presidente 
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SEGUNDA SESIO N PLENARIA 
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MIEMBROS 

Jueces del Tribunal Supremo. -

I Hon. Luis N egr6n Fernandez, Jue.i Pr esidente. 
2 Hon. Pedro Per ez· Pim entel, Ju ez As ociado. 
3 Hon. Emilio S. Belava 1, Juez A sociado. 
4 Hon. Lino J . Saldana, Ju ez As -ociado. 
5 Hon. Rafa el Hern an dez Matos, Juez Asociado. 
6 Hon. Carlos Santana Becerra, Juez Asociado. 
7 Hon. Raul Serran o Geyl.s, Juez A sociado. 

Ju eces Jubilado s del Tribu nal Sup1·emo.-
8 Hon. Martin Tra vieso 
9 Hon. Roberto H. Todd, Jr. 

10 Hon. Borinquen Marrero Rios 

Jueces del T1·ibunal Sup erior.-

ll 

11 Hon. Gerardo Carreira Mas, Aguadilla. 
12 Hon. Rafael Pa dro Pares, Arecibo. 
13 Hon. Candido Ceballos Parrilla , Arecibo. 
14 Hon. Jorge Melendez Vela, Bayamon. 
15 Hon. Anibal Medina Tolentino, Bayamon. 
16 Hon. J ose Villares Rodrigu ez, Caguas. 
17 Hon. Angel D. Mar chand Paz, Guayama. 
18 Hon . Luis Pe reyo Rodriguez , Humaeao. 
19 Hon. Fr ank Vizcarrondo Vivas, Mayagiiez. 
20 Hon. Alfredo Ar chill a Guenard, Mayaguez. 
21 Hon. Miguel A. Velaz'(Juez Rivera, Ponce. 
22 Hon. Ramon A. Gadea Pi c6, Ponce. 
23 Hon. Hector Ruiz Somohano, Ponce. 
24 Hon. Antonio J. Matta, Ponce. 
25 Hon. Daniel E. Lopez Pritchard, Ponce. 

26 Hon. Jos e M. Calderon Garcia, San Juan. 
27 Hon. Luis R. Polo Ji menez, San Juan. 
28 Hon. Fed er ico Tilen Laforet, San Juan . 
29 Hon. Ram on A. Cancio, San Juan. 
30 Hon . Ang el F iol Negr on, San Jua n. 
31 Hon, Pedro Santos Borges, San Juan. 
32 Hon. Ang el M. Umpierre, San Juan. 
33 Hon . Jos e N. Rivera Barreras, San Juan. 
34 Hon. Joaquin Correa Suarez, San Juan. 
36 Hon. Antonio R. Bar celo Bird, San Juan. 
36 Hon. Lucas F. Serbia Cordova, San Juan. 
37 Hon. Jo se Davila Orti z, San Juan. 
38 Hon. Manuel Moreda Gomez, San Juan. 
39 Hon . Baldomero Freyre Montero, San Jua:n. 
40 Hon. Edwin Cortes Garcia, San Juan. 
41 Hon. Eduardo Alvare z de la Vega, San Juan. 
42 Hon . Gladys La sa Diaz, Caguas. 
48 Hon. Jos e L. Purcell Rodriguez, Ponce. 
44 Hon. Rafael L. Y dra ch Yordan, General. 
45 Hon. Plinio Per ez Marrero, General. 
46 Hon. Augu sto Palmer, Gene1·al. 
47 Hon. Jaime Frank Pa ganacci, General. 
48 Hon. Vict or Vargas Negr6n, General. 
49 Hon. Willis Ram os Vazquez, General. 
50 Hon . Jos e A. Negron Lopez, General. 

Jueces del Tribunal de Dist?-ito.-

51 Hon. Carlos R. Ruiz Amengual, Adjuntas. 
52 Hon. Juan B. Zamora Rovira, Agua.dilla. 
53 Hon. Miguel A. Laforet, Anasco. 
54 Hon. Ferd inand Padr on Delgad o, Arecibo. 
55 Hon. Ari stides Maldonado, Bayamon. 
56 Hon. Maria Luisa Ramos, Bayamon. 
57 Hon. Belford Torres Velez, Cabo Rojo. 
58 H on. Hir am A. Ramirez Toro, Cagua~. 
59 Hon. Car men I. Rivera Pine ro, Caguas . 
60 Hon . Juan N. Garcia Faria, Camuy. 
61 Hon . Jo se B. Acosta Rodr iguez, Carolina. 
62 Hon. Ricardo Jordan Alvarez, Cayey. 
63 Hon . Antonio Andino Elias, Ciales. 



64 Hon. Adolfo Santiago Rivera, Coamo. 
65 Hon. Osvaldo Roclrfguez Enriquez, Comerio. 
66 Hon. Rogelio Fernandez Garzot, Fajardo. 
67 Hon. Isma el Anglade Lube, Guayama .. 
68 Hon. Rene Rivera Colomer, Guayanilla. 
69 Hon. Raul Ferrer Babilonia, Humacao. 
70 Hon. Eugenio Velatquez Martin, Juana Dfo.z. 
71 Hon. Juan Diaz Lasalle, La1•es. 
72 Hon. Severino Lecaroz Large, Manatt 
73 Hon. Hernan Delgado Abreu, 1vlayagiiez. 
74 Hon. Rafael G. Vidal Roig, Mayagilez. 
75 Hon. Miguel Vega Lopez, Orocovis. 
76 Hon. Erasmo Miranda, Patillas. 
77 Hon. Luis Verges Lanausse, Ponce. 
78 Hon. Herminio Rodriguez Quinones, Ponce. 
79 Hon. Angel Rodriguez Escobar, Rio Grande. 
80 Hon. Jo se Perez Rodriguez, Rio Piedras. 
81 Hon. Roberto Schmidt Monge, Rio Piedms. 
82 Hon. Victor Alberty Ruiz, Rio Piedras. 
83 Hon. Pedro A. Perez Perez, Rio Piedras. 
84 Hon. Odette Aimee Cordero Vega, Rio Piedras. 
85 Hon. Marcelino Flores, Rio Piedras. 
86 Hon. Juan Castaner Velez·, Salinas. 
87 Hon. Pedro H. Flores Toledo, San German. 
88 Hon. Jose P. Morales Martinez, San Juan. 
89 Hon. Rolando Martinez Ramirez, San Juan. 
90 Hon. Ramon A. Forti Melendez, San Juan. 
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SESION INAUGURAL DE LA MANANA 

(Sesi6n de! dia 15 de diciembre de 1960, en memoria del 
Hon. Jaime Sifre Davila) 

Sr. Jttez Presi dente: Senor Gobernador, senor Presidente 
del Senado, Sr. Presidente de ia Camara de Repre sentante s, Sr. 
Comisionado Residente, Sr. Presidente del Colegio de Abogados, 
Sr. Presidente y 1\1:iembros del Comite Directivo y miembro s 
de la Conferencia, sefiores invitados de honor, Familia Sifre, 
sefiores representante s de la p!'en sa, senoras ? seiiore s : 

Al declarar constituida la Segunda Sesion Plenaria de la 
Conferencia Judicial de Puerto Rico, os doy n nombre del Tri
bunal Supremo la bienvenida mas cordial. 

Honramos hoy la memoria cle un pu ertol'l'iqueiio ilustre, de 
un distinguido miembro de nuestro Foro, que honr6 la toga en 
la doble misi6n de pedir justicia y de hacerla. Un valor in
discutible en el campo del Derecho por la arnplitud de su cultura 
juridica, pero un valor aun mas grande en el ambito de las 
relaciones humanas por Ia nobleza de su espiritu, Ia integridad 
de su caracter y la honda emoci6n de sus afectos. 

Es con profundo recogimiento que al dedicar esta sesion 
inaugural a honrar sn mernoria pronuncio el nombre venerado 
de don Jaime Sifre Davila. 

El Juez Asociado del Tribunal Supremo, Hon. Emilio S. 
Belaval, dara lectura a la resoluci6n de duelo del Tribunal 
Supremo. 

Sr. Juez Emilio S. Belaval: 
"POR CUANTO; El dia 6 de octubre del 1960, falleci6 en 

esta ciudad el Honorable Jaime Sifre Davila, anterior Juez 
Asociado y Juez Presidente Jubilado de este Tribunal. 

"FOR CUANTO; La muerte del ilustre abogado y ejemplar 
magisttado priva a nuestro pueblo, a nuestro Gobiern o y al 
foro puertorriquefio, de uno de sus mas nobles mentores, siendo 
oportuna la ocasi6n para destacar sus notables contribuciones 
a la creaci6n de nuestro Derecho y a la administracion de 
nuestras instituciones judiciales. 

"POR CUANTO; Desde su recepci6n como Bachiller en De
recho de la Unive1·sidad de Michigan el dia 21 de octubre del 
1908, hasta el momento de su muerte, el Juez Jaime Sifre 
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Davila se dedic6 al ejercicio de Ia abogacia con una gran pul
-critud profesional y el pundonoroso empeiio de mantener en 
una valedera estimaci6n publica, tanto la labor juridica como 
los altos ideales de servicio humano del abogado puertorrique:iio, 
babiendo interrumpido en distintas ocasiones au practica pri
vada para dedicarse al servicio publico, con igual diligencia 1 

desinteres y devoci6n. 
"Po& CUANTO; Durante el tiempo en que actu6, primero 

como J uez Asociado de este Tribunal, y mas tarde, como su 
Juez Presidente, el Honorable Jaime Sifre Davila, se dedic6, 
con la energia y la rectitud en el caracteristicas, a dejar una 
obra juridica de incalculable valor para nuestra bibliografia 
legal, a encauzar, y dirigir mas tarde, la nueva reforma cons
titucional de nuestra judicatura, poniendo en tales empefios su 
admirable experiencia de medio siglo en el ej ercicio continua 
de una profesi6n, su amoro so interes por el bienestar de nuestro 
pueblo y un criterio liberal y juicioso, ayudando a imprimirle 
a las nuevas normas institucionales de este Tribunal, un mayor 
grado de eficacia y dignidad, y retirandose de la Presidencia 
del Tribunal Supremo de Puerto Rico, despues de cumplido el 
maxima constitucional para la edad de sus rnagistrados, ro
deado de la mas alta estimacion de los jueces de este Tribunal 
y del respetuoso afecto del pueblo de Puerto Rico, de su Go
bierno y de los abogado s de este foro. 

"POR CUANTO; El fallecimiento de nuestro Juez Presidente 
Jubilado, Honorable Jaime Sifre Davila, representa ademas para 
el Juez Presidente, Ios Jueces Asociados, los funcionarios y 
empleados de este Tribunal, un motivo especial de luctuoso sen
timiento, por esa ausencia irreparable que crea la muerte, que 
solo puede aminorar la veneraci6n a la memoria de nuestro 
amado compaiiero. 

"PoR TANTO; Resuelvm;e por la pre sente, hacer Constar Ia 
condolencia oficial de\ Tribunal Supremo de Puerto Rico, y el 
duelo personal de su J uez Presidente, sus Jueces Asociados, y 
los funcionarios y ernpleados de este Tribunal por el falleci
miento de nue stro Juez President e Jubilado, Honorable Jaime 
Sifre Davila, ordenandose su inserci6n en las minutas de este 
Tribunal y su notificaci6n mediante copia certificada, a los 
hijos del extinto magistrado. 

"Lo acord6 el Tribunal y firrna su Juez Presidente, el sefior 
Negron Fernandez". 
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Sr. Juez Presidente: Al igual que en ocasi6n de Ia Primera 
Sesi6n Plenaria de la Conferencia Judicial de Puerto Rico,.nos 
honra en esta sesion inaugural el Gobernador del Estado Libre 
Asociado de Puerto Rico, Hon. Luis Munoz Marin, quien habra 
de dirigir su mensaje a la Conferencia. 

Sr. Luis Muiioz Marin: Sr. Juez Presidente del Tribunal 
Supremo, Jueces Asociados, Presidente del Senado, Presidente 
de la Camara, distinguidos huespedes, miembros de la Judica
tura, amigos todos : 

Mas que cumplimiento de deber es tarea de hondo 1·ecuerdo 
y afecto honrar hoy con ustedes la me~oria del buen servi~or 
de nuestro pais que fue don Jaime Sifre. Tan to en su v1da 
publica como en su vida profesional privada fue ejemplo don 
Jaime de dedicaci6n a los principios de la justieia Y de devo
ci6n a los intereses de la comunidad. 

La selecci6n de esta Segunda Sesi6n Plenaria de la Confe
rencia Judicial como foro para rendir tan merecido homenaje 
ha sido acertada. Fue don Jaime quien en 10 de octubre de 
1957 firm6 en su calidad de Juez Presidente del Tribunal 
Supremo la orden organizando y convocando a la Primera Se
si6n Plenaria de la Conferencia Judicial. Para aquella fecha, 
Ia Conferencia Judicial era un organismo de funcion mas redu
cida que al presente, limitada en su composici6n a miembros 
de la magistratura. A don Jaime Sifre le debemos en gran 
medida el esfuerzo que hizo realidad esta Conferencia a la 
que tengo el honor de dirigirme hoy y que tanto puede hacer 
por la causa de nuestra administraci6n judicial. Ya retirado 
de) Tribunal Supremo, fue el Juez Sifre quien, por designa
ci6n de sus antiguos compai'ieros de estrado, ocup6 tambien la 
presidencia de la Primera Sesi6n Plenaria de esta Conferencia. 

Durante su breve termino como Juez Presidente, me consta 
que fue principal preocupaci6n de don Jaime el creciente pro
blema de congestion en los calendarios del Tribunal Supremo 
con la consecuente demora en la tramitaci6n de los asuntos. 
La reorganizacion de la Conferencia Judicial no fue la unica 
actividad a que le presto atenci6n el J uez Sifre para remediar 
tan dificil situaci6n, que tan graves peligros encierra para la 
buena marcha de toda sociedad democratica. Las otras refor
mas judiciales llevadas a cabo para dicha epoca tuvieron tam
bien el beneficio de su inteligencia y de su sabiduria. No cabe 
mayor tributo a la memoria de don Jaime que el consignar de 



4 SESION INAUGURAL 

nuevo hoy aqui nuestra solemne promesa de hacer todo lo que 
a nuestro alcance este para garantizarle a nuestro pueblo la 
justicia eficaz, Ia justicia rapida a que tiene derecho y que es 
nuestra obligaci6n proveerle. 

Sohre este particular exprese en ocasi6n de la Primera 
Sesi6n Plenaria de esta Conferencia que "todo lo que ustede s 
hag an, sefiores j ueces, sen.ores abogados, para hacer mas eficaz, 
mas rapida, mas segura, la j usticia, para adaptarla a los pro
blemas y necesidades que atafien a la administraci6n de jus
ticia en una sociedad en acelerado crecimiento. contar:i con 
todo el apoyo que pueda dai-le el Gobierno que tengo el honor 
de dirigir. Todo estudio y recomendaci6n que necesiten el 
concurso del ejecutivo encaminado a hacer cada dfa mas igual 
la oportunid.ad ante el proceso judicial entre los ciudadano ~ de 
menos recursos y los ciudadanos de mas re cur sos tendta mi 
atenci6n favorable y decidida." En desempefio de esta pro
mesa se aprobo en la pasada sesi6n ordinaria de la Asamblea 
Legislativa y hace un mes se ratific6 en referendum del pue
blo, una enmienda a la Constituci6n de Puerto Rico encaminada 
a facilitar la division en salas del Tribunal Supremo mediante 
la eliminaci6n del requisito de que las decisiones del Tribunal 
deban ser por mayoria de sus miemb1·os. Recomend6 esta me
dida el propio Tribunal en la esperanza, compartida po1· todo s, 
de que esta enmienda constitucional provea la clave para la 
necesaria aceleraci6n de los procedimientos. Deseo reiterar 
hoy mi s palabras de 1958 y expresar, a nombre de la admi
nistraci6n que dirijo, nuestra continuada disposici6n a coope
rar con los distinguidos miembros del Tribunal Supremo en 
la soluci6n de este problema. Especificamente deseo afirma1· , 
aunque no creo que fuere necesario hacerlo en realidad, que de 
determinar el Tribunal Supremo, en el ejercicio de las atribu
ciones que le reconoce la Co11Stituci611 de Puerto Rico, solici t ar 
un aumento en el n(tmero de sus jueces, habre de respaldar 
tal solicitud ante la Asamblea Legislativa. 

Desde luego , la justicia no es solo aquella a la que se acude 
en los tribunales ; es concepto bii.sico del cristianismo y de 
nuestra civilizaci6n occidental, es concepto que se expresa en la 
politica pt'i.blica y en la conducta personal. Pero la de los tt'i
bunales es parte eminente <lel deber de hacer justicia buena 
y rapida en el servicio del individuo a quien asiste la razon 
y en cl servicio del pais que merece la justicia. E s el servici o 
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de orden, de paz, de confianza, para todos los ciudadanos. En 
esa labor, a la cual ha de servir eficazmente esta Conferencia, 
les deseo todo exito. 

La contribuci6n de don Jaime Sifre a nuestro sistema judi
cial, importante como es, es solo parte del largo catalogo de 
deudas que nuestra comunidad ha contraido con el. Ya el Juez 
Belaval ha expresado aqui la variedad y extension de sus servi
cios a la comunidad puertorriquefia. 

S6lo me cabe expresar finalmente, junta a la honda pena de 
haberlo perdido, mi orgullo de haberlo podido conocer y en 
saberme su amigo. Quede siempre con nosotros el recuerdo de 
la manera afable, la voz grave y ca.Iida, el entendimiento claro, 
la integridad de caracter y la serenidad de espiritu del hombre 
que fue don Jaime Sifre. 

Le deseo a esta instituci6n el buen servicio a la justicia 
que estoy seguro ha de proveerle. 

Sr. Juez Prnsidente; El Presidente de! Senado, Hon. Samuel 
R. Quinones, dirigira su mensaje a la Conferencia. 

Sr. Swniuel R. Quinones: Sr. Gobernador, Sr. Juez Presidente 
y Jueces Asociado s del Tribunal Supremo, Sr. Pre sidente de la 
Camara, Sr. Comisionado Residente, S1·. Presidente del Comite 
Dfrectivo y miembros, Sr. Presidente del Colegio de Abogad'os, 
Sres. Jueces Jubilados, seiiore s miembros de la Conferencia Ju
dicial, compaiieros abogado s, amigos : 

La hi storia de la Judicatura puertorriqueiia es libro que anda 
en busca de autor. A escribirlo invitan en la misma medida 
el larg o tiernpo en que nu estr os jueces han dicho desde estrados 
la ley y los siglos en que nue stra :MagiE.tratura ahonda arranque 
y c1esarrollo en las instit uciones jndiciales espafiolas y norte
americ an as, cnyn ra fz y cuyo crecimiento son tan de Puerto Rico 
como io son de Espa iia y de Estados Unido s. Cuando 1:e e3-
criba ese libro, la hi storia de la Judicatnra puertorriquefi a ten
dra en el una pagina de se:fialado relieve la orden de este Hon. 
Tribu nal Supremo, median te la cual se estableci6 la Conferencia 
J udicial de Puert o Rico con el pro-p6sito, segun expre sa em or
den , de considerar el estado del trn.bajo judicial y en general 
considerar y r ecomendar legislaci6n para tratar asunto s rel a
cionados con el sistema judicial, el mejorami ento del mismo y la 
efect iva adrnini st ra ci6n de ,iusticia. 

E -;e p rop6sito, de t an ancho alcance y de tan dil atad :::s pr o
yecci ones, t uvo hace doG afios cump1ida expr esi6n inic ia l de efec-
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tivos logros en la Primera Sesi6n Plenaria de la Conferencia Ju
dicial. Yo he leido el volumen que contiene la memoria de esa 
Primera Sesi6n Plenaria y le he cosechado a la lectura , ademas 
de generosos frutos de aleccionamiento juridico, eficazm ente pro
vechosos para mi preocupaci6n profesional coma abogado , valio 
sas relaciones de orden social fecundamente utiles para mi pre
ocupaci6n ciudadana coma legislador. A esa memoria de Ia Pri
mera Sesi6n Plenaria de la Conferencia Judicial de Puerto Rico, 
le afirma categoria intelectual, la met6dica indagaci6n que cala 
hondo en el analisis de las proposiciones sometidas a examen, le 
realza dignidad de seria disciplina juridica el ponderado enfo
que de problemas que ante el hombre de toga, sea juez o abogado, 
plantea la diaria intervenci6n con intereses humanos en con
flicto. Avaloran la memoria ponencias certeras en su enjuicia
miento de Jos temas, notables en su claridad de exposici6n, ver
daderas monografias que constituyen meritorias aportaciones a 
nuestra bibliografia legal, y tan incitadoras al comentario, tan 
despertadoras de interes, tan estimulantes de la solidaridad en
tusiasta o de la discrepancia vehemente que le crearon a aquella 
Sesi6n Plenaria un edificante clima de pensamiento en dinamica 
militancia, de movido foro en vivo hervor de ideas. 

Todo eso vi yo al leer la memoria de la Primera Sesi6n Ple
naria de la Conferencia Judicial celebrada hace dos afios. Pero 
lo que con mas acusado relieve yo vi en la memoria, a medida 
que la leia, lo que en sus paginas cob1·aba realce con mas seiia
lados rasgos y con mas claros contornos, lo que desde aquellas 
paginas se destacaba ante mis ojos con tan tersa nitidez coroo 
abora que estoy recordando lo leido en ellos, era la figura res
petable y sencilla, amable y pr6cer, imponente y cordial, del 
hombre que, al presidir el Comite Directivo de la Conferencia 
Judicial le infundi6 el vigor de su espiritu inquebrantable sabre 
el quebranto de su carne enferma, al hombre que, aupandose en 
generoso esfuerzo sabre el ulimo retazo de vitalidad que le que
daba, vino hace dos afios a aquella Primera Sesi6n Plenaria de 
la Conferencia Judicial como para dar fe ante sus compafieros 
de toga, jueces, y abogados de que la emoci6n de sentirse entre 
Ia gente del Foro era lo ultimo que maria en don Jaime Sifre 
Davila. Hermosa expresi6n de Justicia poetica es que la Se
gunda Sesi6n Pl en aria de la Conferencia Judicial se dedique a 
recordar en sentido homenaje al var6n ilustre que en la primera 
le dio el inestimable servicio de una energia que se le iba apa
gando dolorosamente para los menesteres de lo fisico, pero que se 
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le revivia en renovado brio para los menestere s de su espiritu de 
hombre de ley. 

Ser hombre de ley fue siempre en don Jaime Sifre vocaci6n 
de imperntivo vital. Le alumbraba el pensamiento lo que el gran 
jurista ingles Sir Edward Coke llam6 "la alegre luz de la juris
prudencia". Empez6 su carrera como juez, tal que si hubiera 
querido poner en practica la norma del viejo derecho frances. Es 
necesario que los abogados, antes de empezar a ejercer su fun
ci6n como tales, realicen la funci6n del j uez. Pero mas que j uez, 
mas que abogado, fue un jurisconsulto, un estudiante del de
recho, antes que un practicante del derecho. Era mas bien un 
profesante de la ley que un profesional de la ley. Lo que com
placia su temperamento no era el pleito con su efervescencia de 
pasiones y egoismos en choque, sino la situaci6n legal con sus in
terrogantes de controversias cientificas que ponen el pensamiento 
a metersele por dentro al problema juridico hasta llegarle a la 
entrafia de sus rec6nditas revelacione s. Los que co'mo Kirschman 
le niegan categoria cientifi ca al derech o, se basan en que no 
puede hablarse de 1a disciplina juridica como una ciencia puesto 
que tiene su raz6n de ser en las imperfecciones de las leyes. La 
j urisprudencia, dicen, solo funciona y opera cuando el estatuto 
es confuso ; el rechazo llega hasta el vej amen de] fil6sofo, de la 
experiencia y del utilitarismo. John Stuart Mills, quien dij o, 
refiriendose a los abogados, "No podemos esperar mucha ayuda 
en la labor de hacer buenas leyes de parte de aque!lo s cuyo pan 
cuotidiano proviene de los defectos de las leyes." 

Soltandole a su inteligencia los inagotables recursos de sus 
dotes de conversador, don Jaime Sifre se producia en airada re
pulsa contra esas nociones limitadoras del concepto de 1o cien
tifico, censurandole la tendencia a restringir ese concepto a lo 
meramente fisico y mecanico. Para el, la jurisprudencia Y el de
recho eran tan cuerpo de doctrina met6dicamente formado y or
denado, tan parte del humano saber, como la astronomia o la 
quimica. Creo que el mas alto homenaje que puede rendir la Se
gunda Sesi6n Plenaria de la Conferencia .Tudicial que hoy se 
inicia es ceiiir sus deliberaciones a esa norma de metodo cien
tifico que era en el Juez Sifre hondo goce intelectual Y vital 
sentido de disciplina tecnica. El recuerdo orientador Y estimu
lante del puertorriquefio ilustre a quien se consagra esta Segunda 
Sesi6n Plenaria de la Conferencia Judicial es en verdad auspicio 
favorable para cuyo patrocinio comienza hoy la gesti6n de j~e
re!'I y abogados reunidos en conclave delib erante sabre el rneJo-
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r am ient o de Jas nor ma" "l le "ll "' 1 d · · ., 'i '-' c,.uzan .a a mrmstraci6n de la 
j us ticia. 

L Per o __ ta mbi~n. es pre 1:,a g io favorable la circunstancia de que 
es ~a ses10n se 1t'.1cia _ cuand o ya se sabe oficialmente que el ekc-
to1 aclo puertornqueno le concedi6 sns voto s en p. · · I . , . , , 1 oporcw n ( e 
ca si ,! ~ ~• a_ ~a enm1en cla de Ia secci6n cuarta del Articnlo V de 
la Constitucwn del Estaclo Lib1·e Asociado de Puerto Ri d 
sue rt -2 que nue.str o Tr ibunal Supremo pueda funcionar di~fctid~ 
en s~ las, de ?,o menos de 3 jueces, con sujeci6n a reglas de su 
propra adopcron. Complace el animo que la hist6rica ocasi6n en 
qt~e la A<·am blea Legi s iativa plante6 al sufrag-io popular una en
mwn ,da a nue stra Cons tituci6n, esa enmienda hayn sido pr o
pue na pol' nu cstro Tr ibunal Supremo en su profundo inte res 
por acekr ar la con sideraci6n de los casos pendientes ante el y 
at h ~ 11 ·· a ~ es se a sena ac o an te esta Conferencia que entre tod os !os 
tnbn,na le: de 11ltim2 i11st ancia de los E stados Unido s, es el de 
Pne_rco Rico el que ocu:pa el terce1· lugar en el volum:m de cr1.-·o~ 
rad 1c-idos an u<11mente. d 8ndo el nue <'tro superaclo en e<.:e asp!:'eto 
solame nt e 1.1or los de Flori da y Kentucky. 
. L:t c~!1,-agrad n f 6rmu b de qn e ",iusticia tardia no e•s it1'-'t'.eia" 

tr enc m ::~ profuncla conn otacion en el caso de Pue1·to R ico por-
qu 1 I t· t I 1 ~ ' e_.'a en 1 uc en a re solucion de los caso'" j udi cial es ec, incom-
pah1Jlo con e1 acel8rn do r it rno de progrrso con que :rnectl'" n :1is 
adel~nta a marcha forza da en el rapido desarrollo de su mejo
ramtento socinl, politic o y economico, Con ese aceler ado ri t~o 
cl~ pr,og-~•e,:,o de~e ~o!nciclfr ~incron izadamen te el pronto dec;pacho 
0: _los :'l, ·tmtos .n1cl1crnfos . N o es cos<". cb ca er en la sale 'c"'a 111 ~. 
tif1cac10n clel precepto clel Rev Alfon so X el Sabr·o c 
• , • c on que tm 
Juez novel, al_ reprocharse le el lar go tiempo que se tardaba para 
fa ll/, r lo: pl~1~os .. ~e defendi6 dona ~am ..,nte ale,ranclo qne is i rle-:o:·-~ I: JUl'.t1f1ca'.)a 1~ !:y to}·cer11, ti tul o 4t_o., partic1a 3l'n. de hs 
~ ai~ clc.s. La leJ te1ce1a , t it ulo 4to., partHl a 3ra. rec omiench a 
lo" · uec"" GUe "h' · l · ·1 ' · , • • · ~ -· _ .cl~ an ~a )I C uria pnra J uzg a1· los 1Jleitos cler •"-
c7nmr0n: e PO!' su sr:ber :/ po~· su nso de lti P ,1,.,.0 t ;em/o" -....r.1 ""-~. 
Hon '1'1·ibumd Supr emo ha r ecibi do directam ente -clel v~t o de ! 
~ueblo l;u,~rtorrif'.uefio el inrtrumento que demanclaba por r,i>rl e 
mrnre~cmdib]e para su tra b.1,io. Con el nne vo afio emni e,-;a mi'l 
nue~a. etap_a en la ol)_ra de fecunda estructurncion social con qu e 
n~ie. ti o_ mas ~;to Tribunal le pone base estn ble r le mnrc , cl ,~;_ 
mda onentac10n a la jurisprudencia puerton-i quefia. 

. ~~·aigo parn er;ta Conferencin un saludn aprobmlo ayer a l111'1-

mm1c.ac\ cle votos por e! Sen ado de Puerto Rico que desea que esta 
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Segunda Sesi6n Plenaria sea de tan fructuosa eficacia como la 
Primera. Ser portador de este saludo me depara oca si6n propicia 
para sefialar muy de ligero la mutualidad de acci6n que r elaci ona 
el poder legisla t ivo y el poder judicial. Legislar es captarle a la 
vid a co!ect!vv. 1xn·a da rl e i'u ~r 7a de ley en el ei:;btut u el preciw 
senti do vital que ani ma un pueblo en cacl::i pr eci~n mom i:mt > de ,-,u 
hi stori a . Juzga r es poner en rnovim ient o e-;e estatuto y darle 
acci6n de pr esencia en el ambito de la convivencia social. Legis
lar es preocu1,m·se, juzgar es ocnpars e. Leg i~,la r es preocuparse 
en cuanto el legislador h a de estar atent o a la logica secuencia 
con que debe pro<lucirse cl tra.nsito de un mornento del colectivo 
exi sti r ha st a el siguiente. J uzgar es ocupars e de que ec;c tr£rn
sito rnt r evenga ,c;in choqnes violent os que ait er en y pcrtur be11 la 
vid a de re laci6n. Le .~i~br es sacar al homb1·e c1el cerracl o e;,\"oiS
mo de su con cepto indivi dual para inte grarlo en el altrui smo 
g-enero:=::o del concf·pt o colecti.vo; es decir, rom11el'i e ;1! hom1Jre el 
cet·co limitador de su yo, que quier e vi vir por rn cue nta. l-.'.lra 
meterlo en el ensanchador race del entenclerse con sus semejan
te s . J uzgar es darle realizaci6n a esa norma y avenir se el hom
bre con su projimo en la coexistencia sociaL Legislar es que
hacer humano. Al legislador le basta ser hombre para hacer la 
ley. Juzgar es funci6n que trasciende mas alla de lo humano. 
El juzg-ador necesita que la chispa de Dios le prenda luz en el 
espiritu para poder hacer j usticia justa. 

Mi mensaje a la Confe1·encia Judicial es de humildad. Es de 
humildad porque se que los jueces que aplican la ley, entienden 
la ley mej or que los legisladores que la hicieron. 

Sr. Juez Presidente : El Presidente de la Camara de Repre
sentantes, Hon. Erne sto Ramos Antonini en su mensaje a la Con
ferencia. 

S1·. Ernesto Ramos Antonini: Senor Gobernador, seiior Juez 
Presidente del Tribunal Supremo, sefiores Jueces Asociados, 
senor Comisionado Residente, senor Presidente del Colegio de 
Abogados, Presidente del Comite Directivo de la Conferencia 
Judicial, sefiores ,iueces jubilados clel Tribunal Supremo de 
Puerto Rico, miembros de la judicatura , compaiieros abogados, 
distinguidos invitados: 

Yengo a rendir tributo a la memoi-i a de don Jaime Sifre. 
Serenamente, sencillamente, calida mente, como er a el: calido, 
sereno y sencillo. No vengo :1 hacer su apologia, qne seria 
repetir. S61o quiero sefialar uno s hechos sim ples, claros, pre-
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cisos de la historia que justifica este tributo que se rinde hoy 
a la memoria del que fue ilustre Presidente del Tribunal Supre
mo de Puerto Rico. 

Me honre con su amistad per sonal durante muchos afios y 
se de su coraz6n, de su espfritn, de su altura, de su sent ido de 
justicia--de justicia social. Fue abogad o de una de las corpo 
raciones mas grandes y mas influyentes de nuestra organizaci6n 
econ6mica. Tuve ocasi6n de intervenir en asunto s en que 
estaban envueltos los in tere ses de la Central Fajardo y de los 
trabajadores. El era asesor de la Central Fajardo; yo era 
asesor de la Confeder aci6n General de Trabajadores de Puerto 
Rico. Y solo puedo decir que ningun pleito de re clamaci6n de 
sa larios contra los trabaja dor es lleg6 a juicio, porque el consejo, 
el asesoramiento y la decision de don Jaime Sifre siempre foe 
de acci6n favorable, ju sti cier a y liberal para los trabaja dores. 
Recuerdo en una ocasi6n que bubo una crisi s en la firma del 
convenio colect ivo y l'ecuerdo con gran emoci6n que someti da 
a arnbos, a el y a mi la decision fi na l de los problemas envueltos 
en el comedor de mi hogai-, el y yo departimos y todos los pr o
blernas foeron resueltos favorablemente a la justicia que era 
razonable en su criter io de las demandas de los trabaja dores 
que est aban en esa contienda con la Central Fajardo. 

Como ju ez del Tribunal Supremo, como Pr esidente , yo quiero 
referir me-ya aqui se ha mencionado- a la Ley de la Judica
tura, que fue ley para implementar las disposiciones de la 
Consti tuc i6n. Tuve el honor de presidir el Comite de lo Judicial 
de la Convenci6n Constituyente, que produjo el capi:tulo de lo 
judicial de la Constituci6n, la Ley de la Judicatura implemen
taba estas disposicio nes, autorizaba al Tribunal Supremo pai ·a 
la organizaci6 n de la Confer encia Judicial. La Ley se aprob6 
en el afio 1952 y realmente no bubo verdaclera Conferencia 
Judicial hasta el afio 1958 en que, a virtud de la Resoluci6n 
firrna<la por don Jaime Sifre, Juez Presid ente del Tribunal 
Supremo, qued6 realmente organizada la Conferencia Judicial. 
A el es de deber sele, no solo Ia organizaci6n de la Conferencia, 
sino adem{LS los siguient es frutos, porque no hab ia alcanzado 
sufi ciencia como remedio la legislaci6n aprobada por la Legis
latura de Puerto Rico aflos ant es para resolver este grave 
prnblema de la congestion y demora en la administraci6n de 
jnsticia que fue objeto de un planteamiento que yo hiciera ante 
la Ci1mara de Representante s, y no obsta nte que se aprob aron 
medida s que no alcanzaron a esa eficacia, fue en la primera 
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conferencia Sesi6n Plenar ia de la Conferencia Judicial, presi
dida a la ;ei, por don J aim e Sifre, que surgi6 la idea de la 
enmienda consti tucional. La enmienda constitucional de que 
se habla es fruto de la Confer encia Judicial que a la vez fue 
fruto de la creaci6n de don Jaime Sifre. Quiero sefialar que 
asi como la creaci6n de la Conferencia Judici al por la orden 
firmada por don Jaime Sifre, Jue z Presidente del Tribunal 
Supremo, fue una ampliaci6n sobre la an ter ior ~ue solamente 
era de jueces, creo que ya es tiempo de que se le de un a segunda 
amplitud y que no debe limitar se a jueces Y a. abogad ?s. 

La administraci6n de j usticia es para la cmdadam a. No es 
ni para jueces ni para abogados. Es para la ciudadania. Y 
creo que debe tener una intervencion activa la _ciudada~i_a en 
la integraci6n y composici6n de las Conferenc1as Jud1~1~l~s. 
Ha bria, ciertamente, una mayor riq ueza en la fuente de m1c1a
tiv as y posiblemente ba sta mayor espont aneidad Y liber_t_ad en 
la expresi6n de las ideas, que, al fin y al cabo, como se dtJO que 
la guerr a no es asurrto de generales nad a ma.s, la adm inist ra
ci6n de ju st icia no es as unt o de jueces y de abogados nada mas. 
Se ha aprobado la enmi enda a la Constituci 6n, fruto de la 
Conferencia Judicial, fru to de don Jaime Sifr e ; per o es nada 
mas que una esperanza de que en materia de administraci~n 
publica la rama judicial vaya, se acerque, en su adelanto lo m~s 
posible al progreso alcanzado en las otras dos ramas <le la ndm1-
nistraci6n publica en Pu ert o Rico. Es una esperanza. Ahora, 
hay un punto que no es una esperanza, que es una realidad, que 
pa ra mi une el nombre de don Jaime Sifre por ser fruto conse
cuente de su acci6n original a la historia de las grandes con
quistas del derecho publico de todo el pueblo de Pn e1'1:~ Rico. 

EI proceso que acaba de culminar con l~ apr_~bac1on ~e. la 
enmienda constitucional constituye una afirmac10n cate gonca 
del pueblo de Puerto Rico para enmend ar su Constituci6n sin 
int ervenci6n ni necesidad de ratificaci6n por ningnna otra 
au toridad. Esa afirmaci6n de los derecho s publicos del pueblo 
de Puerto Rico par este acto, la primera enmienda que pone a 
prueba y reafirma ese derecho , debera ir un~do a la histo!_ia 
de don Jaime Sifre, quien lanz 6 la honda med 1ante la creac10n 
de la Conferencia y a su memoria rindo tributo desde el fondo 
de mi coraz6n. 

Sr. Juez Presidente: El Presidente de1 ilustre Colegio de 
Abogados de Puerto Rico, el Hon. Manuel Ab1·eu Castillo, en 
su mensaje a la Conferencia Judicial. 
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Lie. Manuel Abreu Castillo: Senor Gobernador, senor Presi
dente y senor es Jueces Asociados de nuestro Tribunal Supremo, 
seiior Comisionado Residente , sefior Pr esidente del Senado, 
senor Presiden te de la C~mara de Repr esenb.nt es, senor Pre
sidente y miembros del Comit e Directivo , y miembros de la 
Conferencia, distingui dos invitad os, compa:neros: 

P articipam os fervo ro s:1mente en esta s~gunda -:,, t ra scenden
tal Confere ncia Judicia l de nu esb:a hi sto ri :1 convenddos de las 
pr oyccciones que para futuras generacion es han de tener las 
decisiones que snrjan de la misma, que con respons ahle deter
mi na cion confr ibuye a fo rjar el des tino y a fijar los rumbo s de 
nuestr a evolu ci6n democratic a . Desde las raice s de nuestro 
espir itu ag ra decemos la oportun iclad de par ticipar en este act o 
porq ue se declica a In memoria del ilustre compafiero fenecido 
don J aime Sifr e Davila, que es simbolo eje mp lar de los desvelo s, 
de los anh elos y las pe rmanen tes preocup aciones de nuesb :a 
clase. Nue stra clase debe ser en este momento hi st 6r ico ins
trumento vigente y eficaz del desarrollo a que esta llamado 
nue stro puebl o como vinculo de dos cultura s predestinadas a la 
ma s estrech a y compren siva convivencia. 

Don Jaim e Sifre Davila, cuya memori a honramos, con la 
misma devoci6n que el supo aplicar al descargo de sn apostolado, 
re spondi6 al llamado del deber publico y a costa de grande s 
sacrificios de orden econ6mico, con ancha latitud de r espon sa
bili dad, renunci6 a las prometedoras persp ectivas de ser duefi.o 
de su propio albedrio y coloc6se al servicio desinter esado de la 
soci edad en el rol dificil de jnzgador, sabi endo y conociendo la 
dif (cil mision que le a guardab a como servidor por encima de 
tod as las cosas de los supremos intereses de la jus t icia. Esca
brosa y dificil es de cierto la misi6n del hombre que, como el 
ju zgador, ha de aprnx imarse ma s que nadie a los gr andes mis
terio s de la vida y a los gra n des problema s de la humanidad, 
porque es ento nces en el desempe fio rle tan ingente s responsa
bilidades cuando en nuestra humana peqnefiez nos acercamos 
mas a Dios; y es enton ces cuando el hombre, afortunado en vir
tudes y conocedor de si mism o tr a ta , dentr o de la .;; limita cione!'
del entendim ient o hu ma no, de emular en su estrecho medio la 
int enci6n infalible del Supremo Juzgador. In spirador y edifi
cnnt e fue don J aime Sifr e Davila y tales han de ser en honor 
a su mem or ia y a su obi-a. las decisione s de est.a. Conf ere ncia. 

F~l Colegio de Abog;,d os de P uerto Rico que me honro en 
pres idfr rei! er a hoy :;u ,·ida in stitucional ]rn.cia I::> nfirmaci6n 
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de Ios alt os valor es de la ju sticia fiel mente clemocratic a y en 
franca identific aci6n con las intelig ente s preoc upacione s de un 
puelJlo que, como el nu estro, ha r ebasado ya el ap ren clizaje en 
las maneras de alcanz a1· la cima de sus as pi racion es . E n el 
ruml io que hemo s fi jado a n uestra inst ituci6n est an p 1·esen tes, 
con an helosa vehemencia, las an sias de perfecciona mi ento 
soci al que necesari am ent e han de concurr ir en to cla emp resa 
dir idd a a consolidar los funda ment os de nuevos enfoq ues ha.cia 
Yie.i; s fo rma s y hacia vie,ias form ulas de vida . Puer to Rico 

'Cr n·c he,, el r~1o 11·., su clestin o y en ,'"O n o ha ck qued .n· nl" '.; _ 

na do el c'olegio de Abogados, porqu e le anim a como in sti tuci6 n, 
y a to dos los aboga dos como ind ividuos, la inelu dible r espons a
bilid ad de se1·vii' con gen eros o despr endimi ento a 1os decis ivos 
inter escs que se ha impn esto con fe y dcdicaci6 n el propio 
pueb lo de P uer to Rico. A ese esfnerzo del ptieblo de P uerto 
Rico que tan honclas y trasce ndent ales r eper cusi ones h a t eniclo 
en n uestr o clim:1 ha de cont ri buir con profun<la y genuos a 
sa bidui'ia esta Con:fer enci a Judici al. Los fru tos de la pr imern 
ya los cs1.arnos r ecogiendo pura pr ovecho de nuestra socie dad . 

Nuestr as decisione~ me avent uro a decir-pue den muy 
bien constit ui r a mane ra de ag ente crrt alit ico ll l le est imule 
vohrnt n<l1~s en otrn s sect or es de nu est r a sociedad y despier te 
concienc ins in difere nt es a la bre ga que aq ui, en n ne stn limita
ci6n gcog r :ifica, libramos los pue r torriqu efios para aso mb ro de 
nuestro hemisf erio y de las nacion es clel mu nd o libn~. Esta 
. ,,11f<.l·e11< ·r Tuclic'~,l, im bu id:t de sn i-<'!sponsabilirlml de perf l.!~
cionar la administrn ~i6n cle la ,iusti cin, de 1·enova r Y moc1erni zar 
prncnlimlentos, ::, k. luz de lnc; m etas que bevifab lemente alcan
zar[i Pnerto Rico come exponentc de lu democrac ~a en fon ci6n, 
de.ir•nt honcb huelh.t en 1a pos ter ida cl como in st rumcn to, no ya 
del Hmi~;;~clo anhelo de un jJlH:blo en si, sino de los cmtces qne 
habr[m de seguir otros pueblos cnyos diri~entes sep an y qnie ran 
utilizrh· toclos los elan1 entos que chm la suma de la auten tica. 
democ,·acia. 

.La aclministraci6n de ,iusticia es punta l de la 1ihcrtnc1 del 
il0mb• ~' ? de ios pnchlos y a.hora que eslamc:; empefiados aqui 
en def inir de m~a •/t.'/4 los , ..llo1·es hnni 1•1os qur> llncen la verda 
li0a', clnmocn1~·a, resuH.P. m[1s h·its 1·enr1ental l::t misi6n de la 
Ccnfor hcia. os jn·~gi.lrn 1a hh;i:t1ria de m1E:stro pueblo y en 
,.,_; opo;· nnicbd !lt.:1s 1-i::t de ;uzv,ar -:_am Li' L 11;~ ' ci·ia d~ America 
~1 h llh tL l0s l,Yl'vS cfo Pnei·to Rico 0 n r ··:,i, ,),.,1, H' <'l•.1e!· los 
gnrnde•i problem.is que 1' 11lantean su~ pecnlial'e2, circm1SbI.1-
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cias. En no poca medida depende de esta Conferencia Judicial 
que se acelere con su dinamica aportaci6n el pel'feccionarnient o 
de nuestras maneras de convivencia, que se liquiden las areas 
de injusiicia que son tara al esfuerzo com(m, y desemboquemos 
en los rumb os despejados de un porvenir donde, por lo menos 
en nuestro medio, desapa rezcan el menoscabo a los derechos 
humanos y Jas limitaciones a la libertad del hombre. 

Esa y no otra es la fundamental e his t6rica encomienda de 
la Conferencia Judicial que no perderii de vista, estoy seguro , 
las tremendas convulsiones que hoy agitan al mundo , preci sa
mente donde la raz 6n y el derecho se esgrimen como armas 
conti·a la in justic ia, contra la negacion del hombre por el hom
bre, Y contra la~ iniquida des f-:ocialeR. Contribuyamos con las 
luces de nues~ro entendimiento y con la devocion de nuestro 
apostolado al crecimiento y a la difusi6n de esta, nuestra demo
cra cia. Ayudemos a este nuestro pueblo de Puer to Rico a que 
sea menos escabroso el cami no hacia los nobles objetivos que se 
ha fijado. Para el logro de estos objetivos se requiere la acci6n 
conjunta, consecuente, de todas las ramas de nuestro Gobierno 
Y la cooperaci6n de nuestra ciudadania. Porque en el profuudo 
convencimiento de nuestra inteligencia y de nuestra alma no 
asoma la mas palida duda de que cada uno de nosotros, los puer
torriqueftos todos, como el maest ro que forja conciencias, como 
el maestro que va esculpiendo virtudes en los espiritus nuevos, 
habremos en su dia de lanzarnos por los caminos de America 
par a ser los maestros rurales de la democracia. Don Jaime 
Sifre Davila, este sera el mejo r homenaje nuestro a vuestra 
memoria . 

S1·. Juez Presid ent e: El decano de los abogados de Pue1·to 
Rico, Hon. Jose Angel Poventud, se dirigira a la Confe1·encia. 

S1·. Jose A. Poventud: Hon . Gobernador, Honorables Juez 
Presidente y Asociados del Tribunal, Honorabl es Pre sident es de 
nuestr as Camara s, familia Sifre , miembros de la Conferencia 
Judicial: 

La Conferencia Ju dicial de Puerto Rico debe su prometedora 
existencia a la resoluci6n de esta Alta Corte de Justicia emitida 
el 10 de octubre de 1957. Tan notable y significativo pronun
ciamiento quecl6 permanentemente prestigiado con la auto rizada 
firma del entonces ilustt♦e Jue z Presidente Hon. J aime Sifre 
Davila, cuyo lamentable deceso ocurri6 celebrada ya la Primera 
Se@ion Plenaria. AI clausurar el act o inau gural de esa primera 
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reuni6n en diciembre de 1958, el docto compaii.ero fenecido de
fini6 la elevada finalidad de la Conferencia, prof etizando que "ser
vira para man ten er el sistema judicial baj o constante vigilancia 
y examen, lo que es indi spensable en cuanto a todo sistema de 
ese caracter para que cumpla a cabalidad y en todo momento eon 
la funci6n trascendental que le corresponda en la estructura 
social." 

En la historia de los pueblos libres y democraticos una de las 
grande s virtucles sera siempre honrar, reconocer y rememorar 
los ingentes serv icios de aquellos de sus hijos que han podido 
y han sabido rendirlos con absoluta abnegaci6n, patriotismo y 
lealtad a la confianza en ellos depositada. Es , pues, un deber 
insoslayable, antes de proceder a los informes de los Comites, 
dedicar nuestro sentido homenaje a la memoria del colega desa
parecido, acompafiado de fraternal impetraci6n al Todopoderoso 
por el eterno descanso, en la imper turbable paz de las alturas, 
<lel alma bnena y bondadosa de tan insigne promotor de la Con
ferencia Judi cial y primer presidente de su Comite Directivo. 
A el, en ocasi6n anterior, refiri6se nuestro eminente actual 
Jue z Presiden te como la personalidad inspiradora <le la Con
ferencia en el seno del Tribunal, como el capitan del barco "di
rigiendolo hacia puertos a traves de los mares." De el puedo 
decir qne siempre consider6 a los tribunales como verdaderos 
templos donde se ampara al debil, al inocente, y se detiene al 
delincuente; donde, si le asiste la raz6n, un solo individuo vale 
por cien y donde con la misma vara se miden las prerrogativas 
del poder y los derechos del ciudadano. 

Quienes tuvimos el honroso privilegio de laborar junto a el 
en faenas de la profesi6n, jamas olvidaremos su invariable rec
titud en el minucioso y cabal desempefio de los deberes profesio
nales, sus cristalinas ejecutorias en el fiel servicio a su pueblo 
a traves de multiples actividades y su justa cuanto cristiana ac
titud y proceder en la dificil tarea, casi divina, de impartir 
justicia pot· y entre los hombres. Mas de medio siglo de laboreo 
eficiente y agotador sirve de testigo mudo, pero elocuente, de la 
Jeal y perseverante consagraci6n del Juez Sifre Dii.vila al culto 
de] derecho y a su serena y recta aplicaci6n. 

Produce emoci6n intensa reflexionar sobre esa acumulacion 
de cinco decadas de exper iencia juridica, de independencia re
conocida y de imparci alidad ap1icn<la en la excelsa funci6n de 
honda meditaci6n para dar, como el siempre lo hiciera, a cada 
cual lo suyo. Conmueve, asimismo, reflexionar respecto a esa 



16 SESlON INAUGURAL 

vida plena de ejecutorias p t"tblicas r privadas q:ue se destacan 
como simbolo de hono1· e instit.uci6n edificante en nuestro con
glomerado social. Foment6 asi el respeto del pueblo hacia los 
tribunales y garantiz6 de ese modo la seg-uriclad de autonomia 
en la exp1·esi6n clel cri terio ju dicia I. 

Para el prestigio y el credito del pais, nunca seni excesiva 
la n"r" ~idn rl ~e trna .imlicatura integrada por arbitros for.i ados 
en ese temple. La vida y obra de tan meritfsimo compafiero, 
como la de todos aquellos que por fuerza de su talento, de su 
perse vPrancia, y hasta de sus sacrificios escalaron el pinaculo 
de la estimaci6n y el respeto ciudadanos, debieran servir de texto 
en las aulas docentes parn que la juventud que sube aprenda a 
observar, adquirir y desarrollar el caracter, la voluntad y la fe 
que infiltran en el hombre ese raro sentido de confianza y de 
valor para llevarle al trinnfo en la ardua lucha por la existencia. 

Algunos seres abandonan para siempre el escenario de la 
vid a simplemente para ser sepultados. Otros, los menos, como 
el inclito Juez Sifre Davila, humanista y gloria de la Jutlicatura 
y el Fo1·0, mue1·en para resucitar en el recuerdo imperecedero 
de su s fami!iares, de sus compafieros y de sus amigos. Cie1·ta
mente, el difunto e inolvidable colega deja a Ia comunidad en q_ue 
tan diafanamente viviera el valioso legaclo de esa luz inextin
guible dimanante de su extraordinari a vida ejemplar; el fruto 
bien hechor de un reci o arbol fru ctffe r o, cuyo tronco fue ines
perad a y prematuram ent e tronch ado po1· los arcanos de la na
tural eza. 

Sr . Jue ::: Prnsi dent e : El Pre sident e del Comit e Dir ectivo de 
la Confer encia Judicial, el Hon. Roberto H. Todd. J r , t emh ·(1 a :;n 
C'.ar go la clausura de la Sesi6n Ina ugu ral. 

I-Ion. Jue .z Rob erto H. Todd, Jr.: Senor Gobernador, senor 
Ju ez P res idente y Jue ces Asocia dos del Tr ibunal Supremo, sen.o
re s P1·esiclentes del Sen ado y de la C5.mara de Repre sent an t es, 
sefior Comisionado Resirlente, senor P res iclente del Colegio de 
Aboga clos, sefiores invit ados de H onor , Familia Sifre, sefior es 
m iembr os de la Conferencia Judicial, sefiores representantes de 
la P r ensa , clamas y caballeros: 

Como J uez Pre sitlente del Tribunal Supremo, Jaime Sifre 
tuvo el privilegio de firmar la orden establecienclo la Conferencia 
Judicial de Puerto Rico y, era justo, que un afio despues, fnera 
el quien, como Presidente de su Comite Directivo, clausurara 
la sesi6n inaugural de su primera sesi6n el dia 11 de diciembre 
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de 1958. Creo no equivocarrne al decir que fue esta su ultima 
actuaci6n publica oficial. No podia haber, por tanto, mejor 
oportunidad para rendil· un homenaje a la memoria de Jaime 
Sifre que esta sesi6n inaugural de la Segunda Sesi6 n Plenaria 
de la Conferencia Judicial de Puerto Rico. 

P or la extrem a benevolencia del Tribunal Supremo he sido 
nombra do para presidir el Comite Ejecutivo de esta Conferencia, 
cargo que que do vacante al fallecer nuestro bien amado y admi
rado companero J aime Sifre y, para clausurar esta sesi6n inau
gural dedica da a su memoria. Ya otros, con mayor autoridad 
y elocuencia que yo, han hablado de los grandes merecimientos 
oue adornaban la personalidad extraordinaria de Jaime Sifre 
; poco padr e yo afiadir a lo ya dicho. Si deseo, sin embargo, 
referirme a un aspecto mas personal que me uni6 a Jaime y que, 
posiblemente, no existi6 entre el y la mayorfa de los aqui pre
sentes . Me refiero a la amistad que desde la niiiez me uni6 a 
Jaime. 

Vamos quedando pocos de los de aquella generaci6n. Mi pa
dre, que vivi6 noventa y tres afios, me decia que se daba cuenta 
de su vejez por los pocos amigos de la nifiez que le quedaban. 
Los que estamos entrando en los setenta nos vamos dando cnenta 
de esta verdad. La generaci6n de los primeros afios de este 
siglo a la que perteneciamos Jaime y yo ya va menguando. Es 
aquella de los dias trascendentales del cambio de soberania Y la 
iniciativa de nuevas disciplinas escolares. La muchachada aque
lla del San Juan sencillo y apacible que jugaba al marro en la 
Plazuela de Colon, c01Tia por sus calles sin temor a ser atro
pellado por nada mas temible que un cache de caballos y, por 
las noches, disfrutaba de1 placer de asistir a las retretas que la 
banda municipal tocaba dos veces a la semana, en la Plaza Bal
dor ioty. Yes al 1·ecordar aquellos afios que viene a mi memoria 
el inicio de mi amistad con los hermanos Sifre : Jaime y Angel. 
Fuimos compafieros de escuela primaria en el afio 1900, en aque
lla que se llam6 Escuela Modelo, situada donde hoy ubica la 
YMCA, y que una noche fue destruida por un incendio. Desde 
aquellos dias, hasta su fallecimiento, nos uni6 una amistad fra
ternal. i Sesenta aiios ! 

Mas tarde nuestras vidas se cruzaron varias veces. En el 
al'io 1908 nos encontramos de nuevo en Ann Arbor, Michigan, 
cuanclo el terminaba sn carrera de leyes y yo ingresaba en pri
mer aiio de escuela superior. A menudo nos reuniamos en su 
habitaci6n o en la mia a conversar sabre los temas que como j6-
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venes nos interesaban, cambiando impresiones sobre planes para 
el futuro cuando regresaramos a la Isla. Todos los que le co
nocieron con alguna intimidad saben lo mucho que le gustaba 
a Jaime conversar y lo amena. y llena de humor que era su charla. 
Desde joven, a pesar de su aparente seriedad, le animaba un hu
morismo innato que mas tarde en su vida fue una de sus carac
teristicas mas notables. Su semblante serio y adusto ocultaba ese 
humorismo, el cual, desde luego, no prodigaba sino con algun 
motivo justificado. 

Transcurren nueve afios y en el 1917 intervino Jaime en lo 
que habia de ser momento decisivo de mi vida. Desempeiiaba 
el el cargo de Fiscal Especial General de Puerto Rico en el De
partamento de Justicia y por su intervencion y recomendacion 
al Procurador General Howard Kern pude ingresar en dicho 
Departamenta coma inspector y oficial j uridico. Dos afios tra
baj ando juntos hasta que en el 1919 renuncio su cargo para de
dicarse a Ia que habia de ser su brillante ejercicio privado de 
su profesi6n de todos conocida. Todos los aqui presentes cono
cen bien la sobresaliente eficiencia profesional en el campo del 
derecho civil de Jaime Sifr e. Creo que muy pocos conocen su 
extraordinaria labor como fiscal. Dio sus primero s pasos en 
esa disciplina como Fi scal Auxiliar de San Juan en los afios 1912 
a 1914, ba.io la egida de uno de los me,iores fiscales que ha tenido 
Puerto Rico: el fiscal Lnis Campillo. Luega como Fiscal General 
E5pecial desde el afio 1914 al 19HJ demostr6 una habilidad ex
tmordinaria en la investigaci6n y prosecuci6n de una serie de 
casos importante s en los cuales se enfrent6, con exito, no obs
tante su juventud, a los mejo1·es abogados criminalistas de 
Puerto Rico. Todo parecia indica1· que esa era la especialidad 
que mas le gustaba y a Ia que dedicaria su vida profesional. Los 
hechos posteriores demostraron que sus conocimientos abarca
ban, con igual o mayor exit.o, todos los aspectos del derecho. 

Aunque siempre mantuvimos nuestra estrecha amistad, no 
fue hasta el afio 1952 en que, por motivos de salud, tuve que 
jubilarme como Juez Presidente de este Tribunal, cuando tuve 
alguna intervenci6n en una de las decisiones mas trascendenta
les que tuvo que hacer Jaime Sifre. El senor Gobernador sabra 
excusarme si revelo ahora que, al entrevistarme con el en rela
ci6n con mi renuncia y consultarme en cuanto a las nombramien
tos que tenfa que hacer al aumentarse a siete los jueces de este 
Tribunal, me inform6 que tenia el prop6sito de nombrar a Jaime 
Sifre para cubrir una de las vacantes y me pregunto si creia 
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que Jaime aceptaria. Mi contestaci6n f?e q~e, po~ el cano_ci
tniento que tenia de la personalidad de Jaime, el har1a cualqmer 
sacrificio para servir a su pais y que estaba seguro que aceptaria. 
Y asi fue. 

Mi intervenci6n fue una Iarga charla que tuve con Jaime, 
en su hogar, en relacion con su nombram iento, durante la cual 
vi confirmada mi creencia de que lo aceptaria. Tuvo que liqui
dar uno de los mejores bufetes de Puerto Rico para dedicar sus 
ultimos aiios a las arduas tareas judiciales de este Tribunal Y 
pudo retirarse, obligado por ley por su edad, con la satisfacci6n 
de habe1· ocupado, aunqu e fuera por brev e tiempo, el cargo de 
Juez Presidente de nuestro Tribunal Supremo. El nombra
miento que para dicho cargo le hizo el Gobernadar, Sr. Muiioz 
Marin fue uno que agradeci6 profundamente Jaime Sifre. Fue 
un ho~or cancedido a quien tal honor merecia. Fue la culmi
naci6n de una vida ejemplar dedicada a las disciplinas del de
recho, pl'imero en el ejercicio de su profesi6n como abogado Y 
luego como juez de nuestr o mas alto tribunal de justic ia. 

Es con verdadero fervor que invoco Ia memoria de Jaime Si
fre Davila para desear, como el lo hizo al clausurar la Sesi6n 
Inaugural del afio 1958, a los miembros de la Conferencia Judi
cial de Puerto Rico, el mayor exito en sus t rabajos. 

Damas y caballeros, tengo el honor de clausurar esta solemne 
sesi6n inaugural dedicada a la memoria de nuestro inalv idable 
compafiero Jaime Sifre Davila y solicito que, todos de pie, guar
demos un minuto de silencio. Muchas gracias. 

S1·. J itez Presidente: Ha terminado la sesi6n inaugural y a 
las 2 de la tarde continuaran las sesiones de trabajo. Muchas 
gracias. 

(Sesion del clia 15 de diciembre de 1960, 2 P.M.) 
COMIT fil DE A SISTENCIA LEGAL 

SI'. Jitez Perez Pimentei: Se declara abierta esta sesi6n de 
trabajo de la Segunda Conferencia Judicial. Par razones im
prevista s nuestro Juez Presid ente no podra rendir. su info~:11e 
en este momento, pero lo hara mas tarde en esta rrusma ses10n. 
Mientras tanto, vamos a proseguir con los trabajos de la Con
ferencia. El Comite de Asistencia Legal tenga la bondad de 
pasar a la mesa. . . Vamos a oir la ponencia del ~residente. del 
Comite de Asistencia Legal, el Hon. Juan B. Fernandez Badillo. 
Tenga Ia bondad de pasar al micr6fono. 
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Lie. Juan B. Ferna ndez Badillo : Sei'iores Juez Presidente y 
Jueces Asociados del Tribunal Supremo, senor Presidente del 
Comite Directivo de la Conferen cia Judicial, sefiores miembros 
de la Conferencia, y compafieras y compafieros todos : 

Deseo primeramente agrad ecer la designaci6n que se me 
hiciera para presidil' este Cornite de Asistencia Legal, designa• 
ci6n qne mucho me honra; y me honra porque soy sucesor del 
Hon. Pre sident e de la Comision Direc tiva de la Confere ncia que 
era, su anterior Pres ident e, y ademas me satisface porque es 
una actividad, una gesti6n, que he querido mucho y le he dado 
algun interes, habiendoseme dado la. oportunidad tambien de 
pre d <lir la Sociedad de Asistencia Legal de Puerto Rico. 

Lamento que con la designaci6n, que fue bastante cercana. 
al cornienzo de Ios trabajos de esta Conferencia, no me dieran 
tiernpo suficiente para, en comuni6n y discusi6n con los com
pafieros que forman este Comite, pudi eramos hab er dedicado 
algim tiempo adicional a discuti r asu ntos que decididamente son 
de maxima importancia en esta labor de asistencia legal. Por 
eso nuestro informe f ue basta nte conciso, no ent ramos en 
muchos detalles y lo dividimos en tre s partes fundamentales. 

La primera de ellas estuvo destinada a dar una relaci6n 
bastante somera de los cambios surgidos en las comunidades 
americana s con resp ecto a la for ma y sistema de prestar la 
asistencia legal a indi gente s. Todos sabemos que el origen de 
este servi cio como instituci6n ar i-anco de disposiciones cons
titucionales que exigieron la prestaci6n de ayuda legal a las 
per sonas acusadas de delitos publicos. Ese sist ema que : e 
conoci6 en sus comienzos como el sistema del abogado de ofic10 
tuvo muy serias dificultades. El abogado de oftcio general
mente hacia su labor gratuitamente, era designado por el tri
bunal y los resultados fueron, en muchos casos, que qued6 redu
cida a un gru po de compaiieros abogados que eran los que casi 
siempre eran escogidos por los tribu nales parn prestar este tipo 
de asisten cia. Adema s result6 practicamente una asistencia de 
segunda clase por varios motivos. Debido a eso, Y con el pro• 
1i6sito de mejorar la defensa de los acusados ante los ~ribunales, 
sucedi6 a ese sistema practicamente fra casa do el s1stema del 
defensor publico. 

En este sistema el estado proveia funcionarios r emunerados 
que se habrian de encar gar de representar ante los tribunales 
a los indi gent es en causas criminales. Este sistema tambien 
r ecibi6 dur a crrtica especialmente por proveerlo precisamente 
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la parte contraria, que era la que acusaba. o sea, el mismo 
Estad o. Y amb os, ambas partes, acusador y defensor, eran 
nombr aclos por la misma p.qrte y r ecibian la paga de la misma 
fuente. Como las oficinas de estos funcionarios gener almente 
estaban ubicadas muy cerca de las oficinas de los acusadores, 
esto daba Iugar a confraternizaciones que, muchas veces, por in. 
terese s muy cercanos a ambos, rnuy comunes, y otras veces tam
bien debido a ciertas ingerencias de tipo politico.partidista, 
hi cieron sospechar que este t ipo de servicio no era adecuado y 
no era lo suficientemente pu ro par a asegura r una debida asis
tencia de abogado. 

Esos principios de pureza en la defensa de los dere chos de 
los acuenclos seiialaron hacia la necesida d de mejorar ese servi cio 
y entonces se produjo lo que se llama el servicio a tr aves del 
sistema de la Sociedad de Asistencia Legal. 

Este sistema en las comunid ades americanas tiene una gran 
semejanza con el defensor privado y es una ent idad indc• 
pendiente, pl'ivada , que presta su atenci6n y da su servicio ~ 
Ios indigentes en forma independiente. Lleg6 en su desarrollo 
a extenderse a la practica civil, es decir, a prestar asist encia 
legal en los aspectos civiles a los indi gent es, ademas de la priic
tica en las acusacion es crimin ales. Est e tipo de asistencia , por 
su independencia y por su forma de funcionar, result6 pr actica
ment e invulnerable a las critic as y sospechas que se lanzaban 
tan to coufra el sistema del abogado de oficio como contra el 
sistema del def ensor p(1blico. 

Generalmente estas sociedades de asistenci a legal se organi
zar on. se forma 1·on, en torno a dos modalidades: una de elJas 
la de ia absoluta independencia de ;:ecursos econ6micos, es decir , 
que estaba estr icta y totalmente sostenida por la ciudada nia. 
Un e,iemplo clasi<·o de este tipo de sociedad y el de mayor y 
ma<.: larg a h istori a en Estados Unidos es la Sociedad de Asis
tencia Legal de la ciudad de Nueva York. Y la segunda modali
dad, que se dirij ia hacia la combinaci 6n de fondos de proc edencia 
publi cn, o sea, de los erario" , de los estados, de los distritos o 
condados y de los municipios que, adema s, eran complementa dos 
con fondos obtenidos de la comunidacl. Es decir, que eran 
fonclos combinados. Claro, no por esta segunda raz6n de que 
tm ·fose fonclo:- nublicos en su patrimonio, r esult6 ser una socie
dud depPmlient~ clel Gobierno, .sino que mantuvo su independen
cia y siempre funcio naron, o han funcionndo, como entida des 
privada ~, lihres de la intervenci6n guber nam enta l en su foncio -
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namiento Y administraci6n, y han sido regidas por cuerpos 
re~r~sentativos o. juntas de directores. Hay que afiadir algo, 
qmzas para saltrnos un poco del marco americano con 
re1aci6n a otros paises extranjeros, especialmente Inglater~a. 

En Inglaterra se aprob6 alla por el 1949 la conocida Ley 
de Asi stencia y Consejo Legal que empez6 a ponerse en practica 
en octub1·e de 1950. Alli el funcionamiento era un poco distinto 
Y tenia algunas particularidades que sefialaban hacia un ade
lanto. Sin embargo, creo que por la forma de su organizaci6n 
Y por ciertos prop6sitos ulteriores de la misma no es en estos 
momentos practicable ni aconsej able su establecimiento en un 
media como el nuestro. En el caso de Inglaterra el estatuto 
daba la administraci6n de la asistencia legal a la sociedad de 
abogados que se componia de los "solicitors" o procuradores y 
de los "barri sters", y ambos grupos participaban de la admi
ni sti·aci6n de la sociedad que se nutria con fondos totalmente 
gubernamentales, es decir, que era una sociedad de abogados 
administrando fondos gubernamentales. Alguien ha sefiala<lo 
que este tipo de servicio es un tipo de socializaci6n de Ia pro
f esi6n legal por la sencilla raz6n de que no se limitaba a los 
indigentes exclusivamente, sino qne habia personas con ciertos 
~edios_ econ6micos que tarnbien tenian este servicio. La par
faculandad que este servicio tiene es la de que ent.raba a 
prestarlo practicamente un 85 por ciento de los abogados de 
la Sociedad, es decir, de la Asociaci6n de Abogados Ingles es, 
Y de las listas que se hacian, de los abogados que participaban 
en los servicios que prestaba la Asistencia Legal, se le daba 
oportunidad a la persona de escoger el abogado que prefiriera. 
En eso se distingue de nuestras actuales sociedades en el campo 
americano, en que el abogado de la Sociedad de Asistencia Legal 
es el que presta . el servicio sin que el cliente tenga la oportunidad 
de escoger. 

Claro, alla el sistema opera de otra manera en cuanto al 
pago de los honorarios a estos abogados y es en el sentido 
de que los tribunales son los que fijan los honorarios de abogado 
y entonces, del fondo que el Estado ha aportado, que el gobierno 
ha aportado, es que se le paga, no un ciento por ciento, sino 
alrededor de un 85 por ciento de esa fijaci6n de honorarios. Las 
personas que pasan de cierta cantidad de ingresos y de pro
piedades tienen que aportar, hacer aportaciones de dinero por 
los servicios que se les prestan, y esos dineros van a engrosar 
1os fondos de la Sociedad de A bog ados Ingleses, es decir, de la 
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Sociedad de Asistencia Legal baj o la administraci6n de la Socie
dad de Abogados Ingleses. Claro esta, se puede entender con 
bastante claridad el por que el 85 por ciento ingresaba o ingresa 
en estas listas de abogados que estan dispuestos a prestar esos 
servicio s, y es porque reciben el pago de sus honorarios en un 
montante bastante adecuado de parte deI sistema de asistencia y 
consejo legal. 

Esa, en lineas generales, es la experiencia de otras jurisdic
ciones. ;, Cual ha sido la experiencia puertorriquefia? ( Dej enme 
hacer un parentesis para indicar que se ha calculado que en 
Inglaterra, para que se pueda prestar este tipo de servicio, le 
cuesta al erario publico mas de un mill6n de libras esterlinas 
anualmente, o sea, un costo de alrededor de tres millones y pico 
de dolares.) La experiencia puertorriqueiia ha recorrido los 
tres caminos que en las comunidades americanas se han re
corrido. Se empez6 con el servicio del abogado de o:ficio. Ya 
en el 1940 nuestra Legislatura, en una legi slaci6n aprobada al 
re specto, expre s6 en su declaraci6n de principios que el sistema 
imperante en Pue1·to Rico de nombrar abogados de oficio para 
defender acusados in solventes no garantizaba una efectiva asis
tencia de abogados para cumplir con el mandato constitucional. 
Por tanto, ese estatuto, despues de esa declaraci6n de principios, 
crea la instituci6n del defensor publico. 

No fue, sin embargo, has ta el 1952 que esta instituci6n del 
defensor piiblico, diriamos que alcanz6 per:files y fisonomia bas
tante determinados. Decimos esto porque fue en esa epoca Y 
con la aprobaci6n de la Ley de la Judicatura que se establecieron 
diez cargos de defensores publicos de tiempo completo (full 
time). Con anterioridad a esa epoca, aunque estaba estableeida 
esa instituci6n, no habfa funcionado en una forma clara Y deter
minada, sino que mas bien era un poco deforme y bastante defi
ciente. Se hacian asignaciones generales que se enviaban, o 
se hacian al presupuesto del Departamento de Justicia, Y el De
partarnento de Justicia aprobaba una reglamentaci6n para el 
pago de los honorarios de los defensores publicos. No eran esos 
defensores funcionarios de tiempo completo. Y los que saben 
de esto y lo recuerdan, saben que habia una serie de tarifas y 
enti-i: ellas habia una que daba tantos dolares-no recuerdo 
cua.ntos-por declarar culpable a una persona. (Cuatro d6lares 
me sefialan por all.a.) 

Todo el mundo sabe lo tragica que resultaba aquella situa
ci6n. Sin que con ello pretenda roenoscabar la dignidad de 
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una instit uci6n como la d I b d 
d d f e os a oga os puertorriqueiios I 

a tle que mnchos, descuid ados poco dad . ' a ver-
verd ader 'L ju ~ticia h • . . . ', os al sentido de Ia 

' "' ' ic1e1 on pres10n para conseg . d I . 
nes de cu1pabilidad por la f Td d . ~r ec arac10-
t • ., aci 1 a que constitu1a obtener 1 
~rila (ltte decla raba culpable a un individuo Tod t a 

cheron lugai· a que en mucha . · as es as cosas 
Porque l . s ocas1ones-y eso lo rec t·e .. tlo o v1 una vez en la pre h b ' i 

los defensores que se les 1:sal-b u o acusados que rechazaron 
sena a an en los tribunales ex re 

san_do que pref erian defenderse solos. Claro esta d , ? d -
acbtu d t enia que dar 1 • esgracia a 
def ugar a una pr eocupacion mayor por Ia 

ensa de los derechos de los puertorriquefios E 
cupaci 611 continu6 dich d , · sa gran preo-

' o sea e paso, aun despues de! 1952 
cuanldo se establecieron los diez cargos de defensores pt'1bl" 
con os cuales t odavi t'b 1cos 
totalmente . Por q: -~o eps a amos conformes Y no nos satisfacia 

• 4 e · orque Ya en 1952 habiarnos J d 
:u:r~vesd de nuellstra Constituci6n, un adelanto signi:c:~~:a e: 

s ro esan-o o democratico. Por lo tanto a u 1 . 
parecia qu: ~a nose aju stnba del todo yen u~a io:m:s~;c~

1
~= 

a ese crec1m1ento Y a ese desarrollo dem , t· D , • f . . ocra 1co. e ahi que 
var10s unc10narzos de las Ram as Ejecutiva y Judicial un·d 
~n lrt~p o de ~iu~adan os muy pr eocupados por estos ;robf e~:sa 

_1e1an nac1m1ento a lo que conocemos con el nombre de ' 
Soc1edad de Asist encia Legal de Puer to Rico. 1a 

. E,ta Sociedad se c1·e6 con vicla pr ivacla ind ependien te . 
cn ta_ en lo.s Rcgisfr os_ de la 8ecre tada o del Departame nto1~~ 
Esta. do ~0~1? u11a entidad para fine:; no pecun;arios y· ha'o ·' 
de "el' <lu·irrHla J , 11a · ., ··' por una unfa de Dir ectores de nu • . que se esc - 1 e\ e pet son a s 

. ogian, Y que a. incorp oraron a base de t .. 
sentac16n en ella 3 17 • , • ener re p.te-

. ,,r upos por igual, en igual prop or cion. 
el Col0~•10 de Abogados. con 3 pe1·sonas, el Gobierno con ., ." 
co,1·1 . .r la . 1 - , v pe1-
~ : 1 i' '. comunic <1cf,_ con 3 cindadanos pr eocupados por estos 
P I~) ~mas . Esta Soc1edad hahria de tomar la mod" lid"'d 
sena le de un a combinaci611 de sus fon<los en "'] senti·d·- ""d que 
el E• ,. 1 h , • s;- • o e que 

' .· 1,ac o ab ,a de hacei · una apor taci6n Y la comunidad habfa 
dB Ila:.:_er otra aport aci6n, y adem as nuestro Coleofo de Ab •d • 
tanl• ·n h- I ,' i 1 ° oga OS ' '~· <1J1nc e, 1acersu,:.portaci611. ElC I a· d " ' · apo rL:1b·1 ..., ,._,. :\ , o e"'10 e ..:~uogados 

• l , ,.c,,v u ,J :V adenrn.:· uno::; locnies en su edificio pa r • i 

ofic11~: c::mtr_al: que luego se t rocnr on en un pa go en efec~i;: 
d~ $ , .. _oo achcwna le.:; por la necesidad del local qu t 1 C g 10 \ ,., , , . e uvo e. ole-

• :• I que ~porto ulfamamente $4,200 en efec tivo !.'} Es t d , })(. l< .,.,., 'no . = a I) 
.i ' J )•J I .<..t , 011 111~ co:nienzo a erte fon do, Y ent onces el r esto 
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<kl dinero era para cubrirse con campafias de recolecci6n de 
fondo s entre la ciudadania. 

La historia de lo que ocorri6 de entonces para aca es muy an
gustiosa. En su inicio bubo un gran optimismo. Hubo un gran 
optimismo porque precisamente se estaba estableciendo el sis
rema que a nuest ro juicio responde mej or a la defen sa de los 
det·echos de los ciudadanos incligentes, y la primera campafia 
puhli ca de recolecci6n de dinero produjo sus efectos relativa
mente buenof;. Es bueno decir en est e instante que la raz6n 
por la ct.al esa 11rim era campafia produjo muy buenos resulta
dos, o bastante buenos resultados, fue porque se escogi6 a una 
per so11a que tenia mucha habiliclP.d para recoger dinero y ademas 
tenia unos gra ndes contacto s para poderl o logr ar. Era el Direc
tor de Fom ento y puclo muy bien acercarse a las industrias 
nuevas en Puerto Rico y ellas aportaron y ayudaron mucho al 
tond o inici al que pr odujo la campa iia primera. Pero muy 
pr onto , compafieros, la Sociedad se per cat6 angustiosamente de 
una situaci6n que no habia visto ni observado y que, cuando se 
lanz6 a posteriores campa:fias en que no tuvo el privilegio de tener 
pers onas como el Director de Fomento para hacerlas, provoc6 
un tot al fraca so. Es a situacion ya la expresamos en la pr·mera 
Conferencia Judicial, en ocasi6n en que pude manifestarme sobre 
e] particular, y era que la ciudadania no estaba preparada ni 
educada para entender su responsabilidad en relaci6n con los 
indigentes para que recibieran el grado de justicia que en igual
dad de condiciones con los demas ciudadanos debia recibir. 

Pr ecisam ente el Comite cle Derecho s Civil es que estaba en
tonc es en funciones, realizando su trabajo por encomienda del 
Gobernador, ante la situaci6n deprimente que se ofrecia, expres6 
unas palabras que son una clara expresi6n de la s ituaci6n. 
Decia: "la ciudadania debe cumplir mejor su deber civico de 
hacer contribuciones econ6micas a la Sociedad de Asistencia 
Legal , que es una entidad organizada sobre bases de eficiencia 
e independencia para la protecci6n de los derechos de personas 
sin recurses econ6micos y que actualmente no reciben sufi
cientes donaciones privadas para cumplir sus prop6sitos a pesar 
de que cuenta con un subsidio anual de $67,000 del Gobierno 
y $3,000 del Colegio de Abogados." A esos $3,000 habria que 
afiadirle los locales que se nos daban gratuitamente. De ma
nera que vino una crisis y la crisis result6 que en el 1959-60, 
en ese afio fiscal, el Gobierno de Puerto Rico tuvo que hacerse 
cargo de cubrir un deficit de $18,000 que tenia la Sociedad, y 
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Ja Sociedad se vio obligada a abstenerse de cubrir varios cargos 
vacantes, 3 cargos vacantes, 2 que habian surgido en San 
Juan y uno que habia surgido en Ponce. Claro, no los podia 
cubrir porque precisamente su escasez de fondos no le permitia 
pagar los sueldos de estos funcionarios, de estos abogados. Y 
esto trajo un grave problema en la administraci6n de justicia 
en San Juan. Esto lo saben muy bien los jueces de San Juan 
que estan aqui presentes. Gracias a Dios que nuestro Colegio 
de Abogados, estimulado por nuestro excelente Presidente y 
por el entusiasmo del Bar local de San Juan, ayud6 a aliviar 
la situaci6n, la crisis creada en San Juan. El Bar local esta
blecio turnos que perrnitieron a varios compafieros desintere
sados prestar su ayuda a indigentes en las cortes de San Juan. 

Esta crisis produjo un gran desaliento y una gran angustia 
en la Junta de Directores de la Sociedad. De manera que, dis
cutido el asunto por la Junta de Directores, llegamos a la con
clusion de que la Sociedad debia disolverse. La razon que te
niamos para que la Sociedad se disolviera era que resultaba 
en ultima instancia el Gobierno cubriendo un deficit y, con im
posibilidades de campafi.as que produjeran lo necesario para 
engrosar el fondo de la Sociedad, nos encontrabaroos como 
una Sociedad privada exclusivamente establecida para admi
nistrar fondos publicos. Nos parecia que no era adecuado que 
una Sociedad privada exclusivamente se dedicara a adminis
trar f on dos publicos. La Sociedad, pues, tom6 la determi
naci6n de disolverse y tom6 el acuerdo la Junta de Directores. 
Asi se le comunic6 al Hon. Gobernador de Puerto Rico, y se le 
comunic6 al Negociado del Presupuesto con el fin de que se 
hicieran las gestiones necesarias para que este servicio impres
cindible de defensa de los derechos de los ciudadanos ante los 
tribunales f uera atendida de alguna manera, o bien porque se 
creara un negociado especial en alguna Rama del Gobierno, 
o porque alguna de las agencias existentes se encargara de 
este servicio. El Director del Negociado del Presupuesto y el 
Sr. Presidente de la Comisi6n de Hacienda de la Camara dis
cutieron el problema y decidieron referirse de nuevo a la So
ciedad de Asistencia Legal con una suplica. La suplica era 
en el sentido de que revocara su decision de disoluci6n y que 
continuara administrando los fondos de la Sociedad aunque 
fueran fondos totalmente del Gobierno. Siemp1·e habia Ia par
ticipaci6n, claro esta, del Colegio de Abogados, pero esencial-
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mente con Ia suma mas grande, mayor, el Gobierno era quien 
pagaba los servicios. La raz6n que ellos tenian era una raz6n 
que para nosotros tambien era fundamental, y era que ellos 
ereian que este servicio no debfa volver a ser prestado por una 
agencia del Gobierno, sino que debia permanecer en manos de 
una entidad independiente que Io admini strara para que no 
hubiera ni se pensara en los mismos reparos que se ponfan a los 
sistemas anteriores, y ellos creian que volver a los otros sis
temas era retroc eder en nuestro adelanto democratico. A no
sotros nos ha1ag6 la peticion porque, de todas maneras, pensa
bamos de esa manera tambien, aunque creiamos y creemos que 
no estabamo s llamados a administrar como entidad privada 
totalmente fondos publicos. Por lo tanto, la Sociedad continu6 
en su administraci6n de los fondos y de la prestaci6n de los 
servicios. Ello hizo que se pudieran abrir dos nuevas oficinas 
que habia estado siempre pensando abrir en los distritos de 
Humacao y Aguadilla. De esa manera consigui6 un aumento 
de presupue sto y esta actualmente administrando un presu~ 
puesto de alrededor de $140,000. 

Los servi cios de esta Sociedad, compafie ros de la Conferen
cia, a mi juic io- y lo digo con gran sati sfacci6n po1·qt1e pre , ido 
la Junta de Directores- son servicios extraordinarios. Como 
dice nue stro Informe en algunos detalles generales, se iniciaron 
en este afio fiscal transcurrido de 1959-60, 1,490 casos civiles Y 
2,695 casos criminales, que unidos a los que rc staron l1el afio 
anterior su1Ji6 a una cantidad bastante mayor - no ten go la cifr a 
-pero sf puedo decir que de toda esa cifra de nuevos cases ingre
sados durante el afio mas los arrastrados del afio anterior, se ter
minaron 1,371 casos civiles y 2,758 casos criminales. Se iniciaron 
21 apelaciones ante el Tribunal Supremo, que sumadas a 56 pen
dientes hicieron 77 apelacione s, de las cuale s queda1·on t ermina
das 33. Otros servicios prestados comprenden 916 consultn s Y 
532 servicios notariales. De esto ustedes podra.n apreciar que 
una gran cantidad de traba.io como esta tiene que haber requerido 
un inten so espiritu de sacrificio de los abog ados de la Sociedad. 
Y asi nos lo garantizan las expresiones de los jueces que ban te
nido que bregar con este tipo de servicio y ante quiene s nuestros 
abogados han comparecido en representacion de los indigentes. 
Pero, natura lmente, una gran cantidad de trabajo como este, en 
un grupo bast :rnt~ reclucido de abogados, no puede producir un 
trabajo de primera calidad, o sea, tiene que mermar la calidad 
frente a este problema de cantidad . Sin embargo, los juec es no , 
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han dicho que a pesar de ese problema de cantidad, el servicio 
q?e pre st an_esos abogados aun en calidad es extraotdinario y que 
s?l~ se expllca que sea asi a traves de un gran espiritu de sacri
f1c10 y de una gran dedicaci6n. 

No_ hay duda que hay necesidad de mejorar estos servicio s y 
de meJor~rlo s t ant o en cantidad como en calidad. Por ej emplo , 
no se esta pre st ando un servi cio total, amplio, en los tri bunale s 
de distrito. Hay algunos caso s que los atienden nuestros 
abogados cuando hay esa oportunidad, pero la gran may or ia de 
l~s ca sos ante el Tribunal de Distrito no son atendidos por la So
c1edad. Tambi en se ha ce ne cesario mejorar, tanto en cantida d 
como en calidad , la activi<lad apelativ a ante nuestro Tr ibu nal 
Supremo. Seria quizas conv eniente decir en este instante que la 
exper iencia de la Sociedacl de Asistencia Legal de Nuev a York 
es extraordinaria en cuanto a este respecto, no en cuanto a can
tid ad, porque la inform aci6n que 1.engo es que en el afio fiscal 
anterior no atendi6 nada mas que 70 ca sos ante los tribun aies de 
apelaci6n de Nueva York. Ahora, lQuienes atendieron esos 
70 cases? Los atendi eron los abogados que no eran mi embros 
de la Sociedad de As istencia Legal. Hubo nn reclamo de vo
luntariedad de Ios abogados y 80 abogados respondieron a ese re
clamo de la Sociedad de Asistencia Legal. Y esos abogados re
presentaron en las apelaciones a estos indigentes que llevaron 
sus casos en apelaci6n a los tribunales apelativos. Se afiadfa una 
direcci6n, o sea, se ponfa uno de los abogados de la Sociedad, una 
persona experimentada a dirigir y a cooperar en este ::::e1·vicio de 
apelacione s ante los t1·ibunales de apelaciones de Nueva York. 
Y ese abogado siempre firmaba en los alegatos como abogado de 
record junta con el abogado que voluntariamente habia ofrecido 
sus servicios. El problema, a mi juicio y el del Comite, es 
uno de recursos econ6micos para aumentar el personal pro-fesio
nal Y de oficina. Un calculo conservador que se ha hecho nos 
ha llevado a edimai· la necesidad de un presupuesto de alrededor 
de $332,000.00 para poder prestar ese servicio en los tribunales 
de distrito y poder ampliar y mejorar el servicio de apelaciones 
ante nuestro Tribunal Supremo. 

Ahora bien, frente a estas experiencias pasadas el Comite 
pens6 en hacer algunas recomendaciones y su gestiones. Quiso 
primero hacer dos reafirmaciones de criterio. Las dos reafir
maciones de cl"iterio deben ser ya entend idas muy bien por lo 
que acabo de decir. Primero, que concurre con los que han 
sostenido que este servicio debe prestarlo una entidacl ind epen-
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diente , sin suj eci6n a a gencia s gu bernamentales, e.i ecutivas o 
j udic ia les, en su gcsti6n administrativa y funcional. Y que debe 
in cluir tanto la representaci6n en casos civiles como la represen
taci 6n en casos crim inales. Debe inclnir todo el campo de la 
j ust icia para los pobres, fr ase que us6 el comite que redact6 el 
proye cto de la Ley de la J udicatura en cuanto a lo que concebian 
ellos que deb1a ser el alcance de la asistencia legal en Puerto 
Rico. Y segundo, como complemento mayor a ese primer cri
teria y como concomitante mayor de el, Io que ya sefiale, o sea, 
los esca sos recursos econ6micos, y que, por lo tanto, deben ha
cerse todas las gestiones posibles para procurar Ios mayores in
gresos para la asistencia legal. Y las tres 1·ecomendaciones que 
hizo, mas bien dos recomendaciones y una sugesti6n, se concre
tan de la siguiente manera: La primera considera que Ia propia 
Junta de Directores de la actual sociedad privada demostro que 
tenia escrupulos como tal para reglamentar y administrar fon
dos ptlblicos exclusivamente. Hubo algunas otras objeciones, 
entre ellas posibles objeciones legales. No !'e ha hecho un estu
dio detenido de Ia cuesti6n, pero se sefiala 12. posibilidad de que 
haya reparos legales a la situaci6n de que una entidad privada 
se cree, se establezca, con el prop6sito espedfico de administrar 
fond os public os. Para la soluci6n de pro blemas publicos para los 
cual es el E stad o pu ede dedicar fondos, se ha llegado a est-<>blc<:t'r 
como comnleta ment e le_gril cl qu e d E ~Lallu a1Jurle diner os y haga 
as ig nacio1~e.c; a una entidad privada y a exis t ente pa r a que le 
pr f'ste esos servi cios al E stado . Po1· ejem plo, S8 han hech o apo r
taci ones a :fondos de socied a<les privada s que se ded ican al ser
·vici o de hos pit ;, lizacion, a hospitales, r lrn, ><; ~: ac Ins h ::-,n p rc1ido :,· 
pued en apo1-tar fon dos p{1blicos para qne se Jes pres ten ciert os 
servici os por parte d'e es a enti clad. Pere; c.n esc.:s c:it·cs 1r,. c>1ti,h· cl 
ha existiclo :1,nt cs y ha estado cledicada a pr estar ese t ip o de ser
vicios y, si el E stad o re tira r a esos fcndos ded icados a esr se rvi
cio, la entid ad segl! irin. fll ncion an do como entid ad' pr ivada c incle
pen clienL' . En 11u:::-.3trn e[l.s,:i haor ia cl p ;;li~rc, rl"' que esta 
i;8ria una socieclad exis ten t e, casi exclu,c;ivamente para declicarse 
a admin•:; J ,·:J,i· t i nos io .1-,us yfo lico 'l. Si ~·e rt>ti,·l:-,-.m ~sos fondos 
pvhlicos, lr1 S 0ciedac 1 no t ~wTl'ia n:: ;0,1 rl.:~ ·-xistir. 'En o"i.t2s pn
labi-::1s, tencldamos que llegar a la conclusion de que es t ab'.1 cr eada 
espe cifi ca y exclusivamente para administ.rnr unos fon clos 
p(1 l,iiC'1'l, 

Bien, ant e esto i; e"cnipulos y posible'i objeciones, el Comite 
r ecomie nifa que se establezca mediante leg islaci 6n , un a corpora -
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ci6n publica independiente, con facultades absolutas J;)ara admi
nistrar y dirigir esa actividad. Su cuerpo directivo se cornpon
dria, de acuerdo como lo concibe el Comite de esta Conferencia, de 
9 personas tambien, divididas en 3 representacione s de 3 clases 
distintas. Y en igual es proporciones. El Gobierno, el Colegio 
de Abogados y la comunidad. Es decir, para no extenderme 
mucho, siguiendo el patron existente en estos instantes en la 
Sociedad privada, con la unica diferencia de que seria una agen
cia de caracter publico, seria una corporaci6n publica, que esta
ria administrando fondos publicos, pero con un grado de inde-
pendencia tal que permitiera, por lo menos, mantener el escru
pulo que se ha querido y deseado mantener en la administraci6n 
de estos fondos, sin ataduras de cierta naturaleza con el control 
gubernamental. 

Con esta clase de entidad estariamo s aportando un nuevo 
sistema que estaria llamado-y asi lo concibe tambien el Cornite 
-a ser transitorio. A ser transitorio hasta que la comunidad 
entendiera su obligaci6n y aprendiera a contribuir a una sociedad 
privada que se dedicara a prestar esos servicios. De man era 
que habria que, en esa legislaci6n, establecer unas disposiciones 
que permitieran a la Junta de Directores de esta corporaci6n de
a:~rrollar programas de educaci6n publica en las que reclutara 
el serviclt, do +ndai:1 las oer sonas entendida s en la comunidad so
bre estos problemas y a los abogados. O :;oa, un programa com
pleto de educaci6n publica que llegara hasta el corazon <le nues
tt·a comunidad para que entendiera su re spon sabilidad en r e'.a
ci6n con la defensa de los derechos de Ios indigentes en iguales 
condiciones que la de los derechos de aquellos que tienen bienes 
econ6micos. Y ademas habria que darle facultades a esta cor
poraci6n publica para que pudiera llevar a cabo campaiias de 
recolecci6n de fondos entre Ia comunidad cuando el programa de 
educaci6n publica ya haya surtido sus efectos y la comunidad este 
dispuesta a hacer aportaciones a ese fondo. Y darle facultades 
ademas, para que cuando llegue el momento en que la proporci6~ 
de la aportaci6n publica a ese fondo sea de tal naturaleza se ins
t7:umente un medio para que la corporaci6n traspase su patrimo
mo Y todas sus facultades a una sociedad privada que se dedique 
a prestar este servicio. Ven ustedes que el prop6sito de esto es 
soslayar los reparos que puedan ponerse y, mas que soslayarloa 
garantizar la independencia del sistema y de los abogados qu; 
ban de prestar Ios servicios a los indigentes puertorriqueiios. 
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En cuanto a las fuentes que habrian de nutrir el fondu de 1a 
corporaci6n, para que esta cumpla su funci6n progresiva de efi
ciencia en cuanto a esos servicios, el Comite sefial6 lo siguiente: 
que por se r una corporaci6n ptiblica habrian de hacerse 
asignacione s legislativas para el fondo de esta corporaci6n. 
Pero aclemas pens6 en una idea que se ha permitido st1gerir. 
Es la idea de que se gestione ademas la aprobaci6n de Jegis
!acion estab leciendo un nuevo sello forense <le ignal val or que 
el exi st enle actnalmente, o, si es mas conveniente, dup licando 
el valor clel actual, para cobrarse de la misma forma, e ingresar 
su producto si es un nuevo sello o su aumento si es el mismo sello 
que actualmente existe, para engrosar el fondo de la corporaci6n. 
De esta manera, entiende el Comite, los litigantes que tienen 
medias econ6micos para litigar, procudmd ose los servicios de 
profesionales competentes, debian aportar algo a los fondos 
de la Sociedad para permitir1e, a aquello:,; que no tienen esos 
medios, litigar con el mejor servicio legal posible. La otra 
fuente de ingresos serian, claro esta, las campafias entre la 
ciudadania cuando las circunstancias lo permitie r an de acuel' do 
con lo que expresamos en la prirnera recomend::ici6n. 

Finalmente, el Comite consider6 la cooperaci6n de dos gru
pos prestigiosos y orientadores de la comunidad en lo que llam6 
en su informe "esta cruzada de fe democratica." Son los 
jueces y los abogados. La secci6n 30 de la Ley de la Judi
catura dispone que el Tribunal General de Ju sticia y la Oficina 
de Administracion de los Tribunales estimularan el estableci
miento de ayuda legal para la defensa de p ersonas pobre s con 
la cooperaci6n del Colegio de Abogados, del Colegio de Derecho 
de la Universidad de Puerto Rico y de toda persona interesada 
en Ia adecuada protecci6n de los pobres. Ha creido este Co
mite que los jueces deben dar toda su cooperaci6n al mejora
miento de este sistema. Y que esta cooperacion debe ir enca
minada, en primer termino, a cooperar en el programa de edu
cnci6n pt1blica para orientar a nue stra cincladania en cm:nto a 
este tipo de servicio. Es interesante Hamar la atenci6n sobre un 
dato que lei en la Revista de la Asociaci6n Naciona1 de Asi stencia 
Legal Americana sobre una visita que hicieron los nifios de una 
escuela publica, unos 30 nifios, a ver los procedimientos ante una 
sala de un tribunal. Se dice que los muchachos ohl'lervaron con 
mucho detenimiento lo que alli ocurri6 y despues de vistas algu
nos caso::;, en donde la representaci6n estaba en manos de aboga -
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dos de la Sociedad de Asistencia Legal y decretado un receso, el 
juez llam6 a los 30 n ifios a su oficina, a su camara. Convers6 
con ellos y empez6 a hablarles de lo que habian hecho aquellos 
abogados de Asistencia Legal con Ios indigentes que habian sido 
acu satlos ante la sala. Los nifios se retiraron a su escuela y la 
hi sto ria del ca so cuen ta que al otro dfa los muchachos se organi
zaron y le escribieron una carta al Juez. Le decian que ellos ha
bian quedado impresionados con la labor que hada la Sociedad de 
Asi stencia Legal y que se ha bian pue sto de acuerclo para que 
cada nifio preparara "popc or n" en su cas a y vendi er a uno s 
cuantos sacos de "popcorn". Cada uno se comprometia a sacar 
un dolar con la vcnta de esos 1:;aquit os de "p opcorn " para envi ar
los a la Sociedacl de Asis tencia Leg al, y se concret6 el ofreci
miento de los m ucha ch os : env iaro n $30.00 a la Socieclad de 
Asiste ncia Legal. Llam o la aten ci6n a est o porqu e es una ma
nera bastante grafica, bastante interesante, de ilustrar c6mo un 
juez espontaneamente---no se le habi'.a pedido que lo hiciera-co
oper6 con la Sociedad de Asistencia Legal no tanto con los $30.00 
que aporturon estos nifio s, que despue s de todo, frente al servicio 
q 1e p r est a es ta Sociec1acl y la gra n cant idad de dinero qn c t ·ene 
en sus fondos, era ins ig nificante, sino por la educaci6n que dej6 
en la men te y el Corazon de aquellos ninos que includableme nte 
se fueron con mm ilus trac icin y una educaci on ciudaclana que Jes 
convertira no solamente como nifios, sino como adultos en el fu 
tu rn, en propr.gado r es, clefensore s, de o::ifa ide~ de servicio a los 
indigente s en cua nt o a la ley se r efiere. 

De m:mera, compafieros , que el interes de la Socieclacl es que 
se ext iencla esa cooperaci6n y ha t enic1o esa preccupaci6n el Co
mite por qEe existe el Cnnon l G cle los de Etica Judici::i.l que se 
ha pensa <lo que podria imp eclir la col.::bora cion clel juez en e~-ta 
ge ti,5n de ayuda a los sistema s de asistencia legal. No er ~mos 
que dicho canon est6 en conflicto con la disposici6n de la sec
ci6n :rn :rnte1·iormente t n, nscrita. Por eso hernos recom c"1dado 
y a,·f ec;peramos que cc nrra , que se aclare o interpret e t'ici al 
m (,11te el canon de m anera quc no frns t rn lo qn e no :ott'O'' P · n'-ii
deramos one es una derlaracion de polft ica pt.'1blica en la seccion 
30 de la Ley de la J udicatura. N m;otr os oJ)inamos que el juez 
ann q1L no tiene qn~ roi'Litax, ec· cl 'C'r, c Ci' el som r 1·0 n 
za1·sc 'L rcc ogcr dir:ero rl1tr2 h conFmiclacL puede sf :°'" 1' u11 lu
C'.l lot, orie ntaclor , de 1a comm1i<lad en cmrnto a es'l r , o 1 ,1bi-
1;lkd co ·1c:ern3, y !1::i.sb puede pu-tic1p1,r en. los comi t · "'CJ1'.:!,·r.-
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les o locales de asistencia legal que cooperan al mejoramiento 
de ese sistema. 

Y en cu an to a los aboga dos , bastaria decir muy p oca .:; pala
bras, p ero es bueno rep etirlas. En cuanto a los abogad oc;. in
dependient emente de la aportaci6n que hace nuestr o Coieofo 
que h &ce en estM, in stan tes una aportaci6n de $4,200 tod o<i "\o~ 
afios, es bueno indica1· que las sociedades en Esfados Unidos, las 
socieclades de asistencia legal, en su esencia y en su mayor es
fuerzo estan sostenidas por los bares de abogados. Precisamente 
la Sociedad de Asistencia Legal de Nueva York, la informa ci{,n 
que tengo es que practicamente la mitad de los fonclos la aportan 
los bufetes neoyorquinos, los bufetes de abo gados neoyo r quinos, 
y esto es bastante decir. En septiembrc '.:?l d'-' 19 50 la Ca
mara de Delegados de 1a Sociedad Americana de Abogaclos 
aprob6 y la Asamblea luego ratific6 el acuerclo siguiente: "pri
mero, que es obligaci6n principal de la profesi6n legal como 
parte de su elevada tradicion de servicio al publico, como expre
sion de su devoci6n por el ideal dB igual justicia para todos, y 
como medio de impedir la amenaza a la libertad individual im
pHcita en los crecientes esfuerzos de socializar la profesi6n le
gal, asumir por conducto de sus asociaciones y en comtin es
fuerzo con otras agencias sociales y de bienestar ptiblico el lide
rato en establecer y mantener facilidades adecuadamente orga
nizarlas de asistencia legal en todo el pais. Y segundo, que las 
facilidades de asistencia legal deben establecerse y mantenerne 
tanto como sea posible a traves de agencias independient es sos
tenidas por la comunidad y en todos los casos sin control ni 
influencia gubernamental sobre sus operaciones." De manera 
que esta es una obligaci6n principal de los abogados y ~F\1 ()n 
muchas ocasiones se nos di,io a la .Junta de Directores cuanclo, 
en un instante de sacrificio, se lanz6 ella misma a recoger dinero. 
Cost6 mucho trabajo recoger unos poquitos fondos para hacer 
frente a la crisis, pues lo primero que se nos preguntaba era 
cuanto estan aportando los bufetes de abogados para el sosteni
mient o de est a Socieclad; y teniamos que, desgraciadamente, 
indicar que nos tenfomos que limitar a $4,200 que apor
taba el Colegio de Abogados. Por eso en ese Info1·me noso
t ro s hace mos insistencia sobre ese aspecto y con esas recomen
daci ones y sugest ione s sometemos respetuosamente a la Confe
i-enci a el In f orm e del Comite de Asistencia Legal. Muchas gra
cias. 
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Sr. Juez Per ez Pim entel: Muchas gra cias, compaiier o Fer
nan dez Ba dillo. Se abre a discusion el t ema. Los companeros 
miembros de la Confer encia J udici al que deseen expr esar se en 
relaci6n con el tema, pues, este es el momento . . . 1, Ninguno de 
los compaiier os desea . .. ? El comp afiero Luca s Serbia, puede 
pasa r al micr 6fono. 

Sr. Juez L~tcas F. Se1·bia: Sefiores del Tribunal, y sefiores 
de la Conferen cia: 

En su exposici 6n el Presi dente del Comite de Asiste ncia 
Legal, al compara r el exit o r elati vo de la prim era camp afia de 
fondo s con el frac aso econ6mi co de la segunda , lo deposit a, lo 
adjudica, en la persona que diri gi6 la campafia. Desde luego 
que en el Info rme ma s adelan te se elabora el punto del imp acto 
del canon de etica ju dicial que impid e a los ju eces solicitar 
fondos pa ra cualquie r fi n . El canon, dicho sea de paso, se 
ap rob6 ent re una y otra campnfias y a mi manera de ver fue 
la raz 6n decisiva del fra caso de la segu nda campafia. E n la 
prim era campafia de recolecci6n de fon dos los jueces del Tr ibu
nal Supe rior , los j ueces del Tribuna l de Distr ito, y los Ju eces 
de Paz pa rti ciparon activame nte, fo rm aro n par te de los comites 
locales que se establ eciero n, hicier on campafia. de recol ecci6n y 
ello produjo un total de alrededor de $37,000. La segunda 
campafia., es verdad que careci6 del sist ema de comites locales 
que, dicho sea de paso, nunca llegaron a establece rse pot· lo 
mismo que se pensaba establecedos en torno al juez local y con 
la pr eocupaci6n de si el juez podia o no podia intervenir en 
este tipo de campafia, nunca se llegaron a establecer los comites 
locales. Si menciono este punto es para afiadir mi opinion conso
nante con la que expone el Comite, de que no debiera conside rar se 
que hay incompatibilidad entre la condici6n de juez y la condici6n 
de un sost enedor de un pr incipio como en el que descansa la 
asistencia legal. 

La Sociedad de Asistencia Legal no podra Ilenar su cometido 
como entid ad parti cular sin Ia apor taci6n que en t erminos de 
li<lerato pueden ofrecer los sefiores jueces. La rnisma Ley de la 
Judicatura le encomiendn y depos ita esa respon sab ilid ad en el 
Tribun al General de Justicia y en la Oficina de Adrninistrnci6n 
de los Tl'ibunales. Es cierto que el ,iuez 110 debe participar en 
ca.mpaiias de recoleccion de fondos que podrian si no afarle por 
lo menos clar la impre sion ante el ciud adano cle que en cierto 
modo esta compro metido a tr aves de un donativo que ha recibi
do. Eso no se discute y eso es sumamente claro. Pero cuando 
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se Bega al punt o de br egar con un p roblema como el de asiste n
cia legal al indigent e, entie ndo, con toda humil dad , que son los 
sefiores j ueces los que pueden dar le viv a realida d a ese interes 
en que la pro tecci6n que la Const ituci6 n estable ce no sea mera 
palabr eria y si una re alidad concreta. Pedi r ia que se conside
rara y se medita ra la incompa tib ilidad que pudi era hab er--que 
en mi opinion humilde creo que no la hay- y que se considerara 
la posibilida d de que los sen.or es ju eces part iciparan en este 
tip o de aet ividades como la un ica form a de que la aport aci6n 
ciudad ana llegu e algun dfa a desplazar Ia aportaci6n gubema
ment al s i es que queremos hace r una Sociedad de Asiste ncia 
Lega l sobre bases s6lidas. 

Cuando ori ginai mente se estab leci6 la Sociedad de Asi stencia 
Legal y recuer do las pn labra s del Juez Sifr e en ocasi6n de la 
Conf eren cia Judicia l pasa da, se pensaba que la aportaci6 n 
gube rnnm ental fuer a bajand o a medida que la apor tacio n ciuda
dana fue ra aum enta.ndo. La r eali<lad de los dos afios que han 
segui do son la que bien expon e el compaiie ro F ernandez Ba dillo. 
Estamos en tm punto donde h Socieclad de Asist encia Legal se 
est a nutricn do exclusiv ament e de fond os gubern amental es . Si 
esa es la situ aci6n, ahi esta la explicaci6n de la decision de la 
Sociedad de disolverse. Debemos aprovechar el compas de 
espera que la petici6n de la Rama Ejecutiva y de la Rama Legis
lat iva nos han dado para meditar y pensar c6mo podemos lograr 
invertir el orden de cosas y qne llegue el moment a cuando la apor
taci6n ciudadana sea la que realmente sostenga la Sociedad pa ra 
Asistencia Legal. Es o ser(a t odo. 

S r. Jue z P ere~ Pim Pntel: Muchas ~t·acia" . compafiero 
Serbia. 1.Algun otro compafiero desea ... el compafiero ... ? 
Creo que puede usa r aquel microfon o si funcio na. ;.No se oy e '? 

Lie. Antonio Bennazar: Sencillamente i. me permi t iria el 
Pre sidente de l Comite hacerl e una pregunta? Y es si el Comit e 
estudi6 o exploro bs posibilidades que habfa suger ido en la 
Sesi6n Plena ria de la Primera Confe rencia el Juez Hon. Lino 
Saldana sobre la utilizaci6n de estudiantes de tercer afio para 
prestar servici os bajo determinadas condiciones y bajo la tutela 
y el apren dizaj e de abogad os comp etentes. 

Sr. Juez P erez Pime1itel: Puede pasar el compafiero al 
micr6fo no. 

Lie. J. B. Fcrnandcr.; Barlillo: Deseo explicar en pri mer 
ter mino, rep itiendo, quc la pl'esidencia de este Comite me fue 
encomendada con tiempo escaso con antelaci6n a esta Segunda 
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Confel'encia, y recuerdo Ins sugestiones que se hicieron en la 
P ri mera Conferencia y las que hizo el Hon. Juez Saldana sabre 
el particular. Aunque, si mal no recuerdo, algunos otros com
p aiieros se manifestar on cu contrn clel sistcma de la utilizaci 6n 
de esLudiantes para representar indigentes ante los tribunales. 
La objeci6n-si mal no recuerdo-se basaba ,'lobre la posible 
impresi6n que se podria dejar en la mente de la comuni
dad y especialmente de los cliente s indigentes de que se les esta
ba dando una representnci6n legal de inf2rior calidad. Sin 
embargo, contestando a la pr egunta del companero, Dirnctor 
Ejecutivo clei Colegio de Abogados, debo decirle que mi criteri a 
personal, sin que est e mani:Cestai!d ome a nombre del Comite , 
es que aun asi los estudiantes pued en ~, traves de sus clinica s 
legales prcs tar alguna cooperacion a los sistemas de asis tencia 
legal y qu e lo p oclr,a n hac cr en .Puer co Ric o. En la ciu da d cle 
Boston-si no recue nl o mal- r quiz :.is en esto el ..;uez Saldana 
esta mc',s ver saclo que yo- los tri bunales pennitieron a estu
dimite s <le segu ndo y t e1·cer afios de ur.u socieclad del Colegio de 
Leyes de Harvard parn rep1·esentar a indigentes ante ciertos 
tribunales, ciertos tl'ibu:nal es que celabraban vistas pero que 
podfa luego recurrirse en alzada a tribunales superiores me
dian ie juicios de novo, pare cido al sistema que teniamos antes 
de la Ley de la Judicatura actual. 

Creo, sin embargo, que no debe llegarse a ese extrema. Si 
creo que debe habe r algunos medios que pueden coordinarse 
mediante el cual los estudiantes del (,ltimo afio de los estu
dios de derecho de la Universidad de Puerto Rico puedan coope
rar con nuestros abogados de la Sociedad de Asistencia Legal. 
Dejenme manifesta1· en este instante que el actual Decano de 
la Escuela de Derecho, precisamente, convers6 conmigo esta ma
fiana y estamos con animo de seguir conversando, sobre la posi
bilidad de instrumentar alg(m plan para que los estudiantes de 
derecho de tercer afio puedan dar a traves de su clinica legal al
guna cooperaci6n a la Sociedad de Asistencia Legal o a cualquiera 
otra entidad que en su lug·ar se establezca para rendir esto s 
serv1c10s. A mi juicio en el sistema, mejo1· dicho, en la acti
vidad apelativa podrian tambien ellos dar una gran aportaci6n. 
Sea ello en actividades en los tribunales de primera instancia 
o bien en activiclades ante este Hon. Tribunal, ello se haria 
siempre ba,io la tutela . y supervision de s·11s profesores en la cH
nica legal que sean abogados postulantes admitidos a ejercer la 
profe si6n y quienes firmen las alegaciones ante los tribunale s y 
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los que comparezcan junto con sus estudiantes a representar 
al indigente. Me parece que podr[a instrumentarse, y espero 
que de las conversacio nes que la Soci edad o la Junta de Direc
tores de la Sociedad t enga con el Decano de la Escuela de 
Derecho puecla surgh- un plan que sea beneficioso tanto para la 
E scuela de Derec ho como pa ra los ind igentes en Puerto Rico . 

S1·. Juez P ern::: P imentel: Queda contestada la pregunta ... 
Sr . Juez Todd, Jr.: Si me permite una pr egun ta tambi en el 

Presidente del Comite. En re! aci6n con el aparente conflieto 
de la secci6n 30 ... 

. Si·. J nez P f.,rez Pimen t el: Compafiero, l quiere utili zar el 
m1cr6fono, si tien e la bomb d? 

S1·. Jue~, To cl(i, J r. : En relaci6n con el ap arente conflicto 
a que ~hn~e refer encia el C"omii.e entre ]a secci6n 30 de Ia Ley 
de la Jmhc nt ura y el ca non 16 de Etica J r,dicial, dice el Comite 
en_ ~n Infor me: "R eccmendamos que se aclare o inter pr ete 
oflcrn,!mente el crnon 6e m 'taera ql!e no fn1 sh·e b declaraci 6n 
de polWc." µublica co1.ten ida ,m t ~ secci6n 30 ." Es'.l. re comen~ 
<laci6n va diri~ida en t2n: hw s :se,10ra les, porque esta1110:: en b 
Confercnc.h Jnd1c icil, pero •.tel 1e interp1·efarse esto de que ei 
Comite esta planteando oficialmente ai 'l'ribun::i.l Supremo q,_1e 
aclarn ese ap.c1.r,::11~e cc::-iflic:.:o p.:trn qne b aya una decision sobre 
eso. Porqne a mi parece1 · es la .:'mica forma en que ios jueces 
Poc1 ··ian +e11~1· "nte ,,, l ' · · · · , .. · 1 - · H L ,:; «, .:,I una r ev~nn1n~-:c1011 <J .::JC1a cle esa 111terD1·e-
tacion. -

L'ic. J. B. Fernri;uJ c.i Bad'illo: Dej eme decirle, Hon. Juez 
Todd, que ese precisamente es nuestro prop6sito. Ahora, deseo 
aclarnr sin emlxn·go qne el Comi t f considera de su parte que 
no existe tni coilfli1.:~u- Lo que ocnn ~ es que nnestros jueces 
lmn pensaJo que € ' e c<t11on pos ibiemente Jes impide a ellos pfn·
ticip:w en este tipo lle a:::tividadt.cs y fue la r~z6n precisamente 
por la cual, como ' efial6 21 cornpm1ero L ucas Serbia, no pudo 
lograrse la parlici:n1cio11 2::1 bs comisio nes locales de Jos jueces 
nuestros. Poi· lo fanto, la :;:ccomendaci6n de este Comite es 
precisamente que el Hen. T:·i1rnnal S1mr"'.,10, one es el ,,,1 e·,hi 
llamado a promulgar las Regfos de Etica Judicial, <le alguna 
manera y como lo creyere conveniente, haga expresion, si e; que 
asi lo cleterminare y asi lo considerare, de que no hay conflicto 
entre ese canon y la disposieion del artic11l0 30 de la Ley de la 
Judicatura. 
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Sr. Juez Perez Pimentel: Compafiero Gonzalez Blanes. 
Lie. H ecto1· Gonzalez Blanes: Senor Presidente , compafie~ 

ros. Posiblemente la sugesti6n que me propongo hacer ha sido 
ya considerada por los miembros de la Comisi6n, pero intereso 
saber si en los estudios que se han hecho se ha considerad o la 
posibilidad de nombrar un director de la Sociedad de Asistencia 
Legal. Tengo para mi que eso es muy importante en cua1quier 
organizaci6n que se haga. Hay individuos que por espiritu 
altruista se lanzan muchas veces sin remuneraci6n ninguna a 
movimientos en beneficio de la comunidad y tienen exito en las 
organizaciones que ellos establecen. Pero por lo general, em
presas de esta naturaleza y que tienen un alcance tan grande, 
necesitan la direcci6n, a mi entender, de una persona id6nea 
que aun cuando este dispuesta a sacrificarse mediante la acep
taci6n de una posici6n directiva, se le fije una remunera.ci6n 
adecuada a las servicios de la calidad qne includablemente se 
pretende en una proposici6n como la que aqui se ha hecho. Mi 
p1·egunta es en el sentido, al Sr. Fernandez Badillo, a quien de 
paso felicito por el magnifico informe que ha hecho, si se ha 
considerado la posibilidad del nombramiento o la creaci6n del 
cargo de director de la Sociedad de Asistencia Legal. 

Lie. J. B. Fernandez Badillo: Muchas gracias, compafiero, 
por su felicitaci6n por nuestro informe. Contestando a su pre
gunta, debo decirle que no he captado en su verdadero alcance 
la expresi6n del compaiiero sobre este director. Actualmente la 
Sociedad de Asistencia Legal tiene una Junta de Directores, 
como explique, que se compone de 9 personas. Esta Junta de 
Directores que administra los fondos y el funcionamiento de la 
Sociecfa.d escoge y nomhrn nn director ejecutivo. Este director 
eje.:utivo, cJaro E:sta, esi.i dedicado a 1a supervision y manejo 
y funcionamiento del cuerpo de abogados que prestan los se1·vi
cios legales ante los tribunales en rep1·esentaci6n de los indi
gentes y este compafiero tiene una remuneraci6n por esos ser
v1c10s. Ahora, si lo que tenia en mente el compafiero era un 
director con animo de ser promovente ante la comunidad para 
los fines de aportar fondos, entonces yo le diria que eso no lo 
tenemos como un funcional'io remunerado para esos fine s, pero 
si debo decirle que al igual que en la primera campafia en las 
sucesivas campafias hicimos esfuerzos por conseguir personas 
de gran prestigio en la comunidad que nos sirvieran de directo
res en estas cruzadas de obtenci6n de fondos para el sosteni
miento de la Sociedad y la experiencia fue muy amarga. No-
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sotros visitamos, yo calculo, alrededor de 25 personas, entre 
ellas ciudadanos de un gran arraigo en la comunidad, de un 
gran pre stigio, y ademas visitamos funcionarios de alto calib1·e 
y de posici6n elevada en nuestro Gobierno con el proposito de 
lograr la mej or persona que-claro esta, compaiiero, sin remu
neraci6n, tenia que ser gratuitamente-se prestara a dirigir 
nuestras campafias de recolecci6n de fondos. Desgraciada
mente unos por motivos bastante justificables, otros, a mi juicio, 
con meras racionalizaciones, no aceptaron nuestra invitacion y 
como les exprese hace unos minutes hubo un memento tan tra
gico y tan amargo que la propia Junta de Directores se cons
tituy6 en directora de campafla y se lanz6 como un Quijote a 
trata1· de reco g·er fondos y la verdad es que fue un total fra
caso. 

Lie. Gonzalez Blanes: Distinguido colega, la idea que tenia 
en mente iba mas bien con el prop6sito de descargar a los hono
rables .iueces de la misi6n de intervenir ellos directamente en 
una obra de est a indole, por aquello de que los situa con mayor 
independencia y posiblemente libres de toda clase de suspicacia. 
Pienso que aun cuando haya un director ejecutivo actualmente 
que se ocupe, pienso yo, esencialmente del aspecto legal y dis
posici6n de los casos en carte, que Io haya en la fase adminis
trativa en general considerando todos los prop6sitos que va a 
desempefiar una sociedad de esta naturaleza, y de ahi la idea 
de que se insti·umente en alguna forma el cargo de un director 
que garantice cuando menos por su idoneidad, sus condiciones 
de actividad reconocida ya en la sociedad, un exito a una Socie
dad de esta naturaleza. 

Lie. J. B. Fernandez Badillo: Bueno, claro, el Comite no ha 
considerado esta posibilidad. Sin embargo, el critel'io de la Junta 
de Directores de la Sociedad y de otras personas es el de que aun 
cuando eso se hiciera, porque hasta se pens6 en conseguir me
diante remuneraci6n una agencia de publicidad o un director 
de publicidad que se encargara de esta fase administrativa, 
pero siempre hemos pensado que aun en esa situaci6n vamos a 
necesitar como grupo orientador de gran arraigo y de pro
funda conciencia democratica y de defensa de los derechos ciu
dadanos al juez como persona indicada a prestar su cooperaci6n 
en esta cuesti6n. 

Sr. Juez Pere z Pimentel: i,Algun otro compafiero desea ex
presarse en relaci6n con el Informe? Compafiero Ochoteco. 
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Lie. Felix Ochoteco, Jr.: Para hacer unas breves indica
ciones. 

La primera de ellas es la siguiente : Cuando yo escuchaba 
al distinguido Presidente del Comite hacer su magnifico in
forme senti una gran reserva cuando se refiri6 a levantar fon
dos a traves de la creaci6n de una nueva estampilla o bien a tra
ves del aumento de la estampilla del Colegio de Abogados. Salvo 
mejor criterio, me parece que la vida del Colegio de Abogados 
que depende exclusivamente en el momenta desde el punto de 
vista econ6mico de su sello forense, no debe arriesgarse ni tam
poco debe de mezclarse con una instituci6n que, de acuerdo con 
el informe del Presiden te que hemos escuchado hace un mo
menta, esta en crisis. En cualquier momenta en el futuro si se 
llegare a ligar la cuota indirecta que va a pagar el ciudadano 
en el impuesto forense a traves de un aumento a los fondos 
con que cuenta el Colegio a ti-aves de ese mismo impuesto fo
re nse, se correria el ries go que el Colegio de Abogados pudiera 
sa lir perjuclicado. 

Deseamos hacer la siguiente indicaci6n, ademas-que no es 
nue stra sino que ha venido de unos distinguidos compafieros sen
t ados detras de mi butaca-lpor que dentro de ese gran inte
re s in dudable que tiene nuestro Gobierno de que este pro 
blema fundamental de la ayuda legal halle una soluci6n sati s
factori a, por que no destinar lo que se paga o recolecta por 
concepto de multas y de costas judiciales a engrosar los fondos 
de la ayuda legal? Nos parece que la creaci6n de una nueva es
tampill a no seria nada mas que de por si complicar el proce
dimien t o. Me parece que aun seria preferible aumentar Ios 
impue stos de radicaci6n en Ios tribunales y las demas costas ju
diciales que crear ese nuevo impuesto forense. 

Des eamos tambien indicar y es una repetici6n de lo que di
jeram os cuando el Hon. Juez Saldana hizo su exposicion ha
cienda referencia a la aportaci6n de! estudiantado de nuestro Co
legio de Derecho para utilizarlo como un auxiliar en la soluci6n 
del problema, queremos reiterar nuestra creencia que debieran 
considerarse una vez mas aquellas legislaciones de algunos 
parses de Sur America donde no es el estudiante el que presta 
el auxilio a los necesitados en materia legal y sf aquellos abo
gados que acaban de graduarse y que conforme se le exige al 
medico un internado en un hospital, tambien se le exige a esos 
abogados acabados de graduar una practica profesional a be-
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neficio de los econ6micamente insolventes aunque orientados 
por abogados previarnente designados como consejeros. 

Y por 1.Utimo queremo s hacer constar lo siguiente: No obs
tante haber manifestad o nue stro distinguido y apreciado amigo 
el Presidente del Comite, que hacfa la manifestaci6n sin menos
cabar la digni dad profe sional, a mi me parece que siendo esta 
Conferencia una de record, queda demasiado de violenta la frase 
pronunciada por el distinguido Pres idente en cuanto a que ha
bia una pr actica en algunos abogados de estimula1· condenas en 
relaci6n con sus defendidos por percibir los $4 de remunera
c10n. Queremos indic a1· con toda sincerid ad que siempre 1i
gado a todas estas inquietudes de nuestra p1•0:fesi6n jamas es
cuche, jama s, una que j a de que se habia establecido la practica 
o que aisladamente algun abogado se habia puesto tan de espal
das a su propia dignidad profesional y personal de convertir 
en un modu s vivendi la desgracia de su projimo. Es mas, las 
manifestacione s del distinguido companer o dichas con la co
rrecci6n que el sabe hacerlo en cuanto a que no debia traer 
implicaciones, envolvia a los mismos magistrados. Jamas es
cuchamos nosotros a un juez municipal entonces, de distrito 
entonces, querellarse o amonestar siquiera a un solo abogado 
porque hubiera hecho una declaraci6n de culpabilidad movido 
por intereses bastardos. Sino por el contrario, si el clistinguido 
compafiero recuerda, tambien recordara que bubo una investi
gaci6n del Colegio de Abogados en relaci6n con la dd cnsa que 
prestaran los defensores publicos y tuvimos que dar nn dict amen 
conforme a la evidencia practicada que hablaba muy en alto de 
aquello s compafieros que no eran precisamente los mas acomo
dados de nuestra profesi6n, porque ta! parecia qne los mas aco
modados estaban completamente sordos ante el clamor de la so
luci6n del problema, sino que eran los abogados mas modestos 
econ6micamente los que estaban prestando una ayuda brillante, 
decidida y desinteresada a la causa de la justicia. Muchas gra
cias. 

Sr. Juez Perez Pime·ntei: z,Desea decir alga el companero 
Fernandez Badillo? 

Lie. J. B. Fernandez Badillo: Sr. Presidente, sefiores Jueces 
Asociados y compafie1·0s de la Conferencia. La s manife stacio
nes del companero Ochoteco que aprecio en su valor me obligan 
a hacer unas manifestaciones en torno a mis expresiones con 
relaci6n a ciertas deficiencias en relaci6n con los servicios de 
asis'tencia legal a traves de los defensores publicos. 
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Si mal no recuerdo en mis expresiones hice muy clara salve
dad _ de lo ~ue entiendo que es la dignidad del abogado puertoni
queno. Sm embargo, ello no es obice para que no tengamos la 
fra~quez~ ab~oluta y clara de que debemos entender que ha 
hab1do s1tuac1ones en que nuestros abogados, algunos de ellos, 
no han re spondido a esa confianza y no ban respondido a esa 
alta superacion que en el sentido moral es necesaria que Jos 
abogados manifiesten y presenten. Si no hubiera sido asi este 
d~sti~gu!do Tribunal Supremo nunca hubiera tenido que ejercer 
m e~erc1:ar su funci6n disciplinaria contra los abogados pner
tornquenos. Claro, en cuanto a este particular se refiere mi 
intencion no fue otra que la de sefialar sospechas que a traves 
no so~amente del sistema puertorriquefio, sine de Ios sistemas 
am~r1canos y de otras jurisdiccione s extranjeras, hicieron y 
obl~garon a ~bandonar el sistema del defensor publico para evo
luc:~nar hac1a la Sociedad de Asistencia Legal. Con esa expli
cac10n, Y aclarando que en ningun momento debe entender
f::eme a mi como que he estado haciendu muy escaso favor a la 
di g-nidacl de la tog-a puertorriquefia, dejo explicado este asun to. 

Sr. Juez E. Velazquez Martin: Con la venia del Sr. Presidente 
desearia hacer unos comentarios. En el poco t iempo que llevo 
actuando come Juez del Tribunal de Distrito me he podido dar 
cuenta de la necesidad imperiosa que hay de la asistencia y 
ayuda legal en ese nivel de nuestra Judicatura. Sem analm ente 
Y a veces casi a diario se presentan personas ignorantes y de 
escasos recursos econ6micos con problemas de caracter civil que 
obviamente podrian ser cnbiertos por los abogar;los de la Socie
dad de Ayuda Legal. Pero yo reconozco que Ia o:ficina de 
Ponce esta muy atareada y que no pu ede cubrir las salas cerca
uas co1:10 las de Juana Diaz y Villalba. Sin embargo, con rioca 
cosa, d1gamos que con una tarde a la semana que un abogado 
pudiera venit· a una de esas salas se podria ayudar en algo. 

. Ahora, hay otro aspecto en el cual tambien se podrian reme
diar aunque sea en una parte minima estos problemas de car acter 
c~vil_ que ~raen estos indigentes y es si se estableciera un proce
d1miento mformal para ventilar y resolver querellas sobre con
troversias en que Ia cuantia no pase, digamos, de $300 0 de 
$400. Un procedimiento informal tal como el que exi st e en el 
Estado de Nueva York. 

Otro punto sobre el cual tengo a bien hacer un comentario es 
en el sentido de que hoy en dia Ia carga de todos los f:er vicios 
sociale s se p1·etende siempre echarsela al Gobierno, y t enemos 

COMlTE DE ASISTENClA LEGAL 43 

hoy en dia un Gobierno que es supertutelar, mucho mas que 
tutelar, porque todos, todos los prohlemas de la comunidad se 
pretende ech:hselos al Gobierno. Y obviamente nuestro Go
bierno ya tiene una carga, me parece a mi, mucho mas grande 
de la que puede echarse encima, y yo siempre me he preguntado 
que poi· que nuestro Colegio de Abogados que es una instituci6n 
pujante, que es una instituci6n que ejerce liderato en la comu
nidad, y que se supone que ejerza ese liderato en una forma cre
ciente, cada dia mas, por que no podria en parte organizar esos 
servicios con la ayuda de la Rama Ejecutiva, de la Rama Legis
lativa, de los p1·opios magistrados y de la comunidad, organizan
dolo, bien sea como una corporaci6n adjunta o anexa o supedi
tada o en alguna otra forma, pero dandole cierta estructura for
mal para que le de a eso vida positiva, eficaz y permanente. 

Sr. Juez Perez Pimentel: Muchas gracias, compafiero. Ha
bia otro compafiero que deseaba . . . Despues del turno que va a 
ronsumir el compafiero que va a ser uso de la palabl'a, vamos 
a dar por terminada la discusi6n de este tema, en vista de que 
hay otro tema que hay que discutir y ademas tenemos que es
cuchar el informe de nuestro Juez Presidente. Adelante, com
pafiero . 

Lie. Alberty Ruiz : Sefiores, quiero aclarar que hablo como 
defensor publico que fui, es decir, como abogado de la Sociedad 
para Asistencia Legal y mis palabras no son las de una persona 
que mira a la Sociedad para Asistencia Legal descle un plane 
imaginario sin habet· ido a las carceles a visitar ios presos y 
sin haber visto que a pesar del enorme esfuerzo que hacen Ios 
abogados de la Sociedad para Anistencia Legal, en Puerto Rico 
no se esta rindiendo, salvo contadas excepcione s de abogados 
que pasan los sabados y los domingos en las carceles vienclo los 
p1·esos y en los campos visitando Ios testigos per sonalmente, no 
se ha rendido ni se esta rindiendo la labor de alta calidad que 
necesita el pueblo indigente de Puerto Rico. 

Cuando se habla de la Sociedad para Asistencia Legal se 
quiere compararla con la Sociedad para Asistencia Legal de 
Nueva York. Nos produce una impresi6n dolorosa porque no 
hay comparaci6n. La Sociedad para Asistencia Legal norte
americana goza de un grall prestigio porque se lo ha ganado a 
traves de servicios de alta excelencia rendidos al pueblo. NO se 
puede tampoco poner la libertad de un hombre a ser defendida 
no solamente por estudiantes de derecho, sino por abogados sin 
experiencia en el campo de lo criminal porque, como saben los 
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distinguidos compafieros, en el derecho penal hay que saber las 
cosas bien, pronto y en el momenta adecuado porque si no se 
renuncian los derechos del acusado. 

Ademas la direcci6n de la Sociedad para Asistencia Legal en 
el campo tecnico y profesion al debe ponerse en manos de abo
gados experimentados y que haya unas norma s fijas, no de pre
fer enci as, no de prejuicios en una forma o en otra }Jar ~ fa vore
cer a alguien, sino a ba se de meritos, a base de 1ogros, a base 
de trabaj o, a base de caliclad, a base de las apelaciones Uevadas 
con exito, a base de la opinion de los magistrados quc han visto 
esos abogados trabajando dia tras dia. Y es as i, a bac;e de me
ritos , como debe establecerse en lo judicial, en todos los c:,m pos, 
el derecho a ascenso . 

Yo trabaje en la Asistencia Legal y tuv e la exper iencia 
amarga de tener que intervenir en casos ajen os para p1·epa rn r 
apelaciones~porque no puede apelar un caso quien nun ca ha 
apelado un caso, no puede levantar objeciones a unas in st ru ccio
nes de un senor juez superior que se supone que sabe clerecho y 
esta cualificado para ttabajar, cuando se es un abog ado bisofio 
que no se conoce el ambito en el cual operan esus instruccione s 
al jurado. Y esa situaci6n es la que hace que el pueblo mire con 
8ospecha al a bog ado, al def ens or publico. Y ese es el caso que 
se da que las pobres viejecitas tienen que hipotecar las casas y 
vender la vaca y la gallina y hacer suscripciones publicas para 
ir donde un ahogado competente que defienda los casos. Y 
quiero aclarar que en muchas ocasiones recibiamos 1a coopera
ci6n, por ejemplo aqu'i en San Juan, en muchos casos de asesi-
1iato, hijos de lavanderas y de planchadoras y de persona s hu
mildes, recibian la asistencia gratuita de compaiieros distingui
dos-especificamente puedo recorda1· a Coll Moya, a Angel Viera 
Martinez, a Cesar Andreu Ribas--que venian a defender junta 
conmigo casos de personas insolventes porque respondian al lla
mado del pueblo. Y asi bay muchos abogados pr6speros que 
compartian conmigo la labor de ir al presidia a ver los indigen
tes, a visitar ]os testigos personalmente. 

Quiero sugerir aqui que yo creo se me entrevist6 en la 
oficina hace tiempo sobre ese particular y manifeste la opinion 
de que el Gobierno debe crear un negociado independiente para 
tomar bajo su direcci6n la asi stencia legal; que las 11ormas para 
nombrar los abogados y promover los ascensos serm estricta~ 
mente a base de meritos, a base de capacidad demostrada en el 
trabajo. Y dig·o esto porque la preparacion cle un caso en lo 
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criminal y en lo civil no solamente es representarlo en co1-te, 
sino visitar los testigos, estudiar la judsprudencia, investigar 
la prueba de la otra parte, y eso necesita medias de transporta
cion, necesita un personal adecuado. Creo que la Societlad para 
Asistencia Legal debe tener, no solamente los abogados que 
tiene, sino un cuerpo auxiliar de investigadores, y ademas como 
se habla de comparar la Sociedad de aqui con la de New York, 
pues alla tienen cuerpo de detectives, tienen peritos, tienen trans
portaci6n, tienen vehiculos especiales para visitar las ca1·celes y 
traer los testigos y hacer toda clase de investigaci6n. 

For esa raz6n como un homenaje a la Sociedad para Asis
tencia Legal a la cual estuve vinculado 5 afios trabaj ando y 
aqui vine al Tribunal Supremo a traer varios casos de la Socie
dad para Asistencia Legal en apelaci6n, creo que el Gobierno de 
Puerto Rico se llenaria de honor, de gloria, al tomar el servicio 
de los indigentes a su cargo. Porque defender a los debiles, 
promover el bienestar de los debiles, darle pan y libertad a los 
rmfridos, eso no crea problema en ningun sitio del mundo. El 
mas amor y la mas justicia y la mas libertad nunca han hecho 
dano a nadie y menos se lo van a hacer al Gobierno de Puerto 
Rico que tiene como direcd6n la Constituci6n del Estad o Libre 
Asociaclo que ptomueve la igualdad entre los hombres-a pesar 
de que dice eso no existe en la realidad- pero que dice que no 
debe haber prejuicios raciales, que no debe haber prejuicios eco
n6micos, aunque a veces esas cosas se esfuman ante la realidad. 
Opera en la realidad distinto, pero vamos poco a poco a ver si 
vamos cambiando eso y esa yo creo que seria la forma de l)oner 
la asistencia legal a trahajar a base de meritos y a base de la 
libertad de la gente sufrida; porque los grandes, los poderosos, 
tienen los mejores abogados. Los estudiantes de la Universidad 
de Puerto Rico no van a ensayar con las derechos ni con la liber
tad de los poderosos, l por que, entonces, van a ensayar con la 
Jibertad y los intereses de los indigentes, por que? Con ese cri
teria de suprema igualdad y como defensor publico que fui yo 
creo que esa debe ser la norma que debe regir la Sociedad para 
Asistencia Legal de Puerto Rico. 

Sr. J-uez Perez Pimentel: Muchas gracia s, compafiero Al
berty Ruiz. Queda cerrada la discusi6n sobre el Informe del 
Comite de Asistencia Legal. Vamos a decretar un corto re
ceso de 10 minutos. Despues de este receso vamo s a escuchar 
el Informe de nuestro Juez Presidente y discutiremos el tema 
que queda pendiente. Receso pot 10 minutos. 
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(Receso} 

lnfoi ·;nc del Se nor Jnc z P1·esid cnt c 

SL .T aez Presfrle nte : 

Sefiores miembro s de la Conferencia Judicial de Puerto Rico: 
Hac e jnstame nt e clos afios, en este mismo sitio y en oca:'!i6n 

similar a esta, al dccla1·ar const it uida la Prim era Sesi6n Plenai·ia 
de la Conferencia Ju dicia l de P uerto Rico, expre se los siguien
tes conceptos : 

" ... Los problema s de la ju st icia in te r esa n y p1·0ocupa11 a 
todas las ramas del Gobierno y a todo s los ciudadan os por igual. 
Aunqu e en el ejercici o de su funci 6n de .iustic ia el Potler ,Tudi
cial es independi ente o aut6nomo , en su fase de ad ministraci6 n 
el sist ema ju dicial forma parte int eg ral del esta cb cnyos t re s 
podere s estan igualmente suborcl in ados a la soberanfa cle! p ueblo. 

''R espondi endo al principio basico que informa n uestr a Cons
titucio n en ese senti do entie ndo que es un deber de demo
cracia - que como Jue z Pre sidente me propon go cumplir--que 
el poder judicial al cuaI ni la Con stituci6n ni las leyes exigen 
informe alguno, someta anualmente al pueblo un mensaje sabre 
el estado de la administraci 6n de la justicia y el funcionamiento 
del sistema judicial conteniendo el mismo, ademas, aquellas me
didas que como 1·esultado del estudio e informes de los Comites 
que integren la Conferencia Judicial y de las discusiones de los 
mismos en sus sesione s plenarias, estime cleseable someter Ia 
Rama Judicial." 

Cumplo ahora en esta Segunda Sesi6n Plenaria-prime 1·a oca~ 
si6n en que nos reunimos desde entonces-con el prop6sito anun
ciado en Ia anterior Sesi6n. No pretendo con ello ilustrar a 
esta Conferencia sobre materias que son de su particular cono
cimiento, que sienten y viven en su gesti6n dial'ia los miembros 
de la Judicatura y del Foro que la integran, asi como los demas 
miembros del Fora. Aspiro mas bien a p1·esentar un cuadro ge
neral que informe al hombre comun, al ciudadano que cree en 
la justicia y honra las practicas de la democracia, de! estado de 
la administracion de justicia, de los problemas que confronta, de 
hi continua ansiedad de los hombres que hemos asumido la 1·es
ponsabilidad de hacerla, de las soluciones que sometemos en la 
esperanza de poder mejorarla- no en su sentido de Jo justo, 
que es atributo y ambici6n moral de la que hacemos- sino en ~u 
dimension de tiempo para el que la recib e. 
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Galendarios Judiciales: 
No seria propio trasladar a este informe los cuadros esta

disticos de la labor judicial de nuestros tribunales que en forma 
detallada aparecen en el Informe Anual que para el afio econ6-
mico 1959-60 acaba de rendir al Tribunal Supremo el Director 
Administrativo de los Tribunales. Sin embargo, la creciente 
congestion en los calendarios judiciales durante los ultimas 8 
afios-para tomar el perfodo correspondiente a la vigencia de 
nuestra Constituci6n-es un reflejo de los prob!emas que crea 
en las instituciones judiciales la dinamica social, movida por el 
impulso de factores economicos que en plan de desarrollo ascen. 
clente mueven a nuestra sociedad a buscar ajustes adecuados a 
su propio progreso. La continua expansion de nuestra economia 
con su intenso programa de industrializaci6n en continua creci
miento y el acelerado programa de viviendas y de proyectos so• 
bre hogares en curso, como factores principales generadores de 
problemas sociales en todos los 6rdenes de la vida de nuestro 
pueblo, ban tenido un impacto directo en la administraci6n de 
justicia y el funcionamiento de nuestros tribunales. 

Un breve examen compara<lo de la actividad judicial durante 
los ocho afios a que me he referido presenta la siguiente situaci6n: 

.Jueces de Paz 

Fianzas Fi,iadas 
Fianzas Aprobadas 
Ordenes Arresto Expedidas 
Ordenes Allanamiento 
Investigaciones, incluyendo delitos 

graves y menos graves 

Tribunal de Distrito: 

Aiio 1952-53 

12,719 
12,486 

6, 407 
308 

27,521 

Ano 1959.60 

23,130 
19,962 

6,342 
350 

41,937 

En el Tribunal de Distrito de un total de 162,892 casos cri
minales presentados durante el afio 1952.53, la cifra ascendi6 
a 234,163 en el afio 1959-60. Sin embargo, de los 162,392 casos 
criminales presentados en 1952-53, 48,600 constituian infrac
ciones a la Ley de Transito, mientras que de los 234,163 presenta
dos en el afio 1959-60, 145,775 constituian infracciones a dicha 
Lev. El auge en este tipo de infracci6n responde en gran parte al 
sistema de denuncia y citaci6n simultaneas que se estableci6 por 
la Ley Num. 93 de 1954, unido a la reglamentaci6n sobre transito 
puesta en vigor por el Departamento de Obras Publicas y por 
ordenanzas municipales, asi como al aumento gradual en la 
fuerza policiaca durante los 8 afios indicados que para el afio 
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1959-60 alcanz6 a 1,415 agentes adicionales sobr e el numero dis
ponible en el 1952-53, o sea, un 50% de aumento, como tamb ien 
al mej ora mient o de las facilidades de equipo y comunicaci6n. 
Cabe apunta .r tambien que mientras en el aiio 1952-53 babia en 
Puerto Rico 76,750 veh[culos de motor reg istrado s, en el afio 
1959-60 alcanz6 la cifra de 176,707 con un numero de acci
dentes de 13,727 en el aiio 1952-53 y 27,24 4 en el 1959-60, o sea, 
un aumento de 98.5% de accidentes en el ultimo afio en com
paraci6n con el afio 1952-53. Con la nueva Ley de Tran sito 
y un aumento sustancial en la fuerza policiaca para el afio en 
curso es de esperarse que el auge de los casos de transito en 
el Tribunal de Distrito continue en ascenso. Los casos crimi
nales resueltos en 1952-53 fueron 161,735 mientras que en 
1959-60 fueron 209,408. 

Es de observarse, si n emba rgo, una tendencia descendente en 
la radi caci6n de los demas c.asos criminales que no son de tran
sito, de 113,792 en el 1952-53, a 88,388 en el 1959-60. Este 
descenso ha sido gradual pero consistent e durante los ocho afios 
a que me refie ro. 

Las radicaciones civiles, de otro lado, acusan a la inversa 
un notab le, consistente aumento, afio tras afio, con 6,182 casos 
civiles pre sentados en 1952-53 y 18,980 en el 1959-60. Las 
radicaciones en las Salas de San Juan y Rio Piedr as solamente 
r eprese ntan el 65 % del total de radicaciones en toda la Isla , 
con 7,763 San J uan y 4,572 Rio Piedras. Seis mil seiscientos 
setenta y cinco casos civiles pendientes en la Sala de San Juan en 
junio 30, 1960, a pesar de haberse ar chivaclo en el cur so del 
ano 5,272 (4,286 da ellos por falta de gesti6n de las par te.; 
bajo la Regla 11 de las de Administraci6n) y 1,577 casos pcn
dientes a igual fecha en la Sala de Rio Piedras a pesar de ha
berse archi vado 1,486 en el curso del afio (577 de ellos bajo la 
Reg la 11), constitu yen una seria carga que dentro de las facil i
dades hasta ahora disponibles t anto de personal judicial como 
de planta fis ica, ha requerido y segui ra requil'i end o especial 
ate nci6n para que pueda ser conjurada. Otras Salas pued en 
re querir similar atenci6n en Ia fase de la litigaci6n civil si el 
ritmo de aumento en ellas continua manifestando su tendencia 
actual. 

Debo sefia lar qne la resoluci 6n de casos civiles en el Tribu nal 
<le Distr it o durante el afio 1952- 53 fue de 8,692 incluyendose en 
esta cifra 3,900 casos archivados, y durante el 1959-60 fue de 
19,167 incluyendose en esta cifr a 9,256 casos archivados ese 
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aiio. En 1952-5 3, de 5,799 casos resueltos, 1,568 fueron en los 
meritos mientra s en 1959-60 de un total de 19,167 resuel
tos s 561 lo fueron en los meritos. A pesar de esta activ idad, 
en 30 'de junio de 1960 queclaron 14,906 casos civiles pendientes , 
contra una cifra de 8,58 .9 pendiente s en 30 de junio de 1953. 
Debo apunta1· que solo en un 11.4 % de los casos civiles presen
tados en 1959-60 en el Tribunal de Dist rit o la cuantia envuelta 
era mayor de $1,000, por lo cual es dudoso que la cuantia de 
$2,500 esta blecida en la Ley de la Ju dicat ura fuera responsable 
del cr ecido numero de casos civiles presentados ese afio. 

T·ribunal Superi07·: 
En lo relative a causas criminales la situaci6n comparada 

de los afios 1952-53 y 1959-60 en el Tribun al Superior es la 
siguiente: 2,879 radicaciones en 1952-53 por delitos graves Y 
5,219 por delitos menos grave s, para un total. de 8,098. En 
1959-60, 3,400 por delitos graves y 5,180 por dehtos meno s gra
ves, para un total de 8,580. Duran te varios de lo_s aiios i_nter
medi os las radi caciones se mantuvieron bajo ese mvel habrendo 
aumentado en los (1ltimos dos afios. Este aumento puede atri
buirse al numero de casos de loterias clandestinas presentados. 
La Sala de mayor cc,ngesti6n en lo criminal es la de San Juan, 
con 1,114 casos g1·aves y 750 meno s graves pendientes en 30 
de junio de i960, para un total de 1,864. La falt a de aboga~ os 
de la Sociedad de Asistencia Legal durante un prolongado per10-
do de tiempo, en el que un solo abogado ten ia que aten der las 
tres salas de lo cri minal entonces existentes en San Juan, es 
re sponsab le en gran parte de la situ aci6n al cierre del ~fto fiscal 
1960, a pesru: de la actividad desarrollada por l?s Jueces de 
lo criminal y los fiscales de dichas salas para ventilar los casos 
sefialados. Aun asi se resolvieron 2,671 caso s (766 graves Y 
I 905 menos graves). Se ha organizado una cuarta sala en 
San Juan para ayuda1· a descongestionar su calendario en lo 
criminal. 

En lo que concierne a casos civiles la situaci6n del Tribunal 
Superi or se esta tornando crit ica. De 14,670 casos radi cados en 
toda la isla en 1952-53, la cifr a aument6 a 25,940 en 1959-60, ha
biend ose operado est e aum ento consisten temen te aiio tra s afio du
rante esos ocho afios. Las salas de mayor congestion en casos 
civiles son San Juan y Caguas, donde los casos rad icados en 
1952-5 3 alcan zaron la cifra de 6,010 y 702 respectivamente Y 
en 1959-60 alcanzaron a 9,572 y 2,676. Bayamon tuvo tambien 
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un ritmo acelerado, a la par con Caguas, aumentando de 975 
casos en 1952-53 a 2,084 en 1959-60. La Sala de Ponce tambien 
acusa un aumento notable en las radicaciones civiles, con 1,877 
en 1952-53 y 3,397 en 1959-60. Todas las salas, sin embargo, 
aumentaron en alguna proporci6n a traves de Ios ocho aiios que 
examinamos. Es de notarse que el mayor auge industrial debido 
al prog1·ama de industrializ·aci6n auspiciado por nuestro gobier
no tuvo lugar precisamente en las areas a que corr esponden las 
Salas de San Juan, Bayamon, Ponce y Caguas habien dose esta
blecido durante Ios ultimas diez aiios 276; 117; 72 y 62 plantas 
manufactureras en dicha s areas respectivamente. 

F,·ecuencia de Vacant es en los Cargos de Jueces: 
Durante los ocho afios que comentamos se produ j eron en el 

Tribunal de Distrito 49 vacantes de jueces, repres entando un 
total de 7,782 dias vacantes y en el Tribunal Sup erior se pr o
dujeron 17 vacantes, representando un total de 4,187 dias va
cantes. 

Awmento en el Nihnero de Jueces: 
Durante Ios ultimas t res afios se han cr eado 10 nuevos ca rg u,1 

de j ueces superiores. Tr es de ellos para el aiio fi scal 1957-58 
se asi gnaron a en ten der exclusivamente en asuntos de menores. 
Otros tre s se crearo n para el afio 1959-60 y los ultimos cuatro 
para el aiio 1960-61. En los ultimos dos afios se han cr eado 16 
nuevos pue sto s de ju eccs de dis trito (de los cuales 12 se crearon 
para el ej er cicio fisc [I.J 1960-61) y 13 nue vos cargo s de juece s 
de pa z (ci nco de ellv~ para el cjerc icio fr •cal 1960-6 1) en h 
espera nza de pod er equilib1·ar la r esoluci 6n de los casos en el 
Tr ibunal Super ior ye n el de Dist rito con las ra dicacio' 1es e ,1 ccn 
tinuo aum ent o y pai·n afro nta r el au ge en las raclicaciones 
en el T r ibuna l de Distri to como conse cuencia de la nu eva Ley de 
Tran sito y la ma yor vigilan cia policia ca, ap ar t e de poder at ender 
los pe rio dos norm ales de vaca ciones de Ios j ueces en cad a uno de 
dich os tribun ales. Au n asf, subsist e el pro blema bas ico al nivel 
del Tribunal de Distri t o de que en los municipio s sedes de 29 sala s 
solo exi st e un J uez de Distri t o regular que investiga, halla causa 
probable , ordena a rr estos y allanamientos, y entiende de los 
juic ios de BU compet encia. Ya se han hecho los planteamiento s 
corr espon dient es al Negociado de Pre supuesto para advertir 
la necesidad de jueces instructores en cada una de dichas sedes. 
De igual forma se han hecho las planteamientos para advertir de 
la. neces idad de fondos adicionales para mas jueces de distrito 
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en caso de que las Regla s de Procedimiento Criminal adop
tadas por el Tribunal Suprem o y que hab1·an de ser remitidas 
nuevament e a la pr 6xima Asamblea Legislativa entraran en 
vigor el pr oximo afio . Hemo s de esperar que la disposici6n 
y el genuino inter es demostr ado por las otras dos ramas de 
gobierno en la solu ci6n de los graves problemas que han ve
nido afectanclo a la Rama Judicial, acoja estas y otras reco
mendaciones de asignaci6n de fonclos y de legislaci6n a fin de 
proveer las facilidades necesarias para un mejor funcionamiento 
de las tribunales y de la administraci6n de la justicia. 

Taquigrafos de R6cord-Estenotipistas: 
Ya se ha hecho algun progreso en Ia meta de resolver el 

problema de la escasez de taqufgrafos de record, mediante un 
proyecto auspiciado par la Oficina de Personal para el entre
namiento de estenotipistas, proyecto que esta pr6ximo a ter
minar. Algunos de los estenotipistas que adelantaron el curso 
estan ya prestando servicios en el Tribunal Superior. El 
objetivo final, de continuarse estos proyectos, seria la de pro
porcionar numer o suficiente de estenotipistas y taquigrafos para 
el Tribun al Superior y eventualmente ir constituyendo el 
Tribunal de Distrito en tribunal de r ecord escrito y no g1·abado. 

Dietas de Jiirados: , 
Otro de los planteamientos hechos por el Direct or Admi

nistrativo de los Tribunales es el de elevar la dieta de los 
jurados que sirven en el Tribunal Superi or. La f unci 6n del 
jurado en la admi nistraci6n de la justicia crim in al es una de 
las ba ses de los de rec hos de! ciudadano en nuestra demo craci a 
Y hay que rodear a esa instituci on en todo s sus aspectos --ent re 
ellos el de la comp ens aci 6n por dietas-d e la posici6n de pres
tigio que ocupan los j urados en la comunidad. 

Dietas de los ,fa eces : 
Las dietas de los jue ces que viajan en fun ciones de su cargo 

es rid iculamente baj a : $6.75. Esa dieta, que es la mas alta que 
se pag a para el mas elevado cargo en la Judica t ura del Tribunal 
de Primera In s tancia y existe desde el ano 1947 en que fue f ,.iad a 
por el que habla · siendo Procurador General de Puerto Rico, 
ha perdiclo toda correspondenda con la realidad act ual. Sin 
pretender establecer base para una revision de la misma, debo 
sefialar que a los jueces federales, Iuego de la aprobaci6n de 
Ia enmienda de 7 de agosto de 1959 a la ley relativa a Ia materia 
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- 73 Sta t . 285- se les rembolsan los gastos en que efectivamente 
incurran cuando pr estan servicios fuera de su sede oficial, 
hasta un maxima de $25 dial'ios. 

N neva E scala de Siw ldos de la Jiuli catura,-- Selecci6n de Juec es: 
Conscientes las otr as rama s de gobierno de la posic ·un 

de prestigio de !os rnagistrados en nuestra comunidad, se apro bo 
en 1a pasada Sesion Leg islativa una nueva escala de sueldos 
para los ju eces superiores, de distrito y de paz que entrara en 
vigor el l ro. de enero del pr6xim o afio. Esta medid1:t altam ente 
necesaria ha de contribuir a evitar el exodo de juece s que ya co
menz1ba a lesionar el funcionamiento de los tribun ales en sus 
raices mas hondas, asi como a permitir el reclutamiento de nue
vos jueces con mayor prontitud evitando de esa man era la prolon
gaci6n de las vacantes ocurridas. Permitira igualmente la selec
ci6n competit iva-no por sistema s y si por dispouibilidad-de las 
candiclatos mas p1·eparados para la Judicatura. Una de las 
cualidades que podr a tenerse en cuenta entonces para el 
nombramiento de nuevos j ueces sera la potencialidad de de
sarrollarse en jueces administradores en las Salas de los distintos 
tribunales a que sean asignados y de entender a cabalidad la 
importancia del juez admini strador en nuestro actual sistema 
judicial. A esto conti ·ibuiria eficazmente si se ofreciera como 
asignatura electiva en la facultad de Derecho de nuestra Uni
versidad un curso de administraci6n judici al para los estudiantes 
de esa facultad a quienes pudiera interesarle la carrera judicial. 

Plan de Becas para la Judicatura: 
Seria altamente provechoso para nuestro sistema judicial, 

ser viria de estimulo a los hombres que forman nuestra Judi
catm-a y a los que en el futm·o bayan de venir, que se autorizara 
a la Rama Judicia l a poner en ejecuci6n con los fondos necesarios 
para ello, un plan de becas o de licencias sabaticas para estudios 
o investigaciones juridicas dentro o fuera de Puerto Rico. Ello 
constituiria mas que un gasto, una inversion en potencial de 
cultura juridica y ampliaci6n de conocimientos de miembros 
de la J udicatura, que indudablemente elev aria en el cur so de 
algunos afios el nivel de respeto intelectual y prestigio pro
fesional de los jueces ante los miembros del foro y de la ciu
dadan ia. 
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Asis lencia L egal: 
El postulado de igual justicia bajo la ley no puede cobrar 

plenitud de expresi6n en nuestro sistema judicial si no se pro
veen los medias de adecuada defensa legal para las personas 
pobre s. Una drastica revision de esas facilidades es imperativa 
para garantizar al ciudadano en forma eficaz la prot ecci6n a 
que tiene derecho baj o la ley. 

Es de reconocerse la disposici6n de _:•«=l'-tro Gobierno a dar
le atenci6n a ese urgente problema, como lo hizo la Asamblea 
Legislati va en la pasada sesi6n, al confrontat·se Ia Sociedad de 
Asistenci a Legal con serias dificultades econ6micas para su 
funci onamiento. En igual forma es de reconocerse la tradicional 
cooperacion de los miembros de nuestro foro con los tribun ales 
de justicia para brindar asistencia legal a quienes no pueden 
pagarl a, en aquellas Salas en que no hay abogados de la Sociedad 
de Asistencia Legal, asi como la del Colegio de Abogados como 
entid ad, asumiendo en acci6n concertada y organiz ·ada de un 
gran numero de sus miembr os, a iniciativa de su Presidente, 
la representaci6n de persona s pobres acusada s de delitos, en los 
momentos mas criticos para dicha Sociedad. 

Plan ta Fisica de los Tribunales: 
Aunque hemos hecho algun progreso en las facilidades de 

plant a fisica de los tribunales, las mismas, al igual que otras 
area s de funcionamiento de nuestro sistema judicial, no ban 
crecido al mismo ritmo de desarrollo y pro greso que otras ac
tividades de nuestra vida de pueblo. Un curso mas acelerado 
en el program a de mejoras perma nentes de la Rama Judicial 
parece necesario. 

Lab or de la Confe1·encia Judicial: 
Algunos de los apunt amientos hasta aqui hechos podrian ser 

objeto de ulterior estudio y consideraci6n por Comites de esta 
Conferencia Judicial al reconsti tuirs e los existent es o crear se 
nuevos Comites. La Conferencia Judicial ha realiz ado hastn 
ahora serio trabajo de pensamiento y ha sido 6rgano valioso 
auxili ando al Tribunal Supremo en el estudio de mater ias de 
indisputable interes para la admini st raci6n de justic ia . 

Como resul tatlo de su labor en la Primera Sesion Plenaria, 
el Tribunal adopt6 con las enmiendas que consider6 apropiadas, 
las Reglas de Procedimiento Criminal sometidas por el comite 
corre spondiente, las cuales remiti6 a la Asamblea Legislativa 
en su pasada sesi6n ordinar ia, y habra de remitir nuevamente 
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en su proxima sesi6n. Adopt6 en igual forma las Reglas sobre 
Asuntos de Menores, que luego de remitidas a la Asamblea Le
gislativa, entraron en vigor el pasado afio. Adopt6 reciente
mente un a nueva re gla sobre Admisi6n al Ejercicio de Ia 
Abogacia, que contiene vm·ias de las r ecomenclaciones de! Comite 
de Educ aci6n Legal. Igualm ente a<lopt6, con algunas modi
ficacione s, el pr oyect o de Reglas de Administraci6n sometido 
tambien por el comite cor re spontlionte, e hi zo r ecomendacio nes , 
a traves de la Oficina de Administraci6n de Tribunales sobre 
medid:i.s de indole econ 6mica surgentes del informe del Comit e 
de Asistencia Legal. 

Ref onnas al Sistema J1tdicial: 

El Tribunal atlopt6 en su totalidad el Informe Especial de Ia 
Comisi6n de Reformas al Sistema Judicial sob re la propuesta 
hecha en la Primera Sesion Plenaria por los compafieros Fede
rico Tilen y Francisco Fernandez Cuyar, de que se gestion ara 
una enmiencla a la Secci6n 4 del Articulo V de la Constituci6n 
referente al funcionami ent o del Tribunal en Salas, para eliminar 
excepto en lo que concierne a declaraci6n de inconstitucionalidad 
de una ley, la restricci6n actual de que todas las decisiones 
deben adoptarse por mayorfa de los jueces. 

El 7 de marzo de 1960 el Tribunal solicit6 de la Asamblea 
Legislativa remedios para conjurar la seria situaci6n de con
gestion en nuestro calendario. El resultado de esa gesti6n es 
por todos conocida, al quedar apl'obada en el referendum cele
brado el 8 de noviembre de este aiio la propuesta de enmienda 
que la Asamblea Legislativa adoptara en resoluci6n concurrente, -
en atenci6n al primero de dos planteamientos hechos a dicho 
Cuerpo por el Tribunal Supremo, respaldado por el Informe 
Especial del Comite de Reformas al Sistema Judicial de esta 
Conferencia, y el calido y decidido endoso del Colegio de Abo
gados de Puerto Rico. Queda aun pendiente el que el Tribunal 
reitere a la Asamblea Legislativa, corno es su prop6sito hacerlo 
en la pr6xima sesion, el segundo de los planteamientos hechos 
en nuestra comunicaci6n anterior, que tambien mereci6 el res
paldo de 1a Junta de Gobierno del Colegio de Abogados y que 
tambien foe propuesto por el Comite de Reforma s ai Sistema 
Judicial: la creaci6n de un Tribunal Intermedio de Apela
ciones, o en la alternativa, una Division de Apelaciones del 
Tribunal Superior, ambos compuestos de varias salas y con 
jul'isdicci6n apelativa similar a la que hoy tiene el Tribunal 
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Supremo, reservando a este la facultad de revisar discrecional
mente ias sentencias de dicho Tribunal o Division. Un examen 
de la estadistica de los ultimos ocho afios revela que en el aiio 
1959-60 se presentaron 991 recursos o asuntos de naturaleza 
civil y criminal, que es la cifra mas alta desde el 1952-53 en 
que se preRentaron 800. 

El S ist ema, de R evision: 
La reform a indroducirla por la Ley 115 de 26 de junio de 

1958, que entr6 en vigor el 31 de julio siguiente, estableci6 un 
sist em a de re vision discrecional de sentencias finales del Tri
bunal Superio r en asunto s civile s- en lugar de la apelacion de 
derech o ha sta ento nce s recon ocida-excepto en casos en que 
estuvie se envu elt a una cuestion constitucional sustancial. In
depend ientem ente del merito envu elto en el hecho de que al 
denegarse la expedici6n de un auto de r evision la parte victo
rio sa en el T r ibunal Superioi· puede prontamente ejecutar su 
sentencia, el sistema de l'evisi 6n- por la necesidad imperiosa 
que conlleva de que el T1·ibunal examine la solicitud y la opo
sici6n a esta inmediatamente y con el mas escrupuloso dete
nimie nt o- ha tenido el efecto de 1·etardar la consideraci6n de 
r ecur sos ya sometidos al Tribunal por via de apelaci6n o 
certio r ari. Mient r as en el afio 1959-60 se presentaron 173 
solicitud es de r evi sion, in gresaron tambien 121 apelaciones 
civiles , casi todas de r ecur ses interpue stos antes de la vigencia 
de la Ley 115, per fe ccionad os dentro de clicho aiio. La situaci6n 
es, pue s, que no ha terminado aun el ingreso de apelaciones 
civiles-aunqu e acusa un gradual descenso-mientras que tan 
pronto entr6 en vigor la Ley 115, los recursos que antes llegaban 
al Tribunal via apelaci6n, comenzaron a llegar inmediatamente 
via revi sion, con ges tionando aun mas el atrasado calendario 
civil, reduc iendo se en m{ts de un 50% el tiempo que el Tribunal 
de otro rnodo hubiera estad o clando a la consideraci6n y resolu
ci6n de dicho calendari o, 

Para que el Tribunal Supremo pueda afrontar en forma per
manente el problema de la congestion de asuntos litigiosos y el 
del crecido numero que ingresa todos los afios y para permitir 
a este ademiis desempeiiar sus delicadas funciones con la refle
xion y deliberaci6n que ellas exigen-----dijimos a la Asamblea 
Legislativa en nuestra propuesta del 7 de marzo de este afio
ambas medidas, la de la enmienda constitucional y la de la crea
ci6n de un Tribunal Intermedio de Apelaciones o en la alterna-
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tiva de una Division de Apelaciones en el Tribunal Superior, am
bos compuestos de varias Salas, parecen necesarias. 

Esta ahora en la agenda de los trabaj os de esta Conferencia 
la ponencia y consideraci6n del Informe rendido a solicitud del 
Tribun al por el Comite de Reform as al Sistema Judicial sobre 
el estudio de distinto s sistemas de divisi6n en sala de tribunales 
de apelaci6n. La amplia discusi6n de este informe con los pun
tos de vista que puedan aqui exponerse sobre el problema plan
teado, han de contribuir notablemente a estructurar la base del 
funcionamiento en Salas de este Tribunal como uno de los medias 
para afrontar el problema de congestion de su calendario y de 
poder aspirar a r ealizar su labor sin la an siedad de espfritu y 
la atribulaci6n y angustia que los miembros de este Tribunal 
experimentamos de dia en dia ante la tragica realida d de que 
nuestra dedic aci6n y nuestro esfuerzo, dados al maximo, son im
potente s para tomarle venta ja s sustanciales al estado cri tico de 
nu estr o conge stionado calendario. Para la realizaci6n del pro
posito que a todos nos anima de una mas rap ida ju sticia, vuestra 
critica serena y constructiva ha de r esultar de inestimable valor. 

Va mos a pro ceder a escucha1· la ponencia del Informe del 
Comite sobre Educaci6n Legal y Admisi6n al Ejercicio de la 
Abogacia que ser a hecha por el compa:ii ero Rafa el ;.fartine z 
Alvarez, Jr., en gesti6n de Presidente Interino de! Comite. El 
compafiero Martine z Alvar ez·. A los miembros del Comite se les 
suplica pa sar a Ia mesa . 

Lie. Rafael Mai iin ez A lvarez, J r.: Senor Presidente, sen.o
res Juece s del Tribunal Supremo, seiior Pre sidente clel Comite 
Directivo, Hono1·ables Jueces Superiores y de Distrito. compa
fieros: 

Por encomienda del Presidente de nuesti·o Comite me ha 
tocado a mi la labo1· c1e hacer una ponencia sobre el Inform e 
del Comite de Educaci6n Legal y Admisi6n al Ejercicio de la 
Abogacia. Nos ha Bena.do de gran regocijo el escuchar las pa
labra s de nuestro Juez Presidente al indicar que nuestro pequeii o 
esfuerzo en la Conferencia anterior dio motivo a que el Tribuna l 
Supremo de Puerto Rico revisase las Reglas para la Aclmisi6n 
al Ejercicio de la Profe si6n en Puerto Rico. Hemos visto el in
teres que tambien ha llevado al Colegio de Abogados a este tema 
tan inter esante para nosotros y tan importante para nosotros 
los abogados. Y con tal motivo el Colegio de Abogado s de 
Puerto Rico con fecha 13 de abril de 1960 aprob6 una resolu
ci6n la cual fue enviada al Tribunal Supremo para su considera-
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. d nuestro Comite para que le die-
ci6n Y a su _vez fue d~:;::io: ~editaci6n. Remos becho lo mas 
ramos estud10 ! le d l ensamiento a esta resoluci6n. Con 
que hemo s pod1do en ar e P on ella tenernos que decir, 
ella estamos de acuedrdo e~ P::te~ on~d erar ~lgunos aspectos de 
humildemente, que espue s 
ella. creemos que no debe adoptarse. idea de que trata 

l , sito cle que ustedes tengan una 
Con e P~~po . itirme leerla porque es muy corta. 

esta resoluc1on, voy a pei:m t d l Tribunal Su-

pr e~o:ec;l~=;~ :c:;::u1! ~e~:~r~;6~e:1 :je;cicio de la abo-

gacia en Puerto Rico ;d_ h Regl a no se establece como requisito 
"POR CUANTO en }C a d b do en . . · cicio de la profesi6n e a oga 

pal'a ser adm1tldo al eJer_ t viamente hubiere aprobado 
Puerto Rico el que el asp1ran e lpdre Puer to Rico de derecho hi-

d d . ho ci'vil y procesa e ' R" cursos e e1ec t · I de Puerto 1co 
1Joteca rio de Puel'to Rico, Y a_e derecho no aria 

en universidades reconoc.ida: '5 de las Reg las de Pr ocedimiento 
"POR CUAN~O ~a Regla ~ ale aciones, solicitud es, mociones 

Civil dfspone: Idiom a., L: rmuf arse en espaiiol, pero podran 
Y dema s escntos deberan o - en de las copias 
formularse en ingles siempre que se acompan 

necesarias en espanol ;' . todos los abogad os 
"P OR CUANTO de acuerdo con d1cha Regla . . . _ l 

. d. s alegaciones en el 1d1oma espano ' 
esta.n obhga~os a r~ l~brl su l abogado sepa leer Y escribir el 
lo que hace imp1·escmd1 e que e 

espafiol ; 1 sente se resuelve. 
"P oR TANTO, Resuelvase como por a pre . d 1 Re~ 

bl T ··b al Supremo que se enm1en e a 
exo1·ar de! Honora e n un d" ·onen como requisitos a los 
gla 8 del Trib~na.l_ ~ara que se f:si1i~ de abogado los siguientes: 
a~.pirantes al e1er~~c10 de la.pro ·a d reconocida previa la radi
(A). La aprobac1on en un1vers1 a sos en derecho civil Y pro-
caci6n de la solici~ud a ex~e:~::~;:rial Y en derecho hipot eca
cesal de P uerto_ Rico, en) dQ l spirantes sepan leer Y escr ibi r 
rio de Puerto Rico. (B · ue os 8 

y hablar en espanol." . ANTO de esta Re~ 
Analicemos primeramente el primer POR T . En-

I . 6n Con ella en su principio no estamos confm mes. 
so uc1 . t d" t e que ha pasado su curso Y 
tendemos que exig~r a u:n e::a l~niversidad aereditada JlOr la 
ha aprobado el mis~~. debe de exigirsele que cuando re
American Bar Assoc1a ion, no d T da tenga que 

Puert o Rico a tomar su curso e reva i ' grese a 
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pasarse por lo menos 2 afios estudiando de nuevo .su profesi6n 
en el Colegio de Leyes de Puerto Rico. No soy yo quien pueda 
niticar el Colegio de Leyes de Puerto Rico, ni tampoco quiero 
decir que el Colegio de Leyes de Puerto Rico no este prestando 
una funci6n perfecta, pero si tengo que aclarar que en el unico 
sitio donde se puede estudiar Derecho Civil y Derecho Procesal 
y Derecho Hipotecario puertorriquefio es precisamente en Puerto 
Rico. 

AI estudiar los cursos que da el Colegio de Derecho nos te
nemos que dar cuenta y percatarnos de que el Derecho Civil no 
entraiia una sola asignatura, que son varias las asignaturas 
que entrafia el estudio del Derecho Civil. De ahf tenemos que 
nuestro C6digo Civil se divide, como todos sabemos, en cuatro 
libros y eso divide en varios otros cursos, y el mismo Coleg-io 
de Derecho de Puerto Rico exige, como requisito s previos para 
tomar otras disciplinas, el que se tome antel'iormente, por e.iem
plo, Teoria de Ob!igaciones, p:ii-a estudiar Contratos Especiales, 
Derechos Reales y Contratos Especiales, para tomar Derecho 
Hipotecario. Y un estudiante que ha cursado su curso en ios 
Estados Unidos o en cualquier otra universidad acreditada, se 
veria entonces obligado y precisado a pasarse por lo menos 2 
afios mas en Puerto Rico estudiando esas disciplinas. 

P or tal motivo y pensando en esta forma tuvimos la opor
tunidad y asi se nos brind6 por el mismo Coiegio de Abogaclos, 
y la Junta Directiva nos llam6 a una conferencia en clonde se 
discutieron nuevamente estas resoluciones. Creemos y podemos 
adelantar que en cuanto al asunto del estudio del Derecho Civil, 
de! Derecho Hipotecario y del Derecho Procesal no fue la mani
festaci6n unanime despues de haber escuchado los argumento~ 
de lor, Directores de! Colegio de Abogados insistir en este re
quisi to. 

Nosotros hemos, sin embargo, dejado sin inclui1· cl requisito 
en la resoluci6n del estudio del curso de Derecho Notarial. Eso 
lo entendemos distinto. En ninguna universidad acreditada en 
Jos Estados Unidos, en ninguna universidad acreditada por el 
American Bar Association, se le da importancia al Derecho No
tarial. Yes razonable, es justo, puesto que el Derecho Notarial 
para el americano, para el Derecho Comun, no existe como lo co
nocemos nosotros. Nosotros entendemos y el Comite lo ha es
tudiado con detenimiento, que en cuanto a la materia de Derecho 
Notarial debe de exigirse y de no exigirse como un requisito 
previo para podcr tomal' el examen de revalida, si no, no sel' 
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admitido al ejercicio del notariado en Puerto Rico, _debe_ de exi
girsele o un curso de Derecho Notarial en la Umverstdad d~ 
Puerto Rico, no solamente de practica notarial como se ~sta 
hacienda hoy en el Colegio de Derecho, sino un cm:_so susta~ti~o, 
de Derecho Nota r ial sustantivo, o sea, que entrane la practica 
y el curso en si, y ademas, insistimos en que _en caso_ de que el 
estudiante no haya tornado ese curso, se le obhgue por lo menos 
a estar dos afios en el ejercicio de la p1•ofesi6n de abogado antes 
de ser admitido al ejercicio del notariado. Entendemos esto Y el 
Comite asi Io entiende, porque esta fue una practica que est,uvo 
vigente en Puerto Rico desde el afio 1914. en que se aprob? !a 
Ley sobre Admision al Ejercicio del Notanado,. ~onde se_ ex~g~a 
por lo menos un afio antes de poder ser adm1tido al e3erc1c10 
del notariado, 0 sea, que el abogado que hubiese sido admitido al 
ejercicio de la profesi6n de abogado, tenia que ~~rmanecer por 
lo menos ejercer por lo menos un afio su profes1on de abogado 
para Iue~o ser admitido a la profesi6n _de notario. Creemos 
esto e insistimos en que esto es una med1da que debe ~e apro
barse y que qued6 eliminada por la misma Ley del ano 1934 
cuando se elimin6 ese requisito y aunque nosotros hemos ~echo 
la busqueda-y quiero advertirles que entre nosotros esta, en 
nuestro Comite esta una de las personas que ma~ le gusta es
cudriiiar la Iey y las enmiendas, que es don Dommgo Tol.edo
no hemo s averiguado por que raz6n se elimin6 ese prev10 re-

quisito. . , . d Ab 
Por ese motivo, en cuanto a la resoluc10n del Coleg10 e o-

gados en su primer Disponienclose A, estaremos_ con~ormes con 
ella en cuanto a exigir el cnrso de derecho notarial siempr e ~~le 
sea para los efectos de ser admiti?~ al eje1:cicio de Ia_ prof~s~on 
de notario, pero no como un reqms1to p:·ev10 para se1 adm1tulo 
a examenes ante nuestro Honorable Tribunal Supremo. 

Discutiendo el asunto ante el Colegio de Abogados, al ~ual, 
como les dije antes, se nos invit6 a participar, no en las d1scu
siones. sin~ como cyentes, aunque ellos quisieron que nosotros 
participaramos en la mism a Conferencia, nos reser~~mos nada 
m{is que como oyentes, se levanto tambien una cuest10n qu~ no
sotros en nuestro Informe hemos recomenclado. E~ conven1ent.e 
indicarles a Jos compafieros que ya en Puerto Rico no pue?e 
ejercer ninguna persona la profesi6n de abogado por co~·~es1a. 
Todo aspirante, toda per F<1na r_r_ue desee ej ercer la profes10n de 
abogado en Puerto Rico necesariamente tien~ que someterse a 
examen. Pero el Comite entiende que ademas de someterse a 



60 

examen como requisito previo, debe ex1g1rse no solamente el 
domicilio del aspirante con anterioridad a la fecha en que ra
dica su solicitud para examen, sino que ademas de eso es nece
sario que haya residido por lo menos 5 afios en Pu el't o Rico. 
Esto lo hemos hecho porque creemos que la persona que tenga 
interes en venir a ej ercer la prof es ion a Puerto Rico, debe ser 
una persona que haya convivido con nosotros y que haya tenid o 
Ia oportunidad de conocer nuestr a manera de proceder, conozca 
nue stros procedimientos y que se vea que genuinam ente tiene 
inte res en quedars e en Pu erto Rico a ej ercer su prof esion . Y 
e~ por est e motivo que nosotros en ese senticlo respal damos y 
recomendamos al Tribunal que haga, como requisito pr evio, que 
sea domiciliado en Puer to Rico y que al mismo tiempo ha ya r e
sidido por lo meno s 5 afios, posiblemen te los 5 afios que hemos 
pues to sean excesivos , pero solamente los ponem os como una for
ma dfrectiv a para que sea el Tr ibunal el que determine en ultim a 
instancia cuanto ti emp o de residencia se ha de exigir. 

Esa residencia, naturalmente, est.a con<licionada y esta con
dicio nada al hech o de que aqu ellos aplicables al Disp oniendose 
que en nu estro Informe hemos puesto, que es a esos efecto s. 
"Disponiendose que dicho requisito de residenci a no sera apli
cable a estudiante s de der echo domiciliado s en Puerto Rico que 
se hubieren ausentado del Estado Libre Asociado de Puerto 
Rico a los fines de cursar sus estudios de der echo." En otro s 
terminos , que no se aplique al estudiant e que ha ido a estudiar 
fuera de Puerto Rico con el unico prop6sito de estucliar. nue 
pierda su residenci a. 

En ultima insta ncia debemos, vamos a discutir el problema 
planteado tambien en cuanto al idioma. Recomienda el Colegio 
de Abogado s en sus resolucione s que toda per sona que ejerza 
la pr ofesi6n de abogado en Puerto Rico deba saber leer, escri
bir y hablar el idioma espaiiol. En eso estamos conformes y no 
solamente conform es con el Colegio de Abogados, sino que cre
emos y entendemo s y asi lo entiende el Comite, que el abogado 
que va a ejercer su profesi6n en Puerto Rico, debe saber leer, 
saber hablar y saber escribir el idioma espafi ol. Nu estra s Re
gla s de Pro cedimi ento ti enden hacia eso, como muy acertada
rnente informa el Colegio de Abogados, la Regla 8.5 de las Re
glas de Procedimiento que ha sido citada, establece que el idioma 
en que las alegaciones y solicitude s y mociones deben formular se 
sera el espafiol, pero sf dice que podrian hacerse traducciones. 
Entendemo s nosotro s y asi lo creemos que no podemo s concebir 
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c6mo un abogado consciente de sus deberes como abogado pueda 
firrnar alegaciones, solicitudes y mociones ante los tribun~les si 
realmente no sabe lo que esta firmando y lo que esta expomendo. 

Antes de terminar est a expo sici6n, que he querido bacerla lo 
mas breve posible par ver la cara de cansancio que tienen los 
compafieros al ten er que escucharme, solamente quiero llevarles 
al animo lo siguiente: Cuando nosotro s insistimo s en que no se 
apruebe lo relacionado al estudio de cursos especial izados de 
derecho puertorriquefio, lo hemos hecho movidos Y pensando en 
aquel1os individuo s. aquellos abogados que precedier~n a. noso
tros que estudiaron sus cursos de derecho en umvers1dades 
ame~icanas y que luego vinieron a Puerto Rico e hicieron de 
Puerto Rico un centro juridico distinto a todos los dem as. Esos 
abog-ados cooperaron en formar lo que hoy nosotros tenemos, _un 
derecho Civil, un derecho puertorriqueno que tiene influen~1~s 
de Derech o Comun y donde hay influ encias de Der echo C1v1l. 
y tengo que decirles que no son pocos los que habiendo es:udiado 
en univer sidades americanas, luego llegaron a Puerto Rico Y se 
enamoraron del C6digo Civil, aportan do con esa manera bas
tantes principios gue han engrandecido nue stro sistema. Mu
chfsimas gracias. 

Sr. Ju ez p 1•esidente: Much:1~ gr::iri~F:, compafiero Martinez 
Alv arez. Se abr e a dis cusi6n breve, por ra zones o~vias, el 
Info r me del Comite . 6 Alg(m miembro de la Conferenc1a ?esea 
expr esar al gun cri terio con relaci6n al mismo?. No hab1e~~o 
solicitud alguna para pa rt icipar, se da por termmad~- la ses1on 
de tr abajo de esta tarde y coniinuare mos con la ses1on de tra
bajo mafiana a la s 9 de la maiiana. Muchas gracias. 

SESIONES DE TRABAJO 

Sesi6n del dia 16 de diciembre de 1960, 9 :00 a. m. 

Sr. Juez P1·esidente: Se declara abierta la sesi6n de traba~o 
de Ia mai'iana de hoy. El Comite Dir ectivo de la Conferencta 
Jud icial, desea que se consigne en act a el sentimiento de esta 
Conferencia por el deceso del distin guido miembro de nu:s~~o 
For o, Ram on Luis Nevar es, y ha acordado designar un.a com1s10n 
par a asi stir a r;us fun erales. A ese efecto se des1gna a los 
compaiiero s Manuel Abreu Castillo, Felix Ochoteco, el Juez Jose 
Pa blo Morales y el Jne z Jose Rivera Barreras, par a llevar a 
cabo esta encomienda. 
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Con el permiso del compaiiero J"nse Angel Poventud quien 
estaba en primer lugar para sa ponencia. comen:t.aremos con la 
del compafiero Ochoteco, Presiden te del Comite t;obre Reg las de 
Administraci6n. El compafiero Ochoteco par a hacer su po
nencia. Los miembro s del Comitc t engnn la bondad de pasar 
a la mesa. 
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Lie. Feli x Oclwtcco, Jr.: Sr. Juez P.residente, Sres. Jueces 
Asociados, Sr. Pre sidente de esta Comisi6n, compaiieras y com
pafieros: 

Nuestro Informe ha de ser uno breve ya que se trata de uno 
complementario a aquel que rindi eramos oportunamente en la 
primera jornada de esta Conferencia. Tiene el merito este In
form e, sin pretensi6n alguna, de haber sido la libre y cspouta 
nea expresi6n de magistrados y abogados confr ontandose con 
problemas de nuestra clase. El dictamen es uno por unanimi
dad. Solo abarca cinco puntos y no vamos, por razones obvias, 
a volver a considerar el Infonne ya rendi do. 

El primer punto es el siguiente: Se recomienda una en
mienda a la Regla 7 (b) de la s Reglas en vigor a los fines de 
que los jueces pm:d~n sefiafa:r discrecionalmente mociones con 
anteriol'idad a los diez dias que actualmente disponen dichas 
Reglas. Esta enmienda que se sugiere tiene el prop6sito de con
frontar la realidad buscandole una soluci6n. Hay mociones nue 
por su propia naturaleza requieren una inmed i::i.ta c1iq ,,,.,(dh1 
por parte del tribuna!, como por ejemplo, aquellas concernientes 
al levantami ento de embargo, impugnaci6n de fianza, aumento 
de fianza, cambio de depositario, medidas transitorias en rela
ci6n con administracione s j ndiciales y aun dentro de los propios 
pr ocedimientos de embargo. 

La reg la propuesta es la siguiente: "Las mociones bajo la. 
Regla 10 de las de Procedimiento Civil, asi como las demas mo
ciones en casos civiles que requieran notificaci6n y audienda, 
seran llamadas para vista en la ses i6n del pdmer viernes habil 
despues de transcurridos diez dias de su radicaci6n. El secre ~ 
tario notificara a las partes por escrito con no menos de cinco 
dias de antelacion el dia sefialado para la vista y el juez que la 
presidira-ahora viene la enmienda-en casos meritorios, cuando 
la naturaleza de las mociones asi lo requiera, el tribunal podra 
sefialarlas para su vista dentro de un tfrmiuo mas breve." 
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La segunda enmienda que se sugiere es a la Regla 14 (c), 
proponiendose un aditamento a dicha Regla. Se trata de aque
llos procedimientos acl perpetuam rei memoriam en solicitud de 
cambios de nombres y correcciones en el Registro Demografico 
clonde de acuerdo con la reglamentaci6n vigente es imperativa 
la publicaci6n de edictos, durante quince dias, o sea, tre s edictos. 
A virtud de esta r egla se faculta al jue z para poder eximir a 
cualquier parte, a solicitud de la misma, de este requi ~ito de 
publicaci6n de edictos, siendo la raz6 n que nos ha inspirado 
para la propuesta el acelerar los procedimientos en muchos ca
~os y otros casos donde la natural eza del procedimiento en si no 
j ust ifica una erogaci6n cuantiosa para mucho s litigante s pox 
razon a sus limitaciones econ6micas. 

La regla que se propon e con su enmienda dice asi: "Radi
cada la solicitud, el Secretario de la Sala expedi ra tm aviso que 
se publicara por lo menos tre s veces dmante el termino de quince 
dias en un peri6dico de los de ma yor circulacion en Puerto Rico 
para que cualquier persona que asi lo desee pueda ser oida an 
oposici6n a la misma.-Viene la enmienda ahor a- El Tribunal, 
a solicitud del peticionario, podra a su discrecifm cxcusarl o del 
cumplimiento de la s clisposiciones de est.a Reg la 14 (b) ." Se es
ta viendo aqui que se le ha reservado al magistrado la autoridad 
suprema de poder exigir en cnalquier momento que as1. lo de~ee 
la publicaci6n de edictos o no excusar la publicaci6n de edictos. 
Asi es que esta salvada la autoridad del magistrado , perl} al 
mismo tiempo se coloca a este en condiciones de poder usar su 
discreci6n conforme a su mejor sapiencia. 

La tercera regla trata sobre la renovaci6n de licencias para 
portar armas. Esta. inspirada la enmienda que sugerimos en el 
deseo de acelerar Ios proc edimientos de portaci6n de armas; en 
el deseo, adem:is, de abaratar el precio de los procedimiento s ; 
y ademas cooperar en forma indirecta a la descongesti6n de los 
calendarios de los tribunales. Nuestra experiencia como jueces 
y abogado s nos dice que las renovaciones de licenci a es runs 
un procedimiento formal en la inmensa mayoria de los casos, sin 
nin gnna finaiidad practica. A virtud de la enmienda que pro
ponemo.:; nosotro s se han armonizado los criterios de jueces Y 
abogados en el sentido de dejar siempre a los jueces la facultad 
y el poder de exigir el cumplimiento estricto e? materia de re
novacione s de permiso de portar armas que ex1gen nuestros es
t atnto s v l'eglamentacion es para la concesi6n or iginal del per
miso, p~ro que unicamente usara de esa discreci6n cuando asi 
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lo crea pertinente, pero que la regla debe ser uniforme en el 
sentido que vamos nosotros a leerla. Se dice, "Despues de la 
Regla 15 (b), se acord6 adicionar !o siguiente para convertirse 
en 15 (cl) y a s i sucesivamente. La 15 (d) sera la 15 (e) y la 
15(e) sera la 15 (f). (c) La renovaci6n de una licencia para 
portar armas se solicitara por moci6n jurada dentro del mismo 
expe<liente de la solicitud original sin que el peticional"io venga 
obligado a cumplir con la s dispo sicion es de Ia Reg!a 15 (a) y 
15 (b) a menos que el tribunal di spusiere lo contrari o." Volve
mos a insistir que en cualq uier caso de renovaci6n de permiso 
de portar armas, que necesariamente tendra que ser n otificado 
el mini sterio publico, pueden ha ber ca sos en que el juez , JJor co
nocimiento personal que ten ga o a traves d2l rninisterio publico 
haga necesaria la publicaci6n de los edictos , per o la idea es, 
insistimo s, el liberalizar el pr ocedimiento. 

La cuarta propuesta es la sigui ent e : Se aco1·d6 adicionar 
una nu eva regla para que lea como sigue, y que se sug ie,e sea 
numerada Regla 16, y por lo tan t o se corra la num era ci6n de 
hi s sn bsi_irnientes reg-las. La Reg la 16 qne propon emos lee asi: 
"R eg la 1 u. Declundrw ia de H crede ros. En los ca sos de solici
t.ud sobre declaratoria de hcr Pr1P.1·os forzosos no sera neee'·ada 
la pre sentaci6n de prueba oral para acreditar la condici 6n de 
he;·edero por la ausencia de te ::;tam ent o otorgado por el cau~ 
sante. Se1·a suf:iciente para p1·obar tales extremos la presenta
ci6n de clecbraciones juradas que se ac ompniiar{m c011 la rnli
citud, las cuales deberan se1· suscritas por no meno s de dos ve
~in os d~l Ingar de la t1ltima re sidencia de! causant e en la que 
estos afirman haber conocido per sonalmente al causante v cons
tnrles de propio conocimiento que no ha dejado otro s ~1;::scen
c;:ientes o ascendientes, segun sea el caso, que los que se mencio
mm como tales en la petici6n y constarles tambien que el cau
sante falleci6 sin haber otorgado t estamento algu n o. I' robacla 
en esa forma a satisfacci6n de! tribunal la condici6n de herr·de
ros Y la ausencia de testamentu alguno otorga<lo por el causante 
Y acreditaclos en debida forma y ante la pre sentaci6n de la evi~ 
dencia documental que sea adecuada, todos y cada uno ch los 
dem:is hechos indispensabl es en ta b s ca sos "-obre declaratoria 
de heredero s, el tribunal dictara r2soluci6n declarando con ]ugar 
la ~oli_citucl." El prop6sito de esta regla es uniformar el pro
ce<l1m1ento sobre declaratoria de herederos en lo pertinente a 
las distintas salas del Tribunal Superior de Puerto Rico. Es de 
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conocimiento de mis distinguidos compafieros que en algunas 
salas, algunos magistmdos exigen prueba a traves de la con-es
pondiente audiencia para acreditar el status de heredero for
zoso. To dos exig-en prueba para ac r editar el status de hereclero 
i lO f,ff,: liso . Pues bien, otros no e:;igen prueba medim1te audien
cia pam ;1ereditar el status de hercdero for zoso, sino que ]J~sta 
con r.1Js ,.lcc!:i : :1t i,,11e., .i unt tbs de tcs \ igc.s id6neo s y que reunan 
bs c0nd icio11es que determina b L2~, de Prncedimicnt0 ::; Espe
ci::i.les :,· los documentos corresp ond icntes que todo s y,~ cun,:<ce
mos, seg-tm se ti·ate de declarat o1·ia de her edern s en re1aci6n con 
for:~osoi; y 110 forzosos. 

Pues bien , a trave s de esta re gla nosotro s sugeJ:imos que sea 
uniJ ,,,·rn0 para todas las salas de! Trilnmal Sup erior de P uerto 
R ico, qne en materia de herederos fo1·zosos exclu sivam ente no 
se re qniern la nudiencia, sino ba staran las dos declaracion es ,in
rn das por lo menc s de clos t e·:t i~·os y los demas documentos co
:Te spondient es, como certific a rlos clel Re gistro Demo g!.·afico, 
cer t ific ad o del Registro de Testam entos , etc. ;, Que nos ha ins
pirado a nocJotl'o s a hace1· esa sng esti6n? En primer lugar, uni
formar el procedimiento en Puerto Rico en esta materia tan im
portante y de diario batallar. En segundo lu gar, tambien aba
ratar o aminorar los gastos de litigios o tramitaciones judicia
les. En terc er lugar, clescongestionar a 1os tdbunales. 

No ignoramos ' que hay criterios minoritarios-si no nos 
equivocamos en nuestra ap1·eciaci6n-que estiman de que tra
tandose de un procedimiento de proyecciones y consecuencias 
tan serias, en todo momenta debiera haber la correspondiente 
vista para may or garn.nlia de tcrcero s y de la mejor administra
ci6n de justicia. Este argumento que con su enunciacion con
lleva una apariencia nacla mas de fuerz a legal, .si se exarnina se 
ved, q_ue no es tan fuerte el argumento como parece a pl'imera 
vist a , E s sabido por todos nosotros que en rnateria de decretos 
de declaratoria de hereclero s, bien tratese de herederos forzosos 
o vohmtario s , el auto que se libra por un tribunal no tiene en 
prime1· lugar, en primer lugar tiene el caracter de firme a vartii · 
de su pronunciamiento cuando no ha habido contienda dentro 
ctel proc edimiento. Es decir, que cuando se radica la declara
toria cle herederos y el juez provee, si no ha habido contienda 
alguna en cuanto a aquellos que reclaman su status como here
cleros, el auto en si es firme a partir de su pronunciamiento. 
Desde luego, que si ha habido contenci6n dentro del procedi
miento, bien sabemos que entonces ese auto corre todas las even-



66 PONENCIA 

tualidades que correria cualquier sentencia en cualqmer litigio 
•contencioso. 

Pero hay algo mas. En los autos de declaratoria de here
deros donde no ha habido contenci6n, ya se ha resuelto por este 
1digno Tribunal Supremo que no constituye cosa juzgada y que 
en cualquier mornento esta abierto el auto que se libre, a im
pugnaci6n por preterici6n de herederos o por inclusion de here
deros impropiamente. Asi es que vemos que el auto de decla
ratoria de herederos, bien se celebre vista, bien no se celebre 
vista, no participa de la indole de cosa juzgada y que es final 
desde el momenta en que se pronuncie. Preguntamos nosotros, 
para contestarnos nosotros mismos: 6 En que puede perjudicar 
que el tribunal adopte un proce<limiento uniforme para todas las 
salas de que ba stara con 2 declaraciones j uradas, con testigos 
id6neos, acompa:fiadas esas declaraciones juraclas de aquella otra 
prueba documental indispensable y que todos conocemos, que 
respalden una solicitud a su vez juratla? 

Nuestra enmienda, repetimos, va a descongestionar o a co
operar a descongestionar nuestros calendarios. No va a a:fec
tar los fines sustanciales de la justicia, bajo ningun concepto, 
va a aminorar los ~astos de liti gaci 6n, y ademaS-que nos hemos 
reservado para lo ultimo-la enmiencla expresamente dice ''a 
satisfacci6n del tribunal". Es decir, que aunque se adopte como 
regla uniforme Ia que nosotros proponemos, siernpre se reserva 
al tribunal el de1·echo cle exig-ir audiencia en cualquier caso 
que asi lo crea conveniente. Por lo tanto, no hemos querido 
bajo concepto algnno reglamentar la conciencia del juzgador, 
que nunca debe ser reglamentada por su alta misi6n y por res
peto al p1·opio magistrado, pero que al mismo tiempo nosotros 
dejamos una sugesti6n que va a redundar en beneficio de liti
gantes, en beneficio de abogados y sobre toclo en beneficio cle la 
mayor rapidez cle Ia justici a, porquP cmnbien nos confrontamos 
nosotros con el serio problema cle los taquigrafos, que a veces 
una decla1·atoria de herederos se clemora porque no se ha trans
C'l"ito el record segun ha sido ordenado por el tribunal. 

Y la ultima sugesti6n que hacemos y esta tiltima no tiene 
ninguna novedad y simplemente se ha formulado por la Co
mision atendienrlo a una sugesti6n que se hiciera en la pasada 
Conferencia Judicial por un distinguiclo ma gistraclo, en el sen
tido de aclaral"se bien que queria decir la Regla 18 en relnci6n 
con la manipulaci6n de los expeclientes del tribunal. N osoh-os 
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proponemos que se enmiende la Regla 18 para que lea como 
sigue: "Los expedientes judiciales no podran ser sacados de 
la oficina del Secretario, excepto para uso propio del tribunal o 
de los jueces o para el despacho de cualquier diligencia que le 
corresponda al fiscal de la sala, o a cualquier otro funcionario 
de la misma. El Secretario rnantendr:i los registros correspon
diente s para que se sepa la situaci6n de cualquier expediente 
en todo momenta." La enmienda propuesta elimina la primera 
oraci6n de la Regla originalmente sugerida por el Comite, y la 
cual lee como sigu e : "Los expedientes judiciales bajo ia custodia 
del Secretario no podran ser sacaclos de las Salas respectivas si 
no es por orden escrita del Juez Administraclor." 

He ahi nuestro Informe y deseamos consignar con inmensa 
satisfacci6n que en este Comite nuestro ha quedado evidenciada 
en forrna inequivoca la alta rnisi6n de estas Conferencias Judi
ciales donde en el seno del misrno distinguidos ma gistrados, 
abogados distinguidos con excepci6n del informante, discutieron 
los serios problemas de la Magistratura y los serios probl emas 
de la clase togada en un ambiente de verdadera armonia y de 
entera digni<lad llegantlo a soluciones satisfactorias. Muchas 
gracias por haberme escuchado. 

S1·. Jncz P1·esidcnt e: Muchas gracias, compafiero Ochoteco. 
Antes de abrir a discnsi6n el informe, deseo indicar a los com
pafieros designados para asistir a los funerales del compafiero 
Nevares, que si lo estimo.n asi propio pueden retirarse para 
cumplfr la misi6n que se les ha encomendado. Abierto a dis
cusi6n el Informe. 

Sr. Jitez J. Ne,qr6n Lopez: Sr. Presidente, yo tengo varias 
preguntas que quisiera hacer al Presidente de! Comite. 

Sr. Juez Presidente: No, compafiero jue 7~ Negron Lopez. De 
acuerdo con las reglas adoptadas para regir los trabajos de la 
Conferencia, el procedimiento es que los compafieros que deseen 
hacer uso de la palabra, expongan las ideas, los criterios, hagan 
los comentarios que estimen de lugar con relaci6n al inforrne 
y la ponencia, pero no procede que en este momento se someta 
a interrogatorio a los compafieros ponentes. Cualquier nueva 
idea que se sugiera por alguno de los compafieros, cualquier 
nuevo proyecto, indicaci6n o criteria, volvera al seno del Comite 
para ulteriores consideraciones o informes complementarios. 
Si el compaiiero Negron Lopez tiene algun comentario que hacer 
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con relaci6n al informe o a la ponencia del compafiero Ochoteco, 
y quiere hacer uso de la palabra, puede hacerlo, pero no pn.rn 
llevar a cabo un interrogatorio. 

Sr. Juez Neg1·6n Lopez: El comental.'io mio es con relaci6n 
a Ia deseabilidad de que los expedientes para perpetuar memo
ria, y en las certificaciones del Registro Demografico y Civil, 
la raz6n de que se exija la publicaci6n de edictos en casos meri
torios, aunqn e veo que, desde luego, el proyecto complemen
tario deja a discreci6n del tribunal eximir de esa publicaci6n en 
casos meritorios, pero no me explico, frrmcamente. Recuerdo 
aquf las palabras del Ju ez Villares en la Conferencia Judicial 
de 1958 donde el expresaba con un buen sentido que ese expe
diente en su mayoria se utiliza por personas de recursos limita
dos, para corregir fechas de nacimientos y apellidos, para 
acogerse al Seguro Social, y en las inscripciones viejas esto era 
frecuente. En las inscripciones actuales los registros demogra
ficos se han moderaizado bastante. Entiendo que insertar la 
disposici6n de los edictos o del aviso notificando el prop6sito de 
la solicitud conllevaria gastos adicionnles para los peticionarios. 
Ese es el primer punto. 

El segundo punto qne yo me preguntaba era si de acuerdo 
con la propuesta a la Reg la 15 ( c) los expedientes de renova
cion de licencia de portar armas, si eso conllevaba la renovacion 
si la moci6n y la renovaci6n subsiguiente s exigirian o no el pago 
de derechos. Son los dos puntos que yo qneria aclarar y por eso 
lo hago constar. 

Sr. Juez Presidente: Muy bien, muchas gracias, compafiero 
Negron Lopez. El compaiiero Blanco Lugo tiene la palabra. 

Lie. Luis Blanco Lugo: Sr. Juez Presidente, Sres. Jueces 
Asociados, compaiieros : 

En relaci6n con la proposicion de la Comisi6n sobre los ex
pedientes para perpetuar memoria, me permito sugerir la con
sideraci6n de que la regla sea a la inversa, que no se requieran 
los edictos a menos que el tribunal entienda que son necesarios. 
Como todos sabemos, estos expedientes en la mayor parte de los 
casos se refieren a cambios de nombres Y no afectan realmente 
el estado civil de los peticionarios. Claro esta, me imagino que 
en aquellos casos en que se afecta el estado civil seria un caso 
apropiado para que se requiera la publicacion de edictos, como 
tambien aquellos casos en que se tiende a alterar la fecha de 
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nacimiento , porque puede tener consecuencias en re1aci6n con 
otras leyes. 

Me permito tambien sugerir la conveniencia de que se es
tudie la deseabilidad de que la misma regla relacionada con las 
declaratorias de herederos forzosos se extienda a los casos de 
herederos voluntarios. En primer lugar, la declaratoria de 
herederos voluntarios es sin perjuicio de tercero durante un 
termino de cinco afios y no creo que hay una raz6n de suf iciente 
peso que justifique una regla distinta en el caso de herederos 
forzosos y en el de herederos voluntarios. 

Finalmente, respecto a la cuesti6n de la custodia de los ex
pedientes y siendo los abogados funcionarios del tribunal, me 
parece igualment e deseable que se estudie la conveniencia de 
que los abogados podamos tener los expedientes y firmar que 
los tenemos bajo nuestra custodia siernpre que se disponga que 
se deben entregar el mismo dia en que se obtienen de la Secre
taria. Me parece ver los rostros escepticos de algunos compa
fieros sabre este particular y antic ipo que los peligros que ellos 
visualizan son solamente aparentes. En primer lugar, el con
tenido de un expediente puede siempre determinarse mediante 
un examen de los libros de radicaciones y los libros de minutas 
del tribunal. Asi es que el peligro de que se sustraiga un expe
diente o que se altere un expediente realmente no existe. Siem
pre podria reconstruirse y no creo yo que esos casos, que serian 
la excepcion, justifiquen la situacion actual que estamos atra
vesando los abogados que practicamos diariamente en los tri
bunales de que se nos hace sumamente dificil conseguir un 
expediente en la secretaria de los tribunales. Muchas gracias. 

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero Blanco 
Lugo. i,Algun otro de los compaiiero s desea hacer algun co
mentario o exponer algun criterio respecto al contenido del 
informe o a la ponencia de su Presidente? .... Si no hay ninguno 
que desee hacer uso de la palabra, pasaremos a oir la ponencia 
del Presidente del Comite de Procedimiento Civil. el comnafiero 
don Jose Angel Poventud. El Comite de Procedirniento Civil 
puede ocupar asiento en la mesa destinada a los cornites. 
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Lie. Jose A. Povent iid: Honorables Juez Presidente y Aso
ciados del Tribunal, compafiero s miembros de la Confe1·encia: 

Como Presidente de! Cornit e de Procedimiento Civil, cumplo 
con el deber de comentar sobre el segundo informe que hemos 
teni<lo el honor de pre sentar relativo a la cuidadosa y trascen
dente labo1· que se nos encomenclara por resoluci6n de la 
Honorable Suprema Corte datacla el 14 de julio de 1960. Nues
tra nueva gesti6n inicial con sisti6 en trasmitir atenta invitacion 
a la matricula del Colegio de Abogados a fin de brindar amplia 
oportunidad a los distinguidos compafieros colegiados para par
ticipai· en la obra de reforma que a to dos concierne, mediante la 
exposicion de ideas sobre aquellas modificaciones o enmiendas 
a las reglas procesales que la experiencia desde su implantaci6n 
en 1958, justificara estimar necesarias o aconsejables. Varias 
sugestiones nos fuer on hasmitidas bondadosamente por distin
guidos colegas, mereci cndo especial rnenci<5n el competente com
pan e1·0 Francisco Pon sa Feliu. Cooperaci6n por la cual el Co
mite se eomplace en ext ender a todos su hondo reconocimiento. 

Oportunamente el Comite consider6 las enmiendas propues
tas Y las propia s, acol'd anclose la adopci6n de aquellas modifica• 
ciones simplemente enderewdas a evitar pluralidad de norrnas 
ger:eradoras de conflicto y confusion, asi corno tambien encami
nadas a1 logro de la meta perseguida por nosotros, que es alcanzar 
a _Ia_ mayor breveclad que sea dable un metodo judicial de justicia 
rap1da con reflexiva justicia ,iusta. Y con el loable empefio de 
tributar a ese noble ideal la consideracion que por tanto s titulos 
merece, los miembro s de este Comite tienen la satisfaccion de 
someter su Segundo Informe conten tivo de varias recomenda
cion~s juzgadas necesarias. Entre ellas, en aras de la brevedad y 
cons1dernndo que nuestro Informe se ha distribuido ya entre 
los miembrns de la Conferencia, aludil'emos sucintamen te a las 
modificaciones prnpuestas que revisten mayor interes. Me 
refiero, pues, a las siguientes materias: 

. Re~l~ 3. De la competencia. Se incorporan las principales 
d1.s~os1c10nes de! Articu]o 83 del C6digo de Enjuiciamiento 
C1v1l qu~ ~rntaba de los motivos para cambiar el lugar clel juicio; 
Y se ad1c10na a esa rngla Ia potestad del tdbunal para poder 
decretar los trasbdos mediante mocion de parte interesada. 
Esta modificaci6n podrin 1.,~mbien cubrir los traslados en casos 
de reclamacione s maxima s de $100 a qu e se contrae la Regla 60. 
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Re,gla. 4.7" (IJ). Dd empla.za1niento susti tuto. Sugifaese am
pJi[11· su aplicaci 6n al caso de pers ona s cle::lir ad:i.s a la tr anspor
t aci 6n tfo ca r ga., por ios mjsmo:- moti v0s que la vigente regla lo 
per mit e en cuanto a los declicados a la t ra nsportaci6n de pasa
jeros. 

Regla 10.2. So/Jre las cl<'fensas ?J obj ccione:;. La adici6n 
propuesta conll eva el pr oposito de cubrir aquellos ca sos en que 
medie justa cau sa , como la tn-gencia inaplazable en la acelera
ci6n del tr{m1ile judicial, para qne el tribu nal, n cliscr eci6n y par 
orden pr evia que pocll'ia ~e,· ex par te, puecla disponer que todas 
las objecione s y dcfen sas se incorporen en la conte staci611. 

Rcgla 10. 7. L a as ev eraci611 de dafios r>spccialcs. El objeto 
de esta rnodificacion es eliminar la nece sidad de consignar en 
la demanda la cuantia de las partidas reelamada s como dafios 
especiale s, porqn e gen eralmenle ha y a1g·un as cuyo importe se 
ignora al iniciarse el litigio, como los gastos de hospitalizacion, 
ganancias dejadas de percibfr, etc. Tai informaci6n puede 
lograrse a traves de los procedimientos sobre descubrimiento de 
prueba que permiten las mismas reglas. La nueva redacci6n 
sugerida concuerda, ademas, con la Regla Federal 9 (g). 

Regla 30. De los interrogatorios a las parte s. La reco men
daci6n a este efecto estriba en equiparar en parte el arnbi t o de 
los interrogatorios al de las deposiciones, de manera que ambo s 
procedimientos puedan dirigirse contra una parte sin nec esidad 
de que esta sea adversa. Las deposiciones se pueden tomar, 
ademas, a cualquier persona, sea o no parte en el caso, conforme 
se dispone en la Regla 23.1. Fundamos este comentario en los 
escolios 5 y 8 de la decision en Sierra v. Tribunal Supe rior (Hon. 
Saldana, Juez), 81 D.P.R. 555, a las paginas 568 y 571. Igual
mente interesarnos adicionar una ultirna oraci6n al primer 
parrafo de la Regla 30, para confel'ir al tribunal facultad dis. 
crecional a fin de poder relevar a una parte de contestar inte
rrogatorios no obj etados oportunamente, cuando se requiere 
materia privilegiada o claramente fuera de la investigaci6n 
original. 

Regla 41.1. De los comisionados especiales. Consiste la 
modificaci6n de esta regla en aclarar que la misma cubre tam. 
bien los casos ante el Tribunal Supremo, cuando este actua 
dentro del ambito de su jurisdicci6n original y se hace necesario 
recibir prueba. La vigente Regla 41.1 parece negar a esta 
Superioridad la facultad de nombrar un comisionado especial. 
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Regla 41.2. Sobr e encomienda de asuntos a un comisionado. 
La enmienda proyectada conlleva la deseable finalidad de ace
lerar el tramite judicial mediante el discernimiento de potestad 
al Tribunal Supremo para encomendar asuntos a un comisio
nado en cualquier caso, y al Tribunal de Primera Instancia 
cuando estuvieren envueltas determinaciones mediante calculos 
matematicos o que dependan de prueba pericial o complica<la, 
extensa o ciificil. El criteria imperante en la vigente Regla, 
de circnnstancias especiales para nombrar un comisionado , re
sulta en la actualidad excesivamente estrecho y ambiguo. 

Reg la 45.5. De las sentencias contra el Estado Libre Asociado 
de Puerto Rico. El objeto de nuestra enmienda a esta r egla es 
incluir el concepto de "cnerpo politico" que figuraba en la an
terior Regla 55 (e) de 1943. En Ramirez v. Municip io, 67 
D.P.R. 740, el Tribunal Supremo resolvi6 que esa fraseologia 
amparaba a los municipios, contra los cuales no podia dictarse 
una sentencia en rebeldia. La supresi6n de la frase "cuerpo 
politico" en la vigente Regla 45.5 induce a concluir que se ia
tent6 cambiar esa doctrina. 

flegla, 4[).2. Refer ente al rernedio en cas·os de error, inad
vertencia, etc. La parte pertinente de la Regla 49.2 esta con
cebida en forma tal que puede dar lug-at· a confusion, ya que al 
parecer dispone que es indispensable iniciar un pleito in<lepen
diente para dejar sin efecto una sentencia cuando quien lo soli
cita no es emplazado o cuando la sentencia se obtuvo por fraude. 
El prop6sito de la enmienda es simplemente aclarar que en estos 
dos supuestos el remedio puede lograrse aun dentro del mismo 
litigio, sin necesidad de pleito independiente. 

Regla 51.3. Procedimientos en casos de sentencias para reali
zar actos especificos. En rel aci6n con esta regla, Ia adici6n pro
puesta para queen toda venta judicial de bienes el alguacil u otro 
funcionario nctuante pueda poner al comprad or en pos.:s~un de 
la propiedad vendida dentro de un plazo determinado, sin per
j uicio de tercero que no haya intervenido en el procedimiento, 
,·sta t omada de la Ley Relativa a las Sentencias y Mac1er a de 
Satisfacerlas de Marzo 9 de 1905, y concuerda con el articulo 
1351 de! C6digo Civil y jurisprudencia interpretativa del mismo, 
al efecto de que la compraventa queda perfeccionada pero no 
consumada si en realidad no se da posesion material del inmue
ble al adquirente. Y no hay raz6n alguna para distinguir entre 
ventas judiciales mediante procedimientos hipotecarios por la 
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via ordinaria o la sumaria, y las ventas dimanantes de asuntos 
rontenciosos dentro de los cuales quedan dirimidas las mutuas 
cuestiones planteadas por Ios litigantes. 

Reglas 52, 53 y 54. De la apelaci6n, revis ion, certijicaci6n y 
certiora1"i. En cuanto a estas reglas refe re nt es a los diversos 
recur sos de alzada, las modificacione s, adici ones y aclaraciones 
propnestas son mayormente producto del esfuerz o rea lizado por 
el compafiero Luis Blanco Lugo, nuesko dina mico y habil se
cretario. A este respecto el Comite recomi enda que se redac
ten nuevamente las Reglas 52, 53 y 54 par a incor pora e todas las 
clisposiciones relativas a la consideraci6n por el Tri bunal Su
premo de Puerto Rico de las sentencias finales y resoluciones 
interlocutorias dictadas por el Tribunal Su peri or, asi coma p a 1·a 
regular el procedimiento de apelaci6n del Tr ibunal de Distr it o 
al Tribunal Superior. En la Regla 52.1 se inclu yen las disposi
ciones de la Ley de la J udicatura relaciona das con lu procede n
cia de las Reglas de Apelaci6n, Revision, Certificaci on y Cer 
tiorari. La Regla 53.l(c) hace Ia necesaria referencia a la for
malizaci6n del recurso de certiorari. La Regla 53.5 hace refe
renda a los requisitos de la solicitud de certiorari. En la Regla 
53.6 se han incorporado las disposiciones sobre el t ermino para 
objetar Ia expedici6n del auto y acompaiiar pi·neba documental 
o la transcripci6n de la prueba oral con la solicitud o la opo
sici6n a la expedici6n del auto. Las reglas en vigor no contienen 
el requisito de la Regla 53.7 y con frecuencia se desconoce la ra
z6n que ha movido al Tribunal a expedir el auto de revisi6n. 
Cuando los fundamentos consignados en Ia solicitud de revision 
son numerosos las partes, tanto el recurrente como el recurrido, 
quedan desorientadas con respecto a las cuestiones que merecen 
discusi6n ante el Tribunal Supremo. lgualmente estan deso
rientadas en cuanto a la designaci6n que debe hacerse de la 
prueba oral a ser transcrita. Esto induce a la formulaci6n de 
alegatos innecesariamente extensos ya la designaci6n de prueba 
oral cuya transcripci6n resulta en verdad superflua, ya que nada 
tendria que ver con la raz6n que movi6 al Tribunal Supremo a 
librar el auto. Pero conociendo los fundamentos para la expedi
ci6n del auto, las partes podrian circunscribirse a los mismos en 
Ia designaci6n de la prueba y Ia correspondiente argumentaci6n 
en los alegatos. La Regla 53.8 persigue el laudable prop6sito 
de facilitar al Tribunal Supremo dictar sentencia final y evitar 
que un pleito tenga que ser devuelto al tribunal de origen para 
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recibir prueba sobre algun aspecto de] caso. El prop6sito de la 
adicion a la Regla 54 es simplemente armonizar lo dispuesto con 
el contenido de Ia Regla 54.1. 

R egla 61. Procedimientos especiales. Las adiciones reco
mendadas persiguen la finalidad de impartir mayor claridad a 
la mencionada regla, ya que esta no provee con suficiente cla
ridad y certeza que las Reglas de Procedimiento Civil seran con
sideradas como derecho procesal supletorio para todos los re
cursos extraordinarios. 

Reg la 63. De la inhibici6n. EI prop6sito de la enmienda 
es que, en los casos de inhibici6n, se incluya tambien a un letrado 
que sea sobrino del juzgador, lo cual armoniza con lo resuelto 
en Valentin v. Torres, en 1958, reportado en 80 Decisiones de 
Puerto Rico 463, 479. 

Rcgla 68.2. Sobre pr6rroga, o reduccion de terminos. Las 
enmiendas proyectadas se contraen a proveer para que el tribu
nal, ademas de su potestad para, por justa causa, prorrogar 
terminos, pueda tambien acortarlos por motivos adecuados, como 
la urgencia o premura en la aceleraci6n del procedimiento. La 
referencia a las Reglas 53.2 y 53.5 tiene por objeto incluir el 
termino para apelar y su notificaci6n entre los que no se pnPden 
prorrogar en modo alguno, a tenor con lo dispuesto en el (tltimo 
parrafo de la indicada Regla 68.2. 

Regla 69.1. Sabre la fian za y sus dive1·sos requuiitos. Se 
recomienda insertar al final de esta re gla una disposici6n para 
que cuando inmuebles in scrito s en el Registro sean descritos en 
una fianza, pueda esta inscribirse en dicho Registro con ef ectos 
subsigui entes en cuanto a tercero. Es cierto que esta enmi enda 
alteraria la naturaleza estrictamente personal de la fianza a que 
se refiere la regla, pero Ia misma deja de proveer adecuada ga
rantia en lo tocante a los inmuebles que en la fianza se incluyan 
o se describan. Nada impide que el inmueble ofrecido en ga
rantia en una fianza, sea posteriormente enajenado sin que si
quiera se entere de ello la parte acreedora. Y en ese caso per
deria asi todo su valor la fianza en cuanto a los inmuebles, res
tando solamente la obligaci6n personal del fiador. Y ya que 
la Regla parece intentar proveer la garantia de inmueble s es-
11ecificos, sus disposiciones, insuficientes para ese prop6 sito , 
deben ser enmendadas en Ia forma indicada. 

Finalmente, ante el caracter discrecional de los autos de re
vision y certiorari, se recomienda que el Honorable Tribunal 
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Supremo en su Reglamento especifique aquellas consicleraciones 
que gobiernan la concesi6n de estos autos, tal como lo ban hecho 
el Supremo Federal y la Corte del Primer Circuito en sus res
pectivos Reglamentos. 

Concluida esta exposici6n, creemos indicado reiterar que todo 
esfuerzo encaminado a fortalecer las reglas es acreedor a la re
suelta cooperaci6n de aquellos que de ellas se sirven para coad
yuvar en la excelsa obra de la administraci6n de justicia. Sin 
embargo, no intentamos insinuar que el sistema procesal debe 
ser objeto de cambios continuos, porque tambien el arco que se 
estira mas de su limite se rompe. Debido a ello es que en nues
trn informe el Comite se ha circunscrito a endosar aquellas me
didas consideradas indispensables para el mejoramiento gene
ral del tramite ante los tribunales. 

Y termino, Honorables j ueces y compafieros, exteriorizando 
el reconocimiento de este Comite por la honrosa encomienda que 
esta Honorable Superioridad nos ha dispensado, posibilitando 
asi la humilde cooperaci6n resefiada, en armonia con los altos 
fines de la Conferencia Judicial. Muchas gracias. 

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero Poventud 
por su magnifica ponencia. Se abre a discusi6n el Informe del 
Comite de Procedimiento Civil. Aquellos compafieros que de
seen expresar algunos criterios respecto a la ponencia o al In
forme del Comite, o a las reglas propuestas como enmiendas, 
pueden manifestarlo para darles la oportunidad de hacerlo den
tro del tiempo disponible . . . l No hay petici6n de turno para 
discut r? Se da, entonces, por recibido el informe, la ponencia 
de! Comite a traves de su presidente el compafiero Poventud, y 
pasaremos a considerar el Informe del Comite sabre Incapacidad 
Mental y Reclusion de Enajenados Mentales. La ponencia a car
go de su presidente el compafiero Hiram R. Cancio. Antes de 
proceder a oir al compafiero Cancio, vamos a declarar un receso 
por el termino de 10 minutos. 

(Receso) 

COMITE DE INCAPACIDAD MENTAL Y RECLUSI6N DE ENAJENADOS MENTALES 

Sr. Juez Presidente: Continua la sesi6n de la mafiana. Oire
mos la ponencia del Presidente del Comite sobre Incapacidad 
Mental y Reclusion de Enajenados Mentales, el compafiero Hi-
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r am R. Cancio. A los miembros del Comite se Jes invita a 
pasar a la mesa. 

JI_on. Hi-tam R. Cancio: Sr. Juez Presidente y Sres. Juece s 
~sociados ~e_l Tribunal Supr emo, Sres. Presidentes de los dis
tmtos Com1tes de esta Confer encia, compafieros y compafi.eras 
todos de Ia Conferencia J udicial de Puerto Rico: 

Ant~.s de comenzar a hacer un bi-eve r esumen clel Info rme 
quc r.-«l i~ara nnest ro_ Comit 6, deseo ofrece r mi s excusas perso
na les , ma::.; q_u-~ b s d l!J (01111 1.:-~, po r J<t bnhn::H C:oJH <JUL' se rac1ic6 
en Secr et an a nue st ro lnfcr me . Se radic o solameHLe un ctia 
an te ~ ?,e l~ fech a en que ha bria de discutirse , es decir se r adico 
en e! c1ia _cte_ ay,x . L ,t ra zun par a esio fut, la cle que t:on moi.ivo 
d~l fallec1m1ento de nu estro querido y admirado Juez Don Jaime 
Sifre, bubo nec~si_dad de hacer ciertos cambio s en las presidencias 
de al~un os com1tes ; y no fu e hasta muy tarde que se me desirrno 
Pres1.d~nte de este Comite, con el agravante de que hube de ha""cer 
un v1aJe a los Estad os Unidos que me mantuvo fuera de con
tacto con el Comite durante 7 dias. De todos modos, trabajando 
en e~ta forma, ~emos logrado hacer un Informe que, como 
h~b7an notado, tiene algunos errores de maquinilla, errores de 
of1cma, Y hay un error, inclusive, en Ia cita de un caso el caso 
Du r ha'"'!', que se sen.ala como un caso de Massachusett; cuando 
en reahdad es un caso de un tribunal de circuito. 

En el Informe que rindiu es te Comite eu la pasada Confe
rencia Judicial se dijo lo siguiente, que queremos leer para 
ustedes: "Consciente de que no debe hacer recomendaciones con 
rel_aci6n a legislaci6n de naturaleza sustantiva, el Comite no ha 
deJado de considerar que el Articulo 39, inciso 5, del C6digo 
Penal ?e . Puerto Rico, ~elacionado con la falta de responsabili
dad crmunal de los lunaticos o locos, ha quedado rezagado a la 
tendencia moderna en cuanto al alcance de la locura como de
f ensa!' Al exponer esta idea, el Comite no entr6 en considera
ciones ulteriores. 

E~ Co~ite este afio continua considerando que este problema 
e~ mas bien un problema de naturaleza sustantiva y esta cons
ciente de que esta Conferencia esta limitada en sus discusiones 
Yen sus deliberaciones a problemas de naturaleza procesal. No 
obstante, el Comite debati6 entre si largamente sobre si debia 
o no tratar este problerna aqui y lleg6 a la conclusion de que, 
por tratarse de un asunto tan estrechamente relacionado, tan 
entrelazado con lo procesal, y por la importancia gravisima del 
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problema, habria de discutirlo; y lo hace a riesgo de la critica 
que pueda recibir de parte de los compafieros de Conferencia, 
critica que si se hiciese seria perfectamente comp1·endida por el 
Comite. 

La regla actual sobre este problema es conocida de todos uste
des. Para simplificarla se puede resumir en la siguiente forma: 

;, Tiene o no tiene responsabilidad ante la ley una persona 
dependiendo de su capacidad para distinguir entre el bien y el 
mal al rnomento en que comete los actos que, de ser cometidos 
por una persona normal, constituyen delito? Esta regla, con
sidera el Comite y consideran innume1·ables autoridades, es una 
regla arcaica, atrasada y que no responde a las necesidades del 
presente. Ha habido varias jurisdicciones, tanto en estados de 
los Estados Unidos como en naciones extranjeras, que han 
abandonado esta regla para adoptar una u otra modalidad de 
reglas mas modernas. El Comite en su Informe sen.ala, por via 
de ejemplo y sin adoptarla, la regla que sugiri6 para Puerto 
Rico el Profesor Donnelly. No adoptamos, ni remotamente, el 
procedimiento por el sugerido. 

El resumen de la Regla propuesta por el Profesor Donnelly 
y que se funda, no en la capacidad para distinguir entre el bien y 
el mal, sino en algo mucho mas extenso que eso, es el siguiente: 
Si al tiempo de cometer el acto la persona que lo cometio tenia 
una enfermedad o defecto mental y si tal enfermedad o def ecto 
mental fue un factor sustancial del delito, esta persona no es 
responsable ante la ley. Tiene que haber, no solamente la. 
enfermedad o el defecto mental, sino que tiene que haber una 
relaci6n de causa y efecto entre dicha enfermedad o defecto 
mental y la comision del acto que de otra suerte constituiria 
delito. Si no estan presentes ambos factores, la persona es 
responsable ante Ia ley. Si ambos estan presentes y hay esta 
relaci6n de causa y efecto, la persona no es responsable ante la 
ley y entonces se le dara. el tratamiento que se requiera por las 
autoridades competentes. 

Vamos a leer para ustedes el resumen que de esta teoria 
hace el Profesor Donnelly y que, como digo, no lo adopta el 
Comite como su regla. "Cuando el acusado notifique su inten
cion de ampararse en la def ensa de f alta de responsabilidad, se 
le sometera a un examen siquiatrico para determinar si padece 
de alguna enf ermedad o defecto mental que lo exima de respon
sabilidad o que lo descalifique para ser procesado, debiendo el 
tribunal resolver la cuesti6n relativa a su capacidad mental 
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cuan do esta fu ern levantada dura nte los proced imientos. Su 
res ponsab ilida cl debera determ inars e a base de t al in form e si
quiiltrico, pudiendo el acusado designar su prop io siquiatra. El 
procedim iento incluye la form a de presentar el testimon io peri
cial relativo a la condic i6n menta l del ncusado y establec e el 
efec to legal de la absoluci6n a base de defecto o enfermed ad 
mental eximente de responsabiJidad cri minal, ordenancl ose su 
rec lusion o proveyendo se para darle de alta o ponerlo en libe rtad 
condicional." 

Finalm ente, en est e proce dimiento para ga1"antiza1·le sus de
rechos constitucionales y estatutarios de caracter fundamental, se 
estable ce en el procedimie nto de Donnelly la inadmisib ilidad de 
sus declar acion es durant e el exam en o trata mien to siquiatr ico, 
las cuales s6lo podr an ut ilizar se en relaci on con el incide nte para 
deter minar su incapacid~d mental, per o nu nca para det erm innr 
su respo nsabilidad crimina l. Como pod ra observarse, este pro 
cedim iento va encmninado , ind ependien ternente de si lo logra o no, 
a ga ranti zar la inrnediata prot ecci6n de la sociedad y, a la vez, el 
derecho del delincuente, del enfe rrno o del clefectuoso menta l, a 
1·ecibir un trata mient o. 

N otar an que est e pa rrafo que he leido comienza por sefialar 
que cuand o el acusa do notifiq ue su in tencio n de amp arar se en 
la defen sa de falta de responsab ilidad , se le someter a a un 
exam en siquiatri co. Es deeir, parte de la bas e de que pa ra que 
se le someta a. un exame n siquiat rico, es necesario que el pr opio 
acus ado sea quien se mueva y haga gest iones pa rn que se le 
someta a dicho examen . Muchos eomenta r is ta s y otr as ju ris~ 
dicciones ereen que no debe dej arse en ma.nos del propio aeu
sa.do, quien pu ede est ar ta n mental mente enfe rmo que ni siqu ier a 
pueda ocurr£rs ele plantea r su enfe rmedad como defen sa, sino que 
debe ha ber alguna clase de interve ncion por parte del estado 
para que el enfe r mo obt enga, no solame nte la protecci6 n de 
esta alegac i6n como de oficio, sino que r eciba luego su tra ta
miento. Y las prop uestas que se han hecho va ria n desde Ia 
que pone en manos del fiscal o del j uez el hacer la gest i6n de 
que se haga el exame n siquiatr ico previo al juic io, ha sta extremo s 
ta les como el de que lo hace una cosa mas bien mecan ica, auto~ 
matica, por disposic i6n de ley. E l ejemp lo de este extremo es 
el de que, digamos, toda pe rson a acusada de un de1ito gr ave o 
toda pe rsona acusada por segunda o tercera o cuarta vez de un 
delito menos gr ave, sin que nadie teng a que observa r en el 
conducta alguna que sugiera siquie ra su def ecto menta l, debera 
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ser somet ida por obligaci6n de ley a un examen siqu iat rico 
previo al juicio pa ra que ent onces t enga el tribunal el beneficio 
de las conclusiones a que lleguen los siquiatra s. 

El Comite, en el cm-to ti empo que tuvo par a deliber ar , no 
lleg6 a una conclusion en defi nitiva sabre cual es el procedi
mient o que mejor se ajusta a nue stros medias. Sefiala , si, el 
pr incip io de que la actual reg la es inadecnada y de que una 
·regla que tenga mayot· flexibilidad, y donde pueda el s iquiatr:i. 
lle~;ar a unas conclusiones mas librem ent e, seria la recomendable. 
Creo que para la pr 6xima Confer encia , este Comite deber a 
tratar el problema en particular y llegai· a una conclusi6n espe
cifica sobre que teoria finnlmen te debe ser la que deba prevale
ce1· en el an imo del Comit e y, especificarnente, que pr ocedimiento 
debe seguirse para satisfacer nuestr as necesidades. E1 Comite 
reconoce que, no importa cual teoria sea la que finalmente se 
adopte, debemos apartarno s de la teoria actual, la que se limita 
a la ckter mina ci6n de la capacidad del acusado de distinguir 
entre el bien y el mal. Cualq uier teoria que adoptemo s, sera 
mucho mas difkil la labor del siquiatra; y rec onociendo qu.e 
en Puerto Rico existe un n(lmero limitado de siquiatras, el 
Comit ~ no sefia la como hi. mcjor reg!.'.\ aquella que exija la 
presencia consta nt e del siquiatra en nuest ros t d buna les. Tene
mos que aten ernos a la rea lidad de que la cantidad de siquia
ti·as con que conta mos en Pue rt o Rico es muy limitada y qne 
posiblemen te , ant es de adopta rse una regl a de esta s, extrem as, 
que req uier e la presenci a de estos profes ionales con ta nta fre
cuencia, quizas debia hab er un per iodo interm edio med ian te el 
cual se fu ese prog1·esando hacia una r egla que nos pa reciese 
la mej or, dependi endo de cu ales fuesen las circuns tan cias reales 
en P uerto Rico en un rnomento dado en el fu tu ro. 

Pa sando a otro tema, queremo s decir que nue stro Comite !;;e 
rea fi rma en un proy ecto que someti6 a la pasa da Confer encia 
sobre el procedi miento pa r a dete rmin ar la incap acid ad mental . 
Debo afiadir que nuestro Comite someti6 a la consider aci6n de 
esta Honorable Conferenci a Judicial , durante su pasad a sesi6n, 
el proyecto para crear el procedimiento par a la determ inaci6n 
de incapac idad ment al y la rec lusion de ena j enados menta les en 
inst itu ciones para enfe rmos rnentales ; par a dar fac ultad al 
Secretario de Sa iud par a que regl amente todo lo concerniente 
al cuida do, at enci6n, alimentac i6n y trata miento de los enferm os 
men ta les asi recluidos ~ y para que reg lame nte la admisi6n 
voluntar ia de enfe rmos menta les en institu ciones apr opiadas. 



PONENCIA 

Este proyecto, que ya esta ant e la Conferencia, fue conside~ado 
nuevamente por el Comite. Y es este proyecto el que mantiene 
el Comite como sometido por eL 

Un pr oblema que ha pr eocupado mucho a la opinion publica 
de Puer to Rico, a todos los abogados, fi scales, ju eces-a mi pe,·
sona lmente me ha preocupado muchisimo-- es el problc ma de 
que hacer en Puerto Rico con los enfermos mentale s a quienes, 
por ausencia de fac ilidades adecuadas en nuest ro medio, muchas 
veces los juec es se ven precisados a poner en la ca.reel por creer 
que es un mal menor el tener en la ca.reel a una persona que 
donde realmente debe estar es en un sanatorio, que mantenerlo 
fu era, en la calle, donde puede crearle riesgo s peores a la comu
nidad. Sohre este aspecto el Secretario de J usticia se ha acer
cado al Secretario de Salud; ha tenido con el varias conferen
cias; se ban hecho planes, algunos de los cuales se estan nev:ando 
a cabo; y hoy dia el Departamento de Salud esta atend1endo 
muchos mas casos de enfermos mentales de lo que creo yo 
jamas en su historia habia atendido. De hecho, creo que la laoor 
realizada por el Departamento de Salud en los hospitales de 
siquiatria, principalmente el Hospital de Siquiatria de Rio 
Piedras, es una labor magnifica, que ha abierto las puertas 
pa1·a darle tratamiento a un rn'.imero mayor de enfe_ri:nos men!~
les. Sin aumenta r considerable mente la planta fl s1ca Y utih
zando Jo que llaman ellos "el tratamiento ambulatorio" , ban 
sacado del hospital a un numero de personas que habian per
manecido alli duran le aiios sin que recibieran mas tratamiento 
que el de ten erlos separados de la comunidad; y les estan dando 
a estos tratami ento ambulatorio. permi tiendo el que otr as pet·
sonas que si requieren estar recluidas vayan a ocupar los puestos 
de estos. Creo que el problema de reclusion, o, mas bien, de no 
r eclusion por falta de espacio, se ha reducido a un minimo en 
Puerto Rico. Creo, sin embargo, que todavfa rest a mucho por 
hacer y el Cornite cree que deben crearse aun mas facilidad es 
de las existent es para atender est a situaci6n. 

Fin almente, el Comit e desea sefialar un problema que ha 
surg ido en el tiltimo afio. Me refiero al pr oblema de los casos 

' por violaci6n a las }eyes de drogas. En el pasado, la vio_laci6n 
a las Ieyes de drog as se ha atendido tanto por las auto ndade s 
fed erale s como por las autoridades estatales bajo la Ley Federal 
y bajo la ley estatal. La jurisdicci6n ha sido concurrent e en la 
inrnensa mayoria de los casos. La practica que se seguia era la 
de que, ayudadas las autoridad es federales por la Division de 
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Inv estigaciones Especial es del Departam ento de Haci enda de 
Puerto Rico, las acusaciones se soHan Hevar a la Corte de Dis
trito de los Estados Unidos para Puerto Rico (a la Corte Fede
ral ) y alli se veia el caso. Si el Tribunal resolvfa finalmente 
que el acusado era culpable, la pers ona era enviada a una 
instituci 6n en los Estado s Unidos, donde existen facilidades mas 
que adecuadas para aten der estos casos. Realmente , todos 
estamo s conscient es de que estos, mas que delincnentes, son 
euferm os que requieren tratamiento. 

Rac e var ios meses, sin embargo , las autorid ades federal es 
decidieron no ejerc er toda la jurisdicci6n que tienen, sino que 
decidiernn i-etirarse de part e de su jurisdicci6n y hoy dia la. 
inmensa mayoria de los casos tienen que verse en nuest ro 
Tribuna l Snpe1·ior . En ti ende el Comite que est o, en cuanto al 
aspecto de llevar el caso a corte, y tramitarlo todo, en cuanto 
a lo jud icial re specta, no ha surtido ningun efecto desfavorabJe 
en la admini str aci6n de la ju sticia, aparte de haber re cargado 
en algo las fiscalias y nuestro s tr ibunales . En tiende, sin 
embarg o, que en cuan to al aspect o de que hac er con el delin
cuente una vez hallado convicto, esta mos enfrentandonos a un 
grav e probl ema. No hay en Puerto Rico, y por el moment o 
no esta bamos pr eparados para ello, institu ciones capaces de dar 
tratamient o adecuado a estos enfermos , que no otra co1:m son 
las personas que son adictas a drogas. Y el Comite quiere re
comendar que Ia Conferencia recomiende a su vez a las autori
dacles pertinente s que creen estas insti tuc iones (que se h:i c1•(';clo 
anteriormente que requieren unos especialistas extraordinarios, 
pero que realmente cualquier siquiatra bueno puede entender 
en ello) para que ten gamos en Puerto Rico el proc edimiento 
completo. No solamente deseamos la convicci6n del acusado, 
sino el mandarlo adonde corresponde, no a una ca.reel, sino a 
un hospital donde reciba el trat amient o que merecen estos 
enferm os. Y, aprovechando este tipo de facilidades , tambien 
se podria tra tar el cas o de los alcoh6licos, que padecen de una 
enfermedad muy parecida. Este Comite considera que el tra
tamiento de los enfermos ment ales realmente no es una. cuesti on 
de la incumbencia dire cta de esta Confer encia pero tambien lo 
ve tan ent re lazado con lo procesal que ha pref erido hacer las 
recomendaciones. 

Como habra podido advertirse de este breve r esumen y de la 
lectura del Inf orme en si, al hacer el Informe, este Comite ha 
tenido en cuenta las mas modernas corrient es en materia de pe-
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nologia, ponderando el aspecto de la protecci6n de la sociedad 
y del tratamiento del delincuente enfermo o defectuoso mental, 
por sabre el aspecto puramente penal. Consideramos que, en 
esta fo1·ma, el Comite esta haciendo una contribuci6n mucho 
ma s eficaz y significativa al principio de la justicia integra1, 
hacia cuyo log1·0 todos laboramos. Muchas gracias. 

Sr. Juez President e: Muchas gracias, compafiero Cancio. Se 
abre a discusi6n el Informe. La cornpafiera Cruz. 

Sm. Juez Olga Cruz Jimenez: Senor Presidente y miembr os 
de la Conferencia Judicial: 

El tema que acaba de exponer e1 Hon. Hiram Cancio es un 
tema que a mi me preocupa grandemente, y quiero poner en co
nocimiento del Comite una practica que en el corto tiempo que 
llevo en la J udicatura yo, sin ten er practicamente nada en ley 
que me respalde, he estado esta bleciendo, l verd'ad ? Yo he 
tenido una serie de casos de enfermos mentales que son ca~;os 
extremos, que practicamente ban estado en la ca.reel por espacio 
de 3, 4 6 5 meses sin poderseles celebrar juicio. Ante esa sitna
ci6n se les seiiala el caso en corte. Tuve un caso de un vlejifo 
de casi mas de 70 afios de edad, que estaba recluido en la ca.reel 
de Canovanas. Cuando se le sefial6 el caso y se llev6 el individ uo 
a corte era una per sona que sencillam ente lo que padecia era de 
locura senil. Yo consult e el caso con siquiatra s competente s como 
el Dr. Valderrabano, que es Subdfr ector de! Departamen to de 
Siqui atria del Hospital de Siquia t ria de nca, de San J uan ; brn
bien consulte el caso con el Dr. Fernandez Marina y con otro s 
doctor es competente s. E nt onces conseg ui que al viej ito lo re 
cluyeran en el Hospital de Siquiatria de San Ju an. De 1a m[!
nera que 1o consegui fu e de la siguiente : Ex ped i una orden del 
tr ibu nal diciendo que era un a pers ona, un enfer mo mental pe
lig roso, que no se podia t ener ni se podia celebrarle j uic-:o. En
t onces, habl e personalm ent e con las pers onas encar gadas v el 
hombr e esta actualm ente en el Hospital de Siqu iatria. P or ese 
cas o, que no tenia au tor idad en ley ning una que me r espal <hra, 
el Hospital lo recluy6. Con ese caso, igual a ese caso, habia 
cuatro individuos ma s que estan actualmente con una 01·den de 
este magi strado en el Hospital de Siquiatria. O sea, fue una 
cosa extrema porque no se podia hacer otra cosa con csta s per
r-onas ni se podian dejar en la carcel porque era un problema en 
la carcel, ni se podian soltar tampoco, ni: se les podia celebrar 
juicio. Ante esa alternativa, con la cooperaci6n de las siquia-
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tras, logre eso. 0 sea, yo queria pon cr en conocimiento del Co
mite, esa practica para que en los estudios o en las recomen
daciones que hicieran luego, pues, pudieran tener en cue-nta la 
jurisdicci6n del Tribunal de Distrito pa1·a act uar en casos de 
esa naturaleza. Muchas gracias. 

S1·. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiera Cruz. El 
compafiero Freyre. 

Sr. J ucz Bal dom ero F reyre: Yo veo, Sr. Juez Presidente, 
Sres. Jueces Asociados y compafieros de la Conferencia , que 
practicamente la recomendaci6n del Profesor Donnelly lo que 
hace es recapitular lo que es la doctrina del caso de Du .r ham en 
contradistinci6n con lo que es la doctrina McNatten que e~ Ia 
que tenemos en esta jurisdicci6n. La doctrina de Durham no 
ha podido crecer en Elstados Unidos y esta, ha sido rechazada 
en muchisimas jurisdiccione s que reconocen que aunque la regla 
de McNa,tten no es lo que deberia ser, por lo menos ha recibido 
la prueba de afios y de tiempo s y que es una doctrina mas eficaz 
que la doctrina establecida por Durha1n que esta limitada a tal 
vez una o dos jurisdicciones en Estados Unidos. 

Ahora, aun cuando no se aceptase en su totalidad la reco
mendaci6n del Profesor Donnelly, hay algo en eila que a mi 
juicio es muy importante, que debe meditar se seri ament e y adop
tarse, y es l cual es el procedimiento que se va a se guir con una 
persona que es absuelta de un delito publico y que ha alegado 
insanidad mental y que fue absuelta porque el jura do det ermin6 
que era un enaj enado mental a la fecha de la comisi6n del deli to 
Y se le absuelve? Como estamos hoy en Puerto Rico ese indi
viduo se va a la calle porque el tribunal no t iene medi os de bre
gar con ei a 1Josteriori despues que es abs uelto por el .i nrndo. y ' 
E>ntonces ese ciudad:.mo sale a la calle y es una amenaza po~e:1-
ciai par a la seguridad de personas. Veo que la recomen dacion 
del Sr. Donnelly dice: "Si un acusado fu ese exoner ado a base 
de m1a enf ermcdad o d2fecto mental que Jo eximiere de l'PSoon
sahilid ad, el tribunal ordenara que sea re cluido en un a inst ih 1-
cion adecuada para su custodia, cuidado y tr atami ento bajo la 
custodia del Secretario de Justicia''. De modo que aun cuando 
se continue operando en Puerto Rico, Puerto Rico contin11e abra
zado a la doctrina McNatten, que es la doctrina que establece si 
podia distinguir entre el bien y el mal a la fecha de la comisi6n 
del delito, y ese ciudadano es absuelto por raz6n de locura, debe 
instrumentarse esta regla, esta norma de que absuelto asf el tri-
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bunal tenga discreci6n, tenga autoridad para ordenar la reclusion 
de ese ciudadano en una instituci6n para el tratamiento adecuado 
porque actualmente el tribunal no tiene esa facultad. En Cali
fornia lo hay, pero es porque en California existe la alegaci6n 
especial de inocencia por locura y antes de entrar a investi garse 
los hechos delictivos en si, se pasa por la cuesti6n de si est aba o 
no loco, la alegaci6n est a especial de locura, de insanidad men
t al, y se constituye un jurado para resolver exclusivamente ese 
hecho. Y si ese jurado dictamina que estaba loco a la fecha de 
la comisi6n del delito, el tribunal puede constituir a ese mi smo 
juraclo para que determine si al momenta esta todavia pade
ciendo de sus facultades mentales y constituye un peligro inmi
n ente pa r a la comunidad y si ese jurado asi lo determina el ma
gistrado tiene facultad para ordenar su ingreso en una in stitu
ci6n mental. Pero en Puerto Rico estamos huerfanos de esa 
facultad del juez para determinarlos. Muchas grncias. 

S1-. Juez Presidente: Gracias, compaiiero Freyre. El Dr. 
Juan B. Soto puede hacer uso de cualquiera de los dos micr6fonos. 

Lie. Juan B. Soto: Sr. Presidente, Sres. Jueces, sefiores 
miembros de la Conferencia : 

Yo Iamento mucho que no conocia que se iba a tratar, no sa
bia que se iba a tratar este tema especifico esta mafiana, y real
mente debo confesar a ustedes que me presento sin ninguna pre
paraci6n especial para discutir el mismo o aportar alguna idea 
en relaci6n con el Informe que el distinguido Secretario de Jus
ticia se ha servido rendir. El tema especifico me sorprendi6 
esta mafiana cuando, o me sorprendi esta mafiana cuando el 
Secretario de Justicia me inform6 que iba a hacer este de la res
ponsabilidad podriamos decir, criminal, o sea, la responsabilidad 
del delincuente ante la ley. Como se trata de un asunto que no 
es extrafio para mi puesto que casi todos los abogados que hay 
aqui, que han estudiado leyes en la Universidad de Puerto Rico 
rnando yo era profesor, probablemente han visto un librito que 
escribi entonces en el cual yo trataba ya ese problema de la si
cologia anormal y la delincuencia, claro esta, todavia recuerdo 
algunas de estas cosas y quiero participar en esta discusi6n por 
entender que se trata de uno de las asuntos mas graves a la vez 
que ma s importantes con que puede enfren tarsc cualquier so
ciedad en el mundo civilizado y con que viene enfrentandose de 
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una manera especial la sociedad puertorriqueiia desde hace 
mucho tiempo, practicamente siempre. 

Ya en el aiio 1930, alrededor de esa fecha, siendo yo senador, 
preocupado con esos mismos problemas, recuerdo que presente 
un proyecto de ley cuando el Manicomio est aba a punto de ter
minarse, para que se creara un puesto de siqu iatr a en cl Mani
comio no meramente para tratar- a los pac fonte s de alli, sin<, 
con destino especial a auxiliar a los tribun ales de justicia en el 
estudio de la responsabilidad criminal de aquellos individnos 
que eran llevados ante ellos para responder de su conducta de-
1:ctiva. Y quiero felicitar ahora al pa is, a pesar de lo atrasados 
que estamos en todas estas cosas, porque ya, despu es de 30 afios, 
la cuestion se esta ahora enfrentando directamente. Nada me
nos que en una Conferencia Judicial ante el Tribunal Supremo 
de Puerto Rico, lo cual implica para mi no solamente un cambio 
de ideas ligero, sin trascendencia, sino un cambio profundo en 
nuestra actitud y en nuestra cultura, pues todos sabemos, descle 
luego, que estos cambios de cultura, el pensamiento sob!'e to<lo 
en materias de interes publico, son muy lentos, requieren pro
cesos mny dilatados. 

Recuerdo que entonces, sefiores-y perd6nenme que haga 
estas manifestaciones-uno de los senadores mas di.stinguido s 
que ha tenido Puerto Rico, escritor, hombre juici oso, maduro 
en su pensamiento, a quien le pedi que votara el proyecto que 
nunca pas6, nunca fue aprobado, me contest6 lo siguiente: "D on 
Juan, eso quiere decir que los criminales van a estar por la 
calle sueltos." No habia comprendido ni pudo el compr ender 
la trascendencia ni el fondo cientifico, filo s6fico de la cuesti6n 
y, desde luego, siendo un intimo amigo mio, no vot6 el pro yecto. 
Huelga decir, desde luego, que no obtuvo la mayoria necesaria 
para poderse convertir en ley, pero que esta el proyecto ahi 
en los archivos del Senado. Dicho esto, que ma s bien pa re ce 
una alusi6n personal, que no la hago con otro pr oposito que el 
de demostrar a ustedes, desde luego, el inte r es que teng o en 
6stas cuestiones, y que he tenido siempre, voy a entrar ahora a 
considerar algunas de las cuestiones de los puntos relacion ados 
con el Informe del distinguido Secretario de Justicia. 

En primer Iugar, creo, desde luego, que lo que el propone es 
un paso de avance y que el enfoque y la actitud que parece pre
dominar en su pensamiento es una actitud y un enfoque, una de 
las actitudes y enfoques de esta cuesti6n que mas se acerca al 
espiritu cientifico de nuestro tiempo al lidiar con problemas de 
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esta clase. Para mi el problema de la criminalidad nunca, ni 
en Puerto Rico ni en los Estados Unidos, se ha tratado de una 
manera cientffica. Han abundado en los Estados Unidos los 
cientificos, los siquiatras, y los sic6logos, que lo han conside
rado, desde luego, desde un punto de vista apropiado , per o son 
voces aisladas. Los hombres que estan al frente de los gobier
nos, aquellos que pueden hacer, no han querido nunca prestar 
at enci6n especial y dar cuidadosa atenci6n a un problema de 
esta naturaleza. No implica esto una critica para nadie. Este 
es un fen6meno natu ral. Se trata de un criterio, se trata 
dt que por siglos y siglos hemos venido aplicando un criterio 
err6neo. 

El criterio preval eciente en nuestro Derecho Penal es el 
criterio clasico y antiguo de la responsabilidad del individuo 
porque el hace lo que quiere y no hace lo que no quiere y porque 
el querer hacer o no h acer una cosa es algo que depende de el. 
Es lo que las metafisiccs Haman "la libertad de indiferencia", 
que el lo mismo pudo haber hecho esto, que haber hecho lo 
contrario. Naturalrnente, ese es un grave error que esta hoy 
desechado por la ciencia, sabre todo por la ciencia misma, pues 
ya todos sabemos se ha ido comprendiendo y se ha ido 
1:,ostenienclo-no hace mucho se escribio un libro que alcanz6 una 
venta extraordinaria sobre eso poi· nn famoso fil6sofo y 
profesor en los Estados Unidos-que nadie nace criminal. 
Aquella teoria de L' Ambroso, del criminal nato, es un 
error, nadie nace criminal, y tampoco nadie nace bueno, como 
no nace malo. N osotros nacemos y nacemos con unri 
estructura especial. Lo que somos depende despues, principal
mente, de los factores ambientales. De la misma manera que Io 
mismo podemos hablar espafiol que ingles, que ruse o japones, 
si el arnbiente en que nos desarrollamos es espaiiol, ingles, ruso 
o japones. Nuestra conducta ser[a igual a la de cualquier uanus
ter, si hubieramos nacido en una sociedad de ga.ngste,rs, 
donde lo que prevaleciera fuera el espfritu de gangster, es decir, 
en que fuera esa la cultura. Porque la cultura es la que hace a 
los hombres. Todo hombre es un producto de la cultura en el 
sent ido antropol6gico, es decir, de las costumbres, de las 
practicas, de las ideas, de las tradiciones, de las instituciones, 
de todo aquello que es capaz de influir en el curso del pensamiento 
Y que entra como factor en la formaci6n del individuo. 
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El criterio, aquel criteria qne teniamos entonces, met~i.iisicu, 
partia de esta base, que nosotros somos enteramente libres. El 
criterio cientifico ha venido a establecer lo contrario. Hoy ya 
sabemos que todas nuestras actuaciones est{m fundadas en lo 
que los biologos Haman "genes" y "cromosomos". Es decir, la 
biologia modema ha investigado y ya esto es una cosa que la 
saben los muchachos de primer afio de colegio o de escuela 
superior. Todos sahemos, digo, que la biologia moderna nos 
ensefia que no,10tros heredamos, no lo que vamos a ser, sino lo 
que podemos ser. E s decir , que el hombre tiene en su genes, o 
sea, vamos a decir en sus cromosomos hay lo que se llaman los 
genes, y cada gene es un facto1· de la conducta del hombre, es 
uno de los factores aue lo det erminan y depen<le que el sea un 
ladr6n, que hable espafiol o ingles, que se conduzca de esta o de 
la otra manern, dep ende principalisimamente del ambiente en 
que se desm·roll6, de las cil-cunstancias culturales que influyeron 
en la plasmaci6n, en la determinaci6n, en la formaci6n de su 
espiritu y de su conducta. La teoria antigua . sobre que estan 
basados toclcs los cocligos penales, casi, hoy dia, es la teoria 
contraria, que el hombre es bueno o malo, y es bueno porque 
c1uiere, o es malo porque quiere. Y eso no es asi. Vamos a 
ver ahora, entonces, que relaci6n guarda esto con los enunciados 
del Infol' me de} disti nguido Secretario de Jus ticia. 

En pr imer lugar , y o creo que partien do de esas premisas, 
desde luego, yo debo decir, mi opinion es mucho mas radical 
que la de el. Yo creo que ningtln delincuente es delincuente por
que quiere y que cualquiera de nosotros en un momento dado 
hace una cosa mala, aquel que lo critica, si se hubiera encontrado 
en las mismas circunstancias exactumente que el delincuente, 
hubiera delinqnido de la misma manera. Esto parece muy radi
cal, pero de la rnisma manera que han pasado 30 afios desde que 
yo empec,3 a exponer idea s de estris en la Legislatura para que 
el Gobierno de Puer to Rico enfrente valientemente el problema 
y lo plantee en ese mismo sentido, por lo menos acercandose, yo 
creo que llegani un dia-que yo no vere, desde luego-Y es una 
de las cosas que siento, morirme, entre otras cosas siento mo
rirme, por esas , porque me gustaria ver c6mo esas ideas llega
ran un dia a alcanzai• pleno triunfo en la conciencia de todos los 
pueblos civilizados, porque son ideas que tienen que marchar 
prog1·esando al unisono con los procesos culturales, con los cam
bios culturales que han hecho, por ejemplo, en poco tiempo en 
Puerto Rico una cosa muy distinta de, vamos a decir, sabre 
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todo, de la Capital de Puerto Rico, una cosa muy distinta de lo 
que era cuando yo llegue a vivir aquf hace unos cuantos afios. 

Para :111 el Profes?r, el informe del Profesor a que se refiri6 
el co_mpanei-o, sobre sr el delito es que no debe aplicarse Ia teoria 
de s1_ uno sabe, podia distinguir entre el bien y el mal, si se de
termma que el defecto mental guarda una relaci6n de cau sa y 
efecto ~on su actuacio? delicti:va, es un enfoque intermedio pero 
no coriecto. ~so qm~re dec1r, por ejemplo, que una persona 
que padece de p1rornama, que es una mania, como saben ustedes, 
d~ pegar fuego, Y es una forma, desde luego, que se ha recono
c1~o c?mo una forma patologica en sicologia anorrnal y en si
qmatria, que debe este sujeto, es un sujeto que debe ser tratado 
claro _esta, porque eso es una mania. Es como si ese que hac~ 
es?, s1 se dernuestra que cuando pego fuego fue la causa deter
mma?te de su actuaci6n el hecho de haber en el un trastorno 
e~~c10nal o_ una sicosis, una enfermedad mental que no le per
m1ti~ rea:c10nar correctamente, entonces es de aplicaci6n la 
teona. Si no, no. Eso es un criterio muy estrecho Por lo 
menos quizas el Profesor no lo comparte. Sencillame~te se da 
cuenta de que estamos en un estado de nuestra cultura de 
n~e~tra evoluci6n social que tod[tvia no permite avances ~uy 
rap1dos Y que las teorias a veces parecen tal vez cosas hasta de 
~ocos a muchas personas que no alcanzan a comprenderlas. Pero 
ese no es un enfoque correcto. 

Yo entiendo que el enfoque debe ser el siguiente-que no 
espero que ustedes lo vayan a adoptar porque creo que todavia 
no estamos madm·os para eso, es decir, qu;ci todavia encontraria
rno~ una oposici6~ tremenda. Yo entiendo que ninguna persona 
delmque, como d1Je. porque quiere, que toda comision delictiva 
t?do acto delictivo, es un acto impuesto a el por las circunstan~ 
cias._ ~ualqui_em, p~rsona que este medianamente enterada del 
mo~1miento s1eolog1co ya predominante en todos Jos Estados 
Umdo s Y en Europa que se llama "la sicologia behaviorist" 

0 
s:a~ aquella que enseiia que las reacciones y los procesos sico
log1cos son reacciones que se manifiestan al exterior 0, en otra 
forrna, que nuestl'a conducta es la expresi6n de esas reacciones 
de esos procesos, sabe Io siguiente : toda persona que haya leid~ 
esto, desde luego, sabe si cree en esta sicologia, en Ja cual creen 
ho~ todos los sic6logos de! mundo y sabre todo de los Estados 
U~id~s,_ porque es un enfoque cientifico basado en las teorias 
:fis10log!cas de Pableau, de los reflejos condicionados--toda per-
sona, d1go, que conozca esto sabe que la actuaci6n de una persona 
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esta determinada por estimulos y que esos estimulos como decia 
Pableau y esa es la ciencia a la cual tenemos que ir los abogados, 
-Y siento no haber estado aqui ayer para discutir algo sobre de 
eso en relaci6n con la enseiianza del abogado, porque yo tambien 
creo que el abogado debe estar versado en estos principios para 
poder enfocar debidamente los problemas con que tiene que 
lidiar en el cm·so de su vida-toda persona, digo, que entienda 
algo de esto sabe, desde luego, que las reacciones se condicionan. 
Todo el mundo sabe que el Profesor Pableau, el ruso, lleg6 a 
producir neurastenia en los perros y tuvo despues que mandarlos 
a las montaiias para cm."arlos. Eso es mm cosa que esta. pel'fec
tamente al alcance de todos. Esos principios cientificos, desde 
luego, nos ensefian a nosotros que toda actuad6n es determinada 
por alguna circunstancia que puede pasar inadvertida y que 
pasa muchas veces inadvertida porque forma parte de todo un 
sistema de ideas, de un proceso dilatado cultural que incluye las 
instituciones, coma dije antes, ademas de la filosofia, la religion, 
el ambiente, los amigos, la iglesia, los contactos sociales con que 
hayamos estado, nos hayamos puesto, es decir, los contactos 
sociales que hayamos tenido en nuestra vida. 

Hay una cosa que podria objetarseme en seguida, "~de modo 
que usted cree que nadie es responsable"? Yo quiero decir, 
para si es que esto puede ayudar a enfocar u orientar el p_en~a
mien to cuando llegue la hora de legislar y hacer algo practico 
,n 1·elaci611 con el problema que embarga nuestra atenci6n en 
<:ste instante, yo quiero decir que no, que lo que pasa es que 
tenemos un concepto falso de la responsabilidad. N osotros 
tenemos el concepto de la responsabilidad que quiere decir que 
todos respondemos de nuestras actuaciones. Eso es lo que quiere 
decir responsabilidad en el sentido etico, i verdad? Todos tene
mos que responder a alguien de nuestra conducta. Perfecta
mente, pero si nosotros establecemos el criterio de que todo 
delito es causado por una determinaci6n que en aquel momenta 
quienquiera que fuese el delincuente no pudo hacer otra cosa, 
por eso no estamos echando a un lado la respons~?ilidad. . P?r
que Ia importancia del concepto de la responsab1hdad dehctrva 
descansa en la protecci6n de la sociedad. La sociedad no nos 
importaria. A ninguna persona inteligente le irnportaria mucho 
que es lo que quiere decir responsabilidad ~i esa p~rso~,a estu
viera convencida de que ese concepto no tiene aphcac1on. Lo 
que se entienda por responsabilidad no tiene aplicaci6n Y no tieue 
trascendencia para la vida. Pero ese no es el caso. Cuando 
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nosotros cogemos un loco, a que se referia la segunda parte del 
Informe , Y lo mandamos, lo recluimos, ;, que es lo que hace ese 
loco? ;, Que es Io que es un loco? Pues, lo que aqui llamamos 
loco, serii un sic6pata, o un neur6iico, un neuropat ico, etc. (hay 
la mar de terminos tecnicos que mas o menos vienen a significar 
la misma cosa con }eves dif erencias ) lo mandamos al manicomi o 
o lo recluimos, i. por que ? Porque nos perjudica, porque perju
dica a la sociedad y la sociedad quiere curarlo y salvarse de el. 
Pues bien, a nadie se le ocurre decir que un loco que mat6 o 
asesin6 en la calle ahora es un criminal. Ni a nadie se le ocurre 
invocar en seguida el concepto de la responsabilidad. Lo unico 
que tenemos que h::icer es cambiar ese concepto y pensar que lo 
mismo se obtiene si nosotros estimamos que todo delincuent e es 
una persona que p01· su educaci6n, por una diversidad inmensa 
de facto res baj o las mis mas circun sta ncias, o sea, como diria 
un bi6logo, o un sic6logo, ante los mismos estimulos y situaciones 
volveria a hacer lo mismo. Entonce s, l, que hay que hacer con 
ese que llamamos delincuente? l Por que lo llamamos delin
cuente? l Par a que lo llamamos delincuente? l Es necesario 
decir que es r esponsabl e, como dice la ley ahora , para poder 
proteger a Ia sociedad? No, lo unico que tendriamos que hacer 
es que ese indi viduo se coloque, como se coloca al llamado loco 
furio so en un sitio aparte, se aisle y se trate para ver si se 
puede reducar, si se puede devolver despues a la sociedad un 
hombr e san o, capaz de conducir se, de convivir sin los peligros 
que de otra manera entrai'ia su conducta. 

El problema para mi es sencillo, tal vez sera clebido a mi 
incompetencin, pero siempr e lo he visto como una cosa sencilla, 
que solamente re(Juiere un poco de pensamiento criti co de 
meditac i6n alredcd or , de medibci6n ilustrada con un poc~ de 
conocimiento basico , desde luego, de sicologia, siquia tr ia, bio
logfa Y esta s ciencias que t iene11 que ver con estos asuntos 
siempt•e lo he visto coma tma cuesti6n sencillfsima . "Qu~ 
Fulano de Tal mat 6. Pue s es un asesino y hay que despre
ciarlo" y todos nos rebelamos. Todavfo hay quien invoca la 
teoria aquella de la vindicta p(1blica, teoria desechada , desde 
luego, ya en los 3ltos centro s de civilizaci6n. La vindicta, bay 
que reivindicar, hay que vindic ar a la sociedad contra esta 
manch a, contra este grav e mal que le ha hecho un indi viduo. 
;, Por que? Si esa persona que escribe asi hubiera estado en la 
mismn situa ci6n, se hubiera criado en el mismo ambiente, hu
biera tenido mas o menos las misma s lectura s, hubiera tenido 
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la misma religion, los mismos padres, la mi~ma situa ci6n que 

2
quel tuvo, l podria decirse que ese que es~rib: de esa manera 

no hubi ei·a actua do como el 7 Pues si actuo as1, l que es lo que 
se hace, que es lo que se haria con ese indiv~duo si, po; easua
lidad su grado de deterioro mental, sus rea cc1ones s1qmcas f~e
ran de tal natura leza que lo hubieran Hevado a cometer el mis
mo acto? i Que ha rfa mos con el? Pues, todos nos compade
cer iamos . "El pobre hombre, roat.6 a otro". Entonces nos 
compadecemos de Ios dos, y este individuo es conducido al ho~
pit al adonde los medicos, es tratad o,_ y desde luego, _nadie 
piensa que es un criminal. Pero la sociedad se ha proteg1do. 

De modo que lo que pasa con el Derecho Penal en este. sen
tido es eso, que todavia estamos nosotros elab~rando conclus1ones 

0 
deduciendo conclusiones de conceptos ar ca1co~, c.oncept?s me

dievales , el concepto aquel de la libertad de indifer~nc1a, del 
libre albedrio, y de otras cosas que no existen en r~ahdad por
que cada momenta de la vida, aun en nuestra prop1~ conducta, 
observamos que no se realizan, porque nosotros m1smos pro
bablemente, poi· lo menos yo, muchas veces he hecho alguna 
cosa me he sentido movido a hacer alguna cosa y la he hecho, Y 
desp~es he pensado, "Caramba, no he debido hac?rlo." ;, Por 
que no he debido bacerlo? Y hasta be tenido que 1r a dar nna 
excusa a un amigo a quien he creido que no he tr atado con la 
debida defer encia y con la debida consideraci6n que merece. 
El concepto metafi sico debe distinguirse, se~ore~,. en el e_~o~~e 
de esta cuesti6n. No habra Derecho Penal c1entif1co a JIU ~u1c10 
nunca , si no se aban dona el concepto met afi sico y se aphca el 
concepto cientifico de la conducta humana. Y el co~cepto me
tafisico, cla.ro, es un concepto 16gico, un co_ncept o d1sti~t o_ que 
se basa, 110 en la experiencia de cada uno,. m en el conoc1m1ento 
personal de Ios demas, sino en cosas, n?c1ones, que muchas ve
ces se han tran smitido a traves de los s1glos Y qu_e, ~esde luego, 
ahora se dan de cachetes con estos nuevos mov1m1entos de la 
ciencia positiva qne se va tornan clo hacia el hombre , lo va cono
ciendo y va determinanclo c6mo es que el hombre ,se produce en 
cada momenta de su vida y por que se produc e as1. 

y 
O 

pido perd6n por haber dicho tant as cosas, pero como no 
teng-o, casi mmca tengo oportun idad, porque todo_ e_l mundo se 
olvida de mi, estoy viejo ya y, desde lue~o, los vieJ~s tern:mos 
ese privil egio de que se olviden de nosotr os Y ~os d_eJen_ ~metos 
y a veces tenemos nosotros que adopta r la actitud m1;1"ep1da de 
presentarnos alli donde no nos ha n llamado, pues, alh esta mos, 
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porque algunos, como yo, no pueden v1v1r sin esas ideas, ela
borando esas cosas toda la vida y despues, desde luego, hay 
algo que quiere en mi, que pide, que reclama, que impone, que 
yo las diga por si acaso pueden ayudar a las generacion es fu
turas, porque creo, como dije antes, que estas ideas no se rea
lizaran por ahor a, porqu e la sociedad, ni aqui ni en los Estados 
Unido s . . . porque yo quiero decirles a ustedes que alla es la 
misma cosa, alla cuando se adopt6 lo que hoy ya tenemos aqni, 
el sist ema de la libertad bajo palabra , bub o j ueces que se ne
garon a cumplir la ley. Yo he leido eso desde ha ce mucho 
tiempo, porque hace muchos afios que vengo suscrito a las re
vistas americana s. desde hace mas de 30 afios, revista s ame
ricana s gue tra ta n de esto s pr oblemas y yo he leido esas cri
t icas. Entonces, aun los juec es en aquella epoca se oponfam 
con ta! t enacidad que se negaron a cumplir la ley porque creian 
que eso er a una cosa horribl e. Hoy dia, eso ba cambiado, na
tn ralmente, y la actitud alla es mny distinta. Pero no es todo 
lo liber al Y toclo lo franca y todo lo cientifica que c1ebiera serlo, 
porque no ha podido serlo, naturalmente, como digo a ustedes, 
porque 1os cambios profundo s de pensamiento y de actitud men
tal del hombre, estan influidos por una serie de tradiciones car
gadas de emoci6n, no cambian sencillamente, toman rnucho 
tiempo, mucha rneditaci6n, mucbo esfuerzo, y ba sta mucha 1u
cha con nuestra propia conciencia. Es decir, con la conciencia 
que tambien es un producto cultural que nos formaron nuestros 
antepa sados. Muchas gracias. 

Sr. Juez President e: Muchas gracias, Dr. Soto. Estoy se
guro de que la Conferencia esta muy satisfecha de haberl e oido 
a usted en su ilustrado e interesante comentario, y la Conferen
cia, como continuara en pr6ximas sesiones plenarias, le pide 
que participe en la discusi6n de aquell~ temas que le interesen. 
Mucbas gracias, Dr. Soto. El Secretario de Justicia deseaba .•• 

Hon. Hiram R. Cancio: Solamente deseo hacer dos breves 
comentarios. Uno, a las palabras de nuestro querido Profesor 
don Juan B. Soto. Aun cuando estas teorfas tan moderna s que 
nos expresa el Dr. Soto son interesantisimas, el Comite no lleg6 
a esos extremos por considerar, como dice el propio don Juan, 
que nuestra sociedad no esta preparada para ellas. No esta 
preparada no solamente en cuanto a poder aceptarlas o no acep
tarlas, sino que no esta preparada en cuanto a poder dar el 
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tratamiento adecuado una vez que se descubra que todas las 
per sonas que cometen delitos son enfermo s, de suerte que ate
niend ose a la realidad presen te nuestro Comite ha becho esta 
recomendaci6n que es mucho mas liberal que la actual, pero 
que no Bega a Jos extremos radicales de la de don Juan. 

Y en cuanto al comentario del Juez Freyre, deseo sefialar 
que ef ectivamente el Co mite tambien pens6 en que deberia ha
cerse con una persona acusada que es absuelta, por considerari,e 
que esta demente, y 110 hizo recomendaci6n alguna a este res
pecto por varias razon es : la primera es que el afio pa sado hizo 
una recomendaci6n. La segunda es que en las Reglas de Pro
cedimiento Criminal para el Tribunal General de Justicia, que 
aprob6 este Honorable Tribunal y que someti6 a la Legislatura 
en enero pasado, se cubre la situaci6n por la Regla 241: Acu
sado absuelto por looura, Prooedimiento para juzgar capaoid<1rl 
mental en una forma similar a la que e.'Cpuso pl J'uot> Freyre, 
y ade~as que actualrn ente, en la ley viscnte, en el Artic~lo 293 
del C6digo de Enjuiciamiento Criminal, que es la secc1on 823 
de las Leyes dP Puerto Rico Anotadas, del Titulo 34, se cu~re 
tambi en la situaci6n aunque en forma somera, cuando se d1ce 
"si el jurado pronunciare un veredicto absolutorio fundado en 
la demencia del acusado, podra el tribunal ordenar la _forma
ci6n de un jur ado de entre los que constituyen la lista de Jurado s 
con obieto de averigu ar si el acusado continua demente". _Luego 
tien e ~tras oraciones que omito, y termina diciendo "~i el Jurad~ 
juzg are estar loco el acusado, se le enviara a u~ as1lo! pero ~1 

lo conceptua se en su cabal juicio, se le pondra en hbertad • 
Est e es el ultimo comentario que tengo que hacer, Y muchas 
gracias. 

s1-. Juez Presid ente: Muchas gracias, sefior Secretario de 
Justicia. z.Algun otro compafiero en el poco tiempo que nos r~s; 
ta de la mafiana desea hacer alguna observaci6n o comentar10 . 
El Ju ez Acosta. 

Sr. Juez Jose Benito Acosta: Sr. Presidente, Sres. Jueces 
Asociados, compafiero s de la Conferencia Judicial: 

Coincido con Jos f undam entos expuestos por el Hon. Secre 
tario de Ju sticia en el aspecto sustantivo y tambien en las re
comendacione s qne hace en cuanto al procedimiento para re
cluir los enajenado s mentales que tienen problemas ~on _ la 
justicia. Como juez de distrito he tenido algunas experienc1as 
y considero gue como se ha dicho aqui el problema que se plan-
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tea es sumamente grave por las inconveniencias con quc se i!un
fronta nuestro Gobierno y por las inconveniencias con que nos 
confr ontamos los pr opios jueces que en nue stras resp ectivas 
Sala s tenemos que afr ont ar problema i; de locos o enfe rmo s m en
tale s, me,ior dicho. 

. Baj o la pr esunci6n de cot'dur a n os hemo s vista obligmlos a 
1gnor ar el proceclim ie11to m,;tablec ido sobre locura pelig rosa en 
nuestro r:; codigo ,, y usa r proc edimien tos ma s n."tpillos porq uc 
estam os conscient ett- y creo qne cuando digo est o int erprn to el 
sentir de los compa fier os J neces de Dist r ito--- de que el 1n·oce
dimient o cst ab lecid o sobr e locura peligrnsa re sulta actmd ~e nt e 
obsoleto c impract icable por que req uiere la pr esencia de fisca les 
en Sala , cosa que sabemos que si n os atu viera mo::; estr icta mente 
a e.-;e proc edimien t o viejo y a rcaico estab lecid o, r e<lund[tl'ltl b m
vi6.., . _en un problema pm ·a el Tr ibuna l Superior que 
tamb ien saoeniv.: an e ti one escase z de fiscales . Es significat ivo e: hecho de que t eng am o1> q m i esta1· mu cha s veces utiliz and o las 
c~rce les coma una pro longaci on del r1o;;pitaJ de siquia tria . E n
t1.endo que ha habido falt a de ori entaci6n en cuanLo a la comu
mdad porque con frecuencia se presentan ciudadanos ant e no
sotros simplemente a informarnos que en tal o cual siti o hay 
una perso~a que estii padeciendo de sus facu Jtades mentales y 
que ellos p1ensan que constituye una amenaza para la seo-uridad 
de la comunidad. Ante esa situaci6n todos sabemos que

0

e} pro
b~ema no es para plantearselo a un magistrado y si a un me
dico. Entendemos que no ha habido la debida coordinacion en
tre el Departamento de Salud y el Tribunal General de Ju sticia 
en ese aspecto. Debe orientarse a la comunidad de manera que 
cua_ndo una persona que no ha cometido ning(m delito pero que 
esta observando ya una conducta que pudieramos decir violenta 
q~e en alguna forma pueda constituir una amenaza para Ia so~ 
c1~dad, que debe acudir por ej emplo a una unidad de salud pu
bl~ca a hace1· el_ planteamiento y que esa unidad de salud publica 
deoe estar deb1damente p1•eparada para atender ese caso y no 
espe1·ar que esta persona cometa un delito para entonce s lle
varlo ante ~osotros y como una medida preventiva tener que 
o~·denar su mgre_so en la cin-cel acusandosele de cualquier delito, 
b1en sea acomet1miento o altern1· la paz. Y sabemos tambien 
por experiencia que muchos familiares una vez que gestionan 
Y consiguen que un jue:;i encarcele a un pariente en una ca.reel 
luego se olvidan de el porque creen haber resuelto el problema. 
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Es realment e pai·adojico pensar que teniendo una Constitu
ci6n como la que tiene el Estad o Libre Asociado de Puerto Rico 
que en sn Ca r t a de Derech os comienza diciendo que la dignidad 
de) ser humano es inviolable, ten g·amo s entonces a los en
fermo <; menta les r ecluido s en las carc eles cuando debienrn estm· 
en un hospifal cle :·iquin t ri a o en a)guna instituci6n ack cuada. 
Sabernos tambien que es posible que .'-i ~c hici era una i-nveE",t i
gaci6n ad ecuada poi· el Departamento rle Sa lucl en el Ho spita l 
de Siquiatri a encontrariamos que alli hay mucho s loco-; cu:ros 
casos son, pod1·iamos decir, de naturale za cr 6nica y quc est{m 
en un estado que quizas si se les pone en la calle no constituvOJJ 
peligTo para la sociedacl porque no reilejan actitud de pciigro
sidad alguna. Mientras esos pacientes estan por mucho s afios 
en el Hospital de Siquiatria ocupando el sitio, nos toparno s con 
casos de sicosi s aguda como le llaman Jos medicos, de persona s 
que tal vez si reciben el tratamiento adecuado en el momenta 
necesario podfan ser rehabilitados y rurados. Entonces tenemos 
el caso de que es posible que haya muchos de estos casos en el 
Manicomio u Hospital de Siquiatrfa que estan quitandole el de
recho o la oportunidad a estas personas de ser atendidas. Cre o 
que debe plantearse el problema con toda urgencia al Depar 
tamento de Salud y ver de que manera se establece la nece sa1·ia 
prolongaci6n. 

Vuelvo a repetir que el procedimiento de locura peligro sa 
en nuestros C6digos es arcaico, obsoleto e impracticable en las 
actuales circunstancias debido a nuestra estructura mi sma en 
Ia administraci6n de la justicia y debido tambien a la falta 
de facilidades. Por ejemplo, todavia se habla en este proce
dimiento a que he hecho referenda de hospitalillos municipale.,; 
para encarcelar a los locos. Entiendo que esos hospitalillos se
rian mejor que las carceles, pero l,que sucede? Que algunos 
municipios de la Isla que tienen recursos suficientes y han te
nido la disposici6n de hacerlo, se ban topado con que las leyes 
y reglamentos de Planificaci6n y tambien las normas estable
cidas por el Departamento de Salud, les impiden hacer esos 
hospitalillos porque les exigen ciertos requisitos tambien que 
serian impracticables, les exigen que ese hospitalillo tenga un 
siquiatra, cosa que sabemos que es imposible par la escasez de 
este tipo de profesional de que padecemos y finalmente quiero 
terminar estas breves observaciones pidiendo que se debe tomar 
en cuenta esta situaci6n y afrontar el problema con toda ur
gencia. Muchas gracias. 
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Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, Juez Acosta. Siendo 
las 12 del mediodia y no habiendo expresado ningun otro com
pafiero su interes en ha blar, levantamos la sesi6n para conti
nuarla a las 2 de la tarde en punto. 

(Sesi6n de la tarde) 

COMITE DE REFORMAS AL SI STEMA .JUDICIAL 

Sr. Ju ez Presid ent e: Continua la sesi6n de trabajo de 
la GoY1ferencia. Antes de proceder a oir la ponencia sabre el 
Informe del Comite de Reformas al Sistema Judicial, deseo 
indicar a los lniembros de la Conferencia que tenemos en la 
Agenda los informes dP. tres comites y ademas deseo recordarles 
que el acto social que el TrilJUnal ofrece en honor a los miembros 
de la Conferencia se celebrara esta noche en el Salon y en los 
jardines San Geronimo del Hotel Caribe Hilton. El acto es 
informal e incluye a las esposas. Procederemos ahora a oir al 
compafiero Trias Monge en la ponencia de su Cornite. Compa
fiero Trfas Monge. Los m iembros del Comite pueden ocnpar la 
mesa destinada a los comites. 

Lie. Jos·e A. Trias Monge: Sr. Juez Presidente, Sres. Jueces 
Asociados, Sr. Presidente del Comite Directivo de la Conferen
cia, compafieros de Comite, rniemb1·os e invitados de la Confe
rencia: 

Aprobada la reciente enrnienda constitucional que perrnite 
la division en salas del Tribunal Supremo y el funcionamiento 
por mayoria, no solamente del pleno sino tambien de las salas, 
de la emisi6n de decisiones, se hace necesaria la aprobaci6n de 
un reglamento que instrumente esta disposici6n constitucional. 
A petici6n del Hon. Tribunal Supremo el Comite de Reformas 
al Sistema Judicial ha sornetido un borrador de este proyecto 
ante la consideraci6n de esta Conferencia. El anteproyecto es 
de naturaleza tentativa y preliminar y es nuestro interes prin
cipal al someterlo el que sirva mas bien de ternario para encauzar 
la discusi6n, bien sea la discusi6n oral que pueda seguir a esta 
ponencia inicial, o solicitariamos tambien del Tribunal Supremo 
si pudiese permitir un periodo que necesariamente tendria que 
.ser corto, de dias, ciertamente, en vista de la urgencia de 
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la materia, pero si que pennitiese a aquellos compafieros que 
quisie sen expresarse por escrito, afiadiendo puntos de vista 
y su gestiones al anteproyecto nuestro que asi pudiesen 
hacerlo. Es nuestro interes, si asi el Tribunal lo solicita, proce
der mas tarde a radicar nuestro informe final y el borrador 
final de Reglamento para consideraci6n del Hon. Tribunal Su
premo. En el curso de este proyecto nos encontramos con una 
serie de temas , los cuales qnisiera resefiar rapidamente ante 
ustedes. 

El primer prnblema y uno de los probl emas principales con 
que se enfrentaria la redaccion del Reglamento es la naturaleza 
de las salas. l Van a ser estas sala s unos organisrnos fijos, 
-oerrnanentes o va a haber laxitud en sn fonna de m·ganizarse, 
su composici6n, etc.? Generalmente en los paises de derecho 
civil, Espana, Francia, la mayoria de los paises en Latinoame
rica, se ha seguido el sistema de salas permanentes, donde, por 
ejempl o, se divide el tribunal de ultim a instancia, digamos, en 
una o mas salas de lo civil, en una o mas salas de lo criminal, 
salas de lo contencioso administrativo, ya veces salas de lo social. 
N osotros consideramos que en el caso de Puerto Rico quizas sea 
preferible el sistema de salas no permanentes, siguiendo ma s hien 
los precedentes de las Cortes de Apelaciones de Circuito y si
guiendo el precedente tambien especificamente de Ia Corte de 
Apelaciones de Inglaterra. Ahi se perrnite en estos sitios una 
gran laxitud en cuanto al tipo de asuntos que se puedan referir. 
Puede utilizarse asi el instrumento de la division en salas en 
forma que se ajuste a las necesidades especificas de una situa
ci6n dentro de un sistema dado de administracion judicial. A 
nuestro entender nos parece que en vista de la congestion de los 
calendarios y en vista de las rnotivaciones basicas que ban lle
vado a cabo, han motivado la aprobaci6n de la enmienda com;
titucional, debiese seguirse un sistema de salas no permanen
tes. En Estados Unidos el unico estado que sigue el sistema 
de salas permanentes es Misuri. En todas las otras jurisdic
ciones donde existe el sistema de divisiones en salas no se utiliza 
la sala permanente o fija. 

Un segundo orden de problema es aquel relativo al m1mero 
de salas. En nuestro caso tambien entendemos que no se debe 
precisar por reglamento el numero de salas. Una de las razo
nes seria que no sabemos cual seria la composici6n final del 
Tribunal Supremo, no sabemos si el Tribunal Supremo decidira 
solicitar un aumento en el numero de magist1·ados, que si 
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se aumentaria, digamo s, a nueve, pues, permitiria tres salas 
de tres dentro del requisito constitucional. Actualmente, pues, 
podrian constituirse 2. Pero nos parece preferible el permitir 
un sistema lo mas flexible posible en cnanto de esta manera no 
necesariamente habria que funcionar las salas en forma simul
tanea, sino que bien puede entenderse en un momento dado que 
seria preferible que una sala funcionase primero, mientras los 
otros magistrados pueden estar resolviendo asuntos pendientes, 
o ambas pueden funcionar a la vez, segun las necesidades del 
servicio asi lo exigen, y estamos recomendando, por lo tanto, 
flexibilidad en cuanto a este segundo asunto tambien. 

Oti-a tercera zona de problemas que es una de las mas im
portantes es la relativa a la organizaci6n y composici6n de las 
salas. l Como se organizan? ;. Cuales jueces van a servir en 
ellas? iQuien determina el juez o los jueces que van a com
poner estas salas '! Nosotros en el Comite consideramos una 
serie de alternativas basadas en los distintos precedentes a 
nuestra mano. Una de las alternativas que consideramos--de 
hecho redactamos un borrador de proyecto a base de esta alter
nativa, que luego no cont6 con la mayoria del Comite y luego 
nos convencimos todos y el proyecto actual es por unanimida<l 
del Comite - la alternativa que consideramos y que llega.mos a 
redactar £ue la relativa a la creaci6n de una sala de gobierno. 
Una sala de gobierno que fuese la encargada de asignar los 
jueces. Seria la sala de gobierno la que haria la decision de cua
les jueces compondrian cuales salas. Organizaria tambien las sa
b s en cuanto al termino de duraci6n de las salas. Tambien fij aria 
el termino de servicio de los jueces en las salas. Habiamos 
pensado-y el precedente obvio que todos recordaran es el de 
Espaiia-habiamos pensado en cuanto a una sala de tres jueces 
quiziis, el Juez Presidente y dos Jueces Asociados que podrian 
designarse por reglamento, tales digarnos corno el juez con mas 
afios de servicio o los dos jueces con mas afios de servicio o el 
juez de mas antigiiedad en el servicio y el juez de nombramiento 
mas reciente. Varias alternativas eran posibles. La otra alterna
tiva reconocida en los precedentes de organizaci6n de salas es, 
del otro lado, la que le reconoce esa facultad al Juez- Presidente y 
tenernos como precedentes en ese campo los estados, entre otro::.i, 
de Alabama, California, Colorado, Georgia, Oregon, Washing
ton, y otros. Nos pareci6 ciertamente, aparte de las razones 
constitucionales que son de grave peso, ya que nuestra Consci
tuci6n especificamente encomienda al Juez Presidente la admi-
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nistraci6n de la justicia y de los tribunales en Puerto Rico, 
aparte de las consideraciones constitucionales que nos parecia 
mejor un sistema de responsabilidad centi-alizada en el Juez 
Presidente y tambien un sisterna que liberase a otros magistra
dos para continuar en el trabajo de las salas, nos pareci6 que la 
estructuracion de la sala de gobierno quizas podria tender a 
gravar a muchos miembros del Tribunal con trabajo, y que 
podria debilitar se el impacto posible a esta enmienda constitu
cional en nuestro sistema. 

En cuanto a la duraci6n de las salas, del otro !ado, hemos 
recomendado que al fijarlas el Juez Presidente el reglamento le 
daria la mas pl ena laxitud--corno creernos que debe ser. Debe 
ser tambien flexible el termino pero nos parece dentro de los 
precedentes estudiados, que no debe ser muy largo, precisa
mente para evitar el problema de la permanencia de las salas 
tambien. 0 sea, consideramos que en vez de salas especializa
das quiziis sea preferible jueces como al presente que tienen la 
oportunidad de enfrentarse y enfocar todos los diversos, la rica 
variedad de problemas, todos Ios diversos problemas que se 
presentan ante el Tribunal Supremo. La duraci6n de las salas, 
poi· lo tanto, lo mas flexible posible y su nt'.imero. En este ca:;o 
tambien el precedente mas conocido es el de la Corte de Apela
ciones de Inglatena. La Corte de Apelaciones se compone, 
como ustedes recuerdan, de nueve jueces, pero en vez de tenei
tres salas funcionando continuamente, pues, tienen unicamente 
dos o a veces una, o a veces las tres, pero con gran flexibilidad 
y nombradas en esta manera que les he indicado. 

En cuanto al tcrmino de servicio tambien por las razones 
indicadas, nos parece que se debe tambi t!n rotar en lo p osible 
y con la mayor frecuencia posible a los miembros de estas salas. 
En el caso de Flo1·ida, por ejemplo, cada dos afios cambia ht 
composici6n de las salas. El caso de Georgia es anual y el caso 
de Oregon, es muy interesante, en cuanto a que cambia frecuen
temente pero sin un termino fijo, segun las necesidades del 
servicio asi lo exijan. 

Una cuarta zona de problemas es la relativa entonces a la 
distribuci6n del trabajo. Organizadas las salas, l c6mo es que 
se distribuye el trabajo? ;. Que casos van a que salas? i. Que 
principios se siguen para distribuir el trabajo? Nos parece 
nuevamente que debe ser el J uez Presidente el que asigne no 
solamente como asigna ya los jueces, como ya hemos discutido, 
sino tambien los casos a las distintas salas, siguiendo los prece-



100 PONENCIA 

dentes tambien de California y de Washington. En esta ma
n era yo creo que se puede, el Comite entiende que se podria 
distrihuir el trabajo con mas atencion a las necesidades especi
ficas del momenta y no siguiendo un sistema automatico, mt•
canico, de distribuci6n. En Florida, en cambio, una alternativa 
que habiamos discutido y que par las razones ya mencio nada s, 
pues, habiamos descartado preliminarmente , el sistema es auto
mat ico. Simpl emente all i hay dos salas. Los casos se asignan, 
los pares a una sal a y los nones a ot ra sal a, y eso es todo . Con
side ra mos quiz.is prefe r ible no dejarlo al azar y una sala pnede 
est ar 1·ecarg ada en un momenta dado y nos parece que debe 
haber flexib ilidad . El 01·den de casos puede agolparse, cierta 
natur aleza, asunt os inicialme nte que pueden ser de mas impor
tan cia, que exij an mas estu dio que otros, el azar no necesaria
ment e, me pa rece a mi, podria permit i1· una distribu ci6n t,J 
sufici ent emente equitativ a y efi cient e. 

Otra serie de prob lemas que estu di6 el Comite es la relativa 
al gobierno int ern o de la s salas. En cuan to al gobierno interno 
de. las salas estamo s 1·ecomendando a ustedes y al Tribunal, 
pr1mero en cuanto a pr esidencia, naturalmente que presida el 
juez de mas antigiiedad en cada sala y entonces establezca reglas 
de gobierno interno. A menos que el Juez Presidente por su
puesto actue en una de las sala s en cuyo caso, pues, el presidira. 

Recomendamos tambi en- y este es uno de los puntos mas 
delicados de esa reglamen tacion-recomendamos la actuacion 
por mayoria de las sala s . Estuvimos hablando largamente el 
Comite de la posibilidad de acci6n unanime, pero recordamos 
las vistas ante la Asamblea Legislativa, recordamos que esta 
alternativa fue objeto de consideraci6n especifica por la Asam
blea Legislativa; no fue adoptada, y nos parece que para hacer 
verdaderamente eficiente el sistema necesariarnente, pues, habria 
que actuar por mayorfa de las salas y que ese de hecho es el 
espiritu de Ia enmienda constitucional. 

Tambien el problema de las mociones de reconsideraci6n 
presenta otros aspectos importantes a determinar. Como se 
manej an; qui en considera las mociones de reconsideraci6n. En 
algunos casos, en algunos estados, se dispone, por ejemplo, en 
Tenesi, que el pleno se reune exclusivamente para fines de con
siderar mociones de reconsideracion. En otros casos se espe
cifica que de existir ya--esto no es reconsideraci6n, pero conec
tada con la reconsideraci6n- de existir una disidencia en una 
sala, pues, que automaticamente pase el caso a la consideraci6n 
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del pleno. Bueno, tanto sobre este aspecto de las mociones de 
reconsideraci6n como sobre el problema de distribuci6n del tra
bajo del pleno que plantea, consideramos que el Juez Presidente 
debe distribuir el trabaj o inicia lmente entre el pleno y las 
salas, segun distribuye entre las salas. Ahora bien, que puede 
considerarse otra serie de reglas alternativas, si no para el mo
menta inmediato para un futuro. Una de las posibilidades l~ 
presenta. uno de los cil'cuitos, por ejemplo, el Tercer Circuito 
donde se circula una opinion de una sala, antes de emitirse, y
el Tercer Circuito se compone de siete jueces, y la sala de tres 
-los otros cuatro que no participaron en la decision tienen h 
oportunidad de expresarse sobre si debe o no ir al pleno el pro
blema. 0 sea, lo que tien en que decidir no es si el caso esta 
bien o mal decidido, sino si debe o no ir al pleno. Consideramos 
ese sistema y otros pero nos pareci6 en cuanto a ello de nuevo 
en vista de la emergencia con que se enfrenta nuestra profesi6n, 
nuestra comunidad, nuestro Tribunal en este momento, que no 
seria aconsejable, quedando, naturalmente en libertad el tegla
mento en cualquiet momento para ser susceptible de enmiendas. 

Otros problemas, para te1·minar, consid er ados, pu es, fu eron 
Ia aplicabilidad de otras reglas, de reglamen tos, si era necesario 
hacer a.iust es a ellas en cuanto a la decision en sala s. EI 
problema finalment e clel caracter de estas reglas. A nuestro 
juicio nos par ece que debe hacerse con toda claridad, expres ar se 
con toda claridad, que estas reglas no s1mtarian princi pios de 
caracter const itucional o normativos, para evitar Io que ha 
ocurrido en tanta s otra s jurisdicciones donde se ha planteado 
ese probl ema de si nna sala decidi6 el caso que le debia tocar 
o no o si lo decidi6 dentro del termino que se le habia fijado o 
no, pues, que no haya problema posible de competencia o juris
dicci6n y este ciertamente es el espiritu de nuestro sistema 
judicial unificado de todos modos. 

Para terminar quiero expresar que la filosofia general que 
nos parece que debe animar este reglamento, segun habra sido 
obvio de lo dicho hasta ahora, es una que haga de esta en
mienda constitucional recientemente aprobada que fue como 
sabemos, pues, un acto extremadamente importante para este 
Comite tomar y un paso de emergencia, el que haga estas re
glas, esta enmienda constitucional lo mas efectivas posibles com
patibles siempre, por supuesto, con la buena imparticion de la 
justicia. 
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Sr. Juez President e: Muchas gra cias, compafiei-o Trias 
Monge. Se abre a discu sion el Informe. Como indi que anter ior
ment e, sobre t odo en vista de la indicaci6n del President e del Co
mite , de que este esta presto a consid er ar cualesquiera otras 
suge stiones que puedan hacer se en el dfa de hoy para reunir
se nucvamente el Comite y toma r las en consideracion y aun 
quizas oir a cualesqu iera de los miembros que desear en com-

~ parecer ant e el Comite para deponer o radicar alg(m informe 
complementario , vamo s a abrir por un termino que tiene que ser 
necesar iamen te brev e, la discusi6n del Inform e. l Alguno de 
los miembros desea expr esar alg un crit eria, algunos puntos de 
vi sta , con relacio n a esta materia '! Pue s se da por someti do el 
Inform e, sin perjuicio de cualquier actuaci6n ulterior de parte 
del Comite en cuanto a si desea hac er a1guna ampliacion u 
observaci6n adicional. 

Pasare mos a oir la ponenc ia sobr e e1 Informe de! Comite 
de Relaciones de Fam ilia. El compa fiero Jue z Barc elo. Los 
miembros del Comite pueden ocupar la mesa destinada a los co
mit es. 

COMITE SOBR E RELA CION ES OE F AMlLI A 

Sr. Juez A ntonio R. Barcelo, Jr. : Por resoluci6n de 28 de 
novi embre del afio en curso, el Hon. Tri bunal Supremo dividi6 el 
ant iguo Comite sobr e Relacion es de F amilia y Delin cuencia Ju
venil en dos comites: uno sobre Relaciones de Fa mili a y otro 
sobr e As unt os de Menores. Est o re spondi6 a una rec omenda 
cion o solicitud del exti nto Comite for mulad a en mar zo 5 de 
1959. La unica discrepan cia entre la r eeomendaci6n hecha a ese 
fin y lo adoptado por el Hon. Tr ibunal Supremo consi ste en que 
la segunda parte del antiguo Comite per dio su nombre para lla 
marse "sob re Asuntos de Menores " . Pero creemos que implica 
la misma connota ci6n ante r ior , aunque cree mos que este cambio 
no obedece a prop6sit o de pa sar a este segun do nuev o comit e 
aqu ellos asun tos de meno res que per tenecen a la esfe ra de Rela 
ciones de F amilia . Considera m os que la cuestion amel'ita ser 
debidamen te clar ificada si fu era necesario; no me par ece a mi 
eso. 

Nadie ignora en P uer to Rico y aqui usamos en fo rm a con
cre ta una frase que en t erminos g-enera les utiliz6 el Hon . Go
bern ador a1 dirigirse a la Pri mera Sesi6n Plenari a de la Con
ferencia J udicial, para urg ir nos a afron ta r en la agenda de 1 
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ruturo la revi sion de nuestro derec ho susta nti vo-- Memoria, -pa
gina 7-que la vigente Ley de Divor cio ha perdid o gran part e 
de su correspondencia con la realidad. Prevalece asi una situa
ci6n altament e indese able que no solo corro e la entra iia social 
de su instit uci6n basica, de la instituci6n basica de la t'am ilia , 
sino que constit uye uno de los pro blemas ma s urge nte s que con
fronta la efectiva administraci6n de la justicia en Pue1·to Rico. 
Conside ramo s, por tanto, que ese es el problema que primera
mente tiene que encarar cualquier gru po de h ombres del derecho 
a quienes se les encomiende el estudio de las 1·elaciones j uridicas 
que gobieman el regimen familiar desde el punt o de vista de la 
mejor administra ci6n de ju stic ia. Con este prop6s ito fue co11-
<iebido el pr oyecto de divorcio que se re comend6 a la Primera 
.::,esi6n Plenaria y que esta en record. 

Dicho proyecto de 1ey es sin duda contr oversia l, en algunos 
de sus aspecto s, y pu ede ser mejorado en much os otros aspe ctos . 
Pero puede ser vir, por lo menos, de comienzo para un rexamen 
de un aspecto ta n importante de nue str o Dere cho que con tanta 
urgencia lo necesita. Precisamente por tratarse de un µroyecto 
de ley controversial que tanto importa a la insti tuci6n de la fa
milia y a la sociedad, es practicamente imp osible que pueda. 
considerarse con el debido detenimient o que requiere junto con 
Ios demas asuntos tambien de rnucha importancia que tiene ante 
si la Segunda Sesi6n Plenaria de la Conferencia Judicial. Por 
eso el Comite de Re1acione.s de Famili a acord6 proponer que el 
refe rido pr oyecto de ley con }as modificacione s que habra. de 
hacerle este Comite sea considerado, quizas en una sesi6n espe
cial o mediant e algun ot ro procedimiento adecuado, en la forma 
que el Hon. Tribunal Supremo disponga. Par a esto suger imos 
que a Ia vez se provea a tono con lo expresado sobre el particu
lar por el Hon. Juez Presidente en la Primera Sesi6n Plenaria, 
-Memoria, pag. 73-aquel instr ument o o mecani smo de la Con
ferencia Judi cial tal cual un Comite de Legisl aci6n que encauce 
hacia el Pode r Legisl at ivo el resultado a que llegue la propuesta 
sesion especial por tratarse de un pro yecto de ley sustantiva en 
su mayo r parte en que el Hon. Tribunal Supremo no puede in
tervenir directamente como tal. 

Hasta ah i el Info r me acordado por el Comite y solament e 
me resta por afiadir en relaci6n con algunos aspectos que sm~g~e
ron en ]as ponencias de algu nos compafieros de otro s com1tes. 
que un o de los probl emas quiza s que apuntamo s agui y que se ve 
tambien en cuant o a otros comites, es c6mo se va a bregar con 
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la relaci6n de las modificaciones de Ia ley sustantiva que a la 
vez requieren modificaciones que correspondan a esas enmiendas 
o nuevos proyectos en rnateria procesal. Por ejemplo, si un pro
yecto sustantivo se acuerda que el comite libremente busque quien 
lo apadrine en la Legislatura y lo presente como suyo, pues, 
entonces tendriamos que la parte procesal, pues, tendria que 
venir al Tribunal Supremo, aca nos preguntarian que probabili
dades tiene el proyecto, all.a nos dirian que el proyecto estaha cojo 
porque necesita ley procesal que lo complemente. De modo que 
ese es uno de los problemas que quizas haya que resolver. Se 
ha indicado que quizas un Comite de legislaci6n, que cualquier 
otra medida, o que se aprueben ciertas reglas de procedimiento 
con vista a la posibilidad de Ia aprobaci6n de un Comite para 
que la Legislatura las tenga ante su consideracion al mismo 
tiernpo que tiene ante su consideraci6n el proyecto sobre ley 
sustantiva. 

Sr. Juez P-residente: Muchas gracias, compafiero Barcelo. Se 
abre a discusi6n el Informe del Cornite de Relaciones de Familia, 
dentro del limitado alcance que tiene. 1.Alguno de los miem
bros de la Conferencia desea expresar algun juicio o criterio, 
exponer alguna idea con r elaci6 n a est e Informe? No habiendo 
mani fes t ado ninguno de los miemb ros de la Conferencia su deseo 
de expre sarse sobre el mismo, se da por r ecibido, sometido, al 
Tri bu nal y pasaremo s entonce s a considerar la ponencia de! Co
mi te sobr e Asuntos de Menores. Vamos a oir al compa:i'ie1·0 Juez 
Cort es sabre su Informe. Los miem br os del Comite sobr e Asun
t os de Menores pueden pasar a ocupar s itio en la mesa dest inada 
al Comite. 

COMITE SOBRE ASU N TOS DE MENORES 

Sr. Ju ez Edwin Cortes Garcia: Senor Juez President e, sefio
res Jueces Asociados, sefior Presidente del Comite Directivo de 
la Conferencia Judicial, distingu idos compaiieros: 

Comparezco en mi caracter de Presidente del Comite sobre 
Asuntos de Menores de la Conferencia Judicial de Puerto Rico 
para ofrecer una breve s[ntesis del Informe ya rendido en cum
plimiento de la encornienda, rnuy halagadora, que nos fuera 
hecha mediante resolucion del Hen. Tribunal Supremo de 28 de 
noviernbre de 1960. Nuestro Informe no es lo que hubierarn(1s 
podido ofrecer de haber dispuesto de un perfodo de tiempo mas 
largo para su preparaci6n y redacci6n. No obstante, conscien-
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tes de lo importante del asunto a ser estudi ado y deseando cum
plir a cabalidad con la encomienda recibida, y hacer algo dentro 
<lel plazo de tiernpo concedido, resolvirnos dividir nuestro tra
llajo en dos informes: 

El primero, para hacer un planteamie nto general de] pro
blema exist ente en el Tribunal Superior cuando este se cons ti
tu ye para entender en los asuntos de m enores cubier t os por la 
Ley Num. 97 de 23 de junio de 1955, ofreciendo a]gunas reco
mendacione s pa ra su solucion favorable en lo inmediato; y el 
segundo inform e a ser r adicado despues de celebrada !a Confe
r encia Judici a l conteniendo un estudio cuidado so de la ley y de 
las reglas, con rec omenda ciones especificas para enmenda1· una 
j ' otra, debid amente fundamentada s . Asi lo hemos solicitado 
del Hon. Tribunal Supremo en rela cion con el segundo informe. 

En estos momentos los proced imientos en los nsuntos de me
nores cubiertos por Ia Ley 97 estan tan afectados por las limita
ciones en las facilidades institucionales y en lo relativo al per
sonal tecnico necesario en la labor de supervision y orientacion 
del nifio delincuente, que no es posible distinguir con la debida 
propiedad y objetividad que demandan las circunstancias, hasta 
d6nde los problernas y dificultades con que se tropieza son el 
producto de fallas en las reg las o en Ia ley. Es esta una raz6n 
adicional que hemos tenido para hacer el planteamiento que he
mos hecho en este primer informe en que practicamente nos 
hernos limitado a hacer un plantearniento general del p1·oblema 
en busca de una soluci6n inmediata en lo que concierne a la 
falta de suficiente capacidad institucional. Creemos que tan 
pronto se logre proveer las facilidades institucionales requeri
das, se podra apreciar con mayor claridad y exactitud cuales son 
las enrniendas que la ley y las reglas requieren. Nuestro obje
tivo inmediato es lograr que se acepte la realidad de que hay 
un problema que, por reflejarse en la dignidad judicial, justifica 
que se haya hecho este plantearniento en este foro y que se tome 
una acci6n que conduzca a lograr que el Sr. Gobernador de 
Puerto Rico y la Asamblea Legislativa, a su vez y en sus respec
tivas esferas, actuen. 

Para 1ograrlo hemos reducido el planteamiento a tres puntos 
esenciales, a saber: lro. Necesidad de que el mecanismo j udi
cial que entiende en los asuntos de menores, cubiertos por la 
Ley 97, tenga un nombre propio y que ese nombre sea Tribu
nal Tutelar de Menores. 2do. Necesidad de que se amplien las 
facilidade s in stitucionales para que el Tribunal pueda ejercer 
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la necesaria autoridad en el control de los menores delincuentes, 
y en relaci6n directa con esta recomendaci6n, que igualmente se 
amplien los servicios sociales auxiliares que se prestan al menor 
cuando regresa a Ia comunidad despues de haber estado recluido 
en una instituci6n. 3ro. y ultimo. Necesidad de ampliar los 
gervicios sociales que se prestan en el propio Tribunal a los me
nores puestos a prueba directamente sin haber sido nunca en
viados a una instituci6n. Actualmente, cada oficial probatorio 
juvenil del Tribunal tiene entre 80, 90 y 100 casos para super
visar con tendencia a que este numero aumente. 

En lo relativo al nombre propio creemos que es indispen
sable para ayudar a producir mas rapidamente la organizaci6n 
especializada que este asunto de los menores requiere para que 
se produzcan resultados tangibles a ill, mayor brevedad posible. 
El nombre "Tribunal Tutelar de Menores" tiene una significa
ci6n especial especfficamente relacionada con los prop6sitos ex
pre sados en la Exposici6n de Motivos de la Ley Num. 97 de 23 
de junio de 1955, cuando en este se definen sus objetivos dentro 
del marco de aquellas funciones inherentes al poder de par em 
patriae de! Estado, sin tener que considerar al nifio como un de
lincuente comun. Este nombre de Tribunal Tutelar de l\'Ienores 
tiende a indicar clara y terminantemente que la funci6 n del 
Tribunal es esencialmente de tutela y de protecci6n y la defini
ci6n de estos prop6sitos en forma especifica ayudara much o a 
estructurar la organizaci6n administrativa del mecanismo ju
dicial que entiende con estos menores y permitira que esta en 
todos sus aspectos y manifestaciones, pueda responder con mas 
efectividad a su finalidad y sobre todo sin los efectos adversos 
que hoy se reflejan sobre la Judicatura, muy injustamente. Bus
camos que si bien es tutela y protecci6n, podamos tener los m e
dios para ejercerla con la debida firrneza y serenidad. 

Es evidente que los asuntos de menores por su naturaleza 
especial demandan un procedimiento a su vez especializado y 
para que este se produzca con eficacia debe tener su propia 
organizaci6n con personal especializado, empezando por los 
propios j ueces. S6lo asi podra enfrentarse a la dificil y 
delicada tarea que le ha sido encomendada con razonables prfl
babilidade s de exito. Ello hara posible evaluar normas y prac
ticas para mejorarla hasta producir remedios de profilaxis o de 
valor preventivo. De las experiencias que se logren en un tri
bunal especializado, asi organizado, necesariamente saldra la 
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orientaci6n correcta para los programas escolares, los progra
mas de recreaci6n, los programas encaminados a rnej orar las 
relaciones de familia, en fin, todos aquellos que en una u ob·a 
forma tienen tangencia con la educaci6n de nuestros nifios Y 
adolescentes. Y puede ayudar a corregir la situaci6n de una 
manera permanente . . 

Es nuestra opinion que el Tribunal Tutelar de Menores 
no debe limitarse a hacer una labor estrictamente remedial aun
que esta se haga con mas o menos eficiencia. Sino que debe 
buscar el conocimiento que da la experiencia bien estudiada Y 
evaluada para tratar de encontrar la raiz del rnal social que nos 
afecta para poder extirparla dondequiera que haya surgido. 
Esos resultados pueden obtenerse de la organizaci6n propia, de 
la dedicaci6n a una causa y de la especializacion en su m:anejo 
y estudio. Es i111portante que conozcamos bien el problema de 
nuestros niii.os y que tengamos una soluci6n razonable para el 
mismo ; cuanto antes comencemos a prepararnos para lograrlo 
sen'i. mucho mejor. Creemos que la soluci6n mas sencilla Y mas 
correcta para el problema apuntado, juridicamente hablando_ en 
cuanto al nombre se refiere, es enmendar la Ley de la Jud1ca
tura teniendo cuidaclo de mantener el principio gobernante 
de dn solo tribunal, el Tribunal General de Justicia. Actual
mente como todos los distinguidos compafieros saben, este se 
divide' en dos partes: el Tribunal Supremo y el Tribunal de 
Primera Instancia, el que a su vez se subdivide en dos llamadas 
secciones, que son: el Tribunal de Distrito y el Tribunal Supe
rior. Nuestra sugesti6n es que se enmiende la ley para que el 
Tribunal de Primera Instancia se divida en tres secciones, a 
saber: las dos existentes y una tercera secci6n que sera el 
Tribunal Tutelar de Menores. Este ultimo para hacer con la 
debida propiedad lo que hasta ahora se ha venido hacienda en 
medio de cierta confusion dentro del Tribunal Superior. De no 
ser posible aceptar esta sugesti6n, seria menester crear algun 
mecanismo administrativo dentro del Tribunal Superior, pero 
que tuviera caracter insular para poder entender en los asuntos 
de menores de la Ley 97 en las distintas salas del Tribunal 
Superior en toda la isla. En una u otra forma es indispensable 
hacer algo en este sentido. 

En cuanto al segundo punto esencial que traemos a la 
consideraci6n de la Conferencia, que se refiere a la falta rle 
facilidades institucionales donde hacer cumplir las 6rdenes del 
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Tribunal, tambien se requiere accion inmediata. El carecer de 
sitio donde recluir al menor delincuente esta afectando el pre.s
tigio y Ia dignidad de la J udicatura. A difer enci a de los demas 
tribunales, el Tribunal Tutelar de Menores, t eniendo que depen
der de la existencia de los recur sos y rem edios de que ha b1a la 
Ley 97 para cumplir su mi si6n, cuando dict a una orden ha cienda 
uso de esos recui-sos y los mismos no aparecen, no puede castigar 
por desacato en apoyo de su autoddad. La propia ley que 
permite al j uez ordenar el ingreso de un meno1· en una institu
cion, faculta al Sr. Secretario de Salud para negarse a cum
plirla si carece de las facilidades adecuadas, que es lo usu a l 
desde hace mas de dos afios. No pudiendo hacct' cumplir sus 
ordenes, las partes afectadas por este procedimiento, descono
ciendo la realidad legal existente que impide al juez hacer cum
plir su orden, como lo barfa cualquier otro juez en cualquier 
otro Tribunal, juzgan a este mal y consideran que no sab2 
hacet· val er la autoridad del tribunal como los demas j ueces. 
Cada dia el criteria determinante del envio de un menor a una 
institucion es menos y menos exigente y a tal punto se ha llegado 
en este sentido que ultimamente solo se ordena el ingreso del 
muchacho hostil y rebelde, cuya conducta no permite otra alter
nativa. Siempre que la actitud del menor Io hace posible, ,o:e 
deja en libertad a prueba a pesar del escaso personal de que 
dispone el propio Tribunal para su control y supervision. 

Pues bien, a pesar de ese criterio elastico, hay aproximada
men t e 500 niiios 6 500 menores delincuentes con ordenes de un 
Tribunal de ser ingresados en una instituci6n, que estan en la 
calle aguardando turno para que se les ingrese. Estos menores 
estan en Ia calle campeando por sus respetos la mayoria de ellos, 
conscientes de que el Estado esta impotente para controlarles. 
;. Cuanto tiempo puede tolerar esto una comunidad civilizada? 
Esa es la pregunta que el Cornite se ha hecho y abrumado por 
la realidad es que ha preferido hacer este tipo de informe 
usando el primero para dar la voz de alerta, aunque sea haciendo 
el planteamiento desde el punto de vista de su efecto en Ia dig
nidad judicial y como un problema de la administraci6n de 
justicia. Prescindiendo de toda otra consideraci6n que no sea 
la que demanda el problema critico y alarmante que hemos 
encontrado, pedimos a esta Conferencia Judicial que, aunque 
en cierta forma el asunto trascienda los limites de lo que pro
piamente cae en su t emario, ante lo angustioso de la situaci6n 
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que denunciamos, haga la recomendaci6n de que se de prioridad 
a este asunto parn buscarle soluci6n favorable mediante accion 
legislativa recomendada por el Poder Ejecutivo y que la medida 
que se adopte se extienda a los servicios sociales que se prestan 
al menor cuando sale de la instituci6n despues de su reclusion 
para que no carezca de la ayuda y de la supervision que su con
dicion requiere y que puede evitar que vuelva a delinquir. 

El tercer y ultimo punto en nuestro resumen del informe 
ya rendido es la recornendaci6n de que se amplien igualmente 
Ios servicios sociales que se ofrecen en el propio Tribunal a los 
menores puestos directamente a prueba sin necesidad de trata
miento institucional previo que son los casos de aquellos que 
comparecen ante el juez imputantloseles haber cometido una falta 
y luego de declararseles incursos en la misma el Tribunal 
ordena que queden en libertad a prueba bajo la supervision de 
un oficial probatorio, quedando bajo la custodia de los propios 
padres del muchacho. La falta de instituciones ha hecho crecer 
el numero de estos casos en forma abrumadora y como ya se
fiale al principio cada oficial probatorio juvenil tiene entre 80, 
90 y 100 muchachos cuya conducta supervisa. Es imposible 
esperar que se ejerza el debido control sobre cada uno de estog 
j6venes cuando el num ero es tan crecido. 

Lo mismo ocurre con los servicios tecnicos de1 Tribunal en 
lo concerni ente a sic6logos, siquiatras y trabajadores sociales. 
;, Como pu ede el Tribun al distinguir entre el niiio que debe ir 
a la institucion y el que no debe ser enviado si no tiene ayuda 
tecnica para hacer una decision con la oportunidad y rapidez 
que se espera? Y si recordamos que esa parte del servicio 
esta en el mismo Tribunal, es facil comprender c6mo afectan 
al juez los fracasos del muchacho ante la imposibilidad de revu
carle su libertad a prueba so pena de seguir engro sando el 
numero de los que estan en la calle campeando por sus respetoB 
por saber que nada se les puede hacer. Si se enfrenta a la 
situaci6n y revoca la libertad, el remedio podria ser peor que la 
enfermedad. Y esto, sefiores jueces del Tribunal Supremo, y 
estimados compafieros de la Conferencia, es lo que creimos que 
debiamos traer ante la consideraci6n vuestra en este primer 
informe con suplica de que se acepten las recomendaciones 
hechas en nuestro Informe para que el problema planteado no 
haga crisis en menoscabo de la dignidad judicial, de la buena 
marcha de la justicia y en perjuicio de nuestra comunidad. 
Muchas gracias por su atenci6n. 
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Sr. Juez President e: Muchas gracias, Juez Cortes, por .~u 
ponencia. Se abre a discusi6n el Informe del Comite de Menores . 
El companero Aponte, quien primero solicit6 la palabra. 

Hon. Jos e C. Ap onte: Hon. Juez Presidente, Honorables 
Jueces Asociados, Hon. P1·esidente del Comite Dfrectivo, que
ridos compaiieros todo s de la Conferencia Judicial : 

En primer lugar quiero, hac iendo justicia al Comite qu~ 
acaba de hacer su ponencia, felicitarlos a todos porque entiendo 
que es una ponencia brillante y que trata este problema desde 
el punto de vist a r ealista pues me par ece qno ultima nicnt e nos 
hemo s separado un poco del terreno en que pisarnos en r elaci6n 
con el problerna de estos menores. 

Quiero indicar qu e tengo una o dos sugestiones o sugerencias 
al Comite y a toda la Conferencia Judicial y al Hon. Tribunal 
Supremo. Como se dice que no tenemos instituciones suficientes 
Y yo ent iendo que no las hay, me parece que si nosotros brega
mos con una enmienda a la ley podriarnos resolver o tratar de 
resolver en parte este problema serio de los menores, y me re
fiero a una enmienda en virtud de la cual el Tribunal de Menores 
la Sala del Tribunal de Menores, no solamente pueda renuncia; 
a su j urisdicci6n en casos de menores que fluctuan entre la edad 
de 1~ ,Y 18 afios cuando cometen un delito grave (felony), sino 
tamb1en que se les de facultad para renunciarlo cuando se trata 
de delitos menos graves, porque hay unos menores de 17 afios 
que diariamente estan cometiendo delitos menos graves que yo 
no se como es que el Tribunal de Menores esta bregando con 
esos nifios de 17 afios que puede renunciarse bien a su juris
diccion y entonces ser juzgados por los tribunales ordinarios 
Y ser enviados a las instituciones de correcci6n que tenemos 
ahora para casos de esa naturaleza. 

En cuanto a lo que se refiere al nombre del Tribunal, yo 
creo que hay una falsa impresi6n sobre todo por nuestros meno
res en cuanto a eso de Tribunal Tutelar. Ellos creen que el 
Estado les ha dado una tutela, son tutores, son pupilos del 
Estado y que el Estado tiene que protegerlos a ellos contra todo, 
cuando lo que yo creo que la ley ha tratado de conseguir es un 
medio de acuerdo con nue stras moderna s t endencia s de bregar 
con los menores. Me parece que debe consid erarse y asi someto 
a consideraci6n de todos que en vez de camb iar el nombre a 
Tribunal Tutelar, sea Tribun al Sup erior , Sala de Menores. 
Con estas consideraciones someto est as humildes suges tione t'; 
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o suger encias a los que tengan que ver con el para que las tomen 
en cons ideraci on en su dia. 

Sr. Juez Presidente : Mttchas gr acia s, compafiero Aponte. 
El compafiero J uez Marcha nd P az. 

Si·. Juez Ang el D. Ma rchand Paz: Sr. Juez Presidente; 
sen.ores Juec es Asociados, senor Preside nte del Comite Direc
tivo, compafi eros to dos : 

El infor me del compafiero ju ez Edw in Cortes revela una 
sit uaci6n ma s que angu stiosa , tra gica. Es de una urgencia 
ext r aor dinar ia que se tomen med idas pa1·a conjurar la situa
ci6n que ap unta ese Inform e. Yo comprendo que los jueces 
de menores tienen que haber des arrollado hasta complejo de 
in fe r ioridad, porque es t r agico que no puedan hacer valer sus 
sent encias y re solucion es. Se da el caso a menudo de que un 
tl'aba j ador o una trabaj adora social r ecomienda, luego de un 
estudio enj undioso, la reclusion de un menor en determinada 
inst it uci6n y esa recomendacion es pla smada en una sentencia 
por el j uez de menores. Se va a su casa el juez, pero inquieto, 
porque sabe que la misma dificilmente va a ser cumplida. La 
instituci 6n pertinente dice "No hay cabida para este menor. 
A visar emos oportunamente ." Al afio, al afio y rnedio , a los dos 
afios, hay cabida, pero el menor no aparece, el menor vive en 
un sitio distinto de aquel en que se dict6 la sentencia. 

Ese no es un caso aislado, no se trata de una excepci6n, 
esa es Ia regla general. La excepcion es que se admita al menor 
en la instituci6n. No puede, desde luego, radicarse la culpa d~ 
esta situaci6n en el Poder Judicial, pero si debe radicarse la res
ponsabilidad en el Foder Judicial que es el llamado a enfrentar 
la situaci6n diciendoles a las autoridades correspondientes cual 
es el verdadero problema y c6mo se conjura el mismo. Estoy 
esperanzado de que pueda ayudarse al Tribunal Tutelar de Me
nore s y en Io que a mi concierne concurro con todas y cada una 
de las recomendaciones del Comite sobre Asuntos de Menores. 

Sr . Juez P1·esidente: Muchas gracias, compafiero Marchand 
Paz. El comp afiero Perez de J es(1s habia solicitado la palabra. 

Lie. Ram on Pfr ez de Jesus: Sr. Pr esidente, amigos de la 
Confer encia : 

Yo queria traer aunque fuera un punto positivo o halagador 
a esta ponencia, y es el siguiente: Tenemos en Puerto Rico, 
como todos sabemos, una de las mejores !eyes que se han podido 



11~ DISCUSION 

crear para problemas y asuntos de esta naturaleza. La Ley num . 
97 es de las leyes mas progresistas que se pueden encontrar en 
el mundo, no solamente en la jurisdicci6n americana, de donde 
ella procede. Estoy completamente de acuerdo en que los me
dias para irnplementarla han sido escasos, pero espero que todo 
sea cuesti6n de tiempo. 

Con este cornentario quiero pasar ahora a hacer una pequefia 
objeci6n en cuanto a la creaci6n de un Tribunal Tutelar para 
Menores. No una objeci6n, sino una enmienda, Me parece 
que el asunto de delincuencia juvenil es un asunto en que no 
debe bregarse aisladamente en relaci6n con los demas problemas 
de la familia. Tengo una idea, y no es original, de que debe 
crearse no un Tribunal Tutelar de Menores en Puerto Rico, sino 
un Tribunal de Familia que recoja todos aquellos aspectos, todO!:; 
aquellos elernentos del Tribunal de Distrito, del Tribunal Supe
rior, que tienen que ver con la familia y Ios una, los complemente 
y los integre en un organisrno judicial que bregue en una forma 
unificada, integrada, con toda la familia. Espero que el Comite 
de Delincuencia Juvenil pueda pone1·se de acuerdo con el Comite 
al cual correspondo de Relaciones de Familia para que en pr6xi
mas reuniones breguemos con ese asunto y estudiemos la con
veniencia no de un Tribunal Tutelar de Menores, sino de un 
Tribunal de Familia que, como decia el compafiero Cortes, 
puede hacerse en la misma forma, enmendando la Ley de la 
Judicatura para que el Tribunal de Primera Instancia consis
ta de tres secciones, el de Distrito, el Superior y el de Fami
lia, o en cualquier otra forma que sea legislativamente posible. 
Antes de estudiarse esta idea tan enfatica que present6 el Co
mite como una cosa u1·gente, de la creaci6n de un Tribunal 
Tutelar de Menores, repito, clebiera estudiarse la idea de crear 
un organismo de mas amplitud y de mas alcance coma serfa un 
Tribunal de Familia. 

Sr. Juez Presiden te: Muchas gracias, compafiero Perez de 
Jesus. El Juez Umpierre. 

Sr. Juez Angel M. Umpie1·re: Sr. Juez Presidente y Sres. 
J ueces Asociados y compafieros de la Conferencia Judicial : 

Hay un punto que no quiero que se olvide por la Conferencia 
y que es la situaci6n mas tragica que trae el problema de la 
delincuencia juvenil. Hay un serio conflicto de poderes y de 
autoridades entre el Poder Judicial, entre el Tribunal de Meno
res Y el Departamento de Salud, en que las 6rdenes del Tribunal 
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o se ignoran o se desconocen, no se Jes hace caso o sencillamente 
se cumplen por un periodo muy corto y una vez asumida juris
dicci6n por el Departamento de Salud, se ignora al Tribunal 
haciendo lo contrario de lo que el Tribunal ha dispuesto. Y lo 
mas tragico de la situaci6n que presenta el cornpaiiero Cortes 
en su Informe es que de esos 500 nifios que estan en una situa
ci6n desesperada porque no hay un hogar, no hay ningtin sitio 
donde tenerlos, no hay un padre, no hay una madre, no hay 
ninguna pe1·sona que se haga cargo de ese niiio, esos 500 nifios 
que hoy estan en la comunidad campeando por sus respetos, 
como dice el cornpafiero Cortes, no estan recibiendo supervision 
alguna porque el Tribunal se Ia ofrece a los que estan a prueba 
Y el Departamento de Salud no tiene este servicio que ofrecerle 
a esos nifios. Y es el problema que yo quiero que se medite y 
se le busque una soluci6n porque estan recibiendo el beneficio 
de una supervision los qne menos lo necesitan y los qne mas Ia 
necesitan no estim recibiendo ninguna. 

Sr. Jiiez Presidente: Muchas gracias, cornpafiero Umpierre. 
El compaiiero Conea Suarez. 

Sr. Juez Joaquin Correa Suarez: Sr. Juez Presidente, Sres. 
Juece s Asociados, Sr. Presidente del Comite Directivo de la Con
ferencia, compafieros : 

Estoy fundamentalrnente de acuerdo en todas las recomen
daciones que ha hecho el compaiiero Edwin Cortes porque las 
ha enmarcado dentro del sistema y el concepto filos6fico que 
enmarca la Ley 97. La Ley 97 es una ley de avanzada, pero 
es una ley que se desconect6 a mi juicio con la realidad del 
ambiente y ahi es el choque de esa tragedia que con sentido 
altamente realista y con verdadera proyeccion de realidad ha 
planteado el Comite que dirige el compafiero Edwin Cortes. 

Hay un punto que no se ha tratado y que la experiencia 
que tuve dirigiendo el Tribunal Juvenil de Puerto Rico me ha 
llevado a traerlo aqui. Es el problerna del contacto de adultos 
con los menores, esos menores que no pueden ser situados en 
sitios de orientaci6n, esos menores para quienes no hay insti
tuci6n, que los jueces est.an imposibilitados de orientar debida
mente por falta de personal y los tienen que lanzar a la calle. 
Entonces el maleante adulto se ensefiorea en esa carne tierna 
Y lo que hace es que los acaba de corrornper. La Ley 97 provey6 
Y previno ese problema hacienda claro que se persiguieran 
.aquellos adultos que en alguna forma perjudicaban y hacian 
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que los menores infringieran la ley. Pero por razones que no 
se hicieron claras el articnlo concerniente a este prop6sito en 
alguna fonna fu e desv ir tuado a trave s de una opini t',n del 
Secretario de Justicia emanada como consecuencia de un plan
teamiento que hizo el hoy Juez Superior, cornpafiero Moreda., 
cuando era fiscal de Mayagi.lez. Esto invalid6 la acci6n que 
el Tribunal Juvenil de Puerto Rico en aquella ocasi6n estaba 
llevando a cabo aun creyendo, coma creiamos rnuchos de noso
tros, que estabamos fuera practicamente de la 6rbita del ver
dadero concepto penalista del derecho. 

En aquella ocasi6n se procesaba a los adultos que en algnna 
forma hacian delinquir a los hijos, por ejemplo: un padre que 
tiene un alambique en una maleza de su finca o en una finca 
cercana y qne manda a un hijo a llevarle galones de ron des ti
lado o a traer lena para poner a fermentar la melaza en ese 
alambique. Ese es un padre que esta corrompiendo a su hijo 
y que en aquella ocasi6n nosotros lo procesabamos y mochas 
veces dictarnos sentencia valientemente irnponiendole la pena 
que marcaba la ley. Hoy dia estan los jueces del Tribunal 
Juvenil en desamparo total porque no se ha hecho una en
mienda todavia que recoja el concepto que emiti6 el Sec r etario 
de Justicia diciendo qu e la ley no estaba clam, que no se habia 
hecho el concepto penalista del derecho penal enmarcado en 
ella y que habia que enmendarla. Sugiero que urgent emente 
se insti·umenten los medios de enmendar la ley. 

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero Correa. 
iAlgun otro de los miemb1·os de la Conferencia desearfa ex
p re s a r ee '! E 1 J uez Barcelo. 

Sr. Juez Antonio R. Ba1·celo, hijo: Hay poco que afiadir 
a lo ya dicho y 1·epito que felicito al Comite de l\'Ienores, de 
la Corte Tutelar, por el Informe brillante y estimulante en 
que ha expuesto los prnblemas diversos con que se confronta 
este aspecto de la administraci6n de justicia. 

En adicion a los puntos que se han tocado y abundando 
sobre algo que senal6 el Juez Cortes : la necesidad de que exista 
una persona o un cuer po que int egre los servicios de la Corte 
Tutelar en toda la Isla . La administraci6n de eso. Claro, 
de ahi nace la propos ici6n de la creaci6n de una secci6 n den
tro del Tribunal de Primera Instancia, una secci6n adi cional. 
Y uniendo esa idea a la idea de integrar el Tribunal Tu t elar 
con la Sala de Relacione s de Familia, sefialo que innumerables 
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::;erv1c1os tecnicos son comunes a am bas salas, que la Sala 
de Relaciones de Familia t ien e proble mas de nifios en sus 
relaciones con sus pmlres, que son poten ciales o expuest os a 
.:le!inquir debi do a esas mal as relaciones con los pad1·es en 
las cuales la Sala de Re!ac iones de F amilia a menudo tiene 
que inte1·venir a reglamenta r las refa.ciones paterno y ma
terno-filiale s y hasta interve nir con la manera en que algnnos 
padres utilizan a los hijos para castigar al otro padrn, per
judicando fundamentalmente a los hijos, prod uciendo inciden
tes y casos de rechazo y de envolverlos en las pasiones de los 
adultos hasta acaso destrufr la estructura emocional y la orien
taci6n aclecuacla de esos ninos. 

Los padres, los sefiores compafieros del Tribunal Tutelar 
saben, que la causa principal que se ha podido-entre otras 
-sefialar coma causa de la delincuencia juvenil es la rnpturn 
de las relaciones de los hijos con los padn:!s, la desvinculaci6n 
o el rechazo de los padres o los malos ejemplos, etc., pero 
principalmente el rechazo ha sido uno de los factores princi
pales, cuanclo el padre rechaza al hijo porque es un hijo difi
cil, y generalmente los nifios delincuentes son nifios de tem
peramento dificil que tienen grandes potencialidades creati
vas pero qne al padre no poderlos comprende r , no tener la 
paciencia ni el cariiio para bregar con ellos dent r o de la difi
cultad de su tempe1·amento, acaban por rechazarlos y ya los 
lanzan al abismo, Todos estos son problemas sicol6gicos de 
01·ientaci6n, no solamente de los nifios, sino de los padres 
tambien, porque l de que vale dade ol'ientaci 6n a un nifio, 
de que vale darle servicios siquiatricos si despues se le va a 
poner otra vez en manos de los rnismos padres que lo des
truyeron, si a los padres no se les da la ayuda que ellos necesitan 
para pode1· seguir la labor que el Estado inici6 con su hijo? 

Creo que esos servicios pueden y deben ser integrados y 
que todos los compafieros podriamos trabajar en alga que pu
diera se1· de gran utilid ad para ambos y para evit ar dup lici
dad de servicios, de servicios siquiatdc os, de servicios sico-
16gicos, de servicios de trabaj adoras sociales, etc. Muchas 
gracias. 

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero Barcelo. 
La compaiiera Cruz Jimenez ... 
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Sra. Juez Olga Cruz Jimenez: Sr. Juez Presidente, Jueces 
Asociados, rniembros de la Conferencia Judicial : 

Me permito felicitar al Comite por su magnifico Informe 
y me permito tambien hacerle una sugerencia en el sentido de 
que estuclien la pos ibili dad que puede haber de ampliar la 
jurisdicci 6n de la Cor te de Distrito, del Tribunal de Distrito 
actual, en el sentido de que se habilite al Tribunal de Distrito 
a decretar un estado de dere cho pro visional para entender 
en los casos de custodia de me nores, o sea, se confronta el 
problema de que va ante el Tr ibunal de Dist r it o un problema 
de custodia. El Tri bunal de Distr ito no ti ene juri sdicci6n 
para intervenfr en eso. E l Juez tiene las ma nos ata da s y no 
puede hacer nada; sencillamen te ref er irlo o a la Sala de Re
laciones de Familia qu e est a tot almen te aglome1·ada, no puede 
ya miis con los casos que tien e, o al Tr ibunal Sup erior corres
pondiente. Son acciones civile s que la mayo ria de las perso
nas no tienen dinero para llevarlas, o sea, la idea seria de 
que el Juez motu pr oprio pudi era decre tar un estado provi
sional hasta tanto se resolviera en el t r ibunal correspondiente 
la tutela o custodia de esos menores. Muchas gracias. 

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiera Cruz. 
;,El Comite desea hacer algun comentario? El compaiiero 
Edwin Cortes. 

Sr. Juez Edwin Cortes: Sres. Jueces, compafieros. Mu
chas de las ideas esbozadas por los distinguidos compafieros 
que ban hecho comentarios en torno al Informe rendido fueron 
consideradas por nuestro Comite. 

El primer problema surgia del concepto de unidad juris
diccional del Tribunal General de Justicia y encontramos que 
en la esfera de la delincuencia juvenil es donde ya una ley 
provee jurisdicci6n exclusiva a los menores. De aqui que 
tuv ieramos que divorciarnos de las Relaciones de Familia 
porque no encontramos jurfdicamente hablando, descansando 
en lo existente, algo que nos sostuviera para proponer la 
integraci6n de menores con las Relaciones de Familia. 

En cuanto a la proposici6n de mi distinguido y querido 
cornpafiero el fiscal Aponte, hemos considerado tambien que 
posiblemente, no por los misrnos fundamentos que el, el derecho 
del juez o la autoridad del juez para renunciar la jurisdicci6n 
no debe descansar en el apellido felony o misdemeanor, sino 
s-encillamente consciente el j uez de que el menor que viene 
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ante el no puede recibir la orientaci6n y la protecci6n o la 
custodia necesaria por los limitados recursos de nuestro sistema 

' pu es que se pu eda r enunciar a la jurisdicci6n. 
Y por ultimo en el dia de hoy yo lo que he hecho es una 

sinte sis del Informe mas abarcante, mejor fundamentado, 
que hice por escrito y que esta en manos de todos. Muchas 
gracias. 

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, Juez Cortes. 6Hay 
algun otro compaiiero que desee brevemente exponer sus ideas? 
Entonces, para hacer posible que el mayor numero de los miem
bros de la Conferenc,a esten a tiempo en el acto social que ofrece 
el Tribunal, levantaremos la sesi6n de esta tarde para rea
nudarla rnafiana a las 9 de la mafiana, y considerar el Informe 
correspondiente. Se levanta la sesi6n. 

( Sesi6n del dia 17 de diciembre de 1960, 9 a. m.} 
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Sr. Juez Presidente: Da comienzo la sesi6n del dia de hoy 
con la cual cerramos los trabajos de la Conferencia Judicial este 
afio. Pasaremos a oir la ponencia que hara el Presidente del 
Comite sobre Problemas del Transito. El compafiero Juez 
Lucas Serbia Cordova. Los miembros del Comite sabre Proble
mas del Transito pueden pasar a ocupar asiento en la mesa 
destinada a los comites. Antes de que comience el compafiero 
Serbia deseo informar a la Conferencia que por razones fami
liares poderosas los compafieros Hernandez Matos y Santana 
Becerra se han visto imposibilitados de estar con nosotros en 
esta mafiana. Compaiiero Serbia, adelante. 

Sr. Juez Lucas F. Serbia: Sr. Juez Presidente y Sres. Jueces 
Asociados del Tribunal Supremo, sefiores de la Conferencia: 

Trescientos veintiocho muertos en accidentes de transito en 
lo que va del afio natural es para preocuparse. No se si Hamar 
tragica la coincidencia del numero de muertos con el Articulo 
del C6digo Penal que se ocupa y se preocupa de daiios y muer• 
tes como resultado de un accidente. Esta es la cifra al momenta 
e.n que comenz6 sus deliberaciones esta Segunda Sesi6n Plena
ria de la Conferencia Judicial. La preocupaci6n es grande y lo 
rnanifiesta la acci6n que se va tornando para conjurar el pro
blema. En el terreno de lo ejecutivo estan ustedes enterados 
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del incremento en la fuerza policiaca para mejor atender 1a 
situaci6n del transito. Se han reforzado los servicios del De
partamento de Obras Publicas en cuanto a ingenieria del tran
sito, en cuanta a expedici6n de licencias, en cuanto a todos los 
servicios y las areas que cubre el Departamento de Obras Pu
blicas en lo que a.I problema de transito se refiere. 

En lo legisla.tivo, se acaba de aprobar una nueva ley en la 
Sesi6n Ordinaria pasad a que todavia no ha tenido oportunidad 
de pro barse sus detalles pero que no hay dud a de que es un 
esfu erz o mf1s por encarar el problema del transito. 

En lo ciu<ladano, nue sha cla se LOgada, el Colegi o de Abo
gado s, est a organizanclo el Congreso del Transito que se ocupara 
de diver sas manifestaciones de este probl ema. En lo judicial, 
nuestro Tribunal Supremo por resolucion de 22 de abril de 
1960 cre6 el Comite sobre Problemas del Transito que me cabe 
el alto privilegio de pre sidir, y le hizo la siguiente encomienda: 
1. Estucliar y proponer soluciones a problemas que afectan la 
administraci6n de justicia en relacion con las leyes del transito 
y la seguridad publica. 2. Someter propuestas que tiendan a 
mejorar los procedimientos judiciales y los tramites adminis
trativos en los tribunales para dar mayor efectividad a las leyes 
del tr{msito . 

El Comite asi establecido se reuni6 en su sesi6n inici al en 
28 de abril de 1960 y en aquella ocasi6n, en que particip6 tam
bien con los miembros del Comite el Sr. Juez Presidente del 
Tribunal Supremo, se nos sugiri6 dirigir principalmente la aten~ 
ci6n a los problemas de procedimiento para hacer mas efectiva 
la legislaci6n sobre el transito, recomendando, ademas, que se 
estudiara el impacto en el ambito de lo judicial de dicha legisla
ci6n. Tambien se nos encomendo que se estudiaran aquella s me
didas que deberian adoptarse en vista del numero de plazas 
adicionales en que se estaba aumentando la fuerza policiaca. 
El Comite emprendi6 su tarea de inmediato y con fecha 17 de 
mayo de 1960 rindi6 un informe preliminar que se circul6 entre 
todos los miembros de la Conferencia por disponerlo asi el Tri
bunal Supremo. 

La primera recomendaci6n de aquel informe estaba conce
bida en los siguientes terrninos: "Debe solicitarse de la Asam
blea Legislativa una asignaci6n que permita a la Rama Judicial 
efectuar el aumento inmediato del personal y las facilidades ne
cesarias para una mas rapida y efectiva administraci6n de jus
ticia en el campo relativo a accidentes de transito." Y como 
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consideraciones en torno a esta primera recomendacion, decia 
vuestro Comite: "El Comite ha calculado en $128,800 la sum a 
ne cesar ia para afrontar el aumento de pel'sonal y otras fa cili~ 
dades indispensables para que la Rama Judi cial pueda absorber 
razonab lemente el impacto del aumento de la fuer za policia ca 
en los calcndarios de tr{insito en los tribunale s." En esta labor 
particip aron, ademas de los miembros del Comit e de Tran sit o, 
funcion-a rios de la Division de Org-anizaci6n y Metodos y de la 
Division de Administmci6n de Presupuesto s del Ne gociado del 
P1·esupue sto y funcionarios de la oficina de Aclministraci6n de 
Tribunal es. De los ciento veintiocho mil y tantos cl61ares que 
esa prim era recom~ndaci6n calculaba como necesarios, $31,000 
se calc.ulaban para gastos generales y $97,800 para la creaci6n 
de un rn'.1mero de puestos de Jueces de Distri t o-6-, 18 puestos 
de Subs eeretal'io de Corte II e igual num er o de funcionarios 
de Corte II, Subalguaciles. Se hizo el planteamiento corre~
pondient e por el Sr. Juez Presidente en su condici6n de A<lm1-
ni str ado i- de los Tribunales, J efe Administrat ivo de la Rama 
Judicia l, y luego de los planteamientos ante el Negociado de 
Pr esn puesto, como se deja dicho, ante la Oficina de Personal Y 
ant e las esferas legislativas, la sesion que finaliz6 en mayo de 
este afio hizo provision de fondos para todas y cada una de las 
r ecomenda cione s que se hicieron. Se cr earon los puest os qu e se 
so1icitaban y cre e vuestro Comite que en esa form a se ha puesto 
a la Rama Judicial, en cuanto a personal se r ef ier e, en condicio
nes de hacer su aportaci6n en este probl ema del t ransito. En 
20 de mayo de este aiio el Tribunal Supremo dio por recibido 
el Informe Preliminar y dispuso que las materias de dicho In
forme que no correspondieran a la esfera de la antoridad admi
nistrativa del Sr. Juez Presidente sedan objeto de considera
ci6n, si es que ello era procedente, en la Sesion Plenaria de la 
Confe1·encia Judicial que nos reune en este momento. A esos 
efectos a los efectos de que sean objeto de consideraci6n si ello 
e~ pro~edente, el Comite sobre Problemas del Tran sito quiere 
repetir ahora las recomendaciones adicionales del Informe Pre-
liminar. 

La primera de ellas versa sobre citaciones a testigos y a acu-
sados y sobre su diligenciamiento por la policia y por los algua
ciles. Es el criterio de vuestro Comite que debe mejorarse la 
eficiencia en el tramite y en el diligenciamiento de los manda
miento s judiciales, y citaciones a testigos y a acusaclos. La 
policfa, entendemos, debe dar cabal cumplimiento a la obliga-
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ci?n contenida en el art. 409 del C6digo de Enjuiciamiento Cri
mmal. Igual creemos en relaci6n con los alguaciles. La cita
ci6n de testigos y acu sad os parn juicio es un paso prelimi
n~r en los procesos criminales sin el cual no es posible una ra
p1da_ Y puntual acci6n judicial. Si no se diligenciaran pronta 
Y ef1cazmente los mandamiento s judiciales no operaria debida
mente la mas importante acci6n posterior de la adjudicaci6n del 
caso en_ sus meritos. Entiende vuestro Comite, y asi lo consigna 
en su mforme, que un factor ocasionante del estancamiento, 
la demora y el total y definitivo obstaculo en ocasiones en Ia 
acci6n judicial estriba en que el diligenciamiento de los manda
mientos judiciales no opera con la eficacia y con la pr ontitud 
necesarias. Las fallas en dicho tramite afectan adversamente 
Ia acc~o~ judicial y frustran los fines de la ley en un problema 
tan critico como lo es el de los accidentes de transito y de otros 
delitos relacionados con la conducci6n de autom6viles. 

Como segunda recomendaci6n encara vuestro Comit~ el pro
blema de la comparecencia puntual de la policia en procesos en 
que figura como testigo un agente del orden publico. y expone
rn?s nuestra recomendaci6n en los siguientes terminos: "Los 
tnbunales deben exigir de la policfa una comparecencia pun
tual Y consecuente en todo proceso en que figura un agent e de 
or~en publico coma testigo. Los tribunales deberan cumplir es
tr1ctamente con las instrucciones contenidas en la Circular N um. 
43 de la Oficina de Administraci6n de los Tribunales de fecha 5 
de septiembre de 1957 y requerir de! Comandante de! Cuartel a 
quien ha sido dirigida Ia citaci6n para la comparece11cia de un 
poli_cia al cump\irniento fiel de la obligaci6n contenida-y Io re
petimos-en el art. 409 de! C6digo de Enjuiciamiento Criminal 
vigente." Los miembros de la policfa son testigo ,, en casi todos 
los casos de transito y 16gicamente la mayor parte de las veces 
no pueden ser ventilados sin su presencia, por lo menos cuando 
media a]egaci6n que no sea la de culpabilidad. Los tribunales 
se ven en la obligaci6n de posponer la vista de casos de triin
sito con harta frecuencia con perj uicio de la pron ta ventilaci6n 
de los mismos y con perjuicio de los ciudadanos que comparecen 
como te stigos Y como acusados. Es cierto que las tribunale s 
p~eden coi:ipe~e: una puntual comparecencia de la policia me
diante el eJerc1c10 prudente y concienzudo de la facultad de cas
tigar por desacato, pero no nos parece que sea cosa de recurrir 
a ese rnecanismo si se puede Iograr una mejor actitud de parte 
de la policia y ello naturalmente ha de surgir de una rnejor coor~ 

Colll.lITE SOBRE PROBLEMAS DEL TRANSITO 121 

dinacion de la cosa judicial con esa rarnificaci6n de la Rama 
Ejecutiva. 

Nos ocupamos en nuestra tercera recomendaci6n de la po
sibilidad de utilizar el momento de la determinaci6n de causa 
probable O Ia ocas i6n en que un caso se su spencle cuando estan 
acusados y testigos presentes para dej ar citada de nuevo la 
vista del ~aso. Pensamos que un mecanismo de este tipo, bien 
utilizado, podria reducir a un minirn o la labor clerical en la 
prepara ci6n de citaciones y mandam ient os y la labor de la po
Iicia y los algu aciles en su diligenci ami ento. Por_ otra par_te 
una cita ci6n en ta les circunstancias hecha por el m1smo mag1s
trado directam ente a Ios acusados y a los te sti gos, bajo la so
lemnida d que rc pre scnta el e...;:pedir el pr opio magistrado la o~
den, no tenern os duda de que tendr a gt·an fuerza compuls?na 
en Ios citados y habra-como ya hemo s dicho--de econom:zar 
~ab or clerical y labor en el diligenciami ent o de los mandam 1en

tos . 
El Comite en el curso de sus trabaj os vino en conocimiento 

de cierta practica que no nos pare ci6 la mas apropiada _Y ~ue es 
obj eto de nuestra recomendaci6n numero 4. Es la practlca de 
ordenar denuncia contra ambos conductores en los casos de ac
cidentes de transito en la etapa de determinaci6n de causa pro
bable. Decimos y recomendamos que debe descontinuarse esa 
practica donde exista. No es una practica muy gener~lizada 
pero aun en la escasa medida en que entendemos que ex1ste en 
el Tribunal nos parece que debe descontinuarse. Pe~s~mos q~e 
una conducta judicial de ese tipo sefiala una superficial c?ns1-
deraci6n de la evidencia y que no pone el esfuerzo consc~ente 
necesario para ir efectuando la debida justicia desde e! co_~1enzo 
mismo del tramite ante la Rama Judicial. La labor JUd1c1al de 
determinaci6n de causa debe ser ponderada y meticulosa Y en 
ocasiones como Ia que se relata se ejerce en forma que produce 
una acci6n mas bien automatica, sin el discernimiento que es 
de esperarse. Huelga decir que tal practica aumenta innecesa
riamente los casos de transito ya que donde normalmente hu
biera surgido una denuncia, surgen dos. Por otro lado, hay 
envuelta -nos parece----una injusticia contra el ciud~d~n.o que 
debi6 ser exonerado desde el primer momenta. Al perJm~lO que 
le ocasiona el conductor culpable en relaci6n con el acc1de~1;_e, 
se le une el perjuicio adicional de un proceso que en re!a.c1on 
con ese acusado en particular no hay duda de que es v1c10so. 
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. _ Nos ocupamos en nue str a quinta recomendacio n d" la men
c1011 de _los_ testi gos que ii gnran coma tales en las clPnuncias 
sobre tra~s1to y r_ecome11damos muy respetuosament e que clc:Jen 
cursar~e mstrucctone s a los sefiores jueces par a q11e exii :rn y 
sup erv1sen que e:~ l:ls :,~1w,1cia8 JJOl' cac·o~ de tr ;:-i18;t0 se haga n 
por _la policia (micame nte fig-urar los testi gos que r ealment e :-:on 
tes tlgos de car go. Est e acuerdo y esta recomendacion s , hace 
en_ pr_otecci6n del inter es publico que requier e que los casos de 
tran s1to se tramiten en forma equitativa para cl pueblo. Fre
cuentemente s_e fi gu nm coma te sti gos de clefens a, te d igos de 
ear g-o, Y lo nnsmo ocmTe a la inversa y la circunstan cia que 
apunt~m os Mecta :1elvers am 0nt e en muclws ocasiones el l'er.;u!
tado fmal de! p1·oceso. Pen samos que el jue z investigaclor debe 
deter~1~nar, Y asf debe instruirlo a la policia, cuales testigo s han 
de utihzarse como te stigo s de car go, excluyendo en es8 mo
menta los que re suitaren de defensa, que ya se ocupara el infrac~ 
~o:· _de producirlos como tales en ocasi611 en que ile ventile el 
J lUClO. 

Hay otra area donde el funcionamiento de la justicia crimi
nal, en los casos de transito, resulta adve1·samente afecta da v 
es el area relativa a fianzas. Recomendamos, bajo nuestr~ 
sexta. recomenclaci6n, que a los fines de que los secretario s de 
l~s tnbuna les pu edan unir, como es su deber, los clocumento s de 
fran ~a a l?s expediente s de Joe casos, debe exigirse de to<los los 
funcronarios aut or izados para admitir fianzas que en el tei·mino 
de 48 horas de la fecha de la prestaci6n de! documento remitan 
la fianza a los secretarios de las salas donde habd, de venti b rse 
la causa. Tien e conocimiento vuestro Comite de que en mucho s 
caso? en que los acusados no comparecen a la vi sta del jui cio el 
magrstra do no puede r equerir a los fiadores para que procluzc:.:E 
al acusad o ante el tribunal porque los documentos de fianz a no 
e~tan !odavfa un idos al expediente y ello debido a que los fun
c~onar10s ante quienes se presto la fianza retuvieron estas inde
b1dament e en sus r espectivas oficinas. 

Se nos 1Iam6 la atenci6n en el curso de nuestros trabaj os 
sabre una situac ion que es objeto de nuestra recomendacion 
numero 7 Y es que la policfa viene radicando en la Sala de San 
Juan denuncias por infracciones a las Leyes y reglamentos sobre 
transito que corresponden a la Sala de Rio Piedras a la de 
Bayamon y a la de otras sedes, recargando asi inneces~riament.e 
una sala . !a agobiada c?1: los numerosos casos de su propia 
demarcacwn. Cuando h1c1mos nuestro informe preliminar de-
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ciamo s a manera de clato estadistico que en aquel momenta, en 
mavo de este afio, los ca sos de transito pendientes en la Sah 
de ·san Juan alcan zaban la cifra de ~),000 Y tantos casos. En 
nuestro informe fina l, con vi sta de los datos que 1·efleja el 
informe clel Octa vo Info rme Anual del Director Administrativo 
de los Tribunales, moclificamo s nuestra informaci6n estadistica 
para decir ahorn que los casos pendientes en la Sala de San 
Juan-de transito-al 30 de junio de 1960 alcanzaban la cifra 
de 23,206. Nuestrn recomendaci6n es que debe insistir se con 
Ia uolicia en que la radicaci6n de toda denuncia sobre viola
cio~es a las disposiciones legales sobre transito debe hacerse 
en la sala competente seg{m el lug·ar donde ocurran los hechos. 
Si no se lograre ello a base de esa insistencia, el tribunal tiene 
medida s al alcance pa1·a tomar la decision que corresponda. 

Nos ocupamos, ba.io la Tecomenclaci6n numero 8, de la desea
bilidad de que los seiiores fiscales intcrvengan en determinados 
ca.sos de trarn;ito. En nuestro informe preliminar, bajo la 
nov ena 1·ecomendacion, sug-eri:tmos tal co'3a. Mencionabamos 
alli con especial indicaci611, los casos del art. 13 de la Ley de 
Aut om6vii es y Tr{rn:;,ito de entonces, manejar en estado de em
b1·iag uez. La enrnienda que sufriera la ley al aprobarse la nuev a 
Lev de Vehicnlos y Transito encomend6 a los fiscales esta tare a 
po{· 1~ mismo q_ue ~leposit6 esto s casos ante el Tr ibunal Sup erior. 
Desde !uego. h :,y otro s casos que no son ne cesaria ment e de 
man ejar en estado de embriaguez, como condu cci6n t emeraria 
v ca!:~,; dond e hay lesiones fis icas que l'evi sten serieda cl que en 
~-elnci6n con e1los vue stro Comite quier e repet ir su rec omenda.
ci6n de que ce ventilen con pa r t icipaci6n de las sefiores fiscales. 

Bajo el mimero 9 de nuestra s r ecomendadon es pr oponemos 
que s~ estuclie la convenienci a de poner a funcion ar sesiones 
noctu r nas por lo meno s en las areas donde ello se j ust ifique, 
pa1·a ate nder casos de t r ans it o ya que el fu ncionamiento de 
estas sa las, entendemos, au mentaria la capa cidad de los tri
bunales para ventil ar casos de ti·ansito y nos pon dria en con
dicio:,.ies de enj uga r el crec ido balance de cas os pendien tes. Por 
otr a parte, ofrecerfrt una oport unidad conveniente a aquellas 
pers011.::.s que de:.:;ea;1 hacer ale ga ciun de culpabili dad, de asi ha 
cerlo sin sacr ificar horas de tr ab ajo. 

Bajo nuesfra rec omendacion numero 10, que llevaba el 
numero 11 en el informe preliminar, vue str o Comite recomienda 
con sumo respet o al Sr . Ju ez Presidente del Tribunal Supremo 
hacer un !lamarnient o a los jueces para acci6n judicial mas rigu-
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rosa en Jos casos relacionados con accidentes de1 transito y con 
violaciones a la Ley de Vehiculos y Transito. Al exponer nues
tras consideraciones en torno a esta recomend aci6n lo hacemos 
en la siguiente forma : Decimos : "La ocurrencia de accidentes 
de transito en la via piiblica ha alcanzado tales dimensiones que 
constituye hoy dfa un desastre publico producido por conducta. 
delictiva que debe ser fuertemente sancionada y a la cual se le 
debe poner coto con firmeza en aras de la seguridad publica. 
Creemo s que un llamami ento en el sentido indicado por parte 
del funcionario de mayor jerarquia en la Rama Judicial sera 
indudablemente atendido por los sefiores juece s." 

Hasta ahi la repetici6n que bac emos de las recomendacionea 
que co:ntenia el inf orme original. Lu ego de rendido aquel 
informe vuestro Comitc sigui6 trabajando en la encomienda 
que se le hiciera y somete ahora muy r espetuosamente recomen
daciones adicionales. Re:comendamos personal secretarial para 
los j ueces del Tribunai de Distrito y para los J ueces de Paz y 
decimos que ante la exigencia legal de que el mag istrado tomara 
declaracione s juradas al agente del orden publico y a Ios testigos 
en casos de manejar en estado de embriaguez--actualmente es 
la sec. 5.804 de la nueva Ley de Vehiculos y Transito-y para 
mejor desempeiiar los magistrados sus funciones en investiga
ciones de casos criminales, tanto de transito como de oti·os deli
tos, debe prove erse a los juec es de dist rito y a los jueces de 
paz de la ayuda secretarial necesaria. Esta es una necesidad, 
entiende vuestro Comit e, que existe en el Tribunal de Distrito 
hace largo tiempo y que viene a agudizarse con Ia disposicion 
legal citada. Decimos que la disposici6n legal citada agudiza 
el problema porque bajo las disposiciones del art. 13, antecesor 
de la sec. 5.804 actual , se hab laba de que el juez oiria bajo jura
mento a las testigos, y habfa base para pensar de que no nece
sariamente tenia que ser reduciendo a escrito en forma de 
declaraci6n j urada el testimonio del testigo o del policia. La 
redacci6n actual de la secci6n correspondie nte que ya he men
cionado es especifica en cuanto a la menci6n de declaraciones 
juradas y da base para pensar que entre aquellas dos alternativas 
gne antes existfan el poder legislativo opt6 por la de que f uera 
por declaraci6n jurada suscrita por el testigo. Hay unas cuan
tas recomendaciones en nue stro Informe que las hacemos pen
sando en los problema s del transito en cuanto se reflejan en 
la esfera administrativa de los tribunales, pero que tambien 
trascienden el ambito de las casos de transito y que son apli-
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cables a la brega del tribunal con los casos de indole criminal. 
Esta es un a de esas Situaciones. 

Recomienda vuestro Comite que se celebren confe1•encias 
-.obre tran sito, con participaci6n de los J ueces de Distrito, de 
los Jueces de Paz, de las fiscales, de los secretario s del Tr bunal 
de Distrito y, ahora con la nueva enmienda, de los secretarios 
del Tribunal Superior y con participaci6n, adernas, de abogados 
en el ejercicio de la prof esi6n. Este tipo de conferencias ha 
resultado de sumo provecho en aquellas jurisdicciones donde !3e 
ha ensayado. En Estados Unidos la American Bar Association 
manti ene lo que llama su "Programa de Cortes de Tran!'!ito"' 
y conjuntamente con la Universidad de Northwestern Ile
van a cabo este tipo de conferencias regularmente en todos 
los estados de la Union . Alla para 1956, en septiembre de 
ese afi.o, celebramos aqui en Puerto Rico una de esas confer:n
cias, preci samente con participaci 6n y con co.ncur~o de la Asoc1a
ci6n Americana de Abogado s y con la Umvers1dad de North
western. No tengo duda s de que aquella conferencia rindi6 
grand es frutos y recomendamos que deben repetirse. En nues~ 
tro Inforrne-y no voy a referirme a ello en detalle ahora por 
no cansar innec esariamente vuestra atenci6n-hacemos una 
relaci6n de las materias que son objeto de discusi6n en estas 
conferencias y un vistazo a la agenda de este tipo de reu~iones 
entend emos que dejara plenamente demostrado el benefic10 que 
este tipo de conferencias ha de producir. 

Recomendamos bajo el numero 13 de nuestras recomenda
ciones la participaci6n de los jueces del T_ribunal. de_ Distrito , 
especialrnente aquello s que se ocupan exclus1va o ?rmc1palme~te 
de la atenci6n de casos de transito, en confer enc1as sabre tran
sito en Estados Unidcs. El intercambio de idea s que en est~ 
ocasione s se produce no tenemos la menor duda de que sera 
de gran provecho y de que habra. de mejorar nue.stra forma de 
bregar con el problema de transito en nuestros tribunales. Esa 
es nuestra recornendaci6n bajo el numero 13. 

Bajo el nurnero 14 sugerimos la centralizaci6n de los casos 
de tr{msito al nivel del area metropolitana en una sola insta
laci6n judici al, y ofrecemos datos esta disticos en apoyo de nues
tra recomendaci6n . La s rad icaciones de tran sito en la Sala de 
San Juan del Tribunal de Dist rito durante el ejercicio econ6mico 
de 1959-60 tal cual lo demuestra el ultimo Informe del Director 
Admini st rativo de los Tribunales, alcanzaron la cifra de 46,057 
casos. En la de Rfo Pi edras montaron a 20,587. Estas cifras 
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re pres ent an resp ectivam ente el 31.59 por ciento y el 14.12 por 
cien to de las radicaciones totales de las 37 salas de que se 
compone el Tribunal de Distr ito. Juntandolas suman 66,664 
casos Y equi val en a 45.71 por ciento del total de cas os de tran 
sito de tod a la isla. Pensamos que atendi da adecuadamente 
esta casi mitad de los casos de tram iito y de 1os problemas 
administrativos que gen eren los casos de transito tendnamos 
priicticament e resuelto el 100 por ciento de ese tipo de proble
mas en el Tribunal de Distrito. Quizas 1a aritmetica no suene 
muy contundent e pern debo decirles de nu estro criteria de que 
oRte tipo de pr oblemas admi nistr ativ os en rela cion con Ios cas os 
de tr a.ncit-o no existe fu era de! area metropolitana en otras 
salas, como n1.1 c Qa Ponc e, y quizas Mayagi lez. De manera que 
encarando adecnadarnent e la ::.ituari6 n al niv el de! area metro
politan a-y podia pensar se mas ade lante si la geu g-rafi a lo pe r
mite Y s i las demas cir cunstancia s lo acon sejan - el que a ese 
45.71 por ciento se le afiadan los casos correspondientes a Caro
lina Y a Bayam on. Ai endie ndo adecuadamente esa proporci6n 
cree mos que no habrfa problem a grande que afrontar en terminos 
de lo administrativo en el Tribunal de Distrito en la b1·ega con 
los casos de tran sit o. 

Por otro lado , pensam os que debe dar se a la ate nci6n de los 
casos de tran sito el realce en termino de instalac i6n fisica en 
t er mino s de t odo lo que hace el concepto publico de los trib~na
les de ju sticia, ya que en numerosas ocasiones, en una mayoria 
grande de las ocasiones, el unico contacto que tiene un ciuda
dan o con la Justicia lo es en rel acion con un caso de transito, 
a lo largo de toda su vida, y que la impresi6n buena o mala 
que deriv e de la Rama Judicial la va a formar a trave s del 
trat o qu e reciba en un caso de t r ans ito. Desde luego, que la 
instalaci 6n que recomendamos, si es que la idea merece acogida, 
debe proveer una planta fisica adecuada , debe ten er una locali
zacion conveni ente y debe dotarse a esa operacion del per sonal 
Y del equipo que permitan atend er tan importante fase de la 
j usticia criminal. 

En su estuclio de las divers as manifestaciones del prob lema 
del tran sito el Comite se top6 con probl emas que en cierto 
modo afectan a la Rama Judicial pero que es re sponsabilidad 
de otras ag encias encarar. Enumeramo s en nuestro Informe 
varias de estas r ecomenda cion es porque entendiamo s que af ecta n 
Ia administraci6n de la j nsticia en relaci6n con las leyes de 
transito y lo haciamos en animo de mejorar Ios procedimientos 
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judiciale s . Nos r eferimo s bajo la recomendaci6n numero 15 a 
las convi cciones nnt erior es y a las penalid ades acr ecentada s que 
la nuev a Ley de Vehkulo s y Tran sito establece para un numero 
de delitos: man ej ar en esta do de embda guez, conducc i6n tcme
raria. H ay 5 6 6 delitos en la ley nu eva que conllevan pen a
Jidades acr ecent adas depen diendo de las infracciones anteriores 
del acu sado. Pa ra poder ejercit ar el tl"ibunal esa facultad y 
1Jara pod er descar ga r esa re spon sa bilidad de fijar la pena ad e
cuada al cas o, se hac e nccci;ario que !'.e aieg uen adc cuada1nente 
en la denuncia las infracc iones anteriore s en que haya incurrido 
cada infractor. Entendemos que esa es responsabilidad de Ia 
policia en los casos que se inici an en el Tribunal de Distrito 
mediante la rad icacion de denun cias y que es responsabilidad 
del Secreta rio de J usticia - Jlarnese fiscal de distrito-en aquellos 
casos como condu cci6n de vehiculo s bajo los ef ectos de bebidas 
embriag ant es que se ra dican por disposici6n de la nueva ley 
en el Tribunal Superior. 

Recom ienda vuestr o Comite en r elacion con esta area de 
fuucionamiento que la Oficina de Administracion de los Tri
bunales coordine con las agendas correspondientes el envio de 
la infor ma ci6n relativa a convicciones en casos de tran sito a 
fin de poner a dichas agencias en cond iciones de alegar ade
cuadamente las convicciones anteriores del infractor. Esta 
coordinacion exi st e ya en cuanto a la policia se refiere. Falta
r ia, nos parece, coordinar en relaci6n con las convicc iones quP. 
hab rian de informarse al Secretario de Ju st icia para hac er las 
alegaciones corr espondientes en los casos de man ej ar en estado 
de ernbriaguez. 

Prop onemos bajo la numero 16 de nuestras rec omend acio• 
nes que se estudie la posibilidad de denuncias irnpresas como 
medio para aligerar el tramite de la radicaci6n . En los casos 
de esta cionamien to, que es el gran bulto de los casos dond e una 
medida de esta indole surtiria provecho, cuando el infr actor 
alega que el formulario de denuncia no le informa adecuada
mente de la infracci6n que se le imputa o que los hechos denun• 
ciados no cons tituy en delit o publico, por disponerlo asi la ley 
se ordena la radicacion de denuncia ordinaria y se sigue en
ton ces el t rami te ordinar io que seiia la el estat uto. En ocas i6n 
en que asi se dispone el magistrado que provee t ambifn esta
blece la focha en que habra de ventilarse el caso, pero es 
sumam ent e fr ecuent e la ocasi6n en que llcga el dia seiialado 
para la comp arccenci a del acusado, el acusado comparec e y la 
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denuncia todavia no ha sido radicada. No hay duda que e11o 
produce inconveniente innecesario al infractor. Pensamos, 
desde luego, que el Tribunal tiene a su alcance mecanismos 
legales coercitivos para obtener la radicaci6n oportuna de la 
denuncia en este y en todos los casos donde haya indebida dila
ci6n, pero es que el numero es tan crecido que no nos parece 
que ese sea el mejor media de afrontarlo sino a traves de la 
coordinaci6n correspondiente con el Departamento de la Po
licia y en ese sentido la existencia de denuncias impresas de 
facil confecci6n podria ayudar a reducir el termino que trans
curre enh·e la infracci6n y la radicacion de la denuncia. Este 
es un remedio que proponemos, que creemos, como dijimos 
antes, que es de aplicaci6n y seria de utilidad no solamente 
en el area de los casos de transito sino en cuanto se refiere 
a todos los casos criminales ante el Tribunal de Distrito. 

Nos ocupamos bajo el numero 17 de nuestras recomenda
ciones del problema de la confiscaci6n de fianzas, y lo expone• 
mos en las siguientes terminos : "Es harto conocido" decimos 
"para merecer comentario adicional, el detrimento que al res• 
peto que merecen los tribunales causan las suspensiones moti
vadas par la incomparecencia de acusados especialmente 
cuando han prestado fi anza provisional para asegurar tal 
comparecencia." En t ales ocasiones el tr ibunal dict a resolu
ci6n ordenando la confiscaci6n de la fianza pre stada. Tenemos 
conocimiento de que el Departamento de Ju st icia ha r eforzado 
el personal que se ocupa de los cas os de confi scaci 6n y en 
adici 6n a ello es que recomendamo s qn e se intensifique esa 
atenci6n que se esta pre stando a fin de qu e el tramite de 
fianza, una vez que la confiscaci6n ha sido dispuest a par el 
tribunal, se lleve a cabo con la prontitud necesari a y nos 
parece que resultaria ello en una forma mas de lograr un 
acatamiento cada vez mayor a los mandamientos y providen
cias judiciales. 

Bajo el numero 18 nos ocupamos de una recomendaci6n que 
coma antes hemos dicho compete a otra agencia instrumenta1·. 
Nos referimos alli a la escala de evaluaci6n para prop6sitos 
de suspension o revocaci6n de licencias. Luego de circulado 
nue stro Informe hemos tenido noticias par la prensa diaria 
de que el Secretario de Obras Publicas ha anunciado que con 
el principio del afio natural pr6ximo estara en funcionamiento 
el m ecani smo que aqui proponiamos. De manera que cuando 
deciamos que recomendabamos que se urgiera del Secretario 
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de Obras Public(ls que tal promulgacion se llevara a cabo, de
bemos ahora darnos por desistidos de esta recomendaci6n 
ante el hecho de que tal cosa ya se ha hecho. 

Hay otros grupos de recomendaciones en nuestro lnfo1·me 
que par ticipan de cierta naturaleza que fue objeto de honda 
meditac i6n y de pr eocupada discusi6n en el seno del Comite. 
Son prob lema s que harian mene ster para su soluci 6n de accion 
legislativa y nos encont ramos al discuti r la cuesti6 n de si cahia 
dentro de nu est ra encomiend a pene tr ar en ese campo o si el 
campo nos estaba vedado. La preo cupaci6n y la dud a que al 
pr in cipio teni amos la hemos vis ta j ustifica da cuantlo a t rave s 
de las ponencia s qu e se han reci bido en el curs o de esta 
Segu nda Sesi6n Plenaria nos encon t i-amos con que el Informe 
de Asiste ncia Legal, pOl' un lado, pro pane legislaciun, propane 
la cr eac ion de una corporaci6n publ ica. Desde luego, en aquel 
caso bien podria ser la Sociedad para Asi ste ncia Legal la que 
se ocupara de tal cosa. Cuando lleg amos al Informe que rinde 
el Com ite sabr e Determinaci6n de fo capaci dad Mental en tfa·. 
minos precisos establece su reparo a penetrar en un campo 
donde entiende que no debe penetrar. Relaciones de Familia, 
par otra parte, propone una Ley de Divorcio, repite una pro
posicion que hiciem en la Conferencia Plena1·ia anterior sabre 
una Ley de Divorcio y sugiere la posibilidad de un Comite de 
Legislaci6n dentro de la Conferencia para encauzar las medi
das que se aconsejen ante la esfera legislativa. El Informe 
sabre Asuntos de Menores propone legislaci6n. La propane 
por lo atada que esta la medida a la solucion del problema que 
el Informe plantea. 

Nuestro enfoque del problema---queremos ponerlo ante los 
sen.ores J ueces del Tribunal para que se entienda nuestra posi
ci6n-nace de la lectu1·a y de la interpretaci6n que hicimos del 
apartado lro. de la orden creando la Conferencia Judicial, orden 
de 10 de octubre de 1957, donde entre los fines para las cuales 
se establece la Conferencia Judicial se incluye el de considerar 
y recomendar legislaci6n relacionada con el sistema judicial, 
el mejoramiento del mismo y la efectiva administracion de la 
j usticia. Hay ocasiones don de la necesidad de legislar para 
mejorar el sisterna judicial necesariamente tiene que llegar al 
terreno de lo sustantivo. Por otro lado, en ocasion en que se 
celebrara la Primera Conferencia Judicial el Juez Tilen planteo 
lo que el llam6 "una cuesti6n sabre el modus operandi de la 
Conferencia" que iba encaminada precisamente al punto qm1 
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aqui estoy tratando de elaborar ante ust edes, y en aquel1a 
ocasi6n se dijo que bien podria Ia Conferencia como organiza
ci6n directa o bien a traves de algun mecanismo que en el desa
rrollo de la propia Conferencia surgiera , hacerse cargo de 
aquellas materias que envolvieran la necesidad de legislaci6n 
en el terreno de lo sustantivo. En ese animo es que hacemos 
las recomendacione s que siguen, que no poddan llevarse a cabo, 
entiende vuestro Comite, sin que mediara tegislaci6n al efecto, 

La prime1·a de estas recomendacion es que ma1·camos con el 
numero 19 en nuesti-o Inforrne es la que se refiere al envio de 
multas por correo. Creemos que un sistema de pago de mul
tas por correo en aquellos casos de infra cciones a las }eyes, 
reglamentos y ordenanzas municipales sobre transito que sean 
susceptibl es de tal trato, desde luego, ayudaria grandemente 
a descongestionar los calendarios de este tipo de casos en el 
Tribunal de Distrito. Tal sistema, re petimos, haria menester 
propulsar legislaci6n enmen dat ori a de la Ley de Vehiculos y 
Tr :iusit o y de los r eglamen tos y onl ennnzas subre el parti cn1::u· 
ya que supone penas fija s de mult a. No cabria de otra forma 
porque no seria cosa de dejar al infractor ejercer la discr eci6n 
de resolver cual es la pena aplicable a su caso. El asunto es 
uno, creemos, que es para estudiarse con mayor detenimiento 
a la luz de los argumentos que en pro y en contra se han ex
pue sto . Hay argum entos que aconsejan ta l medida, loo hay 
que sostienen que no debe darse tal paso. Recomendamo s que 
se est udie la cuesti6n y anotamos de paso el dato estadistico 
de que de 125,663 casos de transito que se resolvieron en el 
Tribunal de Distrit o durante el ejercicio econ6mico de 1959-60, 
el 81 o/o, o sea, 103,425, lo fue1·on mediante alegaci6n de colpa
bilidad. 

Sohre este mismo tema y bajo la recomendaci6n t11imero 
20 sugerimos que se estudie tambien la posibilidad de, rnediante 
reglamentaci6n y con Ia enmienda necesaria a la Ley, establecer 
un sistema de alegaciones de culpabili<lad ante el Secretario. 
Lo proponemos coma una medida para descongestionar los ca
Iendarios de transito y para relevar al Juez de Distrito de esta 
tarea reservando su interven cion para la ventilaci6n de casos 
en sus meritos. Desde luego, que un sistema de este tipo tambien 
ha menester de penas fijas de multas ya que no es el secretario 
el llamado a ejercer ningun grado de discreci6n judicial. 

Bajo el numero 21 nos ocupamos de1 problema de las 
denuncia s que llamamos ''de quinta copia", que es la denuncia 
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que se pro duce en el caso de estacionamiento de un vehiculo 
sin que el infractor este presente. Establece la ley la presun
ci6n prima facie de que cuando un vehiculo esta ilegalmente 
estaciona(lo fue el duefio que segun los records del Departamento 
de Obras Publicas aparece como ta! quien asi ilegalmente lo 
estacion6. Se deposita en el tribunal la denuncia que es un 
llamado al duefio o infractor del vehi culo. Transcurrido el 
ter mino que se le concede a la persona para comparecer al 
tribunal sin que asi lo haga, entonces es r esponsabilidad del 
tribunal obtener del Secretario de Obras Publicas certificaci6n 
que acredite quien es la persona que a la fecha de la infracci6n 
era el duefio del vehiculo en el caso envuelto. Es el criteria 
de vuestro Comite que est e procedimiento imp one sobre el Tri
bunal de Distrito una carga que no le corresponde y que proquce 
complicaciones cuando media tardanza en el envio de las cer
tificaciones. Puedo decirles que hay tardanza en el env io de 
las certificaciones y que hay problemas que emanan de esa 
tardanza. Creemos que debe ser responsabilidad de la policia 
de Pu erto Rico solicitar y obtener del Departamento de Obras 
Piiblicas bajo la misma presunci6n actualmente existente la 
certificaci6n acreditat iva del nombre del duefio de! vehiculo para 
entonces radicar una denuncia completa en todos sus pormeno
res incluyendo el nombre del acusado. Recomienda vuestro 
Comite que se propnlse la enmienda correspondiente a la Sec. 
9.105 de la actual Ley de Vehi culos y Transi to. 

Este es el Informe , Sr . Juez Presiden te y sefiore s Jueces 
Asociados del Tribunal, y sefiores de la Conferencia, que vues
tro Comite sobre Problemas del Tran sito muy respetuosa
roente somete para su consideraci6n en cuanto ello fuere pro
cedente. Muchas gracias. 

Hon. Ju ez Pres idente: Muchas gmcias, compafiero Juez 
Serbia, por su abarcador Inform e. Se abre a discusi6n et 
Informe dentro del tie mpo disponible. 1,Algunos compa:iieros 
desean hacer uso de la palabra para exponer ideas, comentar, 
hacer sugest iones? La J uez Ramo s. 

Sra. Ju ez Maria Luisa Ramos: Sr. Jue Z' P1·esidente, Sres. 
Jueces Asociados, compafteros t odos: 

Esta experi encia de la citaci6n simultanea a que ha hecho 
alusi6n el Juez Serbia Cordova. yo tuve la oportunidad en Caro
lina cuando trab aje alli cle implantar esc sistema, no solamente 
en lo que se referia a la Ley de Transito sino en cuanto a todos 
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los delitos y me facilit6 muchisimo el trabajo en la secretaria 
del tribunal. Entiendo , que la Oficina de Administraci6n de 
Tribunales debia preparar una forma especial para citar en 
estos casos en donde se hiciera constar a las personas que esa 
es la t'.mica eitaci6n que van a re-cibir, porque a pesar de que 
eso se le dice en la preliminar pues muchos de ellos no lo entien
den porque estan acostumbrados a que vaya el marshal o el 
policia a citarlos y luego no vienen y esa es la excusa que 
ofrecen cuando se les cita por desacato. Me parece que si la 
Oficina preparase una forma pues ahi mismo en el momenta 
en que se acusa a la persona y se sen.ala para j uicio el caso, 
podia entregarsele, el juez instructor podia entregar la cita
ci6n y ya quedaria perfeccionada desde todo punto de vista la 
citaci6n. 

En cuanto al comentario que hizo el Hon. Juez sobre el 
asunto de no acusar a los dos conductores, mi experiencia me 
ha ensefiado que es un poquito dificil en el sentido de que yo 
cuando empece pues ponia empeiio en acusar unicamente a 
aquel que me parecia que era el culpable del accidente, pero 
entonces me encontre en la practica con que el Pueblo estaba en 
la inmensa mayoda de los casos £alto de prueba para probar el 
caso contra el que qued6 acusado porque siempre viene un arre
glito, y si le ban pagado los dafios pues ya el Pueblo no tiene 
caso. Y no se, a mi me ha demostrado la experiencia que es 
muchisimo mejor acusar a los dos conductores, porque como que 
viene a sala lo que se acerca mas a Ia verdad de lo que alli suce
di6. No se cual ha sido la experiencia de los demas compafieros 
en cuanto a eso. 

Con relacion a la citaci6n de testigos, originalmente cuando 
yo empece, los policias eran los que denunciaban y ellos, na
turalmente, incluian como testigos los que ellos creian, Ios 
que estaban alH presentes en el accidente. Me daba cuenta yo 
en sala de que la prueba del Pueblo no era constante. Unos 
explicaban el accidente de una manera y otros la explicaban de 
otra. Entonces, cuando yo empece a investigar, le permitia al 
policia que sometia el caso que me incluyese como testigo unica
mente a aquellas personas que venian a declarar ante mi. De 
esa manera, no venian como testigos de cargo personas que no 
habian comparecido ante el j uez instructor y que no habian ya 
declarado, y la prueba de cargo es mas uniforme. 

Entonces, con relaci6n a lo que el Hon. Juez mencion6 sobre 
la severidad de las penas, tambien yo he encontrado un poquito 
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dificil hacer eso. La gente, despues que le pagan, que la otra 
parte repara el dafio, ya han perdido interes y vienen a sala y 
se sientan en la silla y hasta antes de ser juramentados asi lo 
expresan en el tribunal. Y hasta vienen el dia antes con el 
acusado, las partes perjudicadas y quieren hacer un arreglo y 
hasta traen mociones de transacci6n y a veces hasta vienen 
acompafiados de abogados a explicarle al juez que no hay inte
res, que los dafios ban sido resarcidos, y eso dificulta en muchi
simas ocasiones la imposici6n de las verdaderas penas. Eso 
era todo. Muchas gracias. 

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias. z.Algun otro compa
iiero de sea ... ? Compafiero Noriega. 

Lie. Luis A. Noriega: Sr. Juez Presidente, seiiores Jueces 
Asociados, compafieros de Conferencia: 

He notado que entre las recomendaciones que ha sugerido 
u ofrecido el Comite de Transito no se encuentra la de seguro 
compnlsorio para los vehiculos en Puerto Rico. Posiblemente 
dirian algunos que 1·esultarfa antipoHtico pero como uno de los 
prohlemas mas grandes-y yo considero que se confronta el 
transito en Puerto Rico-es el exagerado m'.imero de vehkulos 
que hay en las carreteras <le Puerto Rico producidos precisa
mente por la facilidad con que cualquier persona posee un 
vehiculo. Pudr iamos ckcii- quc en ocasiones, para un j uego de 
baseball, en cualquier actividad de cualquier naturaleza hay 
veces que tres miembros de la familia van en tr .es carros distin
tos. A veces tarnbien encontramos una serie de ciudadanfa 
irresponsable que por $1!:lO como se ve a diario en los peri6dicos 
en Puerto Rico cornprnn un autorn6vil. Ciento noventa d6lares. 
Y con ese vehiculo arrolla una persona, cuestan una vida, 
rompen un autom6vil, posiblemente de cualquier persona en las 
carreteras y esta es la soluci6n y yo asi creo que asi debe 
recomendarlo el Comite si no lo tiene en sus planes, de un 
seguro al igual que se hace en N ueva York o en otros estad,1s 
de la Union americana como ya hay precedente establecido, de 
que la persona, al obtener su tablilla, esta obligada a asegurar 
ese vehiculo. 

Posiblemente esa situaci6n dirian algunos que puede perju
dicar al obrero que necesita su autom6vil para llegar al trabajo, 
pero es que en Puerto Rico ese problema no existe aparente
mente o yo creo que no e:x:iste, ya que hay un servicio de carros 
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p1iblicos numero sis imos, hay servicio de auto buses , lo mismo en 
el area metropolitana que en los distintos pueblos de Ia isla 
mdep enclientem ente d e Jo peq uefio s que pue den ser, r red u
cit ia el numero de vehiculo s. E n Nueva York a la fech a en 
que se sacan las ta bh l!as, al c,unbi o clc tab lillas anualm ente, se 
encuen t ran los vehiculos abandonados en las calles por cientos , 
persona s que no pued en pagat· la tablilla y pagar el seguro, in
dependi ent emente del monto de la protecci6n que pueda dar ese 
seguro. Lo importante es obligar a esa persona a pagar un 
seguro cuando obtiene su tablilla. En Puerto Rico Ios taxi 
metros que tran sitan por las vias publi cas, mani festado por 
ellos rnismos a mi, que todos lo sabem os, pagan una tablilla as
c~ndente a afrededor de $400 mienti·as un ine sponsable que no 
nnde absolutamente ningun servicio camina por las carreteras 
de Puerto Rico, campe and o por sus respe tos, como d1jo el com
pafiero, tambien con un volante en la mano, que es extr emada 
mente peligro so, destr uyendo vidas, y propiedad ajena, sin 
mayor responsabilidad. Lo dejan detenido en cual quier sitio , 
lo esta cionan aqui, lo est acionan alla, le dej an un t icket, Io 
rompen Y al zafac6n, cambia de manos ese vehiculo porque lo 
vende al dia siguiente. En ot ras palabras, yo considero que la 
recomendaci6n de seg uro compulsorio inde pend ientem ent e de Ja 
aparien cia y las consecuencias que eso pueda tener, que no es 
pr?blem a de est a Conferencia Judicial, debe de obligarse para 
as1 poner en manos de per sonas que est.en capacitadas aunque 
no econ6micamente, pero si necesariamente obligadas con la 
comunidad , ya que una person a que se pro duzca en nurnerosidad 
de accid ent es corridos, como he leido en la pren sa que hay per
sonas que chocan el mismo carro tres veces la misma noche 
posiblemente la compafiia le reti re a esa persona la pos ibilidad 
de conducir un vehiculo o de poseer un vehiculo porq ue Ios con
sideran un riesgo malo y no le conceden prima de seguro o no 
le per miten pagar prima de seguro y tener su p6liza. Como 
consecuencia ese es un vehiculo meno s que pu ede haber en las 
carre~eras de Puert o Rico. Considero que uno de los prob lemas 
gr.m oes Y que se sab e que ::;on, es fa. mime rosidad , el exceso de 
veh iculos que hay y posiblemente eso poclria redu ch-se obligando 
a los duefios de vehiculos de motor a as egurar sus vehicu1os. 
Muchas graci as. 

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero Noriega. 
Cornpafiero Alberty Ruiz. 
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Sr. Juez Victor Al berty Ruiz: Sr. Juez Pr esidente, $res. 
Jueces Asociados, compafieros de la Conferencia Judicial: 

Como Juez de Distrito pens aba yo cuando el compafiero 
Serbia Cordova hablaba de que con la certificaci6n de Obras 
P ublica s seria suficiente par a lograr una convicci6n de un acu
sado por esta ciona r en la via publica un vehiculo en contra de 
la ley, pensa ba yo, como una preocupaci611, como un tema para 
objeto de ulterior conside rac i6n, que si el abog ado le plantea al 
senor Ju ez que presida la sala el hecho de que eso esta en contra 
de Ia presuncion de inocencia que postu la la Const itucion del 
Esta do Libre Asociado de Puerto Rico, l que impacto podria 
t ene r esa ley que presume culpable a una per sona cuando la 
Const ituc i6n establece que en Puerto Rico todo acusado debera 
considera rse inocen te del delit o que se le imputa? 

Otra cuesti6n, como objeto de estudio, de meditaci6n, de 
considera ci6n ulteri or, es el hecho de que yo considero como 
abogado, como juez, de que no es una recomend aci6n adecuada 
y justa para con la ciudada nia el hecho de que el Hon. Juez 
President e haga un llamamien to sobre la severidad de las penas. 
La Ley de Evidenc ia-s i la memoria no me es infiel-po st ula 
que el juez que preside una sa la y que va a juzgar, a eondenar, 
a evaluar los derechos de un acusado, debe ir alli con mente no 
prevenida, y si una re comendaci6n sobre la severidad de la pena 
no es pre venir a un juez que va a considerar los elementos 
del delito, ademas los atenuantes que emanen de la rnisma 
prueba, si eso no es una forma de prev enir al juez y de hacer 
que ese acusado vaya con una recomendaci6n que viene de tan 
alta y esclarecida procedenci a, en contra del der echo que t iene 
a que Ios atenuantes y las excusas legales que a veces no son 
suficientes a exonerar, pero que son suficientes muchas veces 
cuando el animo no esta prevenido, cuando no hay una recomen
dacion de tan esclar ecida procedencia a que el juez sea benevolo 
en la imposici6n de la pena. 

Otra cuestion que considero que debe utilizarse y debe pon
derarse es el hecho de c6mo autorizar a un secretario a aceptar 
alegaciones de culpabilidad podria, con la Ley de la Judicatura 
y con la Constitucion y con los informes sobr e el particular 
sobre el Pod er Judi cial de Puerto Rico, ten er algun impacto 
en la Constituci6n de Puerto Rico y ademas de eso otros pro
blemas que surgen y que son moti vo de seria preocup aeion. Esto 
es todo. 
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Sr, Juez Presidente: Muchas gracfu, compafiero. El Juez 
Presidente desea hacer constar, para beneficio de todas las per
sonas presentes y del publico que pueda ser informado a traves 
de la prensa, que la recomendaci6n a que se refiere el Juez 
Alberty Ruiz es una recomendaci6n que hace el Comite, el cri
terio que el Comite ha expuesto en un Informe que no tiene nece
sariamente que coincidir con el del Juez Presidente; que el 
Juez Presidente no ha expresado criterio alguno sobre ese ex
tremo porque es una materia de indole personal, de su actitud 
hacia las maneras de conducirse los jueces en el uso de su 
discreci6n. i, Algiin otro compafiero desea expresarse? J uez 
Acosta. 

Sr. Juez Jose Benito Acosta: Sr. Juez Presidente, Sres. 
Jueces Asociados, cornpafieros todos de la Conferencia Judicial: 

Voy a hacer referencia brevemente a un punto, ya que hemos 
oido el Informe del compafiero Juez Serbia hacienda sus reco
mendaciones con relaci6n al problema o al sistema de denuncia 
y citaci6n simultaneas en los casos de menor importancia por 
las violaciones a la Ley de Transito. Hay un detalle que he 
observado en la practica en mi sala de Carolina y es que estarnos 
usando todavfa los mismos boletos que se usaban bajo la vieja 
ley, que son tan peque:iios y fueron disefiados y hechos para 
funcionar con la otra ley, y esos boletos resultan insuficientes 
ahora para ser usados en relaci6n con la nueva Ley de Vehiculos 
y Transito porque no tienen espacio donde el juez pueda escribir 
sus notas en algunos casos cuando el acusado no hace alegaci6n 
alguna y se prosigue con los procedimientos como si fuera una 
denuncia ordinaria y en algunos casos el polida no comparece, 
el juez tiene que escribir alguna nota ordenando el arresto del 
denunciante, ordenando que se cite de nuevo, ordenando que se 
posponga la vista del caso, y no encuentra el juez un espacio en 
el boleto donde escribir esa nota porque ya eso esta previsto y 
tiene los encasillados correspondientes sin que se haya dispuesto 
de un espacio para esas notas. Yo recomiendo que a la mayor 
brevedad posible se remodelen o se hagan nuevos boletos de 
transito de manera que le ofrezcan esas facilidades al juez. 

Otro punto que deseo sefialar para que si este Comite tiene 
·a bien considerarlo es la necesidad de que se fije la hora de 
comparecencia al tribunal. Todos sabemos que la Ley de Tran
.Sito permite al infractor comparecer en cualquier momento 
.ante s de la f echa indicada a hacer alegaci6n. Con frecuencia 
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el ciudadano, como no se le dice a que hora debe compare
cer, comparece a las 3 de la tarde, comparece a las 4, a la 
hora que el escoja o que le sea mas conveniente desde luego, 
dentro del horario laborable. Entonces los jueces estamos obli
gados a atenderle, a recibir la alegaci6n de culpabilidad, a im
ponerle la multa correspondiente, en muchos casos tambien se 
encuentra el tribunal en sesi6n y realmente constituye esto una 
interrupci6n a veces en nuestras sesiones mientras se ventilan 
otros casos, porque nos vemos obligados muchas veces a inte
rrumpir la vista de casos, por ejemplo mas importantes como de 
acometimiento y agresi6n grave y portaci6n de armas para 
atender con cierta urgencia o rapidez estas alegaciones de cul
pabilidad que uno comprende que porque son de menor impor
tancia no debe tener un dia esperando a un ciudadano que 
quizas tenga multiples ocupaciones de caracter publico Y privado 
que atender. Deseo hacer esta recornendaci6n al Comite a los 
fines de que se establezca, si es posible se escoja solamente uno 

0 dos dias a la semana para comparecer y que se fije la hora, de 
comparecencia. Muchas gracias. 

Sr. Juez P1·esident,e: Muchas gracias, compafiero Acosta. 
El compaiiero Torres Rigual. 

Lie. Hiram Torres Rigual: Sr. Juez Presidente, Sres. Jueces 
Asociados, compaiieros y amigos: 

Quiero meramente puntualizar la recomendaci6n numero 21 
que me parece que presenta un problema mi:y serio. Se le 
inform6 al Comite que el afio pasado se arch1varon cerca de 
30,000 casos por falta de someter al Tribunal de Distrito la. 
informaei6n adecuada en los casos de denuncia de ticket ciego. 
Tengo entendido que este afio vamos por el mismo camino. De 
nada vale lo buena que sea la Ley de Transito; de nada vale lo 
eficiente que sea la vigilancia policiaca, si luego no hay la acci6n 
punitiva de los tribunales. Me parece que esto socav~ el pres
tigio de Ia Rama Judicial y crea una actitud en la cmdadania 
muy lesiva al respeto que en toda democr~cia se le debe a la 
Rama Judicial. Crea que debemos puntuahzar esto para que se 
corrija esta situaci6n a la mayor brevedad. Muchas gracias. 

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero Torres 
Rigual. ;. Algun otro de los mi em bros de la Conf erencia desea 
expresarse? 
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Sra. Juez Dominga Rivera: Unos breves minutos, Sr. Juez 
Presidente, Sres. Jueces Asociados y compafieros todos; miem
bros de la Judicatura: 

No hay duda de que las recomendaciones hechas por el Co
mite que acaba de informar y por todos los Comites que han 
desfilado sefialan la necesidad de ciertas facilidades, mucha s de 
ellas incluyen nombrami ento de nuevo personal, creaci6n de 
plazas nuevas, edificios que se construyan. Seria recomendable, 
si se han hecho las estudios necesarios, cuanto costarfa al erario 
publico cada una de las facilidades que se ha tornado en consi
deraci6n que serfan necesarias. 

Me parece a mi que es responsabilidad de todo comite, 
cuando esta haciendo unas recomendaciones solicitando facili
dades que conllevan nuevas asignaciones que se haga un estudio : 
cuanto costaria al erario publico, por dos razones: En primer 
lugar, para vet· si es factible denti·o de las posibilidades econ6. 
micas presupuestales del pais llevar a cabo esas facilidades; y 
en Segundo lugar, para ir haciendo ambiente en la mente de los 
legisladores de que, den t ro cle las posibilidades econ6micas del 
pais, pueden llevarse a cabo esas facilidades que se solicitan. 
Se haria un mejor trabajo yes cuesti6n de conocer la naturaleza 
humana de que asi seria mas facil el logro de las facilidades que 
se recomiendan porque no hariamos nada en relaci6n a conseguir 
lo que se propane si no se dice cuanto costaria y si eso puede ha. 
cerse dentro de las facilidades econ6rnicas del pais. Eso es 
todo. 

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiera. En este 
momenta vamos a considerar sometido el Informe del Comite 
lueg-o de la discusion del mismo. En cuanto a este y en cuanto 
~ los demas, el Tribunal se pronunciara en el momento oportuno. 
El seiior Presidente del Comite Directive. 

CLAUSURA DE LA CONFERENCIA 

Sr. J1rnz R. H. Todd, Jr.: Terminada la sesi6n de trabajo 
del dia de hoy procede y asi lo someto al J uez Presidente y a Ios 
Jueces Asociados de este Tribunal Supremo que, como se hizo 
en la Primera Sesi6n Plenaria, tengamos una corta sesion de 
clausura en la que intervengan algunos compafieros. Como 
Presidente del Comite Directivo y previa consulta con el Juez 
Presidente, me permito sugerir al Tribunal que se designen 
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para tomar parte en esta fase de clausura a un repre~entante 
de los Jueces de Distrito, a uno por los Jueces Super10res, al 
Presidente del Colegio de Abogados, y a un servidor. Me he 
permitido sin estar expresamente autorizado para e21o el some
ter al Tribunal que se designe al licenciado y companero Marce
lino Flores en representaci6n de los Jueces de Distrito; al com
pafiero Alfredo Archi!la Guenard, en representaci6n de l?s 
Jueces Superiores. Ademas, al cornpafiero Manuel Abreu 
Castillo, como Presidente del Colegio de Abogados. 

Sr. Ju ez Pre.c;idente: Muchas gracias, Sr. Presidente del 
Comite Directivo. El Tribunal est:i de acuerdo con las suges
tiones y recomendaciones hechas por el Comite, y pone en el 
uso de la palabra al compafiero Marcelino Flores. 

Sr. Jue z Marcelino Flores: Sr. Presidente del Tribunal 
Supremo, S1·es. Ju eces Asociaclos, Sr. Presidente del Comite Di
rectivo de la Confercncia, Sr. Secretario de Ju st icia, Sr. Pro ctll'a
dor General de Puerto Rico, Sr. Directo1· de la Administraci 6n cle 
Tribunales, Sr. Presidente del Colegio de Abogados, represen
tantes del poder ejecutivo aqui presentes, compafieras y com
pafieros: 

Es para mi un motivo de profunda satisfacci6n personal Y 
profesional poder decir en el momento final de esta Segu~~a 
Conferencia Judicial unas breves palabras en representac10n 
de Ios Jueces de Distrito tal como lo sugiriera el Hon. Presidente 
de este acto. Los distinguidos magistrados del Tribunal de 
Distrito de Puerto Rico hemos sabido aquilatar los meritos 
profesionales y sociales de esta actividad judicial.. Damas fe ~e 
que la organizaci6n, los asuntos objeto de estud10 Y ponencia, 
asi como los exponentes, ban sido insuperables. Asimismo son 
insuperables los planos de respeto, de consideraci6n y di~nidad 
profesional que han impet·ado a lo largo de estos tres d1as. ~e 
convivencia profesional y personal de jueces y abogados partic1~ 
pantes y asistentes en esta Conferencia. Se han fijado _pro~le
mas que enfrenta la justicia en Puerto Rico; se ban d1scutido 
posibles soluciones; y se han becho evaluaciones. Sohre ~odo, 
estas Conferencias con fe de superaci6n le tienen que dec1r al 
pueblo de Puerto Rico, el de mayor considera~i?n en toda ges~i6n 
profesional, que los magistrados y los admm1stradores de Jus
ticia se reunen para discutir las fallas judiciales, para evaluar 
Ia obra que a diario realizamos y acordar aquellas medidas 
juridico-sociales que sirvan mejor Ios intereses generales de 
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ese pueblo. Nos hemos dado cuenta de lo mncho que hernos 
hecho, pero a la vez nos vamos de aqui ent usiasm ados con Io 
mucho que nos queda par hacer. 

Los Jueces de Distri to, al ignal que los distinguidos m agit\. 
trados del Tribunal Superior, aceptamos el reto que nos ha cen 
el Hon. Tribunal Supremo de Puerto Rico, el Hon. Gobernador 
de Puerto Rico, y las Honorabl es Camara s Legislativas. Solo 
reclamamos de Dios la tranquili dad de espiritu que se requ iere 
para hacer buena justicia. De los hombres, esperamos y damos 
buena voluntad. Gra cias, seiiores del Tri bunal Supremo, gra
cias Sr. Gobernador por la fe puesta en nosotros, y gracias Hon. 
Colegio de Abogados de Puert o Rico por tan tas aten ciones y gen
til ezas. Muchas gracias. 

Sr. Juez Presidente: Muchas gracia s, compafiero Flores. 
El compafiero Archilla. 

Sr. Juez Alf redo Arch illa Guenard : Sr . Juez Presidente , 
Sres. Jueces Asociados, compafieros miembros todos de esta 
Hon. Conferencia Judicial de Puerto Rico. 

Agradezco infinita mente la oportunidad que se me brinda 
en estos momentos de clausura de esta Hon. Conferencia para 
en nombr e de los Jueces Superiores de Puer to Rico, el grupo que 
me honro en pert enecer, agra decer infinitam ente la oportunidad 
que a todos nos ha brind ado este organi smo para colaborar 
juntos en pro de una mejor administraci6n de la justicia. Es 
precioso, sefiores, el princ ipio que enuncia este organismo : la 
consecuci6n de una mejor adrnin istraci6 n de la justicia para 
este bendito pueblo puertorriqueiio que tanto se la mer ece. Y 
es precio sa, adem as, la oportunid ad que este org anismo nos 
brinda a todos de por lo menos una vez al afio reun irnos para 
aunar nuestros conocimientos y las experiencias adquiridas en 
pro de la consecucion de esa mejor adminis tra ci6n de la jus ticia 
para este pueblo. 

En nombre de los Jueces Sup eriores de Puert o Rico yo 
quiero consigna1· en el re cord de esta Hon. Conferen cia el sentir 
de este gr upo de ser vidore s publicos. He auscultado el crit eri o 
de la mayoria de los compafieros miembros de esta Confer encia 
Ju dicial y puedo y quiero decir que el criterio es unanime en el 
sentido de la deseabilidad de que esta Conferencia se reuna en 
Asamblea P lenaria por lo menos cada afio. Es decir, que en
t ienden los jueces que componen este grupo de esta Conferencia 
que es necesario, util y bueno par a nuestra mejor administra-
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ci6n de la justic ia gue todos nos unamos en una asa mblea ple
naria de este organ isrno por lo menos todos los afios, una vez al 
afio, para asi aportar las experiencias adquiridas durante ese 
aiio Y tr atar de mejorar esa administraci6n de la just icia. Yo, 
a nombr e de los J ueces Superiores de Puerto Rico, felicito al 
Co mite organizador de esta Conf erencia por el exito alcanzado 
Y muy especialmente a su docto P res idente. 

Quier o terminar esta s cortas palabr as diciendo que este 
espiritu que ha reinado aqui en esta Conferencia en pro de la 
consecuci6n de la mejor administraci6 n de la justic ia a nuestro 
pueblo no se quede aqui depositado en el ambito de este Hon. 
Tribunal. Llevemosnos, pues, en nuestro s corazones ese alto 
principio, llevemoslo a nuestras respectivas juri sdicciones y , , 
con el hagamos y pro curemos una mejor justic ia. Muchas 
gracias. 

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero Archilla 
Guenard por sus palabras. El Presidente del Colegio de Abo
gados, Lie. Abreu Castillo. 

Lie. Manuel Abreu Castillo: Sr. Ju ez Pre sidente y Sres. 
Ju eces Asociados, Sr. Pr esidente y miembros del Comite Direc
tiv o, compafieros y compafieras: 

De esta Segun da Conferenc ia Judicial bernos obtenido logros 
que debemos resa ltar para que queden perm anentem ente gra
bados en la mente y en el espir it u de todos nosotros. Estos 
logros, en primer lugar, son que se ha lograd o una mayor iden
t ifi caci6n entre las tres ramas que componen nuestro sistema 
de gobierno ; que en los niveles y en las area s de cada cual se 
r ealizan y se descargan responsabilidades que tien en una est re
cha e intima relaci6n mias con las otras. Aqui, la Rama Jud icial 
le informa al Ejecu t ivo y al Legislativo cuales son sus ansias y 
sus aspiraciones para mejo rar el sistema. El Ej ecutivo, a su 
vez, seiiala cuales son sus exigencias par a mejorar la ju st icia, 
que tambie n es func i6n del Ejecutivo. Igualmente, la Rama 
Legislativa sugiere y pr opone medidas encaminadas a mejorar 
todo nuest ro sist ema const itucion al. En segundo lugar, y muy 
importan te par a el destine de la Rama Judici al en Puerto Rico, 
ha sido el logr o de que por pl'imera vez en nuestra histori a la 
Rama Judicial t iene un autentic o liderat o y un liderato con 
sabor a Puerto Rico, con sabor a pueblo y con sent ido de iden
tificar el sis tema judicial con aquellos a quienes verdad eram ente 
sirve el sistema judicial, que es a los puertorriqueiios. Esta 
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identificaci6n es muy saludable y es muy provechosa pa1·a los 
mejores intereses de nuestro pueblo. Y decimos que se iden
tifica la Rama Judicial en un autentico liderato con nuestro 
pueblo, porque por vez primera en nuestra historia Ia Rama 
Judicial, sin tener la responsabilidad legal de hacerlo, le rinde 
un informe al pueblo de Puerto Rico de cual es el estado judicial 
en este pais. Esto es muy importante porque esto mejora Ia 
calidad democratica del pueblo de Puerto Rico. 

Y por ultimo un logro que no podemos pasar por alto es Ia 
clara Y estrecha identificaci6n que esta Conferencia produce 
Y estimula entre el Foro puertorriqueiio y nuestra Judicatura 
en un piano de dignidad, de respeto y confraternidad. Para 
todos en nombre del Colegio de Abogados, para los sefiores 
magisti·ados y el Comite Directivo, nuestra mas ca.Iida felicita
ci6n y Dios quiera que los logros que hemos obtenido sean de 
permanente beneficio para nuestro buen pueblo de Puerto Rico. 
Muchas gracias. 

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero Abreu Cas
tillo por sus palabras. El Presidente del Comite Directivo, 
compafiero Todd. 

Sr. Juez R. H. Todd, Jr.: Sr. Juez Presidente y Jueces Aso
ciados del Tribunal Supremo, compaiieros todos de la Confe
rencia Judicial : 

Muy breves palabras. Como Presidente del Comite Direc
tivo deseo, en primer lugar, expresar la satisfacci6n que he sen
tido en estos tres dias de trabaj os de la Segunda Sesi6n Plenaria 
de la Conferencia Judicial por la magnifica labor realizada por 
los distintos comites que ban rendido informes y recomendacio
nes a esta Conferencia y asimismo por las ponencias expuestas 
por Ios presidentes de dichos comites. Se ha demostrado aqui 
el interes profundo que los comites nombrados por el Tribunal 
Supremo han tenido y tienen en que los fines para Ios cuales 
fue c1·eada esta Conferencia Judicial en los distintos problemas 
importantes con que nos confrontamos para una mejor admi
nistraci6n de la justicia en Puerto Rico tengan el mayor exito. 

Tambien es digno de loa el interes demostrado por los demas 
miembros de la Conferencia Judicial, que no son y no forman 
parte de los distintos comites, con su asistencia diaria a estas 
sesiones y su intervenci6n directa, aportando ideas y sugestiones 
para futuras consideraciones de los distintos comites. Es na
tural, sin embargo, que no importa el exito que haya tenido 
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esta Segunda Sesi6n Plenaria de la Conferencia Judicial, como 
la que tuvo en su Primera Sesi6n, ese exito se esfumaria o a lo 
mas quedaria limitado a un mero esfuerzo intelectual de varios 
abogados de buena voluntad, si los diversos informes sometidos 
a la consideraci6n de nuestro Tribunal Supremo, si las recomen
daciones en ellos contenidas en tanto en cuanto merezcan la 
aproba d on del Tribunal Supi-emo, no se convierten en nuevas 
leyes o en enmiendas a las ya en vigor y asimisrno en la adop
ci6n de aquellas reg las que afe ctan a una mej or administraci6n 
de una justicia justa , como dij o en el dia de ayer el compafiero 
Poventud. 

A ese efecto puedo asegu ra r al Tribunal Supremo y a los 
miembros de la Conferencia J udicial que al aceptar el honroso 
cargo de Pre siclente del Comit e Directivo hice el prop6sito de 
dedicar todo el esfuer zo de que sea capaz para continuar pres
tando al Tribun al Supremo mi cooperacion para que el exito de 
la Conferencia Judicial se convierta en una realidad. Es la 
unica forma la mejor forma en que puedo honrar la mernoria 
de mi predecesor, nuestro inolvidable compafiero Jaim e Sifre 
Davila, espiritu creador de esta Conferencia Judicial. No creo 
revelar ningun secreto si digo que a los fines que acabo de ex
poner, ya el Juez· P1·esidente me ha citado para que me reuna 
con el en el mes de enero para tratar sabre todas las cuestiones 
que han sido sometidas al Tribunal Supremo en esta Segunda 
Sesi6n Plenaria y ver la forma de ir instrumentando Ia acci6n 
que deba tomar el Tribunal Supremo en relaci6n con los distin
tos informes y recomendaciones. 

Creo mi deber, ademas, antes de terminar, expresar el reco
nocimiento de la Confe1·encia Judicial a la esplendida coopera
ci6n del Colegio de Abogados y de su dinamico Presidente, el 
compaii.ero Manuel Abreu Castillo, quienes en todo momento 
ban estado cooperando para el mejor exito de la Conferencia 
Judicial. Asimismo, y para terminar, creo mi deber, a nombre 
de todos Ios miembros de la Conferencia Judicial, dar las gracias 
mas cumplidas al Tribunal Supremo por Ia esplendida recepci6n 
que en honor de los miembros de la Conferencia Judicial nos 
ofreci6 anoche. Muchas gracias. 

Sr. Juez Presulente: Muchas gracias, compafiero Juez Todd. 
Para clausurar, solo dos palabras. Esta Segunda Sesi6n 

Plenaria de la Conferencia Judicial ha llevado a cabo sus tra
bajos oyendo las ponencias de sus 1·espectivos comites a traves 
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de sus presidentes y discutiendo estos informes, en el clima de 
acercamiento y entendimiento mutuo de Foro y Judicatura donde 
se estan aunando Ios esfuerzos de cada uno de estos dos inte
grantes de la Confe1·encia Judicial. 

La Conferencia Judicial en Puerto Rico acaba de nacer. 
Esta es solo la Segunda Sesi6n Plenaria. Su organizacion no 
es perfecta, como tampoco posiblemente los mecanismos para 
hacer ex:presi6n de la labor intelectual, de los trabajos profe
sionales, de los objetivos y de las rnetas que justifican su ex is
tencia. Sin embargo, se nutre esta Conferencia, no s6Io del 
calibre intelectual de los miembros que la componen, si que del 
sentimiento, de la disposici6n, de la emoci6n que se pone en el 
trabajo. Miembros de la profesi6n que constituyen honra de 
nuestro Foro, de larga practica, de muchos afios de experiencia 
vienen a colaborar en los trabajos de los comites, con miem
bros mas j6venes de la profesi6n. Se unen las generaciones, 
se unen las actitudes de la vida y los modos de pensar en las 
distintas esferas de actividad de Ia Conferencia. Distinguidos 
compafieros, como don Jose Angel Poventud, quien reside e11 Ia 
ciudad de Ponce, miembro del Comite Directivo, Presidente del 
Comite de Procedimiento Civil, no solo se reune con el Comite 
para los trabaj os, deliberaciones y recomendaciones y estudios 
de las materias tecnicas que implica el procedimiento civil, si 
que comparece puntualmente y sin falta a las sesiones del Comite 
Directive aun cuando se citare con 24 hora s de anticipaci 6n. 
Como nuestro querido ex Juez Presidente, don Roberto H. Todd 
quien al igual que su predeceso r , nuestro inolvidable don Jaim e: 
est~vo dispuesto a sacrificar su retiro, su vida sosegada, para 
vemr a esta Conferencia, a unirse a las preocupaciones que nos 
llevan a nosotros a trabajar juntos en el esfuerzo de proponer 
soluciones, de cristalizar las ambiciones en realidades para me
jorar la administraci6n de la justicia, el funcionamiento de 
los tribunales, enfrentandonos a la realidad de! enjui ciamiento 
pt'.iblico del sistema judicial, no siempre carente de base. En ese 
esfuerzo comun, esfuerzo comt'.in de Fora y Judicatura, cons
cientes de la situacion de la Rama Judicial, aunando esfuerz os 
en esa proyecci6n hacia adelante con el dinamismo de la juventud 
Y con la experiencia, de los afios que llevan en la profesi6n dis
tinguidos rniembros de nuestro Foro, como el compafiero Ocho
teco, quien ha sido columna en nuestro Comite Directivo, y otro s 
con menos afios como las compaiieros Trias Monge, Fernandez 
Badillo Y Ponsa Feliu. Los miembros del Comite Directivo, miem-
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bros de todos los comites, con una gran dedicaci6n y con una 
gran actitud. Son de oro las palabras que dij era don Jaime 
Sifre Davila cuando clausur6 la Sesi6n Inaugural de la Primera 
Sesion Plenaria: "Estoy convencido de que el ambiente de aus
teridad y de respeto en que se ha conducido esta Conferencia, 
Judicial compuesta de miembros del Foro y de la Judicatura, es 
el mejor augurio de los logros positivos por delante." No po
demos decir, compafieros de la Conferencia, aun con todo lo 
que la labor de pensamiento y con todo lo que Ia labor de los 
comites representan que hemos llegado a nuestra meta. Esta
mos comenzando. El camino es escarpado. Requiere voluntad 
de espiritu, dedicaci6n de los miembros del Foro y de la Judica
tura aunados en el prop6sito de esta Conferencia Judicial. 

No solo participando en esta Conferencia, sino como la enti
dad i-epresentativa de nuestra clase, el Colegio de Abogados ha 
prestado tanto a la administraci6n de justicia coma a este Tribu
nal el enfasis de su respaldo y sus convicciones para solucionar las 
crisis congestivas en este y en otros tribunales. No hay pala
bras para reconocer, para agradecer la. disposici6n, la actitud 
y la contribuci6n de ustedes a esta magnifica labor de la Con
:ferencia Judicial. Esperamos de ustedes y otros compafieros 
mas esa misma voluntad, esa misma dedicaci6n para seguir 
adelante en este proyecto. El Tribunal, el Comite Directivo, 
evaluaran los trabajos de la Conferencia. Posiblemente tenemos 
que examinar el alcance de la Conferencia Judicial, los meca
nismos para instrumentar los estudios, los proyectos. No siem
pre es facil organizar en sus comienzos una cosa. Sin embargo, 
las experiencias van indicando c6mo deben conti nuar se haci enda 
las cosas dentro de aquellas limitaciones, dentro de aquellas 
areas, dentro de aquellos ambitos propios para actuar. Pero 
ese es el porvenir y ese es el porvenir inmediato al que hay que 
dirigirse en la continuaci6n de nuestro esfuerzo. Se recons
tituiran comites, se crearan comites nuevos, se examinara la 
situaci6n toda. 

Para los funcionarios de la Conferencia, el Director Admi
nistrative de los Tribunales y su Auxiliar, nuestro Secretario, 
que actuan como secretarios de la Conferencia, el Alguacil del 
Tribunal y los alguaciles auxiliares, una palabra de agradeci
miento por la labor administrativa, y de organizaci6n fisica, de 
facilidades en esta Sala, y para ustedes, a nombre de) Tribunal 
Supremo, compafieros de la Conferencia Judicial, el recono-
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cimiento y el respeto mas profundo porque esta Segunda Con
ferencia Judicial, como la primera, por su austeridad, por la 
dignidad de sus trabajo s, y mas que todo, por el' acercamiento 
del Foro y la Judicatura, ha representado en esta ocasi6n, como 
en aquella, una gran conquista de nuestra profesi6n. Mucha s 
gracias y con estas palabra s declaro terminada la Segunda Sesion 
Plenaria de la Conferencia Judicial. 
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CERTIFICACION 

Yo, Mercedes L. Somohano, Secretal'ia Auxiliar del Tr ibuna l 
Supremo de Puerto Rico, CERTIFICO: 

Que la anterior es uoa transcripci6n fiel y exacta preparada 
por mi de las cintas mag neto fonic as de la graba ci6n hecha duran
t e los proce<limientos de la Segunda Sesi6n Plenaria de la Con
ferencia Judicial de Puerto Rico celebrada durante los dias 15, 
16 y 17 de diciembre de 1960, en el Salon de Sesiones del Tri
bunal Supremo de Puerto Rico. 

En testimonio de lo cual y para unir al expediente de la 
Confe renc ia expido la prese nte en San Juan, Puerto Rico, a 27 
de febrero de 1961. 

MERCEDES L. SOMOHANO 

Secretaria Auxiliar 
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