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I:.'1TRODllCCION 

Con forme lo autoriza la Secci6n 29 de la Ley de la 

Judicatura del Estado Libre Asoci ado, Num. 11 del 24 de julio 

de 1952. me ciiante resoluci6n y convocatoria dcl 29 de noviembre 

::le 1979, e l Tribunal Supremo de Puerto Rico dispuso la cele­

braci6n de la Sexta Sesi6n Plenar ia de la Conferencia Judicial 

de Puerto Rico, traz6 su agenda y dict6 las reglas para regir 

las trahaJoS y procedimientos. El temario se concentr6 en la 

f ianzH ..:-rimin al, l a vista prelimi nary un simposio sobre Derecho 

Constitucional. 

En un a de sus resoluciones el Director Administrar:ivo 

ae los Tribunales fue de si gnado Secretario de la Conferencia y 

se le responsabiliz6 por l a grabaci6n <le los procedimientos y 

la publicaci(m de las memoria s . En cumplimiento de dicha en­

comienda, presentamos este vo lumen que contiene la transcripci6n 

certifica da de todos los procedimientos, con excepci6n de la 

ponencia del licencia do Laurence Tribe sabre el debido procedi­

miento, la cual nose pudo grabar debido a inconvenientes tec­

nicos . 

? ~ -- -
c--~~ ~ \. __ )_ ~ -

Eulalia A. Torres 
Secretario 
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HON. RENE ARRILLAGA BELE~1)EZ: 

senor Juez Presidente del Tribunal supremo, Hon. Jos~ 

Tr!as Monge; Seftore~ Jueceo Asociados; Se~or Director Adminis­

trative de los Tribunales y Secretario de la Confer. en cia J,idi­

cial, Ledo. Eulalia A. Torres; seno r Presidente del !lustre 

Cole9io de Abogados, Ledo. Angel Tapia Flor e a: Compa~eroe Jueces 

de Primera Instancia Y. Juec e9 Municipales; Distinguidos miembros 

de la confe~encia JUdicial, invitados, amigos todos. 

Cumplen estas l!neas el prop6sito de saludarles a todos 

y darles la m~s cordial y afectiva bienvenida a todos a nuestro 

Centro, sede de esta Conferencia Judicial. 
'' 

Me hago portador de esta ctlida bienvenida y mi vo.: es la 

suma total de todos los compai'ieros que aqu!. laboramos y que hoy 

come ayer somos sus anfitriones para servirlos sin tasa y sin 

medid~. 

Otras voces de m~s alta jerarqu!a que la m1a cumpU.r~n 

en fonna m!s patente y de mayor excelencia el cometido qu ~ se 

me ha asignado. Yo solo puedo decirles que l1oy como ayer aoy 

el mi smo compai\ero de siempre. M.i voz hoy l leva el insw,10 de 

todos mis companeros que junto a ro1 trabajan en esta casa de 

la justicia. 

Me gustarta dejar en fonna palmaria en vuestras ment es 

y corazones que estas palahras no son el manoseado expediente 

enjuto y descarnado de un tr~ite burocr&tico m~s. 

Esta bienvenida es cordial, sincera y de companero a 

companero. Todos e st~n en su casa y nosotros somo s sus ,-P.rvi­

dorea y anfitriones donde no hay t.~r.mino de caducid ad ni de 

pre c.cr ip<.)~6n. 

Esta Conferencia se ri de beneficio en la medida en gue 

todos tengarnos inter~s y capacidad de creer y de crear, porque 

de fe andamos flojos y de creaci6n peor. 
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Ahora el solo hecho de reunirnoa para reconocer un 

problema ello ya constituye~ el 50% de la soluci6n del mismo. 

Los invite, pues. a que nos adentremos a los trabajos 

con amplitud de miras y altura de prop6sitos. 

Bsta Conferencia es un reto y una invitaci6n. Los 

problemas (Ne aqu1 tratamos son neur~lgicos para la buena 

admini~traciOn de la 
0

Justicia Criminal en nuestro pals. 

Nuestro pueblo espera lo mejor de nosotros y no podemos 

darle ni m!s ni menos que nuestro empefio de servir con entu­

siasmo# con denuedo y con generosidad. 

La historia nos observa y Puerto Rico se lo merece. 

Muchas gracias y est,n en su casa. 

Ahora los deja con el senor Presidente del Tribunal 

Supremo. Hon. Jes~ Trias Monge. 
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dta, pero no hemos logrado reducir en forma significativa la 

tardanza que media entre la radicaci~n del recurso y super­

feccionamiento o sumisidn. El Tribunal ha tornado diversas 

medidas para atender el problema. pero este persiste. Inten- ' 

temos identificar las causaa de estas dificultades para luego 

discutir posibles remedios. 

Cano sucede en otrae aiaciplinas, en el campo de la 

administraci~n judicial al>unc:!an lo■ mitoa. Mencionemoa algu­

no■• Ono de los m4a difundicloa, a la par que desprestigiados, 

ea que los problem.as de congest.ii5n de oalendarios y demora en 

la aoluci6n de loa litigios ee conjuran con el simple nombra-
• 

miento de ds jueces. Bn ocasiones extremas puede ser necesa­

rio a\llllentar el n1hnero de jueces, pero las comunidades que han 

peraeguido persistentemente e~te fuego fatuo no han derivado 

por lo general provecho alguno de este expendio de fondos. La 

cauaa de nuestraa difioultades no es deciaidamente la escaeez 

de jueces. 

Tampoco lo 68 el aumento en las radicaciones. Loa estu­

dioa re&lizadoa haeta ahora en varias eociedadee revelan que 

no exiete una relacidn ei9nificativa entre el volumen de cesos 

preaentados y el tiempo empleado en resolverlos, excepto 

cuando el aument.o en volumen 11Ufre un incremento prodigioso, 

lo cua.l no es el caso de Puert.0 Rico, ni se anticipa que lo 

aea por largos afios. Es iguallllente mitol6gica la supuesta. 

relaci~n entre el tipo de pleito y el tiempo medianc de 

reaoluci6n. 

tnl t1ltimo mite que debo mencionar en el curso de esta 

eliminaci6n preliminar de causas es la perniciosa creencia de 

qua los tribunales son autosuficientes, que el remedio est~ 

en sus propias manoe. Las cortes tienen funcionee determi­

nantes que desempeftar en la operaci~n de un sistema de jueti­

cia, pero no pu.eden existir aisladas ~el medio a que sirven. 
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Es cierto que podemos resolver buena parte de nuestros pro­

pies problemas. pero la soluci6n do otros de gran importancia 

est6 fuera de nuestro ~lcance. 

Las causas son otras. Todo indica que la motivaci6n 

del juez,. su competencia, el clima social e intelectual en 

que se mueve; son factores de importancia m~xi..ma. Si explo­

ramos esta.hip6tesis, vemos que nuestro sistema no reconoce 

en el grado debido estos factorea. Las condiciones de trabajo 

eon usualmente deplorables. Los juece~ de prirnera instancia 

enfrentan t!picamente su vasta labor sin la ayuda adecuada; sin 

oficiales jur1dicos: sin personal suficiente en la secretaria 

y otras dependencias del tribunal; sin bibliotecas amplias: 

sin recursos en ocasiones para citar a los testigos o para 

hacer que se diligencien sus mandamientos: impotentes a veces, 

en su e~fuerzo de acelerar las pleitos, ante la escasez de 

fiecales y peritos del Estado. El ingreso espiritual es bajo, 

cano baja es tambi~n la compensaci6n econ6mica que reciben a 

pesar del loahle esfuerzo par aumentarla sustancial.mente en el 

curso de este af'io. 

Toda esto ayuda a explicar el alza alarmante en el 

1ndice de deserci6n de jueces, tema de que he hablado con cre­

ciente preocupaci6n en los ~ltimos anos. El resultado de este 

fen6meno es evidente. En los 6lti..mos tres ai'l.os ha habido 

veintitr6s nombraro.ientos de jueces superiores, treinta y cinco 

de jueces de distrito y treinta y cuatro de jueces municipales. 

Esto significa que durante este periodo se ha sustituido el 

43.4 por ciento de nuestra judicatura. Ello coloca sobre las 

hombres de este nuevo personal una responsabilidad gravisima. 

Es precisamante a ra!z de la aceleraci6n de este fen6meno que 

el Tribunal de Primera Instancia comienza a sufrir retrocesos 

en su productividad. Aunque no puede alegarse que existe 

necesariamente una conexi6n directa entre estos dos hechos, no 
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podemos desconocer las efectos adversos sabre el sistema de 

continuos carobioa que muchas veces suponen la p~rtlida de 

magistrados de gran experiencia y vocaci6n de servicio. Estoy 

seguro de todos roodos que el nuevo grupo de jueces mostrari 

que el grade de su motivaci6n y habilidad es de tal orden quc 

aete importan-te tribunal podr! reanudar su buena rnarcha. 

Otras circungtancias afectan-el clima en que debe operar 

la magistratura yen consecuencia socavan au motivaci6n y difi­

cultan su reclutamiento. Entre ellas se halla la de la forma 

de seleccionar y ascender a los jueces. Desde hace considera­

ble tiempo, durante diversas administraciones, he criticado 

acerbamente la cruda politizaci6n que permea estos procesos. 

Bstamos vergonzosamente distantes de establecer en Puerto Rico 

un verdadero sistema de m~rito en zonas tan vitales cane las 

mencionadas. La politizaciOn hist6rica del sistema judicial 

puertorriquefio constituye una seria amenaza a au independencia, 

un temible obstlculo para el reclutamiento de personal de 

excelencia y un aliciente para la dcserci6n. El pats ha tenido 

suerte en obtener, con sisterna t~n primitive, los servicios 

del alto ntlmero de personas de intelecto, integridad y reputa­

c i 6n reccnocidas que ban honrado y honran nuestra judicatura. 

La escasez de recursos afecta igualmente la motivaci6n 

del juez. Justo es reconocer queen los a1ti1nos tres a~os se 

ha aumentado considerablemente el presupuesto de la ram.a judi­

cial, pero todav!a no contarnos con los medias para utilizar 

253 plazas congeladas desde 1977 y crear 202 puestos adiciona­

les en el personal parajudicial. Nos falta personal indispen­

sable para desempenar tareas cr!ticas. Repito que si se desea 

justicia pronta y cabal hay que reexarninar la prelaci6n de 

gastos en el presupuesto general del pais. El gobierno de 

Puerto Rico debe tambifn reconocer el principio de que la 

independencia judicial exige en nuestro medio una autonoro!a 

presupuestaria por lo menos tan amplia como la que goza la 

-rmivArA~d~~ ~~l P.~~~~n 
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otra razdn esencial de la demora inaceptable en la solu­

ci6n de los litigios es el desinter~s de algunos abogados en la 

pronta tramitaci6n de sus pleitos y la falta de firmeza de algu­

nos ma.gistrados en obligar a las partes a ventilar los juicios 

con celeridad. No debe concederse pr6rroga alguna excepto en 

circunstancias verdaderamente excepcionales. La realidad recien­

tementc descubierta en muchas comunidades es que los cases se 

demoran porque el control de las calendarios pas6 hace tiempo a 

mAno~ de los abogados. Tan pronto esta situaci6n se ha corregido 

el tiempo mediano de resoluci6n ha descendido abruptamente. Tene­

mos que asegurarnos que el control de las calendarios est~ par 

entero en todo momenta en manos judiciales. Estoy seguro tambi~n 

que la clase togada colaborarS con el entusiasmo que la ha carac­

terizado normal.rnente para el logro de esta meta ... 

En resumen, esta sociedad tiene que prestarle especial 

atenci6n, entre otros problernas a que me he referido en otras 

ocasiones, a las t~cnicas de la motivaci6n del juez y el flore­

cirniento de su excelencia, al reconoci..rniento de la dificultad de 

su miai6n, al obat~culo de la escasez de recursos en la rama 

judicial ya la necesidad imperiosa de controlar los calendarios 

en forma ffrrea y absoluta. De nuestra parte haremos lo que nos 

corresponde, con renovado entusiasmo. En la lucha par mejorar 

nuestro sistema de justicia esti empenado el orgullo de todos. 

En lo que respecta a las otras rarnas del gobierno, tenemos la· 

fortuna de contar, a trav~s de todas las administraciones de las 

~ltirnas decadas, con un ininterrurnpido legado de colaboraci6n 

c~n las iniciativas de la rama judicial, a pesar de las diferen­

ciae usualmente entendibles, aunque a veces no, que han surgido 

de cuando en cuando. 

La celebraci6n de esta Conferencia J"udicial, instituci6n 

que ya est~ funcionando con la regularidad debida, obedece a 

nuestro inter~s en promover la participaci6n de la judicatura 

en la discusi6n de temas de especial inter~s para el desarrollo 

de nuestro derecho y la ampliaci6n de nuestra cultura jur1dica. 
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Como parte de e~tos actos, intentaremos que est~n con nosotros 

figuras de la m'-xima talla, tianto de Puerto Rico come de 

Estados Unidos, Europa y otros lugares. Vaya en este sentido 

nuestro n1~ximo agradecillliento a 1011 panelistas de aste af'lo, los 

licenciados Lino Saldafta y Alcide■ Oquendo, a los profesores 

Laurence Trib~. Jos~ M. canals y Jaime Fuster, as! como al . 
Secretar~ado de la Conferencia Judicial, que ha preparado 

estudios de gran valor sabre la vista preliminary las fianzas. 

El Secretariado de la Conferencia Judici~l, antes inexistente, 

le ha anadido una nueva dimensi6n a este cuerpo, al proveer un 

organismo que puede contribuir muy particularrnente a la prepa­

raci6n, valor y perrnanencia de la instituci6n tan necesaria que 

rea11udamos hoy. 
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MENSAJE A LA CONFERENCIA JUDICIAL SOBRE EL 
ESTADO DE LA .JUDICATURA 

HON. JOSE TRIAS MONGE 

Se declara abierta la sexta sesi6n de la Conferencia 

Judicial de Puerto ~ico. 

Este afto deseo hablarles en forrna alga distinta de 

nuestros problemas, ne~esidades y esperanzas. Hay que acla­

rar prop6sitos. Hay que precisar el efecto de nuevos estudios 

sobre antiguos enfoques. 

Mo tras ano me he referido a las estad!sticas tocantes 

al n11Inero de radicaciones, resoluciones y casos pendientes, He 

censurado la congesti6n de los calendarios judiciales, la ina­

ceptable demora en el tr~ite y decisi~n de los litigios. Nada 

de esto puede oscurecer el hecho de que el valor prirnario que 

debe perseguir todo sistema de justicia es su calidad. Nuestra 

meta no es, ni puede ser, la prisa por la simple prisa. La 

excelencia no permite sacrificios de esta tndole. El problema 

es C'l\18 la excelencia es inalcanzable en un contexto de demora 

exasperante. Otras sociedades democr~tlcas han logrado elimi­

nar esta lacra. tEa que los puertorriquefios somos incapaces 

de•hacer lo mismo? 

En los ~ltirnos anos hemos demostrado que no. El nfunero 

de easos pendientes en el Tribunal de Primera Instancia se 

redujo en una tercera parte, en contraste con la experiencia _ 

de aurnentos constantes desde comienzos de siglo. El calenda­

rio de cases sometidos del Tribunal Supremo, antes abarrotado 

excepto por un corto tieropo despu~s de empezar el Tribunal a 

funcionar en salas, se encuentra hoy al d!a, a pesar de que 

labora en pleno. Mas con todo lo hecho, ~l ~l de la demora 

aqueja nuestra justicia. Loque es m~s inquietante, se perci­

ben se~ales de peligro. El Tribunal de Primera Instancia ha 

cornenzado a atrasarse de nuevo. En el Tribunal Supremo, los 

casoe sometidos pendientes, el aspecto de nuestra labor que 

concierne al juez de manera m~s directa, se ban mantenido al 
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HON. JUEZ PRESIDENTE: 

Comenzaremos con el tema de la fianza criminal'. Est! 

a cargo de la ponencia el Ledo. Alcides Oquendo. El licenciado 

Alcides Oquendo Maldonado, quien actualrnente se dedica a la 

prlctica privada de la'profesi6n, curs6 sus estudios en la 

universidad de Pue~to Rico de donde se gradu6 de Bachiller en 

Artes en 1953 y de Bachiller en Derecho en 1957. FUe por 20 

afios Fiscal del Estad';l t.ibre Asociado, habiendo ocupado el 

pueato de Fiscal Especial, Jefe de la DivisiOn de Investigacio­

nes y Procesamiento Civil del Departarnento de Justicia. Se ha 

desernpefiado ademSs como profesor de Derecno Pena!, Procesa­

miento Civil y Evidencia de la Escuela de Oerecho de la 

Universidad de Puerto Rico, la Universidad cat6lica de Puerto 

Rico y la universidad Interarnericana. Particip6 tambi~n en 

diversos comit~s de estudio y redacci6n del cOdigo Penal de 

Puerto Rico. 

LCDO. ALCIDES OQUENDO MALDONADO: 

Bon. senor Juei. Presidente del Tribunal supremo de 

Puerto Rico, Honorables Jueces Asociadofi de nuestro m,s alto 

tribunal, Ju~ces del Tribunal Superior, Jueces del Tribunal 

de Distrito, Jueces Municipales, Magistr~dos todos, y para no 

incurrir ni en omisiones ni en fallas relativas a jerarqulas, 

amigos todos. 

Con la discusi6n en esta sexta sesi6n plenaria de la 

Conferencia Judicial de la instituci6n de la fianza se cumple 

el deseo expreso de jueces, abogados, fiscales y otros funcio­

narios del sistema de administraci6n de la justicia para que 

analicemos dicha instituci6n. Para el an~lisis nos referimos 

a lo propuesto por el cornit~ en la quinta sesi~n plenaria y 

que eliminar1a el factor econ6mico como media Gnico para 

permitir la libertad bajo fianza, proveyendo otras alternati­

vaa que garantizan la comparecencia en distintas etapas con­

duoentes al enjuiciaroiento. Se me ha encomenaado una exposici6n 
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que sirva de punto de partida a la discusi6n y an~lisis. 

Para el logro de este prop~sito entiendo que es procedente 

compendiar el excelente trabajo que constituye el Informe 

de novi~whre de 1979 del Secretariado de la Conferencia 

Judicial. No pretendo anadir grandes cosas a ~se trabajo, 

que es si.n duda alguna el m:iximo esfuerzo y P.l m~s abarca­

dor en el estudio y 4n!lieis de esta instituciOn, la fiunza. 

Procede en primer lugar que haga un breve recuento de la 

situaci6n legal en PUerto Rico en relacidn con la fianza. 

dos condiciones en nuestro pa!s: derecho a permanecer 

casado. Tiene rango constitucional. As! se establece en la 

secci6n 11 del apartado 2 de la constituci6n del Estado Libre 

A■ociado. Igualmente dispone nuestra Constituci6n que las 

fianzas no sertn excesivas y que la sesi6n preyentiva antes 

de juicio no cede de juicio, como garant!a de quedar li.mi­

tada en su duraci6n mtxima y sujeta a sustituirse por la 

prestaci6n de fianza. Ae! ha de ser ante la arraig~da norma 

de la presunciOn de inocencia. NUestra Rcgla de Procedimiento 

critninal N'<hn. 6.1, 218 y 228 precept11an las diferentes normas, 

para habilitar el derecbo a fianza antes de la convicci6n. 

· ~ indican normas que incluye las situaciones en que se exi­

p .1·~ la fianza, a mi criterio y modo dE:· revisarlas. Los 

asp~ctos que garantiza la fianza, los requisites de los fia­

dores y la debida comprobaci6n, el dep~sito de la fianza y ~ 

sustituci6n de esta por aquella, modo de exonerar. Presentada 

la responsabilidad de los fiadores en cuantc a las costas y 

nultas, el procedimiento de confiscaci6n y las circunstancias 

en que se puede arrestar a un acusado que na prestado fianza. 

Una ley especial, la n~mero 8 del lro. de julio de 1936, con­

tiene una disposici6n en el sentido de queen los casos de 

asesinato en que la prueba sea evidente o que la presunci6n 

garantia de bienes inmuebles, se inscribir~ en el Registro de 

la Propiedad, constituyendo ella un gravamen. Originalmente 
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la Regla N6:m. 6 de Procedimiento Criminal exigia la fijaci6n de 

fianza en todo caso. En 1966 se adoptO la Regla 6.1 liberalizando 

la sustituci6n de la fian2a a los efectos de dispensar su presta­

ci6n en casos menoe graves permaneciendo en todo vigor el requisite 

de prestaci6n de fiat1%a en cases por delito grave. En 1974 la 

Asamblea Legislativa de PUerto Rico enmend6 la Regla 218 para 

establecer que el criter..-i.o juzgador debe tomarse en consideraci6n 

al fijar garant!a fija. El 20 de julio de 1979 dicha regla fue 

nuevamente enrnendada rnediante la Ley 77 elimin4ndose la facultad 

del magistrado ante el cual comparece un imputado a los fines que 

se le de cumplitoi~nto de la Regla 22 de Procediroiento Criminal 

para revisar dicho manual la garant!a de fianza fijada original­

mente al acusado o imputado elimin~ndose dicha facultad, fijaci6n 

por esta ley al hacerla r~caer en la sala del Tri~unal Superior 

correspondiente al Distrito Judicial con competencia sobre la 

causa. Se enmend6 el Articulo 4B9 del C6digo que dispone que el 

auto de H!beas Corpus no podrt ser utilizado bajo garantia de 

fianza sin antes agotarse el recurso provisto en la Regla 218, 

es decir, el recurso de moci6n de rebaja de fianza para ante la 

sala del Tribunal Superior con competencia en el caso. Si bien 

la juri~prudencia en PUerto Rico relativa al tema que nos ocupa 

no es ahudante, se ha reiterado en todo memento que la fianza no 

se fija con el prop6sito de castigar a la persona imputada y s! 

con el prop6sito de asegurar la cornparecencia en el Tribunal en­

todo momento en que sea legalmente requerido para ello. cualquier 

otro elemento de juicio para fijaci6n de la fianza es extraf!.o a 

nuestro derecbo. En adiciOn a la legislaci6n y jurisprudencia 

existen numerosas nonnas adroinistrativas respecto a fianzas emiti­

das par el Director Administrativo de los Trihunales y qu~ datan 

de 1953 hasta el presente. Van dirigidas _ a jueces, secretaries, 

alguaciles de tribunales. Tales directrices va~ encaminadas a 

resolver problemas pr&cticos. Se acepta y se confisca la fianza. 

Bs significativo el hecbo de que diferentes directrices tienen 

a trav~s de memorandos anualmente debido a que nose cumplen 
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~strictamente, lo cual trae como cansecuenc~,1 la cad~ncia de una 

formalidad en las diferent~s salas de nuestros tribunales en los 

distintos aepectos de la fijaci6n, aceptnci6o y con fi scaci6n de 

fianzas. Tampoco existe al presente una recopilaci6n ordenada de 

tales normas que a 1a ·ve z que sirva el prop6sito de mantener 

correctamente informado al personal concernido imponga en ~steel 

deber ministerial ~e cum~lirlo. Recientemente se nan presentado 

en la Asamblea Legislativa de Puerto Rico sendos proyectos de ley 

con el singular prop6sito de restringir el derecho a la fianza. 

As! han sido preaentados el Proyecto del Senado 705, 957, 731, 694 

y 306. Podr!a sen~larse adem~s. que desde el afio 1975 se ha 

v&nido discutiendo en las c~aras legislativas y otros sectores 

del pats la posible enmienda a la Constituci6n del Estado Libre 

Asociado, a los fines de eliminar el derecho absolute a fianza 

antes oe· la convicci6n en casos por delito grave. En todas las 

versiones que se ban venido discutiendo se ha mantenido el derecho 

del imputado a quedar en libertad en delitos rnenos graves. Ast por 

ejemplo, la reaoluciOn de la c~ara 20i de 2 de abril de 1975 dis­

pon!a que los acusados de delito grave tendr~n derecho a guedar en 

libertad bajo fianza en aquellos cases en que parley as1 se esta­

blezca. Termina la cita. Es dcc i r, conforme a esa resoluci6n 

concurrente en delitoa graves habr!a el derecho a fianza 6nicamente 

cuando la ley lo perrnitiera. Ninguno de los deponentes en las 

vistas pfllilicas que se celebr6 en la Comisi6n de lo Juridico de ia 

C~ra present6 dates que justificaran la enniienda. El colegio de 

Abogados de Puerto Rico procediO a fijar su posici6n en torno a 

dicha resoluci6n en un extenso informe rendido en el 1 75 en el 

cual se afi::m6 que el derecho constitucional a la fianza no deb!a 

ser en forma alguna modificado, alterado o El 3 de abril del 

'73 se radic6 la resoluci6n del senado 737 y el 11 de abril del 

' 76 la resoluci6n concurrente 44 las cuales est~n fraseadas en los 

miarnos t,rroinos qua la concurrente de la c&nara 47. El 11 de octubre 

del 1 77 se radic6 la resoluci6n concurrante del Senado 14 manteniendo 
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el derecho de todo ac~sado quedar en libertad bajo fianza, excepto 

en casoa de delitoe grave, cuando dicho delito alegadarnente haya 

ocurrido mientras el acusado se encontrare disfrutando de libertad 

bajo fianza por acusacione ·s anteriores de delito grave separado o 

independiente. Todo ello se~n se dispusiere por ley. El 10 de 

abril del 1 78 se present~ la Resoluci6n del senado que repet1a lo 

de la 14 eliminando de l~misma lo relative a la imputaci6n de un 

nuevo delito dentro de los cinco anos de una previa discusi6n. 

Finalmente se aprob6 la Resolucidn concurrente. de la c.§mara de 30 

de abril de 1979 mediante la cual se propane una enmienda a la 

Secci~n 11 del Art~culo 2 de la Constituci6n del Estado Libre Aeo­

ciado la cual conc~de el derecho absoluto a fianza en todo delito 

para que lea de la siguiente forma: "Toda acusado de delito menos 

grave tendr~ derecho a que?ar bajo fianza antes de mediar un fallo 

condenatcrio." Esta propuesta enmienda constitucional ser:!i. sometida 

al Pueblo de Puerto Rico en referendum especial que se celebrar~ 

el 6 de abril de 1980. Se intenta justificar esta resoluci6n a 

base de garantizar la tranquilidad de la ciudadan!a variando as! 

el problema de la fian~a como base para garantizar la comparecencia 

del acusado. Debe observarse que bajo el texto de la enmienda pro­

puesta de derecho a la fianza es absolute en caso de delito~ menos 

grave y mientr~s tanto la Legislatura no actae en casos de delito 

menos grave. Corresponde ~ dicho cuerpo legislativo determinar la 

circunstancia de tiempo, lugar o modo en que procederfa la p~rdi.pa 

de delito grave en dichos casos. en este momento pasar juicio 

eobre el movimiento de reformas que se han llevado a efectos espe­

cificamente en el sistema norteamericano en relaci6n con la fianza, 

sistema que est~ basado como el nuestro, ast como los estudios que 

se han realizado sobre el sistema de fianzas en Puerto Rico. Las 

primeras reformas antes mencionadas se han formulado durante las 

~ltimas dos d~cadas. Ese sistema permite a los que tienen medios 

econ6micos comprar su libertad. Oportunidad qt:e no est~ adm.i.sible 

para aquellos que no est~n ••• Su reputaci6n en la comunidad se 

torna irrelavante en esta situaci~n- La gesti6n del movimiento de 
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refonna comienza en Nueva York, proyecta proveer informaci6n al 

tribunal respecto a la estabilidad del arrestado y nexos con la 

coqru.nidad, de modo que pudiera ••• en cuanto a si la pereona pod!a 

se-r dejada en libertad hasta el d!a del juicio. Estudiantcs de 

derecho entr~vistnban y verificaban la lnformaci6n obtenida. Los 

eatudiantes hac!an recomendaciones en uno u otro sentido sabre si 

~l arrestado deb!a ser dejado en libertad sin exigirse prestacidn 

de fianza. Para poder ser recomendado ten!a que ser residentes 

de la ciudad de Nueva York y acumular un m!nimo de cinco puntos, 

rfcord de conducta, relaciones familiares, empleo y estudio, tieropo 

de residencia en su direcci6n en el manento de ser entrevistado. 

Discrecionalmente se adiciona un punto a aquel arrestado sobre 65 

a.nos de edad asistiendo a un hospital o que habta comparecido al 

caso anteriormente. Y se le restaba un punto a aguel arrestado 

que ten!a la intenci6n de abandonar la jurisdicci6n o que hubiera 

sido arrestado anteriormente, aunque no ventan ob ligados a ••• 

Loe eetudiantea daban seguimiento a los casos; recordarle fechas 

de citaciones o viaitaban personalrnente o notificaban por correo. 

El proyecto desat6 una ola de estudio y experimento que produjo una 

reforma en medio de la i.mposici6n. As! desde 1963 Estados Unidos 

emprendi6 el primer desarrollo estatutario de reforma de su sistema 

de fianza. se aprob6. As! como el primer sistema de dep6sito de 

fianza a base de pagar al tribunal el 10% y su devoluci6n lui:?go de 

comparecer el acusado, retir~ndose una peque~a cantidad del dep6sito 

para pagar las costas de adrninistraci6n. Se .lmplant6 el sistema 

en forma experimental. Su ~xito fue tan grande queen 1965 se 

adopt6 en forma perrnanente proveyendo la nueva ley el dep6sito de 

10% o el aseguraroiento de la cantidad completa. Bajo tal sistema 

lo& fiadores quedaron eliminados. En 1966 el congreso de los 

Estadas Unidos adopt6 la ley conocida como Bar Refund Act, y que 

constituye la reforma estatutaria de mayor importancia en este 

momento. Luego de considerar los factores, librar la persona 

bajo su responsabilidad o bajo fianza no asegurada a menos gue 

estime que estas condiciones no aseguran la comparecencia. En tal 
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caso puede imponer las siguientes condiciones en el orden que se 

set'iala. Poner a la persona baj·o custodia y supervisi6n de deter­

miriada persona u organiza~i~n; imponer o decretar que la persona 

permanezca en determinado lugar. Requerir fianza con un dep6sito 

que no exceder4 del 10%, con suficientes bienes o el dep6sito en 

efectivo. cualquier otra condici6n razonable y necesaria para 

asegurar la comparecencia incluyendo el requisite de que regrese 

el acusado a determinada hora. Para establecer la ley se estable­

cieron en forma experimental, teniendo entre sus funciones princi­

pales la recopilaci6n. Coordinaci6n con otras agencias para que 

sirvan de custodio. La ayuda en la prestaci6n de servicios legales 

m~dicos sociales y preparaci~n de informes anteriores al juicio. 

Ssta ley produjo un momento de Otros estados han adoptado 

proyectos similares al Manhattan Bar Proyect. Respecto al sistema 

monetario de fianza, otro desarrollo consiste en dep6sitos inicia­

dos camo ya antes senalE par ''ten percent plan" de Illinois con el 

fin de eliminar o por lo menos reducir la funci6n de quien queda 

en libertad provisional ante& del juicio. Hay tres modalidades de 

este plan de dep6sito. Primera ocasi6n de dep6sito autoriza al 

juez a usar la alternativa de dep~sito como una de las condiciones. 

Pero la alternativa de escoger cual de las dos se usari la tendrt 

el acusado. Se ha demostrado queen estas misiones ha habido un 

uso preponderante de una casi eliminaci6n del asegurarniento mediante 

fianza comercial. La ~ltima innovaci6n del movimiento de reforma 

en Estados Unidos. El movimiento de reforma antes descrito ha 

tenido muches logros siendo quiz~s el mayor la ilustraci6n a los 

jueces de la importancia del proceso constitucional respectc a la 

libertad constitucional del acusado. El ~nico estudio queen 

Puerto Rico concedi6 a la reforma federal fue realizado en el 

distrito de Bayaro6n en el 1 65. Del mismo apareci6 que de un total 

de 101 personae dejadas en libertad bajo su propia responsabilidad 

y llatnadas a con,.parecer durante el mes de julio de ese a~o compa­

recieron 100, lo que representa mas de un 99%. De 700 para el 
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un 70'% de coq,arecencia para personas bajo fian2a. En la Sala de 

San Juan del Tribunal de Distrito se realiz6 un estudio experimen­

tal - lro. de febrero a 28 de febrero del 1 66. Se encontr6 que de 

un tot.at de 104 persona.s dejadas en libertad sin fianza 98 compa­

recieron para un 94% de comparecencia. Luego de estoe estudios no 

se han realizado otros de similar naturaleza. Sin embargo se han 

llevado a efecto varios estudios bajo el tema de la fianza y casi 

siernpre utilizando un criterio de an&lisis parecido entre nuestro 

sistema y el sisterna ••• El prilnero de estos estudios por Roberto 

Boneta carri6n. Aparte de la dificultad en el curse de la inves­

tigaci6n llega a conclusiones. Mediante el mismo se determin6 que 

los jueces segu!an la tendencia de fijar autom~ticarnente cierta 

cantidad de dinero como fianza de acuerdo con el delito irnputado, 

fij~ndose esas cantidades en la medida de repugnan~ia de delito 

imputado. Se consideraba la instituci6n m~s como un media punitivo 

que como mecaniamo de garant!a de cornparecencia. Se constituy6 la 

discriminaci6n contra los pobree y qua las compafl.!aa de fianza son 

las que se benefician de nuestro aistema. El sistema exige del 

acusado autorizaci6n para declararlo culpable en caso de incompare­

cencia a juicio. En cuyo caso se limita a una multa. Debe sena­

larse queen virtud de nuestras reglas de procedimiento, primero 

que esta pr~ctica podr1a ser evidencia de los jueces que aun en 

casos de delito menos grave pueden exigir la presencia del acusado. 

No aceptar una alegaci6n de culpabilidad en ausencia. Se recomertd6 

en estudios anteriores entre otrae medidas la i.mplementaci6n de un 

sietema de fianza - relevo de fianza. En 1974 se dieron a conocer 

algunos estudios. Un eatudio sobre el sistema correccional concluy6 

que se est~ utili2ando la fianza con otros fines que no son la 

comparecencia al procedimiento y prop6sito con la fijaci6n de 

fianzas. Recomend6 la comparecencia basada en que la fianza eco­

n6mica es tan solo una de las condiciones y que deben estar dis­

ponibles, entre las cuales se sefialan la libertad bajo propio 

reconociro.iento del imputado, bajo custodia de un tercero, libertad 
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bajo el depdsit .o de 10% de la fianza impuesta asegurada par 

personas solventes ~in inter~s compensatorio en la transacci6n. 

otro estudio fue hecho on el 1 74 por el Cornisionado de Segura 

de Puerto Rico. Recho ese estudio por in s trucci ones del 

Gobernador de Puerto Rico, uno de los allazgos fue el alto por­

centaje de comparecencia. De un total de 597 comparecieron a 

juicio 538 representando un 90%, de comparecencia. Se encontr6 

tambi~n .que ·el 82 .9% de los casos de acusados del deli to impu­

tado eran de los elegibles para probatoria. Surge del estudio 

asimismo que un 22.5% hab!a aido absuelto luego en el juicio. 

La detenci6n preventiva fue de s6lamente 9.3%. Se cuestion6 

la utilidad de la compai'i!a de fianzas cuando incumplen los 

fiadores con el deber de comparecer ya que nose proced!a a 

la confiscaci6n de la correspondiente fianza. Se reafirm6 el 

becho de gue los fiadore ·s tienen un riezgo m!ninib prS.ctico que 

nada al acusado impide que el fiador produzca donde asegurar 

la fianza. El estudio concluy6 varias recornendaciones. Es 

significativa la relativa a la fianza monetaria en lugar de 

bacer alegaci~n. Y consigna especificaci6n por las cuales se 

ba considerado la imposici6n de una fianza. Dicha determina­

ci6n en lo posible la validez. grade y extensi6n de la propo­

sici6n sostiene que un gran ntimero de acusados comete nuevos 

delitos. El estudio concluy6 qu e existen bastantes razones 

para la incidencia de personas acusadas que reinciden mientras 

ae encuentran libres bajo fianza. Nunca podr~ atribuir se un 

porciento mayor de 15 como el porciento de reincidencia por 

personas que estuvieron bajo fian2a •••• y se utiliza para 

castigar a priori a acusados. El cuadro de personas en sumaria 

no necesariamente representa un riezgo en cuanto a compare­

cencia sino que cubre en la mayorta de los casos a personas 

con escasoa recurses econ~micos para los cuales nuestro orde­

namiento legal no ofrece mecanismo. Se deterrnin6 que existen 

otros meca.nismos mts equitativos sobre los cuales predicara la 

libertad a prueba, que garantizan la libertad del acusado. 
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Igual forma con el prop6sito de la fianza, considerAndo sobre 

todo el hecho de que el sistema act~al permite que las com-

pftf\!i,.11 de fianza sin incu~rir ~n riezgo en vista de 

colater~le~. En b~s~ a·talee conclusiones se fonnularon 

recomendaciones, mu~has de las cuales aparec!an en estudios 

reali~ados. Cabe se~alar otros estudios hechos que aunque no 

estaban basados en dat?S emptricos recogen informaci6n de 

utilidad. El primero de los mismos titulado Derecho a la 

Vida, Seguridad y la Libertad Personal frente a Problemas de 

la Delincuencia, establece entre otras conclusiones que la 

mayor!a de las ~ersonas dejadas en libertad sin prestaci6n de 

fianza comparecen a juicio. Bl inforrne sobre derecho consti­

tucional a fianza sometido por •la comisi6n, senala entre sus 

conclusionea queen Puerto Rico no existe problema alguno de 

incomP.arecencia - reincidencia criminal mientras est~ en liber­

tad bajo fijnza, que arnerite cambio en el derecho a la presta­

ci6n de fianza. Debido a la ausencia de criteria a veces se 

usa c0n10 dnico criteria la naturaleza del delito. Asimismo 

ne determina que nose ha utilizado el mecanismo de relevo de 

fianza en delitos menos graves. El comit~ de procedimiento 

criminal de la Conferencia Judicial someti6 a la quinta sesi6n 

celebrada en 1978 una reglamentaci6n espec1fica y abarcadora 

i;c,1hr~ la fianza. Propane de que personas arrestadas por delito 

~•o sean restringidas de su libertad antes de mediar fallo con-_ 

denatorio. Que hasta que medie fallo condenatorio, a menos 

que e~istan circunstancias de orden o inter~s peiblico que 

~equiera la prestaci6n o fijaci6n de condiciones. Todos estos 

,~studios e informes comentados incluyen recomendaciones enca­

~inadas a eliminar las iniquidades que ernanan de un sisterna 

monetario para garantizar la comparecencia del imputado. En 

ninguno de ellos se recomienda carobiar algo en nuestro esquema 

constitucional en relaci6n con el derecho absoluto a prestaci6n 

de fianza. Se tom~ como base la totalidad de cases menos 

graves en el Tribunal superior. Sala de San Juan, para el ano 
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1975. Se utiliz6 el n&nero de fianzas como indicativo. Se 

encontr6 que de un total de tres mil ... casos radicados, se 

hab!a emitido 6rdenes de fianzas en 17 casos. cualquier 

margen de error, se· lograton examinar 208. Se encontraron 

entonces queen diferentes casos se hab1a procedido. Veinte 

nuevas 6rdenes de confiscaci6n representando un 3.97 porciento 

del total de casos resueltos radicados. 21 no han compare­

cido al momento del estudio. Dicho indice de incomparecencia 

es realrnente insignificante. Nose revela problema alguno 

del derecho absoluto a fianza en delitos graves. La alegaci6n 

de que la fianza es responsable de la alta incidencia criminal 

permite quo las personas imputadas de delitos contin~en delin­

quiendo cobra cada vez ~ayor auge. Ya hemos di~?O que se 

concluy6 en su informe que un porcentaje de acusados comet!an 

delitos mientras estaban en libertad bajo fianza. Tresa siete 

por ciento y con un amplio margen de error, par lo que real­

mente no hay base para sostener que el acusado bajo fianza 

comete delitos. En un estudio que se hizo tomando una muestra 

de 586 acusados, hechas las investigaciones de rigor 3.59 hab!a 

~ometido delito mientras se encontraban en libertad bajo fianza. 

El consenso estad!stico emp1rico demuestra consistentemente que 

no exiate un problema de incomparecencia ni de comisi6n de 

delito por persona bajo fianza que justifique una enmienda 

constitucional limitando el derecho a la fianza. El Secreta­

riado de la Conferencia Judicial decidi6 elaborar el procedi­

miento de fijaci6n de fianza. El prop6sito fue indagar acerca 

de mociones entre los jueces - mado de fijar la fianza - que 

cum.plan los fines ••. , criterios que se cons~deraron. El rneca­

nismo de revisi~n y opiniones en general sabre el terna. En 

base a contestaciones vertidas en un cuestionario se obtuvieron 

los siguientes resultados: 82.1% opina que el flnico factor 

que las magistrados toman en consideraci6n al determinar una 
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fianza on ausencia del imputado es la naturale:z:a y circuns­

tancia del dcilito. r,a inmenpa mayori'.a seftal6 que, no es 

posible tomar en consideraci~n ctroa factores en ausencia del 

UAputado. con estos resultados queda evidenciado el hecho de 

que los criterios que se incluyen para fijar la garant!a de 

la fianza no ban servido su prop6sito y que los jueces en 

PUerto Rico no le dan.cumpliJniento substancial a dicna Regla 

218. En lo que concierne a la fijaci~n de la fianza en pre­

sencia del imputado el criterio parece ser el mismo que se 

utiliza en la fijaci6n de la fianza. La circunstancia y 

naturaleza del delito tambi,n revela el cuestionario que se 

utilizan ciertos criterios ••• Loa tree criterios restantes 

de la regla son escauamente considerados. un dato revelador 

del estudio ea en el se ?tido de queen la etapa de fijaci6n 

de fianza nose toma en conaiderac!~n los criterios que deben 

tomarse. Sin embargo se toman otros que deben tomar. El 

criteria de peligrosidad es un criterio ajeno a nuestro derecho. 

Surge que m~s de un 65% habta sido dejado en libertad sin 

fianza para el periodo entre el lro de enero y el 30 de junio 

de 1979. Ello e s indicative de que loa jueces est~n utili­

zando con m~s frecuencia el .•• de la Regla 6.3. Mediante 

l a Regla 218 de Procedimiento Crimim:1.l, introduce en el a.no 

1974, se tomaron a ese efecto las mociones de rebaja de 

fianzas en el Tribunal Superior, Sala de San Juan, donde surgi6 

que se resolvi6 el 89% de dichas mociones vi~ndose en sus 

m~ritos las mociones yen la mayor parte de los casos reba­

jlndose la fianza. Espec!ficamente en el 82% de estos hubo 

rebaja de fianza. En el t~rrnino de fianzas que seven dichas 

mociones fue de 1.83 lo que resulta razonable y hace de la 

moci6n contemplada en la 218 la libertad de un acusado sin 

que sea necesario acudir al recurso de habeas corpus. Al 

estudiar el proyecto, de esa necesaria consideraci6n la Gltima 

enmienda a la misma introducid~ por la Asamblea Legislativa en 
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vi\·tud de la Ley 177 ,,e 1979 se ~~limin6 la focultl'ld que ten.ta 

el ruagistrado de num0nt~r o rrducir la fi~nza prestada. Otro 

a6pecto importante relntivo a la conC.i.sc:,~ci6n y cjccuci6n de 

fianza. El resultado del estudio e~ que pr~cticamcnte no 

median confiscaciones de fianza. Del estudio complementa .rio 

suministrado en la manana de hoy por la Administraci6n de los 

'l'ribunales podemos concluir que se confirman todos y cada uno 

de los hallazgos de estudios anteriores. As! de un total de 

2,000 acusados de delitos menos graves se encontr6 un promedio 

de 30.3% que se le impuso fianza y 69.9% que nose le impuso. 

En promedio un 54.9% de personas acusadas de delitos rnenos 

grave fue a la ctrcel al no prestar la fianza fijada. Los 

datos ofrecidos reflejan el por ciento tanto correspondiente a 

la Sala de San Juan, Ponce, Caguas, Bayam6n y Hurnacao. De 838 

rebajas de fianza se declararon con lugar 277, o sea, el 33.1% 

rebajadas en plazo de un 90% de la fianza original. 377 mocio­

nes - el 45%, 3% reducida la fianza en m~s de un 800~ de la 

fianza original y el 62¾ en mas de un 60% de la fianza original. 

En base al factor tiempo cabe hacer una conclusidn de todo 

lo que anteriormente he~os indicado reflejado por los estudios 

realizados. Falta informaci6n en el rnomento de la fijaci6n de 

la fianza. La fianza ~onetaria con s tituye un gravamen y una 

iniquidad para laa personae imputadas de deli to!,. Otras a.lter­

nativas garantizan suficientemente la comparecencia de una 

persona imputada de delito sin que tenga que exigirsele pres­

taci6n de una fianza rnonetaria. No hemos estudiado los plan­

teamientos de naturaleza constitucional que podrian sefialarse 

de establec:erse en Puerto Rico un sistema de presunci6n prev~n­

tivo necesario en casos de delitos menos grave en aquellos 

c:asos que la Legislatura de Puerto Rico asi lo determinara. 

Puede que un sistema de esa naturaleza resulte inc:onstitucional. 

puede que se sostenga. Pero ante todo un sistema asf conturba 

el esp!ritu y sentido de justicia de lo que creemos en la 

presunc:i6n de inocencia como salvoguarda de ton desmanes a que 

se puede llegar y no con una hip6crita posici6n que nos brinda 

etiqueta de lil>eral. 
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HON. JUEZ PRESIDENTE: 

Pre9entar~ au ponencia a continuacidn el compail.ero 

.:ruez George L6pcz Keelan. 

HON. GEORGE LOPr:z KJ::£CJU1 t 

Buenos d!as a todos los compafleros. Es en el concepto 

de juez que nos reunimos para discutir las recomendaciones del 

Informe del Secretariado. Como sefl.ala el informe, no creemos . 
que dicha enmienda constitucional s·oluciona el problema sobre 

la fianza. Opinamos que el problema de la fianza puede ser 

solucionado por nosotros mismos. Del grupo de 19 recomendaciones 

que contiene el Informe del Secretariado hay seis de estas que 

varuos a discutir, Falta de un sistema cri.ltlinal. Sin lugar a 

dudas, cada vez que un juez tiene que fijar una fianza sin 

tener la informaci6n sabre el acueado puede estar cometiendo 

eae juez una injusticia. Cree111os que la situaci6n es mis grave 

considerando que ese sistema ya deb1a de estar funcionando. 

Sabemos que la informaci6n que nos suplen los agentes del orden 

ptllilico es escasa ya veces era neceeario el r~cord personal 

porque la persona ha sido convicto yen base a eso el juez 

proeede a fijar una fianza. La rec:omendaci6n sobre detern1inar 

causa solo en presencia del acusado, ese· derecho constitucional 

es respaldado por todos los jueces. Creemos que lo que preten­

di6 haeer la Ley 177 no ser!a necesario si en la mayor!a de 

los casos nos abatP.nemos de determinar causa en ausencia del 

acusado. No hay razdn para que estemos todav1a determinando 

causa en ausenci~ del acusado en casos en que el acusado est~ 

disponible en Puerto Rico. Yes doble trabajo irlo a buscar 

a la c&~cel para entonces hacerle advert~ncias. Tambi~n res­

paldamos la recomendaci6n de que las circunstancias y factores 

que fueron utilizados par el juez sean p~estos por escrito. 

De manera que se tenga la iniorrnaci6n que utiliz6 el juez. 

Esa informaci6n es muy valiosa para e+ juez que vaya a revisar 

la fianza. Hay un listado de factores que se incluyen. El 

segundo juez va a tener un cuadro de por qu~ se fij6 esa fianza. 
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La recomendaci6n sobrP. uso ~e alternativas tambifn es res­

paldada por nosotros. El uso de alternativa de una fianza 

ha sido utillzado por·nosotroe durante las ~lti.mos 18 meses 

o mSs, y nos estd _funcionando muy bien. Tiene ventajas y 

desventajas. Prirnero se le hace claro al acusado que ese 

dinero ,1 lo recobra~ Se le explica que ese dinero es suyo 

y que si sale culpable o no lo va a recobrar. Adem,s, lo 

que es de beneficio para nosotros es que ese dinero se puede 

utilizar para el pago de multas y costas, si el acusado no 

compareciere. cobrarlo de dicha fianza. Esto es desconocido 

hasta por algunos secretarios pero se puede hacer. En cuanto 

al i.rnpacto en la compan!a de fianza es fuerte. No tenemos 

ninguna complicaci6n. S6lamente es que por la incomodidad 

vale la pena . La idea de informaci6n de unos oficiales que 

ayuden al juez en averiguar la inforrnaci6n. creemos que 

puede ir m4a all!. Esos oficiales pueden informar al fijar 

el comportamiento de ese acusado pendienta a juicio. Aht 

tiene la pol!tica del informe probatorio. Estainos conscienteB 

que tal nombre de oficiales acarrea costo y gasto. Eetamos 

de acuerdo en que el sietema de confiscaci6n de fianza no 

funciona. En cuanto a la compan!a de fianza nos parece que 

podernos usar un poco mls la imaginaci6n. Usar otras formas, 

citar al fiador: emitir un mandarniento al Registrador de la -

Propiedad. Algo que ayude a ese procedimiento. El manual 

que se ha entregado - Propuesta sobr e la Fianza - tiene plas­

madaa muchas de las recomendaciones. Son normas que pueden 

ser i.mplantadas. Determinar causa solo debe ser en presencia 

del acusado. Utilizaci6n de la lista de factores que se van 

a utilizar para fijar la fianza, de manera que el pr6ximo 

juez sepa qu~ factores consider6'el juez al fijar la fian za. 

Posible imposici6n de alternativa a una rianza menor que la 

fijada anteriormente. Estamos reccmencnndo que se fije una 
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fianza original y se den a~ternativas al acusado. •Que alguien 

empiece a hacerlo. Creemos que puede d~r resultados. Por 

~ltimo tenemos el derecho que tiene el juez de no aceptar una 

fianza por el me~o hecho que se le presente Nose cues-

tiona sOlamente lq compafi!a de fianza sine al apoderado. 

0 sea, cumplir en su dta con traer al acusado o pagar la 

fianza impuesta. Nos parece a todos que dentro del sistema 

hay 111Uchas innovaciones que se pueden llevar a cabo. 

Muchaa gracias, 
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HON. JUEZ PRESIDBNTE: 

Ahora el compa~ero 3uez, Hon. victor Vargas Negr6n 

procederi a dar au ponencia. 

RON. VICTOR VARGAS NEGRON: 

Buenos d!ae. Ron. Juez Presidente del Tribunal Supremo, 

compaf'ieros jueces, amigos todos. Siguiendo una recomendaci6n 
~ 

del Tribuna~ Supremo ~e design6 a este servidor para que le 

comunicara las rec:omend.aciones e ideas que tuvieron los jueces 

en Ponce. Escuch6 al Lie. Alcides OqUendo y al juez que me 

precedi~ sobre el aaunto de la fianza. Algunos de los jueces 

propusieron que se ofreciera para su consideraci6n un tlrmino 

mayor de 24 horas. Esto est~ ocasionando trastornos en el 

calendario debido a que a veces el juez tiene que deecuidar 

el caso que est, viendo.para dedicar el tiem.po a esa rebaja. 

Y eae hombre detenido es mis ifllportante que el caso que se 

est6 viendo. Registro de la Propiedad: Ya se habl6 sobre 

e80 aqut. Uno de los compaiieros jueces sugiri6 que se elim.ine 

el. requisite de que la propiedad est~ inscrita. Hubo m~s 

oposici6n que acuerdo en esta idea. En cuanto a los factores a 

tomarse en cuenta uno de los jueces llam6 la atenci6n al tipo 

de arma utilizado, una bomba de tiempo en un autom6vil, etc., 

o una escopeta recortada que se utiliza para agresi6n. El 

problema mayor ea a nuestro juicio el asunto de la garant!a 

de la fianza que ee fija en Puerto Rico. Este asunto de la 

fijaci6n de fianza me parece que se debe a una confusi6n en 

la Judicatura de lo que debe constituir la misi6n de un juez. 

Estuvimos de acuerdo en que se deb!an fijar 11mites a las 

fianzas. Si prestamos atenci6n al Informe del Secretariado -

conducta criminal, psicol6gic~ y sociol6gica, ld6nde es que 

el juez encaja en eso? ••• que se produce entre los jueces 

y la polic!a no debe ser. Se sugiri6 que se hiciera un 

catllogo de fianzas. A e~ta cuesti6n por masque se le de 

vueltas, no es que el juez est~ pensando en la misi6n sagrada 
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de teaninar con el crirnen en Puerto Rico. No he letdo en 

ning<ln lihro que esa es la misi6n del juez. Adem~s, que 

traer1a una complicaci6n procesal. Toda persona nose puede 

mantener en la cas~. Esto puede funcionar bien fuera. Quitar 

la fianza es discrecional del que la fija, como en la senten­

cia. Eso es todo. Mucha& gracias. 
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HON. JUEZ PRESIDENTE: 

La pr6xima ponencia seri la del compafl.ero, Hon. David 

Urbina. 

HON. DAVID URBINA1 

Sr. Jue2 Preaidente del Tribunal Supremo. compafleros 

jueces. El P.rimer consenso que hubo fue el de felicitar al 

Secreta~iado por este
0

inforrne tan extraordinario que se ha 

preparado sobre el tema que nos ocupa. Y no voy a entrar en 

todas y cada una de ellas sino que aquellas en que hubo 

recomendaci6n voy a entrar en ellas inmediatamente. En la 

recomendaci6n ntlmero dos en que se recomienda que debe 

emprenderse por el Colegio de Abogado, y se preguntaban los 

compafieros jueces por qu~ estas dos instituciones y nose 

recavaba de otras. Inclusive que se pudiera hacer un comit~ 

de esta Conferencia Judicial que pudiera informar al pueblo 

de Puerto Rico. En cuanto a la recornendaci6n cuarta los 

compafl.eros todos la recomiendan pero tienen sus serias dudas 

da que esto se pueda implementar. Bst~n muy bonitas en el 

papel y esto va en contra de los jueces que deben implemen­

tarlas. Pero no tienen los recurses para poderlo implementar. 

En cuanto a la recomendaci6n 10 que habla sobre la legislaci6n 

que se apruebe debe incluir la siguiente alternativa. Se hace 

menci6n de que nose dice qu~ debe hacerse en caso que nose 

cumplan esas recomendaciones. En cuanto a lo que dice esa 

recomendaci6n 10 de que de esa cantidad deberi retenerse una 

porci6n m!nima de cargos administrativos, las jueces optan 

porque se retenga esa porci6n rn!nima. porque no creemos que 

sea propio de la judicatura darle estos cargos en este proceso. 

llebe darse un t~rmino de cinco d!as para que el fiador quede 

obligado a depositar el importe. Eso en cuanto a las recomen­

daciones de este informe. Algunos compa~eros jueces levanta­

ron objeciones en cuanto a que los factores utilizados por el 

juez s2 pongan por escrito yen esto no bubo consenso. Los 
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jueces municipales y los jueces de distrito dec1an que con 

lo recargado que se est~ y la falta de personal, anadirle 

que pudiera estar por eacrito en cuanto a qu~ criterios se 

establecieron, qu,e parecta ser recargar el trabajo de estos 

compail.eros. Y meramente hacer marcae a un formulario no 

abundaba mucho sobre. la informaciOn. ~inalmente, ese es el 

criterio de los ju~ces de eata secci6n, de q1.1e creemos que 

la legislaci6n tal y como eatS requiere enmiendas pero que 

el sistema est! bien. AlgUnas veces io que falla es el 

sistema bumano. Y que debe baber un catitogo de m~imos. 

Muchas gracias. 
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HON. JUEZ PRESIDENTE: 

Bl compaf\ero Fiscal Luis A. Feliciano ee dirigir! a 

nosotros en eete momento . 

RON. LUIS A. FELICIANO: 

Hon. Juez Presidente del Tribunal Supremo, compafleros 

todos. El problema de la fianza en Puerto Rico y el estudio 

que se ha hecho est~ enmarcado en unos estudios estad!sticos 
~ 

donde se ha conclutdo que un 3, 4 o 5 por ciento de las perso-

nas acusadas no coroparecen. Se podria concluir queen PUerto 

Rico no hay problema de pr6fugo de la justicia. Entonces. 

tpor qu~ tanto pr6fugo? Otra cosa es c6mo una nn.1estra para 

llegar a trece mil caeos tienen que saber queen esos 2,500 

tienen derecho a fian~a y ninguno de esos va a faltar a juicio. 

Saber que tienen derecbo _a probatoria o a un proirama de desvto. 

Me gustarta seller qu~ por ciento de personas acusadae que se 

sabe que tienen derecho a fianza. cu~ntos de esos han compare­

cido. Ea al delincuente, que esa es la preocupaci6n del tri­

bunal. Yen este estudio no he le!do qu~ per ciento de esos 

eon los que comparecieron. Nosotros los fiscales creemos que 

nose debe imponer fianza alta. Las fianzas deben ser razona­

bles. El problerna es que los jueces no tienen la informaci6n. 

Por la limitaci6n de tiempo que hay todav!a no podemos poner a 

los jueces en condiciones para que pueda fijar una fianza justa 

y razonable. Es una fianza que garantice que ese ciudadano va · 

a comparecer. Y ha habido casos en que el fiscal pide que se 

le awoente la fianza. Se establece el t~rmino de 24 horas y 

en ese tiempo nose puede ni conseguir el rEcord criminal de 

esa persona, el r~cord de comparecencias anteriores, si ha 

estado acusado anteriormente. Invito a que se estu'die en 

esta conferencia la posibilidad de arnpliar ese t~rmino o por 

lo menos que se le conceda al fiscal la oportunidad de pedir 

un t~xmino adicional para poder poner al tribunal en condiciones 

de resolve~ concienzudamente, y noun mero informe que auto­

mSticamente se le da. Y por dltimo, el compaftero Ya.mil Galib 
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mencion6 que ae debo autorizar a la Legislatura a cni' dolito s •.. 
•I. 

Yo no creo que ese e~ el prop6sito de la erunienda. 

gracias. 

Mucbas 
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HON. JUEZ PRESIDENTE1 

El compane~o J\1$Z Rarn6n Negr6n Soto ~o dirigir~ a uetedee. 

HON. RAMON NEGRON SOTO: 

Sr. Juez Preside~te del Tribunal Sup~emo y compaaeros. 

En cuanto a la reccrnendaci6n ntbnero cuatro que habla del sis­

tema de justicia criminal, entiendo que aeberta anadirse c6mo 

se va a desarrollar todo lo relacionado con las fianzas yen 

adici~n otras materias, coma podr!an ser los r~cords que tiene 

Obras P11blicas y que ya ellos tienen er. su computadora. Si 

tuviesemos en nuestras salas una computadora de nosotros 

podr!arnos tener as! la informaci6n de todos los cases no s6la­

mente a nivel de lo criminal y pr6posito de la fianza, sino 

que nos dar!a una gran infonnaci6n para el proceso y tratarniento 

y control. A esos efectos creo que debe analizarse esa recomen­

daci~n nt1mero cuatro. En cuanto a la recomendacf~n n&lero seis 

deseo se~alar que la misma inquieta sobre la falta de una fonna­

lidad en relaci6n a la fianza. La ha habido en la forma del 

juez sentenciar. Hay variaa sugerencias. Pero definitivamente 

promulgando eso se establece la norma. Aquf se habl~ de hacer 

un cat~logo. Cuar.do se hace un cat~logo de estos se est~ 

tcmando en consideraci~n cases norrnales. Cualquier cat~logo 

que se haga debe bacerse flexible de manera que nose desvirt~e 

ni se pierda la discreci6n judicial. El cat~logo debe rnantener 

la discr~ci6n para poder afrontar casos excepcionales y que 

puedan requerir una fianza bien m!nima o mdyor del m~ximo. 

Muchae gracias. 



He~;. JUEZ PRESIDENTE: 

Ahora presentarA su ponencia el Profesor Jaime FUster. 

LIC. JAIME FUSTER: 

Ron. Juez Presidente del Tribunal Supremo. se~ores 

Miembros de la conferencin Judicial. La conferencia comenz6 

boy con un sei'\alarniento por el Juez Presidente del Tribunal 

Supremo respecto a la prevalecencia en Puerto Rico de muches 

mitos -existentes en el campo de la adminietraci6n judicial. 

Esta mitolog!a o este pensar ilu9o est~ reflejando c&uo ha 

quedado en el pensamiento de algunos sectores de opini6n p6blica 

de PUerto Rico y de sectores de la Rama Ejecutiva y Legislativa 

respecto a la fianza criminal, que se manifiesta en ~stos en 

pro de eliminar el derecho a la fian2a en estos dias. Me 

parece que el trabajo que ha hecho el Secretariado es patente 

con el problema real de la fianza. El problema es muy dis­

tinto al que estas personas perciben. Esta labor me parece 

que debe continuar ya eso va el comentario que quiero hacer. 

Si uno examina la recornendacien 3 del informe, debe ser pre­

cedida de una aerie de eetudio9 que son necesarios para ver 

;ii la reforma es necesaria. cieo que la recomendaci6n debe 

ir mucho m~s lejos. Oebe constitucionalizarse lo que ha hecho 

~l Secrctariado en relaci6n con este tema y otros temas afines. 

Ha llegado el momenta en que la administraci6n de la justicia 

en Puerto Rico de la Ra.ma Judicial debe darle continuidad a 

~3tOs problemas jur!dicos series que tiene el pa!s. Ni 

siquiera las escuelas de derecho lo est~n haciendo. Este 

mismo informe contiene prueba de par qu~ es necesario. Se 

ha hablado de guiar a la discreci6n a la ,fianza, por lo menos 

como idea. En otras disciplinas la prfctica es a base de 

estudios que se ban hecho. Se ha hablado de un m~ximo come 

par~. ,et.'.'o y eso es un peligro enorme en la fianza. No vaya 

a ser queen la situaci6n por tratar de resolver el problema 

de la fianza caigamos en uno iqua l ~ peor. Hay que continuar 
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eetudiando el propio problema qt.rn se ha se~alado coma uno de 

los centrales"en &l docurnento. Sise ~xarninan las propias 

dete:m.inaciones del Informe del Secretariado, en unan oca­

siones se habla de 3 por ciento. 15 par ciento corno neimero 

de personae que estando bajo fianza requiere •.• En otras 

ocasiones se habla de un 9 por ciento yen general se concluye 

que podr!a ser hasta un 15 por ciento. Si aceptamos que es 

un 15 por ciento, f1jese lo que pasar!a. Ftjese que ae han 

dado en estudios. En caaos radicados en el Tribunal en el 

Centro Judicial de San Juan de enero a agosto. Si un proyecto 

de esa estadfstica por un ano completo. seria 15 por ciento 

son 665 acusados de delitos que est5n cometiendo delitos 

adicionales. uno no puede responsablemente cerrarse los 

ojos a unas realidades que estSn acaeciendo ~p Puerto Rico. 

Bsto hay que verlo y hay que buscar alternativas. Se requiere 

una reapuesta m~s precisa y por eso es mi recomendaci6n de que 

se le siga dando seguimiento a estos estudios para que el 

puertorriquei'lo sepa qu~ es lo que acontece. Muchas gracias. 



BON. JUEZ PRES!DENTE: 

Prescntat'~ su ponencia el coropaflero Luis A. Juan, 

HON. WIS A. JUAN: 

Buenoa d1as, Ron. Juez .PreBidente. del Tribunal supremo, 

distinguirlos compa~eroa todos. Me ~oxrespande en este momento 

vertir brevemente los comentarios de loa restantes distritoa 

judiciales. Como era de esperarse. el sentir general de todos 

loa jue~~s en Puerto Rico es el mism~ y resultar~ repetitivo 

en algunas de las ideas. Queremos felici~ar al Secretariado 

por el informe y estamos de acuerdo hisicamente en todas las 

reeomendaciones hechas en ese informe. B~sicamente porque 

entendemos que come todo el informe te6ricamente ae escapan 

de ,1 ciertas realidadea con las que tenemos que vivir y que 

son causa de los problenias q\,le estamos sufriendo en Puerto Rico 

y que son las causas qu& provocan esto. Nosotros nos oponemos 

a la enmienda por razones obvlae y que aqu! se han escuchado 

en el d!a de hoy. Entendemos gue los problemas que acarrea 

la fianza en Puerto Rico no son problernas conternplados en este 

estudio, ya queen este eetudio se llega a conclusiones sabre 

situaciones que ocurren en la mayor!a de los casos. Los pro­

blemas de la fianza en Puerto Rico. entendemos que es ese cuatro 

o cinco por ciento que son los que est~n ocasionando problemas 

verdaderos de criminalidad en Puerto Rico. Ejemplo de ello es 

el hecho de que se recomienda que salvo excepcionesque se deter­

mine causa probable y fijaci~n de fianza. Esto s1 se ha podido 

lograr en comunidades pequeftas donde el agente del orden pdblico 

le di~e a la gente en la casa que venga. Debe haber unas ~reas 

de mayor amplitud en estas recomendaciones. En relaci6n con lo 

que el compa~ero acaba de expresar del Manual de Fianza eso es 

un tema que se consider6 en esta reuni6n en el sentido de que es 

discreci6n judicial. Debe respetarse en esa etapa de los 

procedi.mientos y que deb!a tratarse de crear conciencia a 

trav€s de seminaries, literatura. Crear conciencia en estos 
.. 

jueces que dete:rminan causa probable, de la filosof!a moderna 



de queen Puerto Rico nose deben imponer rstas finnzas y de 

la S'1brecarga de lr<'lbajo que esto gencrn en lo5 tribunales. 

con r,i laci6n a la posici15n de uti li.:aci6n de fianza sob re 

piezas inmuebles entendemos que debe si.mplificarse a6n m~s 

y si posible a trav~s de legislaci~n que permita que la persona 

canparezca a· Secretar1a y pueda una vez llenados esos documen­

tos en el Registro de la Propiedad y que esto sirva para 

constituir un gravamen para dicha propiedad. En t~rminos 

generales el consenso general de nuestra reuni15n fue en el 

aentido de que se debe legislar para queen la forrna m~s 

dernocr,tica se elemine la$ compa~fas de fianzas en Puerto Rico. 

Como ~uy bien se~al15 e l c ompa~ero Alcides Oquendo, se est~n 

lucrando con estas desgracias. Muchas gracias. 



·, JI.:.. ~iUF.:~ PTl.f:SIDENTE: 

En este memento le voy a solicitar al compaftero 

Yamil Galib que venga. a ocupar el micrOfono. 

LIC. YAMIL GALIB: 

Bon. Juez Presidente del Tribunal supremo. companeros. 

Creo yes la raz6n que me mueve a comparecer ante ustedes, la 

de se8alar el criterio de los abogados en el ejercicio de la 

profesil>n. · En primer t~rmino queremos felicitar al secreta­

riado par la extraordinaria labor en cuanto a este informe 

sobre la fianza. Me parece que ese es el consenso general. 

creo que a menos que se adopte como suyo ese informe y lo 

aprueben con todo lo que esa aprobaci6n implica, nose lograr!a 

mucho. El motive principal de mi comparecencia es la preocupa­

ci6n respecto a la enmienda constitucional. Ir a la urna para 

expresar su voluntad con respecto a esa enmienda. En un 

~-nbiente como el nuestro este intento de enmendar dicha 

constituci6n no es patri.monio de ninguna administraci6n publ~ca 

en general sino queen el paeado otra administraci6n p6hlica 

lleg6 a hacer alga en relaci6n con eso. creo gue dicho esto 

no ~ coloca en mejor posici6n. Fste es un problerna de tipo 

le-1..-. l. K;; un der')ch::. Jel pueblo. Yo creo que el pueblo de 

,lt .. t.".> Rico no esti en este inst.ante ~reparado para renunciar 

al db. •. cha de la fianze., Por lo que he escuchado en expresiones 

parece que el consenso general de los fiscales y jueces es con­

trario a ese cambio, a esa altEraci6n a nuestra constituci6n. 

tC6mo sc va a instri.lltlentar ese criterio? Nos~ siesta confe­

rencia t.o:n,.n·~ acuerdos especiales. Esto es algo altamente 

especializado y requiere una labor intensa de propaganda. Hay 

que ir por los campos. En esta ley tengo entendido que no 

hay disposici6n igual. Se recomienda que sea el Colegio de 

3Jxlgados el que_ cargue ante INS hombres con esa responsabilidad. 

E ?als nccesita algo masque el colegio de Abogados. El pueblo 

de euerto Rico tiene el derecho de decidir cuando emita su voto. 
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En ese conocirniento en verdad lo que est~ en juego son varias 

cosas. EstS en juego su pretenci6n de convertir la legislaci6n 

en el chive expiatG~io. No veo como nose hace lo mimno que el 

•acerdote. Porque no ee hace responaables a ellos de la crimi­

nalidad. Lo segundo qua me preocupa es lo de decidir qu~ cases 

tienen derech~ y qu~ casos no tienen derecho. En PUerto Rico 

se aprob~ron· leyes de ia mordaza, una ley que tei:mind en des­

cr,dito. Era una modalidad de la 6poca. Aunque era mala se 

eataba se~alando una circunstancia parti<;Ular especial y aqu1 

no. Aqu1 es una carta en blanco. La esperanza del pats est~ 

en lo que el legislador decida en un momenta dado bacer. Nace 

del poder legislative la propuesta de este cambio constitucio­

nal y f!jese lo q.,e est, sucediendo. Es f,cil decir que s1 

cuando ee va a vot a.r y a· veces es nece mar io para·• dee ir que no • 

Y sequndo, es una propu~sta que ha tenido el endoso de casi 

parecer un acuerdo. Lleva por consiguiente esa propuesta el 

aello de todas las persona& queen una forma u otra se han 

arriesgado. Es volv e r a lo mismo en cierta forma. Hay una 

gran desiguald~d . Se habla en el sentido de que la fianza 

monetaria nose use. Esa es la raz6n par _la cual se pide que 

se establezcan esas razones y condiciones. Se parte de la 

base de que normalm.ente nose fijar~n muchas fianzas; yen 

tercer lugar por si fuere un case meritorio. Y estt el trabajo 

adicional de eonsignar unos factores, poner en blanco y negro 

las razones que justifican la fijaci6n de la fianza. Esos son 

mis comentarios en la manana de hoy. 



,40 

:JON. JUi:Z PRESIDENTE: 

Ahora tendremos la ponencia del Fiscal Pedro Colton. 

BON. PEDRO COLTON: 

Hon. Juez Presidente del Tribuna l Supremo, companeros 

todos. Tenemos que bacer estudioa m!s profundos en cuanto a 

l a fianza se refiere. Si usted lo tom.a en un universe pueden 

ser miles de personas las que est!n cometiendo delito. M!s .. 
aun estamos pa.rtiendo de la premisa que la comisi6n de un 

delito ee cuando ee afecta a una persona. Aqu! sedan unas 

estad!sticas con unoa por cientos que pu~den cambiar el margen .•• 

En un caeo que por la naturale2a del mismo no haya prueba, no 

hay te■tigo. pero hay una convicci6n del delito que cometi6 

esa persona, tmnbi,n eso eacapa a esos por cientos. un tres 

por ciento unido a ese margen con otro por ciento que no sabe­

moe porque no puede eatar reflejado en eso. Como dice el 

Profesor Fuster entendemos que esto de la fianza debe conside­

rarse en base a un estudio amplio y mSs cuidadoso. En cuanto 

a fijar la fianza lo que ocurre es lo siguiente: Es la tradi­

ci6n de que tenemos un con ~epto que e a bueno pero que yo 

c:,ti~ndo que a travl!s del mundo ha ve nid o cambiando. Tenemos 

el conc.apto de que la fianza es para garantizar la comparecencia 

d~l acusado. Bso es as!. Est! resue l t.o pero es que ese con­

cepto h;.;. -:::arnbiado. Hay un ingredient.~ que no toroamoe en 

cuenta, la seriedad y gravedad de la comisi On del delito. 

,Quf ocurre? Que pueden baber unaa di•1isiones enormes. 

Forque si viene una persona y comete un delito nova a faltar. 

~e le fija una fianza yen el mismo delito a otra persona se 

le fija una. fianza ro~s alta, basado en un cambio en que la 

persona va a comparecer y no en la idea esa que va dirigida 

esn emienda constitucional. La enmienda va dirigida a aque­

llos que ~an cometido unos delitos queen verdad son serios 

d~litos. Que independientemente de quien. s~a. el enfoque est~ 
I f. '• 

dirigido en cuanto a la garant!a de la comparecencia yen 

cuanto a la aeriedad y gravedad del acto com.etido. El 
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Secretariado en su informe lo toca, pero est~ d~scartando ese 

elemento. s6lamente dej6 comb una m4quina la cuesti6n de que 

1~ fianza debe ser para garantizar la comparecencia del acu­

sado. con esas palabras, muchas gracias por haberme escuchado. 
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HON. JUEZ P.RESIDEN'l'E, JOSE TRIAS MONGE: 

Muy buenas tardes. Sedar~ comienzo a la sesi6n de 

la ta.rde. Procedemos esta tarde a discutir el teroa de 

la vista Preliminar. La ponencia estar~ a cargo del 
• ' 

pro~esor; Jos~ K. Canals. 

Jos~ M. Canals realiz6 estudios en artes liberales 

en la Universidad de Georgetown, en-Washington y de 

Cienciaa Pol!ticas en la Ecole des Sciences Politiquea 

de Paris. en Francia. Es graduado de la Escuela de 

Derecho de la universidad de Yale. donde se recibi6 de 

bachiller en Derecho. Obtuvo su maestria en Oerecho 

en el 1959, en la Universidad de Nueva York. En el ano 

1960, fue acad&nico residente de uno de los centres 

iil1portantes italianos, La Escuela de Perfeccionamiento 

en Derecho Penal y el Centro Nacional de observaci6n 

Criminal en Rebibbia. Es profesor de la Escuela de 

Derecho de la oniveraidad ·de Puerto Rico desde el 1960 

y ha sido asesor legal de la Comisi6n de lo Juridico 

Penal del Senado y de la C~ara de Puerto Rico~ igual­

mente de la Comisi6n de Derechos civiles de Puerto Rico. 

Durante los a~os 1964 al 1968, fue Vice-presidente para 

asuntos Internacionales de la Secci6n Axnericana de la 

Asociaci6n Internacional de Derecho Criminal. Miembro 

oe la Association Internationale de Droit Penal, actu6 

CCIDO Secretario General adjunto desde el 1969 al 1973. 

Es autor de varias obras, entre ellas, -classicism, 
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Positivism and Social Defense, -socio-legal Aspect s o f 

a Study of ~cts of Violen~e y el Programa de .Entrena ­

miento sabre los De~echos civilec p ara la Polic!a de 

Puerto Rico , preparado par la Comisi6n de Derecho s 

Civiles. Con nosotros, el profesor Jos~ M. canals. 

PROFESOR CANALS : 

Seftor Juez Preaidente del Honorable Tribunal 

Supremo de Puerto Rico, se~ores Jueces Asociados, 

companeros todo~ en esta ardua tarea de tratar de 

elaborar el mejor sistema procesal para Puerto Rico . 

Debo eate singular homenaje, tanto al Honorable 

Juez Presidente, corno al Director Administrative ae 

los Tribunales. Quiero darles laa gracias por danne 

esta oportunidad para venir a compartir aqu! con 

ustedes lo poco que pueda y o saber sobre el tema. Se 

que la Vista Preliminar constituye para todos ustedes 

una preocupaci6n intensa: se taJllbifn que tenemos 

escasos mfritos para estar aqui frente a quienes estan 

diariamente enfrent,ndose a los problemas intimos de la 

Vis ta Preliminar en la l!nea de fuego. Sin embargo, no 

he querido dejar paaar esta ocasi6n, porque me complace 

tener esta oportunidad para aprender con u s tedes y por 

eso estoy aqu!. 

S~ que lo que habr~ de decir esta tarde va a pro­

vocar mas preguntas que respuestas . :ssto no es una 

situaci6n f ortuita ; yo he querido que sea asi. tPor qu~? 

Porque creo que cuando la situaci6n de patologia crece, 
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hay que hacer lo que con un forunculo, hay que esperar 

antes de meter el bisturi a que las cosas se pongan lo 

mis virulentas posibles y precisamente, yo creo que eso 

es parte de lo que se espera de una presentaci6n c01t10 la 

que he de hacer aqu!, y eso es lo que trataremos de hacer. 

Sm:itaremos· el mayor ndmero ce preguntas y de planteamien-
• 

tOB poeible. no con un mero af6n iconoclasta 6nicamente, 

aino para finalmente poder producir el tipo de procedi­

mientc criminal que queremos para nuestro ~istema de jus­

ticia criminal. 

Yo vislumbro la Administraci6n de la Justicia crimi­

nal, como si fuera un reloj muy delicado. WI reloj donde 

si ae elimina un pi~on o un resorte, de hecho: se alterar& 

necesariamente el resto de su funcionamiento. Por lo tanto, 

yo creo que aeria haeta cierto punto insuficiente hablarle · 

a uatedes d• la vista teor!a. Hay que enfocar el tema con 

una viai6n sist6mica •Kmninando donde encaja la Vista preli­

minar en ciertoa procedimientos que pudi6ramos denominar 

•procedimientos de control judicial de las funciones acusa­

torias". Teniendo una visi6n general de d6nde es que estAn 

situados y c6sao operan estos procedimientos para el control 

judicial de la funci6n acusatoria ayudar£ a que veamos esto 

con claridad. 

Ea elemental suponer que todo procedimiento adjudica­

tivo opera con ciertos diferentes 6rdenes. Pudi6ramos 

decir que hay, en primer lugar, un orden legislativo a lo 

largo del cual ae produce el conjunto nonnativo que ha de 

aplicarse a la totalidad de los casos. Adem6s de esa orden, 



hay una orden que pudi~ramos llamar. o mejor, una trayectoria 

que pudi~rarnos llamar la t~ayectoria antroposocial. Es 

aquella donde se producen las acciones exteriorizadas de los 

seres humanos y ~sta la pondriamos aqu!. cuando a la luz 

del ordenamiento normativo se crean ciertas expectativas 

•n torno a si aplic~n o no sue diaposiciones a eeas conductas 

huaanaa exteriorizadas, en~oftOes, hay que decidirlo de una 

manera concreta, eficaz. r6pida y justiciera y ~sto ocurre 

en lo que podriamos denominar la trayectoria adjudicativa. 

Bueno, entonces, lo que sucede es que cuando alguien realiza 

cualquier acci6n que pudiera ser leqalmente relevante, se 

examina su conducta a la luz de las normas establecidas que son 

de varias clases. 

Bay normas constitucionales, normas sustantivas, normas 

procesales, normas evidenciariae, normas mixt~s y normas 

juriaprudenciales o interpretativas. E&tas Gltimas, desde 

luego, deben ~nicamente operar, CCIIIIO decia el famoso Oliver w. 

Holmes, de una forma interesticial a l~s anteriores, ya que 

deben solamente contribu{r a la aclaraci6n de la normativa 

existente. La adjudicaci6n transforma entonces, a lo largo 

de esta trayectoria, lo jur1d1camente descriptivo, en lo 

juridicamente dispositivo u operante. primero, a travfs de 

un proceso de recomposici6n bist6rica. Loque sucedi6 a lo 

largo de la trayectoria antroposocial hay que determinarlo: 

qu6 ocurri6, c6lno fue que sucedi6 y qui,n hizo qu~ cosa, 

cu&ndo, c6mo, de quf manera. ese es un proceso gradual. 

Alguien en un momento dado tiene que decidir: "Pues, si 

aqui aparece que se ha violado una norma-, "Parece que esta 

aeci6n humana exteriorizada corresponde a lo que la Legisla-
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para eventualmente procesar al autor de la acci6n a trav~s 

de la trayectoria adjudicat1.va. Obviamente ~ste es un 

proceso que procede por etapas. Cuando se produce una 

acci6n humana ~n la camunidad. la misma no lleva un r6tulo. 

no lleva una etiqueta de antemanor eso habr~ que examinarlo 

y eventualroente pone~le la eti~eta que corresponda. Fre­

cuentemente se omite mencionar una de las interrogantes 

funda111entalee. 1Ue a mi modo de ver, se plantea o debe plan­

teerae durante la trayoctoria adjudicativa. General.mente 

•• dice, lPara qu~ ,ixiste el procedimiento? "Bueno, para 

ver a qui~n vrunoa a castigar ya qui~n no vamos a castigar". 

Mi posici6n pereon•l es que hay '-'tra pregunta inicial tan 

imP9X"tante como esta ~ltima y que es, la qui~n vamos a pro­

ceaar ya quien no vamos a procesar? 

No tenemo~ desgraciadamente tiempo para entrar en 

diequisiciones muy largas y profundas. Resumienco, diremos 

que desde el punto de vista sustantivo se pueden establecer 

dos interrogantes fundamentales, cuy~ exprasi6n taquigrafica 

es la siguiente: merecen enjuiciarse los autores de acciones 

punibles. y merecen castigarse los autores culpables de 

acciones punibles. La diferencia esencial es que la pri.mera 

interrogante se contesta roayormente a base de detenninaciones 

de •tipo objetivo y que para contestar la segunda nose puede 

prescindir de consideraciones importantisimas de naturaleza 

suhjetiva. lC6mo se toman estas decisiones? Intervienen 

varias categorias de personas. Intervienen victimas, inter­

vienen querellantes, intervienen polic!as, intervienen fis­

calea. intervienen jueces de distintas jerarquias. Un sistema 
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quE decisiones Podr~ tomar·cada uno de estos participantes 

en la administraci6n de la justicia criminal. Qu, efectos 
' 

por tanto o determinantes deber, tener cada una de estas 

d•ciaiones. Qui6n. cuando, d6nde y cano se podr~n revisar, 

alterar, enmendar, ~evocar estas decisiones y qui6n, c6mo 

y cu,ndo deber, tomar las deciaiones concluyentes que re­

auelvan las interrogantes planteadas. A medida que se 

progresa en eata escala, en esta trayectoria adjudicativa, 

se suele requerir un grade mayor de convicci6n !ntima por 

parte de quien tome la decisi6n. No tengo que decirles a 

ustedes las dificultades que rodean la tana incluso de 1as 

determinaciones m,s 'senc:illas. Normalmente en el proceso 

de reconstruir un aconteciraiento que ya es pasado, que es 

historia, las contestacionea no aparecen con claridad y, 

ain embargo, el sistema no p~ede permanecer quieto, dete­

nido. Alguien tiene que moverlo, alguien tiene que invo­

car los procedimientos del sietmaa y eventualmente alguien 

tiene que tomar las decisionea por dolorosas que ~stas sean. 

As! que el sietema funciona progreeivamente apoyandose en 

grados del conocimiento que van sucesivamente desde la 

conjetura, la sospecha, la posibilidad, la probabilidad, 

hasta finalll\ente, el convencimiento, eso que llaman, "mas 

alli de duda razonable." Cuando las decisiones judiciales 

tom.adas con convencimiento 1 advienen finales y concluyentes, 

entonces, es que quedarA plasmada la verdad jur!dica en 

torno al cae~ o controversia. Esto es asi, porque al prin­

cipio, a med'ida que se va progres 'ando, todav!a no va a 
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exietir el convencimiento,~desde el punto de vista de 

la convicci6n intima~ del que exarnina el problema y 

del que toma decisiones. Por eso todav!a nose puede 

hablar de que se ha estal>lecido una verdad juridica. 

La verdad j~idica se establece cuando la decisi6n • 

tomada con el grado mbimo de convencimiento reque­

rido por ley1 adviene final y firme. Es entonces 

que se aplicarin las consecuencias normativas que se 

deriven de dlcha verdad jur!dica. Si corresponde o 

no eea verdad jq,r!dica, a la verdad intr!nseca, a la 

verdad inmanente, eso es otro problema. Claro est4, 

qu~ un sistema de adjudicaci6n penal que se respete, 

trata en la medida de lo posihle de que la verdad 

jur!dica corresponda lo mAs exactamente posible a la 

verdad intr!nseca. Ilo que pasa es que ello no siernpre 

se logra. 

NUestro sistema contempla, en esta trayectoria 

donde ae va a determinar a qui~n enjuiciarnos, una 

participftci6n destacada de la rama ejecutiva. De hecho, 

con anterioridad al 1952, la rama ejecutiva podia reali­

zar los truaites, tomar las decisiones que producian el 

enjuiciamiento de una persona en Puerto Rico en forma 

sustancialmente •ut6noma. Ya en el 1952, estas prer<>sa­

tivas se fueron reduciendo y, para el 1963, la posibilidad 

que tenian los Fiscales o los policfas de provocar un 

proc::eso sin previo control judicial, se elimin6 totalmente. 

para todos los efectos, ~n Puerto Rico, la decisi6n crucial 

eu torno a QUi,n habr6 de someterse a proceso est4 sujeta 
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a controles judiciales. 

Hay un error prevaledi.ente con relaci6n a la 

dinhi.ica y al ordenamiento entre la Regla 6 y la 

Regla 23. Se suele decir que la Regla 6 constituye 

un control para el arresto. mientras que la Regla 23 

lo es par~ ia acusaci6n por delito grave. A mi modo 

de ver. eeta visi6n no es del todc exacta. cuando 

se somete una denuncia ante la consideraci6n ae un 

magistrado, 6ste, m,s que nada, lo que va a examinar 

es si a base de esa denuncia debe o no celebrarse, 

promoverse un proceso en el futuro. El arresto o la 

citaci6n es un incidente de esa detenuinaci6n, es inci­

den~al. lDe d6nde surge 6sto? E&to surge claramente 

de la Regla 5 de Procedimiento criininal. cuando la 

Re9la S do Procedimiento Criminal disp0ne como es que 

se puede determinar c~usa probable a base de una denuncia 

radicada por informaci6n y creencia, advierte bien claro; 

Mpero, esta claee de denuncias servir~ de base para la 

determinaci6n de causa probable para el arresto y para la 

celebraci6n del juicio solamente cuando se escuchase un 

testigo con conocimiento personala. o sea, que indepen­

dientemente del problema del arresto. el magistrado est~ 

pendiente de si deber~ poderse o no celebrar un juicio. 

LO mismo sucede cuando es un arresto sin mandamiento el 

que se ha efectuado y entonces, nose ha determinado causa 

probable con anterioridad al arresto. PUes bien, cuanoo 

ustedes examinan .a una persona arrestada sin mandamiento. 

lqu' es lo primero que se exige? la radicaci6n de la 



51 

denuncia para poder determinar causa probable, pero no est~n 

de~erminando en forma alguna la exist~ncia de motivos funda­

dos para el arresto. La denuncia ni siquiera tiene un enca­

sillado para que el Magistrado haga la menor anotaci6n con 

relacidn a la pe~ible existencia de motivos fundadoe que 

pudo tener ~l policia para efectuar este arresto sin manda­

miento, y de ,sto h'9blaremos Dios mediante, el viernes con 

mayor deteninliento. La coaa es que, para mi, no cabe duda 

de que, entonces, tanto la determinaci6n bajo la Regla 6 

c01110 la dete1111inacien bajo la Regla 23, van al grano mismo 

del problecaa relativo a qui,n se va a enjuiciar en Puerto 

Rico. 

En la• diacu■ionee qua hemos tenido en ~lgunas de 

lae ■esiones preliminaree a esta actividad judicial, hemos 

vi•to qu.e hay peraonaa que eat"1 en contra de las detennina­

eiones de causa prob~le en ausencia bajo la Regla 6 y yo 

creo que es razonable que planteen eso, porque ustedes saben 

que ai algo distingue esta profesi6n nuestra y si algo ensalza 

la figura de un juez. ea que nunca toma decisiones sin escu­

char a ambas partea. por lo menos, darle una oportunidad de 

que ae manifieeten. Claro, que tambi~n a veces cuando se 

le dice al imputado as! de sopet6n, "y acu~rdese que cualquier 

coaa que usted diga se podr, considerar en su contra", ya 

eao opera como una especie de cremallera que se pone en 

medio de la boca y ya no dice una palahra mis. Las Reglas 

de los Jueces en Inglaterra sabiamente anaden a esa admoni­

cidn lo siguiente: •aire, cualquier cosa que usted diga 

tx>dri tomarse en conaideraei6n m~s tarde a ·su favor o en 
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su contra'", y ~sto como que estimula a muchas personas 

a participar m,s activamente en la detenninaci6n de 

causa probable que le afecta a ellos personalmente y 

de esta menera, no caoe duda que se aclaran algunas 

cosas. Hay, o pude yo reeoger de muchos de ustedes 

sobre todo, hay tambi~n la impresi6n de que la deter­

minaci6n de causa probable no da ~a talla, porque no 

llega y que la Vista Preliminar se pasa de rosca y 

amboe extremos son viciosos. Sobre 6sto vamos a dis­

cutir un poquito m!s adelante. 

La Vista Preliminar, entonces, es el segundo 

control judicial de la deeisi6n ejecutiva de someter 

a juicio a alguien. Solamente queen este ca~o, el 

control judicial se ejerce antes y no despu~s. El 

Ulbito 6nico de nutonomia en el ejercicio de la funci6n 

acusatoria que le queda a lpa fiscales en PUerto Rico, 

-que era amplisimo haata el 1963, porque ni siquiera con 

el adveniJlliento de la constituci6n qued6 en fonna alguna 

alterada esa capacidad-, es · que las decisiones afi.rmativas 

de ~ausa probable en vista preliminar no le obligan a radi­

car la acusaci6n. Esto es todo lo que queda de su antigua 

autonomia acusatoria. un poder residual. 

Bueno, ien d6nde, entonces, habremos de establecer 

el equilibrio entre los diversos valores que est&n envuel­

t os en estos tr~ites inieiales? Hay unos funcionarios 

ejecutivos encargados de ciertas cosas. Traer a juicio -

y eventualmente presentar la prueba - a personas que supues­

tamente han realizado acciones punibles. Est~n los jueces 
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que ejercen unas funciones de control para que si se 

justifica que sean enjuicia~os, lo sean, y los que no 

lo merecen, pues, que no sean enjuiciados, y ~sto lo 

podemos ver 'quiz6s mis claro con un sencillo diagrama. 

Vamoe a colocar dos trazoa aqui en la pizarra. En 

•entido horizontal p<?demos poner, o sea, ponemos este 

trazo que p<)demoe denominar1 {ndice de convencimiento. 

Bate vertical pudi,ramos denominarlo: hechos sustan­

tivos relcvantes. obviarnente, si nosotros hacemos un 

trazado que nos lleve al extreme del convenci.rniento y 

al extremo de los hechos sustantivos relevantes, tendre­

mos una adjudicaci6n final y firme. El prohlema es, 

entonces, de ejercer eetos controles previoe no para 

impedir el ejercicio de la funci6n acusatoria, pero si 

para ila.pedir que se ejerza de una manera injustificada 

o caprichosa. Deber{amos, crec yo, escoger de entre 

eatos hechos sustantivos relevantes y un grado de conven­

cimiento y establecer una zona, un area donde se ejercite 

la discreci6n judicial. No olvidemos que el Juez est~ 

aqu{ controlando la funci6n de someter a juicio al supuesto 

autor. Me parece que entonces, se podria decir que es dentro 

de este Ulbito - que es m~s restringido que el que requie­

ren las decisiones finales - donde habri de desenvolverse 

la actividad de la determinaci6n de causa probable. Si 

exigimos qu.e se establezcan todos los hechos con un grado 

muy alto de convencimiento estaremos sobrecargando el 

trb\ite. Si exigimos grados muimos de convencimiento 
. ' 

frente a algunos hechos, ,qu~ pasa con los otros? O sea, 

que me parece que dentro de la bdsqueda de ese equilibrio 
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hay que considerar un esquema, m6s o menos, parecido 

a este. En cuanto a los hechos se refiere, pues, 

. miren, hay unos m~s concretos y evidentes que otros; 

hay unos hechos que cuesta mucho m,s determinar que 

otros. EXisten requiaitos especiales de prueba para 

ciertos hechos. Bay algunos hechos que una vez usted 

los detet'lllina, se puede decir que son concluyentes, 

nose puedan negar de ah! en adelante. Hay tambi6n 

la necesidad de preservar un rfcord en torno a la 

determinaci6n de loa hechoe. iPor qu'? Perque a lo 

mejor es el tipo de deteminaci6n que merece ser revi­

sada con posterioridad. 

En cuanto a los indices de convencimiento, claro 

est,, tienen una dimenai6n itreductible de subjetividad, 

es algo que nose puede evitar. Ahora, con respecto 

al indice de convencimiento se considera. y me pa.rece a 

m!, que no estS del todo injustificado, la experiencia 

del JUez que esta determinando. No es lo mismo la per­

cepci6n de unos hechos por una persona que lleva muches 

a~os en la tarea de recibir evidencia y tomar las deci­

eiones a base de ella y, la percepci6n que pueda tener 

una persona sin experiencia. Cuando hahlamos del conven­

cimiento, tenemos que ajustarlo a esas realidades: la 

dimensi6n irreductible de ~ubjetividad y la consideraci6n 

de la experiencia en la toma de las decisiones. Este 

esquema que tenemos aqu! es uno relativamente sencillo. 

,P0r quf? Perque este esquema habla de los hechos sustan­

tivos relevantes, pero luego se complica cuando adem!s 



de los hechos sustantivos, se aftaden los hechos que 

tienen que ver con garant!aa procesales, con salva­

guardas conetitucionales y entonces la pregunta es 

la aiguiente, inaplazable: thasta qu~ punto deben 

taaarse - durante lo• tr&nites judiciales que contro­

lan la deci~i6n ejecutiva de procesar a alguien - en . 
conaideraci6n todos los hechos que tienen que ver. no 

ya con si una persona cometi6 o no cometi6 el delito. 

sino con ei se violent6 alguna nonna de garantia, alguna 

salvaguarda constitucional, etc., y qu6 grade de conven­

cimiento debe exi~irse en cada caso? 

Race algunos aftos un conocido abogado, - Edward 

Bennett Williams - uatedes saben quien es, hacla una 

ainteeia de c6cno ha variado la adjudicaci6n penal en los 

Gltimos aftoa y ~l dec!a: "Roy en dia es un animal de 

una eapeci• totalment• distinta, hace unos cuantos anos 

se iba derecho al 9rano1 si se ccn.etieron los hechoa 

imputados o no, al existen o no existen . los elementos 

anbdcos para determinar la culpabilidad de este indivi­

duo que cometi6 esos hechos y ah! se acab6 el asunto. 

Boy en dia, se suele tener que adjudica.r una multiplici­

dad de issues ajenoe a la culpabilidad o a la inocencia 0
• 

Esta multiplicidad de issues representa un peso tan enorrne 

eobre la trayectoria adjudicativa, no tan solo debido a 

que se plantean en los diversos tr4.mites, sino que adem~s, 

se rasuelven, lo que implica una sucesi6n, a veces inaca­

bable. de reconsideraciones, revisiones, apelacionee, · etc. 

Es un constante volver otra vez sobre lo mismo. La Vista 

Preliminar en alzada es un ejmoplo de ello. ne nuevo los 



testigoe. de nuevo la misma u otra prueba, otra vez 

un JUez desempe~ando sus funcionea. consumiendo ener-

g!a judicial. Esta ~s la situaci6n que nos impone esta 

obligaci6n de tratar de llegar a un esquema, a un orden, 

a una aele~ci6n de cu,les eon loa hechos sustantivos 

relavantes y cu,les son loa heehos de ga.rantias rele­

vantes que se deben determinar en estas primeras etapas 

del control judicial de la funci6n acusatoria. La nece­

sidad de un~_organizada visi6n sist~ica de la adjudi­

caci6n penal se hace todavia us acuciante cuando se 

reeuerda que a lo largo de esta trayectoria nose suelen 

especificar las determinaciones de hechos ni..las conclu­

ciones descriptivas de derecho, salvo las meramente dis­

poaitivas: hay causa, no hay causa. archivese, desestimese. 

condanese. abeu,lvase. Partiendo de la premisa b~sica 

de que la certidwnbre procesal es un digno atributo de 

un aistema adjudicativo, veUIOS la preciei6n de nuestro 

·ordenaniiento en cuanto al contro que debe ejercer la 

rama judicial sobre las funciones acusatorias. El infonne 

del Secretariado. producto de un encaniable ·esfuerzo, da 

m6ltiples ejemplos de por d6nde va la cosa. Se desprende 

de las contestaciones a los cuestionarios que ustedes 

est.in divididos casi por mitad en cuanto a si la forma 

en que se hace es la oorrecta o no. •cuarenta y seis 

por ciento creen 6sto. ciueuenta y cuatro creen lo otro'', 

ipero cdsno es posible que haya una situaci6n como ~sta 

en que ustedes, que son los encargados de implementar 

esta indispe~-able tarea judicial, est6n tan en duda, 
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a veces tan en desacuerdo ~n cuanto a cu!l es el alcance 

del tr&mite, qu~ es lo que hay que hacer en este trMiite, 

hasta d6nde se debe llegar en este tr!rnite. Esto provoca, 

como dijera en Bayam6n el otro dia el Juez Rivera Valentin, 

"bueno, el resultado es, que cada juez tiene su librito." 

Ahora,' el problema con esto de que cada Juez tenga su librito 

es ~ste: si las libritoe no concuerdan, las expectativas en 

torno a lo que ocurre en las tribunales no van a materiali­

zarse. Cuando las determinaciones judiciales varian depen­

diendo del Juez a quien ustedes van a someterle el case; 

cuando se empieza a pensar as! y cuando se empieza a tratar 

de escoger el Juez a quien va a someterse un caso, la cosa 

nova muy bien que digamos. Y si adem§s de eso, cuando se 

llega a la fase de la adjudicaci6n formal. al juicio plenario, 

y el Juez que est, sentado alli en el Tribunal Superior sabe 

que determinados magiatrados del Tribunal de oistrito, seg6n 

su librito. son muy exigentes, mientras que otros son de los 

que dicen: "plantee su case allA arriba~ lUStedes creen 

qUe cuando esto se conoce, no produce una actitud distinta 

por parte de las jueces que han de entender finalmente en 

el case? Uno se da cuenta que es verdad, que ellos saben, 

m6e o menos, por quien pasa cualquier cosa y por qui~n no 

pasa cualquier cosa y esto tambien crea una medida de incer­

tidlllllhre en la administraci6n de la justicia. 

Podemos a~adir, adem§s de los multiples ejemplos de 

imprecisi6n q~e ofrece el infor1:1e del Secretariado, otros· 

que no estan ruencionados alli~ Si leemos la Regla 23, adver­

ti.mos el siguiente lenguaje: "Si a juicio del magistrado la 
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prueba demostrare que exis~e causa probable para creer 

que se ha cometido un delito y que la persona lo cometi6, 

el magist.rado detendrA inmediatamente a la persona para 

que responda por la comisi6n de un delito ante la secci6n 

y Sala correspondientes del Tribunal de Primera Instancia. 

Esa frasecita, "detener para responder", plantea un gran 

problema. Yo he tenido sendas discusiones con compa~eros 

abogados y ciertamente con estudiantes que cua.ndo ven eso, 

•detener para responder", ven una especie de detenci6n, 

que alguien ha dicho que ea ilegal en Puerto Rico. lC6roo 

se va a detener ahora? - y cuando se detiene - ,que deter­

minaci6n se hace? Lo ·que paaa es que todo surge de una 

mala ·traducci6n. Nose trata de u.na incautaci6n f!sica, 

no es una sujeci6n de esa persona. "Detener para respon­

der", es un equ!voco que viene del "hold to answer" califor­

niano·y ya es tiempo de queen defensa de nuestro idioma 

yen defensa de nuestro derecho. lo vayamos eliminando de 

eata redacci6n. 

Dice la Regla 23, •De lo contrario el Tribunal exone­

rar, a la persona y ordcnar6 que sea puesta en libertad.~ 

lOU~ es esto de "exonerar• a la persona? Esto tiene una 

importancia capital. como veremos m,s tarde cuando discu­

tamoa uno o dos caaos de la jurisprudencia. Ese "exonerari", 

viene. del ingl,s: "~ischarge". Se puede pensar que, coma 

es una palabra tan latina, quiere decir: "deacargar", "libe­

ra.r". Se puede pensar gue es •absolverlo." Pero si nosotros 

leemos la regla americana de donde vino. la Regla 5.1 de 
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Procedimiento Federal, y vemos que a rengl6n seguido 

dice: "discharge of .the defendant shall not preclude 

the government from instituting a subsequent prosecu-

tion for the same offense", en ingl~s. pues obviamente 

nose trata ae exonqar ni absolver. PUes ciertamente 

yo creo que se debi6 escoger otra palabra que no impli­

cara que esto de exonerar, es en realidad absolver. 

Ahora digo yo, esa es la norma tal como es, el producto 

de la trayeaU>ria legislativa de que hablamos antes. 

Tenemos, que preguntarnos ahora, coma es natural, 

,hasta qu6 punto las normae jurisprudenciales o inter­

pretativas han mejorado o ernpeorado esa situaci6n? 

Veamos algunas interrogantes leg!timas que se plantean 

en torno a este trWte. 

icu,1 es la naturaleza de la actuaci6n del magis­

trado en Vista P'reliminar? PUeblo vs. Tribunal superior, 

95. D.P.R., 412. dice: "Uta es una decisi6n personal, 

,1 est, actuando como un individuo ••• " dos volumenes 

de■pufs1 en el 97, D.P.R., PUeblo Vs. Tribunal de Distrito, 

' 
se reafixma este concepto de que la determinaci6n del 

magistrado en Vista Prelilllinar, es una de car,cter per­

sonal. •No es una decisi6n individual de el." En Rabell 

Martinez Vs. Tribunal Superior, 101, 796, dice - citando 

a Martinez Cortis, 98. D.P.R., 652 - dice: "La determi­

naci6n de causa probable goza, como toda detern,.inaci6n 

judicial, de ·la presunci6n legal de correcci6n." Nose 

fflenciona ni PU.eblo vs. Tribunal Superior, ni Pueblo vs. 

'tribunal de nistrito. Luego aparece la decisi6n concu-



rrente en Hern~ndez ort~ga,' 102, D.P.R., 765, donde se 

dice1 MlNO es precismnente la Vista Preliminar, el 

primer acto judicial donde se decide la imputabilidad 

de casos graves?", y cit, tanbi&n con aprcbaci6n al 

profesor ~ight, en ~l sentido de que ~al hacer su 
~ 

determinaci6n, el magistrado 5e encuentra entre las 

partes, no como interesado, eino como juez. En su 

objetivo y funci6n dieha vista es judicial." (Esta 

•ubrayado en la opini6n.) Tampoco se menciona la 

jurisprudeneia en contrario. No es hasta Opio Opio, 

en el 104. D.P.R., 16S, que finalmente se revocan los 

caaos que decSan gue la actuacidn del Juez de Vista 

Preliminar era una actuaci6n individual, personal de 

~l y que no era una determinaci6n judicial. 

Sobre la posibilidad de ravisar una detenninaci6n 

afirm.ativa de causa probable. veamos el r~cord en cuanto 

a eso. ustedes recordar6n que bajo la ~egla 64-P, ori­

ginal, que estuvo rigiendo del '63 al '67, la 6nica 

forma de revisar era mediante un Habeas corpus, si ~staba 

encarcelado el acusado o sencillamente si no habia hahido 

traite alguno. Asunto, que cuando mi amigo, el Honorable 

Juez Cintr6n Garcia lo estudia, en un trabajo muy bonito 

que prepar6, dice: "Yo no me explico cu~ndo es que puede 

pasar eso, de que sencillamente lleven un caso hasta el 

Fiscal y se radique una acusaci6n, sin que haya habido 

una deterrninaci6n de causa probable." o sea. que verda­

deramente resultaba ser un planteamiento un tanto quizas 

inneaesario. cuando &e enmienda- la Regla en el '67, se 

J 
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alteran dos cosas: donde d~c!a solamente "la acusaci6n" 

se extiende tzunbien a "denuncias", y lu ego se af\ade una 

coletilla qua dice, ''que no se ha determinado causa pro­

bable con arreglo a la ley y al derecho." Entonces en 

Martinez Cort~s, 98-652, se permite prueba para deter­

min&r' si se habia ~urnplido con la Regla 5 en cuanto a · 

si se hab!a escuchado un testigo con conocimiento per­

sonal para la determinaci6n de causa probable que, por 

cierto, es 1, de la Regla 6 y no la Vista Preliminar de 

la Regla 23, c01110 dice en una nota al calce el Juez que 

decide el caso. Pues, se dice que si nose cumple con 

la Regla 5 en cuanto ·a que se escuche · prueba ·de un tes­

tigo eon conocimiento personal en cuanto a todos los ele­

mentos de un delito, entonces esa determinaci6n nose ha 

hecho de acuerdo c~n la ley y con el derocho. Claro, en 

ese caso, pues quizls fue bastante sencillo determinar si 

hubo o no hubo prueba de testi90s con conocimiento perso­

nal en cuanto al ' hecho de guiar, como en cuanto al hecho 

de la embriaguez. tPero qu~ sucede? Un poco m~s tarde, 

en el 100, v,zguez Rosado vs. Tribunal superior dice que, 

cano con arreglo a la ley y al derecho, se exige alguna 

prueba de la existencia de causa probable para acusar, 

por lo tanto, hay que permitirle al acusado que pruebe 

que hay carencia absoluta de prueba. Pues, ya vemos, que 

despu~s del 100, D.P.R., la 64-P, genera un tr~ite en 

realidad donde se puede euestionar por el acusado una 

determinaci6n afirmativa. Entonces tenemos a Rabell vs. 

Alcaide de c&rceles ~ PUerto ~. v6l. 104, p~g. 96, 
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donde se dice que: "a pesar de que las Reglas jamas 

intentaron conceder al acusado una apelaci6n contra la 

determinaci6n ae causa probable, de hecho se ha creado 

tal recurse de apelaci6n al decidir en V~zquez Rosado •.. 

que el Tribunal Supe!ior viene obligado a se~alar vista 

y oir la prueba del acusado en una moci6n bajo la Regla 

64-P de Procedirniento criminal que para nada alude en 

su texto a suficiencia o carencia de prueba sino al 

hecho escueto de haberse cumplido el paso de previa 

determinaci6n de causa probable por magistrado". El 

Supremo critica esta situaci6n diciendo que recarga los 

·• 
procedilnientos, que no responde al disefto fundamental de 

las Reglas, ni a la aspiraci6n al juicio rapido, pero 

no hace nada por detener esa "carrera de obst'-culos" ni 

se revoca a v6zquez Rosado. 

con esto se trata de limitar el alcance de esa 

revisi6n; no es lo mismo determinar si ~e celebr6 o no 

la determinaci6n de causa probable, que .determinar si 

la misma estuvo sostenida por la prueba. Eso requiere 

siempre una vista aparte. La cosa no es discutir si eso 

equipara la situaci6n del acusado con la del Fiscal que 

puede ir en alzada ante un magistrado de categoria supe­

rior, sino ver por donde es que va la jurisprudencia en 

esta tarea de establecer las norm.as interpretativas orien-

tadoras de la legislaci6n de por si defectuosa que pade-

cemos. 

Se dice tambifn que la vista de un habeas corpus se 

circunscribe a asegurarse de que se han seguido y observado 



tr~ites procesales correctos ••. ", "nose extiende a la 

apreciaci6n de la prueba •.• ". Sin embargo, unas 350 

p&ginas m!s tarde, en el mismo vol~en, aparece Pueblo 

vs. Tribunal Superior. caso donde 5e radica un Habeas 

corpus con las mismos planteamientos, y se equipara a 

una desestimaci6n bajo la 64-P y el Tribunal Supremo 

lo perndte, pero no controvierte esta afirmaci6n de que 

el Habeas Corpus y la 64-P, son dos cosas distintas. 

El Habeas corpus gira en torno a la legitimidad de la 

privaci6n de libertad; la Regla 64-P ataca los funda­

rnentos de una acusaci6n, pero de todas maneras se hace 

una equiparaci6n, se vuelve a interpretar a la luz de 

v,zquez Rosado y el Tribunal Supremo sin mencionar a 

Rabell vs. Alcaide de c~rcel, retorna a la situaci6n 

anterior. Hay una innovaci6n, sin embargo, yes que 

permite desestimar de plano si el Juez con arreglo a 

los expedientes cree queen realidad no hay carencia 

absoluta de prueba. Puede, pues, denegar la moci6n de 

desestimaci6n de su faz. 

zcu~n necesarios son los procedimientos de revi­

si6n de la detenninaci6n de causa probable? Aqui tenemos, 

en primer lugar, el caso de Alvarez. En el case de 

Alvarez. V61. 102, p6g. 238, se dice lo siguiente: ~un 

balance racional entre los interesas del individuo y El 

Estado, no aebe otorgar a un solo funcionario la decisi6n 

6nica, finale irrevisable de archivar una denuncia par 

falta de causa probable. La apelaci6n, la revisi6n, el 

derecho a acudir a un fora m6s alto, son parte principa­

lisima de nuestro sistema de enjuiciamiento desde su 

incepci6n". 



Pasamos unas cuantas p~ginas en el mismo volumen y llegamos 

a Rern~ndez Ortega, donde el mismo Juez que escribi6 lo 

anterior dice ahora: "No hay claroscurcs en la Regla 23(c} 

de Procedi&ient~ criminal. Su lenguaje no deja duda de 

que el J\lez que preside la vista preli.rninar "exonerara a . 
la persona y ordenar! que sea puesta en libertad" si cre­

yere que no ae ha cometido delito. El Juez en este case 

exterioriz6 au creencia de modo definitivo al decir que no 

tenia dudas Le la enajenaci6n del imputado, conclusi6n que 

necesariamente desemboca en que ning~n delito se habia come­

tido pues los · locos no son sujetos de derecho penal ••• •. 

Ya Vel'llos COtllO la exoneraci6n de la Regla se tom.a por una 

absoluci6n, y como la deseabilidad de que la determin~ci6n 

de causa probable no quede en manos de 0 un solo funcionario" 

resulta vulnerada porque la abeoluci6n impide la revisi6n 

estatutaria autorizada por la Regla 24(c). M~s adelante 

en el 104, Pueblo Vs. Tribunal Superior, en la p49. 460, se 

5 ice: "El mejor mecanismo .que tiene un acusado para revisar 
I 

una determinaci6n de existencia de causa probable, carente 

de prueba suficiente para establecer una probabilidad razo­

nabLe de que cometi6 el ~elito imput&dole, lo constituye la 

pronta ventilacidn del juicio, tr~te que conforme a la 

Regla 64-N-4, salvo justa causa, debe ocurrir dentro de los 

120 d!as siguientes a la presentaci6n de la acusaci6n o 

denuncia". As! queen el primer caso, pues, nose debia 

d~jar esa decisi6n a una sola persona, a un solo magistraco. 

En el segundo caao, pues, el magistrado en .la vista prelimi­

nar puede decir, "No, eata persona est! loca y exonerar al 

acusado. Por lo tanto. al imputado nose le puede procesar: 



por lo tanto, no hay revisi6n posible. La decisi6n de 

Alvarez finalmente dice: "No, mire, si la forma de 

bregar con ~sto es someterloe todos a juicio, para eso 

exi111te un der~cho a juicio r~pido". 

,Qu~·asuntos pueden plantearse y resolverse en la 

Vista Pr~liminar? con respecto a esto hay dos cuestiones 

importantes que se suscitan en el caso de Hernandez Ortega. 

Loque pasa es que de la~ dos opiniones que hay, una trata 

de evadir el·segundo punto del planteamiento y la otra 

entra de lleno en ~1. Si tomarnos la primera, la mayorita­

ria, dice: "La controversia planteada, es novel en esta 

jurisdicci6n. La cu~sti6n a nilucidarse, par supuesto, es 

ai la defensa a,firn1ativa de locura es promovible en la 

Vista Preliminar". Pero en ning6n sitio se dice dilucidable. 

salvo en comentarios gue han hecho otros comentaristas. 

Se repite lo de "planteable en vista Preliminar ••• " y 

entonces anade: "No convierte la vista preliminar en un 

mini-juicio, pero si evita queen situaciones como la de 

autos, se procese a un enajenado mental a la fecha de los 

hechos par la comisi6n de un delito por el cual no es, por 

definici6n, responsable". y luego concluye, "no existe 

raz6n en nuestro ordenamiento jur!dico para prohibir judi-

, c~.almente el plantearniento de la defensa de locura en 

ocasi6n de la Vista Preliminar". Pero una cosa es plan­

tearla y otra cosa es decidirla. 

Ya sabemos que para todos los ·efectos hemes absuelto 

al acusado. La opini6n mayoritaria muy cuidadosamente 

evade unas manifestaciones concretas en cuanto a eso, pero 
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lo que sucede entonces es que los que est!n a favor que 

sea una detenninaci6n final y las que no est~n a favor 

de eso, ambcs encuentran apoyo en esta decisi6n. Los 

que ven que es una resoluci6n final apuntan a la decisi6n 

del casos se revocar,. "Esta determinaci6n no afecta, 

por supuesto, los poderes de El Estado para juzgar la 

capacidad mental actual del apelante. Y de ser ello 

necesario, disponer su custodia bajo LPRA, secci6n 1, 

del tomo 24, LPRA 141, la Regla 241 de las de Procedi­

miento criminal, o bajo cualquier otra disposici6n apli­

cable de ley". Si esto es as! y fstas son tipicamente las 

vistas que tienen lugar con posterioridad a 1~- absoluci6n 

para ver siesta es una persona que puede estar suelta 

en la calle, o •i par el contrario tenemos gue ingreearla 

en una inatituci6n mental hasta que recobre su salud mental. 

pues, es equiparable a la abaoluci6n , dicen los que favo-

recen esta visi6n del caso. Pero es .que entorces los que 

estan en contra de ese punto de vista. apuntan a la ultima 

fr a ~e del caso que estamos discutiendo. donde se dice: "Queda 

in ··6lume tambi~n el principio de que es suficiente en e s ta e~apa 

de los procediJnientos que el Juez determine la existencia o 

nc de causa probable. El Juez no tiene que adjudicar final­

mente si la defansa afirmativa prevalecer! o no eventualnente, 

fuera de toda duda, en la vista en su fondo de estos casos. 

Su funci6n ea estrictamente aquilatar la razonabilidad de 

~xponer a una persona a quien se le imputa un delito a los 

rigores de un juicio criminal". cuando usted ve esto, dice: 

wNo, silo que tiene que hacer el Juez de determinar causa 

probable". Esto no est~ resolviendo el otro problema, lverdad? 
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Los comentaristas estan en desacuerdo ... - d~jeM1e avanzar. 

porque me han llamado la atenci6n de que falta tiempo - El , 

ex-fiscal Nuncio Fratallone afirma que la determinaci6n de 

Vista Preliminar es solamente una determinaci6n de si hay o 

no hay causa probab:e. Plantea que entre determinar que hay 

o no causa y absolver, va mucho, lPOr qu~? Porque una abso­

luci6n no perrnitir!a que el fiscal la supiera en alzada. 

Entonces, ld6nde queda esta parte de la Regla 24, que es tan 

ley como la Regla 23? La posici6n del Secretariado esta en 

la p'gina 30, en el sentido de que Hern!ndez Ortega decidi6 

que los jueces de PUerto Rico "tienen la preparaci6n sufi­

ciente para poder decidir cuestiones como ~sta para evitar 

que se procese a una persona por hechos delictivos de los 

cuales no es por definici6n responsable". Entonces. tenemos 

una tercera visi6n de este. problema que la plantea Don Hiram 

Suchez, Don Hiram s~nchez Martinez, que propone. o mejor dicho, 

acoge la teor!a de que se puede determinar la no culpabilidad 

del imputado en la Vista Preliminar. Crea, para fundamentar 

6sto. una, a mi modo de ver, una teoria un tanto peregrina 

sobre las defensas jurisdiccionales que seg6n el autor. soq 

las que pueden ser planteadas en cualquier momenta. Perque, 

lqll' suceder!a si un policia viene a arrestar a un loco y se 

ha percatado de que ese hombre est~ loco y si el polic!a 

as! lo cree, entonces no lo puede tocar, ya que dicha defensa, 

por su caracter jurisdiccional y privilegiado se podria plan­

tear en cualguier memento de l~s procedimientos. 
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Yo quiero dejarles claro, que no es que los jueces 

no puedan tener sus opiniones personales, obviamente las 

tienen. El problema es si cuando se decide, se puede 

prescindir de todo el ordenamiento para crear una regla 

basada en una sola parte del articulado prescindiendo de 

las otras. Por ejemplo, les planteo si la Regla 23 en 

realidad contempla la absoluci6n en Vista Preliminar: o 

sea, la determinaci6n final y concluyente de que esta 

persona est,·loca, por lo tanto, es una inimputable: par 

lo tanto, El Estado no puede enjuiciarlo. Como yo leo 

la Regla 23, dice: ~si a juicio del magistraao la prueba 

demostrare que existe causa probable para creer que se ha 

cometido un delito ••• ", ode lo contrario, no hay causa 

probable. Admitir que sea otra cosa, que la determinaci6n 

de causa probable sea una determinaci6n final, ld6nde deja 

entonces la Regla 24-c. que dice1 "En casos de que la 

determinaci6n fuera de gue no hay causa probable, el fiscal 

poclr6 ir con la misma u otra prueba a un magistrado de cate­

gor!a superior para una revisi6n de la determinaci6n de 

causa probable•? ,Y que decir de la Regla 74? En realidad 

la Regla 74, se puede despachar diciendo: "Bueno, vamos 

a concederle al fiscal el beneficio de la Regla 74". La 

Regla 74 dice: "Alegaci6n de No Culpable, notificaci6n de 

Incapacidad Mental del acusado. lQUe presupone el que se 

haya ubicado la Regla 74 en esta parte del articulado? Eso 

es una cosa sencilla, que se presume que hay una acusaci6n 

radicada, porque usted no hace alegaciones· en el aire. Mire, 

desde que se ha radicado una acusaci6n, por eso es que dice: 

•...J 
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"Cuando el acusado hicier~ alegaci6n de no culpable e 

intentare establecer la defensa de incapacidad mental, 

en el momenta de la alegada comisi6n del delito, el 

imputado deber6. por lo menos diez dias antes del juicio •.• " 

0 sea. que·se presume entonces, que estamos entre el 

momento de la acusac:i6n hecha al imputado y el juicio. 

No•'• pero es que no veo la posibilidad que, antes de 

radicarse una acusaci6n pudiera plantearse conforme al 

articulado. Esto no quiere decir que no pudiera ser 

conveniente plantear la defensa de locura desde el prin­

cipio; a lo mejor s!. Loque quiero decir es, si eso se 

ajusta a la norma de ·1a Regla 74 y ... ,qu~ pasa con el 

procedimiento de la Regla 240? Es un procedimiento que 

dispone que si alguien plantea la incapacidad mental del 

acusado en la vista Preliminar, lque har~ el Juez? El 

Juez suspender~ la vista, enviar& el expediente al Tribunal 

Superior y all!, entonces. se har~ la determinaci6n en 

cuanto a la procesabilidad. lEsto qu~ parece indicar? 

Pues, esto parece indicar que las detenninaciones que se 

hacen en cuanto a procesabilidad las tiene que tomar un 

Juez superior. Si esto es as!, ,que podernos deducir? 

Que la decisi6n absolutoria al determinarse que la per­

sona es inimputable, no es para que un Juez de Distrito 

la tome. Me parece que es lo que se infiere del articu­

lado. En otras palabras, que si para una cosa hasta 

cierto punto de menos envergadura - saber si la persona 

est~ procesable o no - cosa que no afecta en absolute la 

defensa de locura. porque la defensa de locura se retrotrae 
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al dia de los hechos, no al momento ~ste; pues, si esa 

detenninaci6n sobre ~a procesabilidad del acusado se le 

confiere a un Juez superior, entonces. lCu,1 es la raz6n 

para decidir que la defensa de locura se dilucide en la 

Vista Preli.minar por un Juez de Distrito? Digo, puede . 
que sea ventajoso, pero yo lo ~nice que digo es que hay 

un problema en cuanto a si encaja o no encaja en el arti­

culado. Claro, esa no es la 6nica situaci6n. con poste­

rioridad a Hernindez Ortega, hay un case, Ramirez Eern~ndez 

V9. Tribunal Superior, que lo plantea, td6nde? Jueta.rnente 

en la vista de procesabilidad ante el Tribunal Superior y 

mir ~n, el Procurador General ni se molest6. Esto, lo que 

quiere decir, es que la defensa de locura procede, ,d6nde ? 

en una vista para determinar pro~esabilidad. A eso lleva 

este tipo de situaci6n. lCuAl es el resultado de todo 

eso? Pues , mire, el resultado de todo esto es queen Vista 

Prelimina :; se est!n desestitnando caeos por la 247-B, donde 

obviamente se pre~upone ctue una acusaci6n ya ha sido radi­

cada. Por la 64-N, como en el caso de Montesuma, verdad, 

del 105, que se desestime por la 64-N en vista preliminar •. . 

Pero, lqu~ pasa? No tenemos ninguna moci6n de desestimaci6n 

localizada en la Regla 64. que no presuponga que la alega­

ci6n correspondiente habr! de hacerse, segun la 63, en o 

antes de hacer ale<Jaci6n de no culpable. Ya se supone, pues, 

que la acusaci6n se radic6. O sea, y como se permite eso, 

pues, se dice taxnbi~n que hay otros argumentos que se pueden 

plantear en Vista Prelilllinar. 
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Miren, en la opini6n , concurrente de HernAndez 

Ortega se dice: "Moore :cii admite la de coartada y 

Orfield plantea la interrogante y se la contesta 

citando un caso de extradici6n del 1912, y anade el 

absurdo de ·que tampoco ha de considerarse una alega­

ci6n de exposici6n anterior basandose en un caso de 

Virginia del 1807. Su doctrina en esta materia es 

dolorosamente rancia, indigna de seguirse en nuestra 

patria, dondL' por acci6n legislativa e interpretaci6n 

judicial hemes puesto en marcha una vasta liberalizaci6n 

del procedimiento criminal encaminada hncia el m!s 

amplio, efecti vo y r,pido acceso de la verdad .. a los 

centros de aecisi6n judicial especialmente cuando de 

la libertad se trata". lSe puede plantear tambi~n el 

Ndouble jeopardy" en la vista Preliminar? Como esto 

est~ contenido en la Regla 64, se presupone que par 

coneiguiente, nose puede plantear antes de la acusa­

ci6n, pues, que yo sepa, en Puerto Rico nose ha revo­

cado el caso de Segarra vs. Corbe, del v61. 60, donde 

un Juez superior, en aquel tiernpo se llamaba de Distrito, 

le dice al promovente de una moci6n de archivo presen­

tada antes de radicarse acusaci6n: "mire, yo estoy de 

acuerdo con lo que usted me dice, pero yo no tengo aqui 

ninguna acusaci6n que archivar. Si yo no tengo una 

acusaci6n que archivar, lCootO usted me pide a mi que yo 

lo haga? vaya con un mandamus donde el fiscal, para que 

radique o traiga prueba de justa causa", porque en aquel 
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c as o se tratab a de una rnoci6n de archivo baJo la Regla b4-N. 

Se~ore s , lqU~ re s ul ta ae todo esto7 Yo he podidu 

hablar con sufi c ientes de ustedes para recoger un sentido 

de insatisfacci6n ••• , que cada Juez tenga que tener su 

librito no·es la soluci6n. No podernos dejar una cosa tan 

sagrada como la adjudicaci6n penal al albedrio de cada uno, 

para bien o para mal. 

Yo quisiera t~ner m~s tiempo para tener el beneficio 

tambi~n de recoger la forma en que ustedes piensan respecto 

a t.ratar de organizar la tarea adjudicativa de una forma 

m,s ordenada, m~s sistem,tica. 

A mi me horroriza cuando escuche esta ma~ana per labios 

del Honorable Juez Presidente, que el 43.34 per ciento de 

la judicatura se hab!a renovado en las ultimos tres a~o~. 

Yo me pregunto, lC6tno podr~n desempe~arse con una legis­

laci6n y una jurisprudencia tan p,oco ,claras? 

Estos jueces pueden incorporarse con facilidad a 

sus tareas. Yo dir{a que debe ser una responsabilidad de 

todos y cada uno de nosotros aqui, en este Centro Judicial, 

poner coto ya a esta situaci6n tan poco clara, tan poco 

concretizada. Miren, hay que coger este informe del Secre­

tariado coma punto de partida y no como punto de llcgaoa. 

Hay que revisar todo esto. Hay ~ever side alguna manera 

le dames marcha atr!s a esta situaci6n actual en que la 

Regla 6 se queda corta y la Regla 23, se pasa de largo. 

Yo creo que hay un eguilibrio mucho mayor para compa­

ginar esos dos tr.funites. ES m~s, hay unas posibilidades 

de convertirlo en uno solo, pero termino, ya se que estan 
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Una 6ltima apreciaci6n. que no me va a dar tiempo 

de fundamentar ••• ~o con todo respeto, no c reo que las 

Reglas de Procedimiento Criminal est~n listas para ser 

eometidae a la consideraci6n de la legislatura. Vamos 

a pensar el problem~, porque nosotros somos los que vamos 

a salir beneficiados o perjudicados con el sistema de 

adjudicaci6n penal, que no responde a nuestras necesida­

des. Nosotros somos los que estamos padeciendo las 

grandes difi~ultades que se crean en estos tr~ites donde 

los testigos no guieren ir, donde los policias ni van , 

donde las suspenciones se producen a granel. Esto es 

t ~o, con toda humildad y con toda sinceridad. 
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RON. JUEZ PRESIDENTE, JOSE TRIAS MONGE: 

vamos a proceder en este momento, a invitar en este 

momento, a los seftores oradores que se dirigiran a nos~-

tros sobre el tema de -la conferencia judicial . El pri­

mer orador lo es ~1 compaftero Juez, Rene Arrillaga. 

BON. JOF2 RENE ARRILLAGA: 

Mi.go•• esta ma~ana _camino al Cenuo Judicial, sola­

mente Dios · y yo sabiamos lo que iba a e~presar en rela­

ci6n a la Vista Preliminar. Confieso que ahora s6lo 

Dios lo sabe, porque a mi se me olvid6. 

Ros toca exponer la reacci6n de los jueces del distrito 

de San Juan para recomendaciones en el i~forme del Secre­

tariado de la conferencia judicial. 

· 'l'Uvilncs dos reuniones. El grupo de San Juan es 

bastante grande, de jueces, y siempre la pregunta pri­

mera que hac!amos tiene que ver con la r~comendaci6n 

n6mero cuatro; es si vale la pena continuar con la Vista 

Prelirninar o no. La contestaci6n fue abrumadoramente a 

favor de que se continuar~ la misma. 

Es elocuente el numero de casos en que se deterrninan 

que no hay eausa probable, o que se le envian al Tribunal de 

Distrito descongestionando al Tribunal Superior. Si elimi- -

namos la vista preliminar, probablemente necesitariamos 

el endoso de los jueces que actualmente laboramos en la 

secci6n del Tribunal Superior y, en otras palabras, cwnple 

efectivamente su func16n oe cedazo, como lo llam6 el Secre­

tariado. Adem~s. y ~~s 1itnportante que ~sto. hemes evitado 

quc personas acusadas sin prueba suficiente sean llevada·s 

a juicio pdblico. 
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Hubo un grupo minonitario de jueces. De hecho, en las 

reuniones, uno , con posteri oridad a la reuni6n: otro m~s, gue 

real.ment e c re i an que s _e debe eliminar la vista preli.minar, y 

cr eo qu e merece que yo traiga aqu{ los fundmnentos que ese 

senor, compa~ero juez, tiene. Entiendo que la vista preliminar 

ha creado un descontepto enortne en la ciudadan!a al concederse 

una vista adicional, ya que los obliga a acudir al Tribunal en 

muchas ocasiones. 

~jenme hacerle un reswnen de las veces que un ciudadano, 

alegada v!ctima de un delito, tiene que acudir. Al principio 

tiene que acudir a la polic!a a someter una querella~ podria 

ser que porno conocer su atacante, tenga que volver en otra 

ocasi6n aver una serie de libros de totes. Podr!a ocurrir que 

tuviera que volver en una tercera ocasi6n a una rueda de dete­

nidos. lueqo tiene qua acudir ante un fi :,cal a prestar decla­

raci6n jurada, tiene tambi~n luego que acudir ante un Magistrad< 

para la determinaci6n de causa probable para el arresto. Luego 

tiene que ir a una vista prelilllinar, la cual puede ser sus~encic 

en dos. tres, cuatro ocasiones; de ah! se autoriza a acudir al 

Tribunal Superior, donde tambi~n el case se puede suspender en 

varias ocasiones; si es que tampoco se ha planteado algun tipo 

de moci6n que requiera vista adicional. ReallD.ente es una carga 

grande la que tiene la victima de delitos en Puerto Rico yen 

esta parte concurrimos, este se~or Juez con su preocupaci6n de, 

61 eliminaria la vista preliminary el resto de nosotros que 

creemos que se debe mantener, pero quc bay que ponerle freno 

a la misma. 

Es la posici6n de ello s que probablernente, posiblemente, o 

es la posici6n de que el Tribunal Supremo ha ayudado a crear y 

a hacer mas problematico la vista preliminary, por lo tanto, c 
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m~s molestias al ciudadano con opiniones tales coma la que tan 

elocuentemente expuso aquf el profesor Canales sabre la defensa 

de locura. 

Tengo entendido tarnbi~n, y ya estaba ocurriendo, que se ha 

atitorizado por otra opini6n a que se radique descubrimiento de 

prueba bajo la Regla 95, antes de la vista preliminar. 

Seftores, esto va a causar muchas m~s suspension~s. Cada vez 

que un Fiscal no conteste una Regla 95, motivo de suspensi6n. 

Cada vez que el Fiscal pida tiempo para prepararse para refutar 

una defensa de locura o una defensa de coartada, motive de 

suspensi6n, y mas carga a la ciudadania. 

Ayer precismn~nte una dtstinguida juez de este Centro Judicial 

me hizo una sugerencia que merece ser estudiaaa: Como recomenda­

ci6n, ella dice que nose permita presentar prueba <le defensa a 

los imputados en vista preliminar, a rnenos que se dernuestre per el 

acusado a traves de su abogado, que la evidencia es de tal 

car~cter s6lido, que probablemente carnbie al Magistrado su deter-
1 

minaci6n. Si no es de ese car~cter s6lido, prohibida la prueba de 

defensa. 

lC6mo se determina? Me parece queen una forma sencilla. El 

ahogado hace una eferta de prueba. Puede decirle, pues la pr?eh~ 

que yo le voy a traer, para da.rle un ejemplo, "es que al memento 

que alegadarnente ocurren estos hechos, mi representado estaba 

siendo operado en el hospital". El juez dice: "yo permito esa 

pruebaw. Ahora, no permitiria una prueba, si me tocara a rni 

presicir esa vista prelirninar y este fuera el argumento, quB me 

dijeran; "La prueba es, fulano dijo que vio a ~ste entrar en esa 

casa a cometer el escalamiento", y la prueba es la mama, que dice 

que a esa hora el nene estaba viendo a Cristina Baz~n. Esa prueba 
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Una de las recamendaciones minonitarias, que yo me uno yes 

que no s e permit i era qu e ap'licar a l a Regla '95, antes de la vista 

pre li mi na r por temor a e s ta suspcnsi6n. Y creo que ya es t arde 

mi objeci6n, pero si tengo que m~nife~tarlc gue las jueces, la 

mayor!a de los jueces entendieron que si debe ser perrnitido este 

tipo de descubrimiento de prueba antes de la vista preliminar, e 

inclusive, entiendo que es bueno que se le entreguen las declara­

ciones juradas - va mis all~ de la Regla 95 - a los acusados, 

tanibien antes de dicha vista. 

Como s~ que el tiempo esta limitado, quisiera solamente 

comentar algunas de las recomend aciones, tales coma la recomen-

daci6n diez de la pag. 95. En esta recomendaci6n se intenta 

convertir en eribunal de record la vista preliminar. lEl rechazo 

a esta recomendaci6n fue masiva ? No, una sola persona lo dijo. 

Entiendo que esto seria darle m~s formalidad a los procedimientos 

y ayudar a que finalmente se convierta en otro juicio complete, 

desvirtuando el prop6sito por el cual fue creada la vista preli­

minar. El llevar un record a la vista prelir,linar alargaria los 

procedi.mientos, porque no hay duda que el contrainterrogatorio de 

los testigos va a ser mucho m~s amplio y habria una tendencia a 

aceptar todos los testigos de El Pueblo y si no los sienta el 

• 
Fiscal. sentarlos la Defensa coma testigos de defensa. Y tambien 

en muchas ocasiones, sentar tambi~n la prueba de la Defensa. no 

se afecta el objetivo de impugnar las testigos si no hay retard 

en la vista preliminar. 

lOU~ ocurre actuqlmente? Pues, se est~ utilizando el metodo 

de impugnaci6n por lo declarado a nivel de vista preliminar. 

Como cuesti6n de realidad, yo le dirla que un sinnwnero de 

abogados ya llevan eu grabadora ya todos se les pennite gra bar 
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los procedimientos; pueden utilizar e so a nivel del Tribunal 

Superior. Cuando no tieneri grabadoras tambien son citados 

abogados, son citados jueces y son c itados fiscales para la 

impugnaci6n. o sea, que el argumento de que servir!a como 

impugnaci6n no es valido, porque se esta llevando a cabo bien 

el prop6sit~ de impusnaci6n cuando es necesario el mismo. 

Se alega por los proponentes de que haya record. Que 

una de las ventajas de la vi3ta preliminar seria que ce morir un 

testigo contraint e rrogado por la otra parte o desaparecerse, 

podr!a utilizarse ese testimonio a nivel del Tribunal Superior. 

Pregunto yo , ,no eliminaria eso la diecreci6n actual de 

los juec e s de vista preliminar ? Y si no es reconocido, que se 

recpnozca, porqu e creemo s en el al dar por terrninado un 

contrainterrogatorio y que no permite que sea tan amplio como 

en un juicio. lPor que he de coartar, coma diria el abogaco 

de defensa? Ir!a al Tribunal Superior a oponerse a ese recorc, 

porque le dijo, "All~ el Juez de Distrito no me permiti6 todas 

las pr~guntas, por lo gue no hubo unreal careo, confrontaci6n 

con este testigo." As! que no le veo mucha validez a este argu­

mento, en vista de que si creo que un juez de la vista preli­

minar debe tener el derecho, debe controlar los contrainter~o­

gatorios y no hacerlos excesivamente largos. Tambien, cuando 

yo digo creo, y perd6nerune, estoy hablando a nombre del grupo 

de la Secci6n de San Juan, tamhien nos inundarian de peticio­

nes de vista preliminar para ser utilizadas en el Tribunal 

Superior. Cada vez que un abogado de Asistencia Legal tenga 

que representar o sea designaco a nivel del T~ibunal Superior, 

o un abogado privado que coja un caso luego de haber pasado 

la vista preliminary que, por lo tanto, no lo representaba 
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en esa vista, va a pedir ese r~cord para sentirse capacitado para 

llevar a cabo esa defensa. 'Estamos diciendo que no lo vamos a 

conceder, nos van a inundar de peticiones a esta solicitud. 

La recomendaci6n n6m. 8. LOS jueces entrevistados est~n 

totalmente conformes con esta recomendaci6n y creemos que es de 

las mls importantes. Esta es la relacionada con concederle el 

derecho a la vista preliminar a todos los delitos menos graves 

que surjan del mismo evento, que es un delito grave. Esta es de 

las pocas medidas que nos van a ayudar con la ciudadania, porque 

tal y COOIO est& el derecho, ocurre en muchas ocasiones que un 

mismo testigo lo estemos citando a nivel del Tribunal Superior 

para los casos menos graves y lo esten citando a nivel del Tribunal 

de Distrito para la vista preliminar. 

Muchae veces crea comvulsi6n, aparte de la molestia que 

6ato causa, claro, que tambi~n tenemos que ver que est~n tari 

!ntimamente relacionados. Par cierto, ya se ha hablado aqui que 

hay un 40 y pico per ciento de casos que nunca llegan al Tribunal 

Superior. Pues, eso mismo ocurrir!a con esos delitos graves, 

nunca ser!an radicados a nivel del Tribunal Superior y redundar!a 

much!simo en la labor de secretar!a en revisi6n de citaciones, 

la labor del alguacil, el diligenciaJl\iento de testigos. Cre!!100s 

que esta medida es muy efectiva y la apoyamos totalmente. 

Parte de la misma es concederle vista preliminar al Homi­

cidio Involuntario menos grave. Pues si creemos en la vista 

preliminary vemos las penas que tienen estos delitos, tenemos 

tambi~n que apoyar el derecho a la vista preliminar para el 

Bomicidio Involuntario. 

En cuanto a la recomendaci6n nwn. 9, de la p~g. 95, 

los jueces est!n de acuerdo en que se debe aclarar de una vez 
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y por todas los t~rminos para celebrar,la vista prelirninar. 

Sin embargo, tenemos reservas a la propuesta tal y como esta. 

Saben ustedea queen la misma se menciona un t~rrnino de 

30 dias. Los Jueces creen que ese t6r111ino es peque~o y que no 

distingue en~re las confinados y las no confinados y que se debe 

hacer esa d±stinci6n. Se sugiere que, a pesar de que es peque~o 

el t~rinino, se manten<Ja el mismo en cuanto a confinados, pero 

que se amplie a las personas que han pres·~ado fian:za a 45 di as. 

En cuanto a la recomendaci6n 2, de la p~g. 93, en la misma 

se recomienda, dispone que la renuncia de vista prelirninar 

eea hecha con un dia de anticipaci6n a la celebraci6n de la vista 

prelilninar. Vi.mos lo que se trat6 de alcanzar con esta recomen­

d~ci6n y lo ~e hemes hecho es, hemes propuestb una modificaci6n 

y la modificaci6n es en el sentido de que no renuncien de antes, 

si no que manifiesten su intenci6n de renunciar un dia antes de 

la vista preliminar, como cuesti6n pr~ctica. Si dejamos la 

recomendaci6n corno esta, lUno que tiene diez d1as ante s1 de vista 

preliminar, porque al abogado no le da tiempo de renunciar, no 

.,,e 1.e va a permitir renunciar ese dia.? Claro que si. Quiere 

·'h::cir, que ser!a una recomenc!aci6n que no tiene forma de esforzable. 

A,;iora, lC6tn.o podr!amos hacer atractivo que anuncie con un dia de 

anticipaci6n el hecho de que desea renurtcia.r? PUes, despach~nc~le 

t...mprano todos aquellos que hayan radicado esa moci6n. Se puede 

despachar en el t~rmino de 15 a 20 minutes y no tienen que esperar 

una, dos, tres horas para poder renunciar ese dia. Pues, creemos 

que podr!arnos. haciendo atractivo al abogado, se podria cumplir 

con ,_.,;te cambio a esta recomendaci6n. La recomendaci6n tal y 

como est,. realmente no nos ayuda desde el punto de vista de los 

testigos, porque si no las radican un dia antes, nosotros no vamos 
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Siempre van a comparecer yen la forma que est~ trabajando 

San Juan, nosotros aprovecbamos en la vista preliminary 

all! dejamos citados los testigos, los acusados. los aboga­

dos y las fiscales, tanto para la lectura de la acusaci6n, 

en ese case al acusado y su abogado, come para el juicio 

y eso nose-vita mucho trabajo en la Secretaria y para los 

alguaciles. En la forma que hemos estado trabajando ha 

dado buen resultado, ya que el Tribunal que no lo est~ uti­

lizando, verdaderamente, se lo recomendamos. 

En cuanto a la recomendaci6n 1-A, hicimos una recornen­

daci6n tambi~n con una pequena variaci6n. vamos a intentar 

citar los casos a las ocho •de la manana, de modo que se 

p~eda entrar m~s r,pidamente a la vista de el1os. No cree-

mos que los casos se deban citar por la manana ni por la 

tarde. sin embargo. come> si sabemos que siempre hay casos 

que se auapenden por ra26n. los casos suspendidos son los 

qu.e luego se pueden senalar por la tarde, inclusive tambi~n 

casos comenzados, pero que se tengan que continuar al otro 

d!a: podemoa utilizar las tardes para ellos. A pesar de 

ello, en ese sentido, pues. diferiJ\\Os un poco del informe, 

porque los J\Jeces de vista preliminar trabajan la mayor{a de 

las veces la ma~ana y la terde. Loque pasa que si es correctOt 

que los cases todos han side ae~alados desde por la ma~ana •.• 

Pregunta per persona del p'llblico: Perd6n, ,per qu~ nose 

pueden citar unos por la manana y otros por la tarde? lPOr 

quf todos por la maftana para que esa gente t~ga gue esperar 

todo el dia.? 

BON. JUBZ ARRILLAGA: 

Porque creemos CN,e tehemos casos suficientes suspendidos 
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para senalarlos por la tarde, o sea, que se va a utilizar 

la tarde. 

Adem,s de que a los jueces no le gustaba la idea de 

seftalamientos por la tarde de casos distintos, ellos enten­

d{an que desde por la maffana debian tener la oportunidad 

de ver qu' hacian con ellos. 

V'oy a saltar otras recom.endaciones que realmente todos 

estamos de acuerdo, pero la 1. esa nos ,parece una recomen­

daci6n muy illlportante. se trata de que los informes o certi­

ficaciones periciales sean adJDisibles sin la presencia del 

perito. Com.o cuesti6n de realidad, en la inmensa mayor!a 

de los casos, sabre todo cuando se les hace saber al abogado 

que el testigo est! dfsponible, se anuncia y s-e estipula 

ese testimonio, pero es buena la reconi.endaci6n para que ocurra 

en todos los casos que sea adm.isible este docwnento. 

La recomendaci6n nwnero 5, tambi~n creemos que es una 

importante. Trata sobre la facultad de credibilidad de un 

Magistrado a nivel de vista preliminar y tta.ta del . "Quantum'' 

de prueba exigida para poder dete.rminar causa probable. Esta­

mos todos conformes para mayor uniformidad en la vista preli­

minar. Se debe expresar en las reglas, qu~ prueba es la que 

es necesaria para determinar causa probable. La mayoria 

cree ·que el criterio debe ser. que determine que la prueba 

ante ei. si hay una probabilidad de convicci6n en un juicio 

plenario, posibilidad y contra posici6n a una posibilidad 

que podr!a s1 ser considerada a nivel de una causa probable 

para el arresto. o sea, es un paso adicional donde se exige 

mucho m6s. 
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La recomendaci6n nwnero 6, todos estamoa de acuerdo. 

Solamente se refrasearia la · misma porque cre6 dudas en la 

mente en el sentido, de que lea qua las cuestiones de dere­

chc que dependen del eatablecimiento de hechoe que no surjan 

de la prueba de El PUeblo, deben ser reservados para el 

juicio donde se mant~ndrt toda la prueba disponible. El 

Magietrado podr! resolver cuestiones de derecho cuando su 

resoluci6n tenga el efecto de determinar el case y nose 

requiera prueba adicional a la de El Pueblo. Yo creo que 

estos, bisicamente son los comentarios que debian ser traidos 

ante m!. Bisieamente estamos conformes con el informe del 

Secretariado. 

QUeremos ·felicitar por SU labor, la labor hecha en 

dichc inforl\\e. Creo que ae ban hecho con personas que 

nunca habian trabajado o ventilado una vista preliminar. 

Quedar,n en posici6n de decidir a favor o en contra de sus 

propias resolucione■• Tan amplio creo que fue ese informe 

y los felicitamos. 
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HON • .J'Uf2 PRESIDENTE: 

El compa~ero Fernando Grajales se har~ carg o de la 

pr6xilna ponencia. 

HON. JUBZ FERNANDO GRAJALES: 

Con relaci6n al tema de la vista preliminar, llevamos 

a cabo la reuni6n de.la regi6n de sayam6n, Arecibo y Utuado. 

Hos reunimos los jueces de esa regi6n y se dio canienzo a 

la reuni6n de jueces. quienes previarnente hab!an recibido 

el trabajo preparado por el Secretariado de la conferencia 

judicial sobre este asunto. Trabajo que con claridad y 

dando un significado bastante exacto a la tem~tica de la 

vista prelilllinar que ya los jueces se hab!an leido. De 

inmediato y por entendar este relator que las alternativas 

con relaci6n a la instituci6n de la vista preliminar. tal y 

como han quedado en claro a travfs de la acci6n legislativa 

y la interpretaci6n jurisprudencial eran precisas, se procedi6 

de i.nmediato a una votaci6n. El relator hizo una explicaci6n 

de la z tres alternativas. La alternativa (A), mantener la 

v · sta preliminar, pero creando una serie de normas y pautas 

que aclaren los procedimientos y den uniformidad a los mismos, 

as[ cano la distinci6n precisa de los principales que se 

persiguen con una vista preliminary otros fines propios y 

convenientes desde el punto de vista procesal para los cuales 

sirva la vista. (B). el.iminaci6n de la vista. (C), sustitu­

ci6n de la vista. Se procedi6 a la votaci6n y 18 jueces 

vo~aron en favor de la alternativa (A), o sea, mantener la 

vista, creando esa serie de normas y pautas que aclaren los 

procedimientos y den unifonnidad. Dos votos fueron en favor 

de la alternativa (B), que es la eliminaci6n de la vista y un 
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voto en favor de la alternativa (C). Como el tiempo era 

limitado, nos concretanios ~n el resto de la reuni6n a 

bregar con la alternativa que la mayoria prefiri6, o sea, 

mantener la vista prelitninar y discutir aquellos proce­

dimientos y normas, pautas que puedan darle uniformidad. 

En eae momento indiqµ~ a los dos jueces que estaban a 

favor de la eliminaci6n de la vista, que natwalmente, 

por respeto a las minoriaa, que es parte esencial de 

nuestro sistema democr~tico, ellos podian hacer un escrito 

y enviarlo al Secretariado dando sus razones para su voto 

y tamhiEn el que vot6 de esa manera , pues, mantuvimos un 

orden para darle la mayor "deso" posible de la forma y 

manera ••• 

Se produjo un consenso abru.mador, come ya le dije, 

en favor de la vista preliminar como instituci6n de 

nuestro sistema de procesamiento criminal. Claro est~, 

sujeto a que se re-escriba o se redacte nuevamente la 

Regla 23, de Procedimiento Criminal. de tal manera que 

precise y particula.rice las norm.as necesarias para contro­

lar el funcionamiento criminal en la celebraci6n de vistas 

preliminares. Bubo un consenso abrumador en cuanto a que 

esta regla es completamente amplia, hasta cierto punto 

vaga, que es lo que ha permitido que cada juez tenga, come 

cuesti6n de rutina, una particular rnanera de presidir una 

vista preliminar. y las clases profesionales tienen muchos 

problemas con eso, pues, a veces preguntan, ,y c6mo este 

Juez vela vista preliminar?, Y entonces recibe informaci6n 

de c6ulo es que ese juez ~a preside para entonces ir a postu­

lar ante ese juez. El consenso marc6 definitivaraente el 
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hecho de que la vista preliminar debe cumplir con un pro­

p6sito de cedazo, o sea, queen cualquier caso que el Juez 

que presida la misma tenga la convicci6n arraigada, despu~s 

de escuchar la prueba que se le presente y estudiar esta 

cuidadosamente. de que las probabilidades que tiene el Minis­

terio Fiscal de conseguir una convicci6n en un juicio plenario 

son minimas, debe el Juez deteniinar la inexistencia de causa 

probable. 

o sea, los jueces de esta regi6n hemos creido que 

muchas veces se prueba que ocurri6 un delito y se presenta 

prueba sobre cada uno de las elementos del delito y se 

establece alguna prueba, o se trae alguna prueba de que el 

imputado probablemente fue el que cometi6 ese delito, bueno, 

pues, eso es causa probable. Pues, nosotros tenemos el crite­

rio de que se debe ir mis a.11,. de que p·ara que las vistas 

sean efectivas en t6rminos de un cedazo, que a~n as!, si el 

Juez honestamente determina que est& muy distante el Fiscal, 

que las probabilidades son muy m!nimas ce que pueda conseguir 

una convicci6n en un juicio penario, debe resolver la inexis­

tencia de causa probable. 

La realidad en la pr~ctica de esto es la siguiente. Si 

el Fiscal no est~ conforme, apela y los j~eces superiores ven 

la vista en alzada y lo que ocurra a veces en la vista en 

alzada, es sencillamente que el Juez Superior se da cuenta 

de lo mismo. o sea. que si vamos a un concepto estrecho, 

corto o limitado del significado de la vista preliminar en 

tfrminos de c-edazo, pues, que entonces se le debe dar paso al 

plenario, pero siesta tan distante esa · prueba de tener 

posibilidades de existir en un juicio plenario, pues, senci-

\ 
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llamente nosotros sostenemos a los jueces de Distrito. La 

~ayor parte de los jueces superiores sostenemos esa determi-
' 

naci6n de los jueces de Distrito y, tal vez, a eso es que se 

deba que la vista preliminar ha logrado eomo instituci6n redu­

cir grandem.ente el n6mero de casos que irian a un plenario con 

muchae pocas pr?babilidades de existir y con el consabido gasto 

y P'rdida,de tiempo. Este es un punto para mi, que yo lo v! 

en la discusi6n claro, que los jueces todos, pues, tenian esa 

idea elara de que nose debe ir a un juicio plenario as! porque 

as! y si la filosofia detr~s de ~sto es que un ciudadano no 

tenga que pasar por los verdores de un juicio, pues, estuvimos 

de acuerdo en ello. 

Ahora bien, si las pruebas son niveladas, si el imputado 

ha presentado prueba y son bastante niveladas y muchas veces 

cuando el JUez de Distrito determina la inexistencia de causa 

probable en estas situaciones de prueba, m~s o menos, del mismo 

peso. cuando el iroputado presente prueba de la defensa, el 

Fiscal va al Tribunal Superior y precisamente en esos cases es 

que generalmente los Tribunales Superiores determ1namos. en­

tonces, que hay causa probable y entonces con un criteria mas 

bien de pr~ctiva, de experiencia, decidi.mos que vaya a un 

plenario. Ahora, en casos donde aparentemente la prueba es, 

•i no inherentemente increible, pero es una prueba d~bil, pues, 

nosotros preferimos que no veya al plenario. Ese fue el 

consenso en cuanto a fsto y al an~lisis que se hizo a la reuni6n 

de jueees en esta regi6n. Se pas6 a una reuni6n amplia para 

aqt:ellos fines para los cuales ha servido la vista preliminar 

desde el a~o 1964 hasta el presente y la conveniencia o no 

de que se mantenga en cualquiera nueva ~eacci6n de la Regla (23). 
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'I ,wifn ser.alnmos a los co:r.pai'ieros Jueccs quc cualquier 

proporci6n que no estuvicsc apuntada en el trabajo del Secre­

tariado de la conferencia judicial, podria ser tema de discu­

si6n y recomendaci6n. 

~cordrll'!los para mayor claridad y ordenarniento, seguir en 

la discusi6n las secuencias de los temas segun aparecen en 

las recomendaciones en la pAgina 92, del trabajo del Secre­

tariado de la conferencia judicial. 

~pezamos con el asunto de las suspensiones que tanto 

aqueja el funcionarniento formal de la. vista preliminar. La 

mayoria favoreci6 que se hagan se~alamientos de vista para 

por la ma~ana y por la tarde. No hay raz6n ninguna, a nuestro 

juicio, que si hay 55 6 60 vistas prcliminares, nose se~alen 

por la maflana y que unas se atiendan per la maflana y otras 

par la tarde. Tambi~n se discuti6 y fue el consenso de los 

jueces, queen el segundo se~alamiento despu~s de una suspen­

si6n, pues seria convP-niente que los jueces lo hagan para 

por la tarde, porque asi se desalienta un poco m~s las suspen­

&iones. Es casi unn realidad de nuestra profesi6n la pr~ctica 

pr1vada que a veces1 hasta en el servicio p~blico, que las 

t~rdes no son muy favorecidas para trabajar, tal vez es que se 

r ha pegado eso, pero es la realidad. 

Huba un consenso unAni.me de que se cree un sistema m~s 

eficiente de citaci6n de testigos y del procedimiento de 

arresto. Yo quiero oetene:rrne aqui un momentito. Para mi es 

dlgo b~sico, que quiero que quede en el rfcord de esta confe­

rencia judicial. Hasta que la rama judicial no tenga un 

control total de la citaci6n de testigos para juicio y para 

vista preliminar. estaremos padeciendo del mal de las suspen­

siones. Nosotros no podemos depender de la polic!a para que 
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ci6n; est~n en San Juan, con unas · li.mitaciones, en Bayam6n, 

y creo queen otros sitios lo mismo, pero en unas zonas 

territoriales limitadas, tan pronto la rama judicial tenga 

control de este sistema de citaciones, probablemente est~n 

los testigos disponibles, tanto en las vistas preliminares 

como en loa ·juicios. 

Tambi~n discutimos el asunto del arresto. Ya ~sto es 

un asunto que continda en rnanos de la polic!a, la unidad que 

hay especializada en la polic!a. Sabre el particular se 

concluy6 que la unica posibilidad de mejorar el sistema de 

adJninistraci6n de la justicia de PUerto Rico en todos las 

niveles, no solamente en la vista preliminar. es con el 

control de las unidades de citaci6n. 

Oiscutimos el asunto de someter cases en ausencia. El 

consenso fue que no hay raz6n para que un juez, un juez 

instructor atienda el acto en que se le somete un caso para 

deterrninar causa probable para arresto, si el polic!a o el 

agente del orden p6blico que se lo va a someter, no le da una 

explicaci6n valida hacia alg6n hea para someterlo en ausen­

cia del acusado. Si esa es una regla de excepci6n, tpor qu~ 

le heinos permitido a la polic!a que la convierta. no ya en 

una regla de excepci6n, sino en una rutina en que el policia, 

por las razones que sea, se presenta sin el imputado? Eso 

complica la fijaci6n de la fianza en su origen y, adem~s de 

todo eso, trae el problema de que no estando el imputado 

presente, pues hasta cierto punto se le impide si quiere, una 

vez advertid~ de sus derechos, si quiere, de decir lo sueedido 

y, tal vez, algunos cases se quedaria :, a nivel de si se trae 
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al imputado. No estando el imputado, trae complicaciones 

en cuanto a la determinaci6n si es incidental para una 

determinaci6n de qui,n lo va a asistir. Trae una serie 

de problemas proceeales que hac:e de esta. "cosa" de la 

policfa de someter los casos en ausencia, un vicio, a 

•i juicio. 

Ahora bien, todos los delitos tienen, hay lo que le 

lluwnos el estatuto de limitaci6n, porque si un caso 

que prescribe al ano, o a los tres, o come sea, el tiempo 

que sea, lp0r qui raz6n tienen que someterlos la policfa 

sin el imputado as! a la carrera, si el Juez puede rechazar 

eso, si puede decirl~ que lo sometan de nuevo cuando tengan 

al imputado? La 6nica situaci6n es que hay que decirle que 

s!, que es cierto en t~rminos de prescri~ci6n, o sea, con 

esa limitaci6n ya por terminar, y entonces se le permite 

para una interrupci6n y ah!, pues, se le explica, el Juez 

lo entiende y se lo permite. Acordarnos que se debe crear 

~onsciencia en los jueces sobre la magnitud del problema 

~e las suspensiones de vista prelinainar para que cooperen 

en las resoluciones del mismo. 

Mi experienci~ me dice, que cuando los abogados son 

nuevos en eiertos casos criminales, sus vistas preli.minares 

seven muy r~pido, y cuando las abogados defensores son 

abogados criminalistas avanzados, las vistas preliminares 

tardan diez, once y dace meses. Es posible que el case 

sea tan diferente que sea n·ecesario ese tiempo, pero yo 

apunt~ esta observaci6n que me est, un poquito interesante. 
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Se acord6 que se explore la posibilidad de no requerir la 

comparecencia de agentes del orden pGblico en las vistas 

preliminares cuando ~stos no son testigos presenciales. 

0 sea, la mayor parte de los polic!as no son, corrijo, son 

testi9os por investigaci6n y si el Fiscal tiene una aecla­

raci6n jurada de el~os, se facilitaria grandemente, porque 

no es necesario que se citen estos policias, no es necesa­

rio para la determinaci6n de causa probable en la mayoria 

de esos cases el testimonio del policia. 

Se discuti6 y se lleg6 al consenso de gue es muy 

dif!cil, porno decir pr~cticamente imposible, que se noti­

fique con efectividad, coma dice el trabajo del Secretariado, 

a ~a oficina de Asistencia Legal que el imputado es indigente 

despu6s que el Juez instructor determine causa probable 

para el arresto y antes de la vista preliminar. Se adujo 

como raz6n la limitaci6n de recurses humanos y la particular 

forma de trabajar en rotaci6n los abogados de Asistencia 

Legal4 Sin embargo. hubo un acuerdo untnime de que esta 

situaci6n causa un gran nwnero de suspensiones, si tomamos 

en cuenta que la Oficina de Asistencia Legal lleva la carga 

mbi:ma de los cases criminales en Puerto Rico. Digo alga . 

m,s. se abog6 porque se consigan fondos adicionales para la 

Oficina de Asistencia Legal. Se estuvo de acuerdo en que 

sin esta Sociedad de Asistencia Legal, nuestros tribunales 

se paralizarian pr~cticamente en las asuntos criminales. 

Se discuti6 la posibilidad de que pueda renunciarse 

a la vista preliminar con un d{a de antelaci6n a la fecha 

senalada. Al mirar esa recomendaei6n, advertimos en ello 
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que el prop6sito principal es dar contra orden, o sea, 

que si se renuncia, pues, entonces•como nose va a cele­

brar, pues, se le de . contra orden a los testigos. Las 

experiencias com~ juez, nos dicen que cualquier sistema 

de contra orden en la mayor parte de las veces, trae mAs 

confusi6n y complicaci6n y no estuvimos de acuerdo en 

6sto. porque el grupo de jueces entendi6 que es mejor 

eatablecer otras normas para simplificar los procedimientos 

de la vista preliminary no entrar en esta cuesti6n de la 

contra orden. 

Bubo un consenso en que debe mejorarse el sistema 

de acopio de datos de la vista preliminar en la Oficina 

de la Administraci6n de los Tribunales; es necesario para 

una continua y cabal ••• Se discuti6 ampliamente la funci6n 

que debe llevar a cabo el Magistrado que preside una vista 

preliminar en cuanto al aspecto de credibilidad que merezca 

la prueba presentada. El conaenso fue que si el Juez llega 

a un estado mental, luego de considerar cuidadosa y profun­

damente la prueba, adjudicando la credibilidad de los ~esti­

gos cuando ello puede hacerse claramente de que al imputado 

nose le hallaria culpable en un juicio plenario, debe det@r­

minar la inexistencia de causa probable, adjudicando credi­

bilidad en la vista preliminar. Solo as! se bgrar!a que 

la vista preli.minar evite que a una persona se le someta 

innecesariamente a los rig~e• de unos procedimientos cri­

minales, que es el objetivo principal de esa instituci6n 

de nuestro procedi.miento crimi'nal. 

Se consider6 las cuestiones de derecho, que deben 

aer resueltas en la vista preliminar. Sohre este aspecto, 



el consenso fue que se debe limitar la discusi6n de las 

cuestiones de der~cho en una vista preliminary que se 

deben resolver aquellas cuestiones de derecho que por su 

propia naturaleza juridica puedan dar fin al caso. Que 

nose debe entrar a la vista. en la vista preliminar, en 

la discusi6n de cuestiones de derecho que dilaten los 

procedi.Jllientos y que realmente no tengan corno consecuen-

cia legal dar fin al case en esa etapa de los procedimientos. 

Se estuvo de acuerdo en que se permita el descubri­

miento de prueba antes de la vista. Sabre ~sto, entendemos 

que ello aUR1entarla el n6mero de renuncias a la vista de 

cases en que la defensa entienda que hay causa probable. 

Actualmente eomo est~, como es la pr~ctica, como se hace, 

es que el abogado sin ningun inter~s de ver la vista, a 

lo que va es a hacer un negocio con el Fiscal, y el Fiscal 

eetA alli, para que le entregue unas declaraciones juradas. 

Si el abogado defensor tuviera esas declaraciones juradas 

antes de la vista, probablemente se celebrar!an menos vistas, 

porque renunciarian una vez que tuviesen esas declaraciones 

ju.radas. Ademas, eso permitir!a una confrontaci6n mas efec­

tiva de parte del imputado con los testigos que se le pre­

senten en la vista preliminary permitirian unos procedi­

mientos de impuqnaci6n, que tal vez ayudarian a que muchas 

vistas, pues, no teminaran en un juicio plenario. Sohre 

,ato, se convers6 y 3e acord6 la conveniencia de que a las 

PiEcales por ley, se les exija tomar declaraciones juradas 

y que entremos en ,sto, oorque la practica de no tomar decla­

raciones juradas, y dicho ~sto con el mayor respeto, obedece 
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y yo fui Fiscal y no estoy aqui ni acus~ndome yo mismo, ni 

defendi,ndome, pero lo doy como argumento, porque s~ lo que 

ocurre en ~sto, es que hay testigos que nose le cojen decla­

raciones juradas y se quedan sueltoe, esa es la teoria del 

testigo suelto, aignifica gue eae testigo en diferentes 

etapas de los procedimientos puede cambiar su declaraci6n 

conforme alg6n plan. alg6n desliz y que la perpetuaci6n de 

lo que una persona ha percibido cuando ocurrieron unos hechos 

es deseable, desde el punto de vista de politica publica. 

Que se perpetue una·declaraci6n jurada lo antes posible, 

despufs de que se sepa por El Estado que esa persona observ6 

esos hechos. Y de esa manera nos asegurariarnos que antes 

de .la vista prelimina~ se le podrian dar esas declaraciones 

juradas a los abogados defensores. 

Bubo un consenso unanime en cuanto a que los delitos 

menos graves qu e ~urjan del mismo acto o evento, deben ir a 

la vista preliminar conjuntamente con el grave. Asi se acu­

mularian en un solo proceso las delitos que surjan de los 

mismos hechos. 

Como la Legislatura, el Secretario de Justicia y el 

Honorable Gobernador no han dado endosos a proyectos de ley 

sobre este particular por raz6n de que esto pueda tener un 

impacto con la Regla (64-N) y (67), pues, coma dice el Secre­

tariado en su trabajo, ae recomienoa que se hagan las cambios 

pertinentes en la Regla (64 y 67) para conformarlos a esta 

proporci6n. 

on consenso unanime tambien, de que se conceda el 

derecho a vista prelill'linar en los cases de Violaci6n al 
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A.rticulo 86, de vista preliminar, como dijo el companero 

A.rrillaga, el menos grave; porque en el Homicidio rnvolun­

tario {grave), el 87, ya ese es grave y tiene el derecho 

a vista preliminar. 

En cuanto a los t,rminos para la citaci6n de la vista 

preliminar·, el ac:ue.rdo mayoritario fue ••• , vari6 las termi­

nos reccmendados por el Secretariado. Se propuso un t~rmino 

de 30 d!as para que se celebre la vista preliminar si el 

.imputado est, detenido. Se propuso 45 dias si est~ en 

libertad bajo fianza. Un t~rmino de 60 dias para la cele­

braci6n de vista preliminar en alzada y 30 dias para la 

radicaci6n de la acusaci6n fiscal, a partir de la radicaci6n 

de cauaa probable en alzada. 

Bubo una senora que expres6 una preocupaei6n con 

relaci6n a la jurisprudencia del Tribunal Supremo de 

Puerto Rico en cuanto a si el t&rmino de 45 d!as es un 

t~rmino conveniente o no. ES una preocupaci6n que debemos 

explorar. 

Se discuti6 el aspecto de la perpetuaci6n de los testi-

110nios dados en la vista preliminar. Contrario a San Juan, 

a la regi6n de San JUan. en Bayam6n la mayor p arte de los 

jueces favorecieron que se tomara r~cord. Todos sabemos que 

cada vez que se va a impugnar una vista preliminar en alzada 

o en un proceso a un te s tigo, piden que se llaine el Juez de 

Distrito y solamente los jueces de Distrito recien nombrados 

van y dicen qu~ recuerdan. Despu,s que van do s o tres veces, 

de ah! en adelante no recuerd~n m1s. ni han tornado nota ·s y 

entonces, la situaci6n es una de impotencia practicamente 
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de impugnaci6n. 

Adem,s de ~sto, . se discuti6 lo siguiente: La Regla 

(6J). de las nueyas reglas de evidencia. Es una regla que 

va, a mi juicio, a ser farnosa dentro de los pr6ximos dos 

o tres anos y dependiendo del curso jurisprudencial que 

aiga esa regla. Si sigue cierto curso es casi necesario 

que haya r,cord en la vista prelilllin~r- As! es, que se 

recomend6 que se tenga un r~cord. 

Yo eatoy de acuerdo con el companero Ren~ Arrillaga 

en que muchos abogados van y llevan sus grabadoras, pero 

lueqo. naturalmente. en otro acto hay que hacer unas deter­

minaciones y no en todos los cases, pues. las llevan. 

Sobre ~sto 61timo que dije con relaci6n a la Regla 

(63) y ~on relaci6n a la perpetuaci6n de los testimonios 

en vista preliminar. pues el caso de California vs. Green. 

que es un caso que yo creo que va a traer a la larga una 

interpretaci6n de esa regla. que es mejor que se tome un 

rkord de esa vista preliminar. 

EBO fue lo que los jueces, pues, acordaron. Tambien 

se discuti6 si es conveniente la aplicaci6n de las reglas 

de evidencia a los procedimientos de vista preliminar. 

Bubo un consenso en que la aplicaci6n total de dichas 

reglas a los prqcedi.mientos ser!a un error craso, porque 

eso alargarfa los procedimientos en una fonoa increible. 

Sin embargo, bubo un consenso en cuanto a principios de 

flexibilidad, que es el que recomienda el Secretariado 

y el secretariado tiene en el magn!fico trabajo que ha 

' 
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realizado, en la p~gina 82 y siguientes, aquellas reglas 

de evidencia que pueden aplicarse yen la forma y manera 

en que se pueden hacer. 

Tuabi6n 5e discuti6 si la prueba de referencia debe 

adlnitirse en la vista preliminar. La realidad es, que es 

conveniente con toqa. prueba. El mayor "quantum" de prueba 

pertinente ae acepta en la vista preliminar, pero no debe­

mos perder de vista que Bi el prop6sito de una vista preli­

ainar es precisamente ser un cedazo, no debemos permitir 

con prueba d~ referencia que se eetablezca el caso en la 

vi•ta preliminar. Me parece que hay un caso del Tribunal 

Supremo, el Pueblo vs. Oquendo del tome 83, donde un Fiscal 

COJ1 mucha habilidad y con el beneplacito de un abogado 

conformista, pues, prob6 todo el caeo con prueba de refe­

rencia y nuestro Tribunal Supremo llama la atenci6n hacia 

el hecho de que si eso ocurre, pues el Juez debe intervenir 

y no permitir de boca el caso de Oquendo. As! es queen la 

vista preliminar solamente debe haber aquella prueba de refe­

rencia que sea pertinente y que ayude a buscar la verdad, 

pero sin que se determine la causa probable principalmente 

y mayormente con prueba de referencia. 

Se acord6 que la Regla 23, debe disponer claramente 

de todo lo que se ha dicho. La regla actual no dice nada 

de la presencia cOCDpulsoria, obligatoria del Fiscal y enton­

ces dice, o se acord6 que debe exigirse la presencia del 

Fi•cal claramente en la vista preliminar. Si el Fiscal no 

eat, o la presentaci6n de la prueba la tiene que hacer 

alguien yes el Juez y no es prictica conveniente que los 

jueces se acostumbren a presentar la prueba de El Pueblo. 
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Eso es lo que tengo que decirle a ustedes. 

Finalmente, quiero decirle que se discuti6 algo que 

no le va a gustar mucho a los Fiscales yes que con el 

esp!ritu de aspi~arse al Fiscal, y que el Fiscal haga un 

alegato y diga por qu~ apela la vista preliminar, el 

Supremo le ha dicho.a las abogados que apelan por apelar 

y yo le digo a los Fiscales. con todo el respeto, que 

algunos apelan por apelar, porque el problema que hay es 

el siguiente. cuando un juez resuelve alga, pues esa es 

la discreci6n judicial. pero si un Fiscal no apela y se 

quejan al Secretario de Justicia, a veces, pues, el Fiscal 

tiene algdn problema, ,verdad? y entonces, pues, eso hace 

que se apelen muchas vistas que causan una perdida de 

dinero sin raz6n y entonces, debe haber algo que se advierta 

a eso. 

Pinalmente. felicito al Secretariado por el trabajo 

que hizo y quiero decir que la creaci6n del Secretariado 

h1 ~ennitido la continuidad del estucio del derecho y del 

cBm~~o del derecho en Puerto Rico. 
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BON. JTJEZ PRESIDENTE: 

El compa~ero Juez, ~ladino Torres, nos hablar~ en 

este moroento. 

ROH. JUEZ ALADIN0 TORRES: 

Seftor J'uez Presidente del Tribunal Supremo y Jueces 

Asociados. Aqui, oompa~eros participantes en esta confe­

rencia judicial. 

Esta funci6n le corresponderia en representaci6n de 

los Jueces de la zona que comprende a Ponce, Mayaguez y 

Aguadilla, al compaflero Juez, Ruben Fern~ndez, pero por 

razones de enfermedad ••• le naci6 un var6n, el sexto. 

Este me pidi6 que lo sustituyera, ya que a else le hacia 

dificil estar presente. 

Me comprometo a no excederme de los quince minutes. 

La informaci6n que voy a comunicar est! m~s bien aqui. En 

primer lugar, entendemos queen la regla que se aprueba 

de Procedimiento Criminal, la vista preliminar debe defi­

nir sus alcances y debe establecerse claro que no constituye 

un juicio. Que el grade de prueba que se requiere no es 

el mismo que se requiere en un juicio plenario, o sea, m~s 

all~ de toda duda razonable. 

Concurre ~sto con lo que decia el profesor Canales. 

Que en la escala de convenci.miento yen la escala de hechos 

relevantes, no hay que llegar al extrema. S6lo debe ser 

para que el Fiscal demuestre que tiene prueba susceptible 

de ser razonablemente creida en cuanto a los diferentes 

elementos del delito y que conecte al imputado con esos 

hechos. En cuanto a la . aplicahilidad. claro, en las cases 
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graves, al Homicidio Involuntario y aquellos cases menos 

graves que surjan de los mismos hechos que uno grave, o 

un Homicidio rnvoluntario, de las que actualmente no le 

es aplicable y, claro, en ese caso menos grave, debe 

extend~rsele los t,rminos de- la Regla 64-N, que se aplican 

a los casos graves. 

F.ntendemos, creo con ~sto expresar, lo estoy expre­

aando, es el sentir de pr,cticamente el consenso de las 

Jueces, por lo menos, la mayor!a de los que estuvimos 

presentes, gue en los casos en que el imputado es arres­

tado en el acto y motiven el cargo por el cual se acusa, 

la vista preliminar no de~e ser mandatoria, sino a soli­

citud del acusado. 

En las estadisticas, en las plginas 50 y 54 del 

informe preparado por el Secretariado, nos refleja que 

aproximadamente un 35 por ciento de las vistas prelimina ­

res, o sea, la funci6n termina; m&s o menos. el 35 por 

cie-to. Si ge hiciera una estad!stica separada de cu~ntos 

casos tn que la persona fue arreetada en el acto de la 

comiei6n, o sea, al cometer los actos por los cuales se 

le acusa constitutivos de delito. probahlemente el indic e 

de d£te1minaci6n de causa probablE ser!a mucho ~as elevado. 

Bien sea, porque hay una prueba directa con testigos 

presenciales, guardias, o quien sea que lo arrest6 all{ 

snientraa estaba con el rev6lver en la mano y el muerto en 

el piso, o porque la renuncia ••• , porque ya la prueba de 

l~ defensa y prueba para rebatir ~sos tiros, ese hecho, 

de un arrestado en el acto en vista preliminar anticipa­

das con la~ probabilidades de no causa, son muy minimas . 

' 
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En cuanto a la form.a de presentaci6n ••• Ah. y claro, hay 

que fijar un plazo entonce·s, dentro del cual esa persona 

que tendria la vista . preliminar debe solicitarla . De lo 

contrario, se entenderia renunciada. 

En euanto a los modos de presentaci6n de la prueba, 

entendmnos que loa pelitos una vez requerirse la compa­

recencia, deben tener el informe pericial~ La prueba de 

corroboraci6n en los casos que se requiera. mediante decla­

raciones juradas y que nose deba citar a los policias, 

salvo cuando es por investigaci6n, salvo queen su inves­

tigacidn haya obtenido conociiniento personal de hechos 

esencial~s con relaci6n a los elementos del delito. Diga­

aos, va a investigar yen la investigaci6n ocupa el arma 

homic:ida yes quien va a identificar el arma. y va a decir 

■i ten!a casquillos disparados, ah£ se justificar!a. Pero 

para decir que investig6 y Fulano le dijo ••• Miren, si la 

mejor prueba es la prueba directa. Claro, en los casos 

por investigaci6n, los testigos que declaran de informaci6n 

■iempre serian ••• , o que dan infonnaci6n al policia, siempre 

eer!a la mejor prueba. No creemos que deba molestarse al 

polic!a, sabemos los problemas que tiene la policia en est~ 

aentido. Si la querella continua, sabemos del mucho tiempo 

que tienen que dedicar los polic!as a la vista preliminar 

para despu~s, ni siquiera declarar. 

En cuanto a prueba de defensa permisible, entendemos 

que solarnente debe permitirse aquella sobre cuestiones de 

derecho que evitar!an la radicaci6n de una acusa c i6n. Por 
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ejemplo, preacripci6n, indulto, doble exposici6n y cosas 

semejantes a ~sto ... Haga un par~ntesis aquf. Esto no 

tendria la contradicci6n que senal
0

aba el profesor Canales, 

en cuanto a que esas son defensas despuAs de presentarse 

la acusaci6n. Esa seria prueba que impide la radicaci6n 

de una acu&aci6n. Sise va a adelantar, ipara qu~ some­

terle al . trmnite de la acusaci6n y lectura de acusaci6n, 

para que despu6s venqa una moci6n de Desestimaci6n que 

puede resolverse en la vista preliminar? Si la funci6n 

de cedazo v~ a tener efectividad, pues, debe permitirse 

con prueba sobre esos hechos, que no son hechos del delito 

en a{, sino de los hechos que motivan la acusaci6n. Si 

no son hechos extra~os a esos, a los hechos ·esenciales a 

ser juzgados en la vista preliminar, porque si se trae esa 

prueba, no eolamente hay que escuchar la prueba del Fiscal ••• 

"Mire, a Fulano ae le acusa de que el d{a lro. de enero de 

1970, puea. cometi6 tal delito•, y lo traen a la vista 

prelimina.r y el arresto fue en el 1980. Pues, miren, si 

de la misma fa~ de la denuncia surge que est~ prescrito y. 

claro, mat6. iPorque mat6 es un asesinato que no prescribe? 

Pero uno de los que s! prescribe, entendemos que no debe 

adm.itirse prueba para controvertir la prueba oral del Fiscal. 

Eso entra en unas controversias y si las funciones prueban 

de ser susceptibles de ser traidas, ya se estar!a convir­

tiendo la vista preliminar en un juicio plenario y el Juez 

resolviendo conflictos de prueba, que entendemos no es 

funci6n de vista preliminar. Se podr!a senalar, "bueno, 

pero eso va a llevar a juicio un caso que: a lo mejor, 
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Bi el Juez recibe toda la prueba, puede ah! determinar 

que no hay cauea probable''. Cierto. puede resolverse 

ahi, pero entoncee, silo que quiere decir que va a 

aer la vista preliminar un juicio, pues, miren. que se 

enjuicien y no constituiriamos la vista preliminar en 

un juicio 'donae es~a poniendo al Juez. y esto lo digo 

con una reserva, a resolver lo que por mandate de ley 

le corresponde a un jurado; cuestiones de credibilidad 

y conflictos de prueba, lO es que es de la competencia 

del Tribunal Superior? 

En cuanto a la defensa de coartada y defensa de 

locura, la primera, entendemos que no debe de permitirse, 

excepto que surja la prueba de la minma prueba del Fiscal. 

La raz6n es que tarnbifn envuelve una cuesti6n de conflicto 

de prueba. La prueba del Fiscal, en esta prueba, el 

testigo va a decir que estaba en tal sitio y el acusaco 

en ctro lado. va a decir ••• Como dec!a alguien, va a 

haber problema. Si estaba durmiendo en casa a las nueve 

de la noche. ya esa es una cuesti6n que no entendemos. 

LES o no debe ser materia de adjudicaci6n de vista preli­

minar? 

En cuanto a la defensa de locura, tanto come defensa 

como en materia de procesabilidad, entendemos que debe 

pennitirse, oero que debe sustanciarse con alguna prueba 

m6dica para levantarse en la vista preliminar esa cuesti6n 

y Bise levanta, entonces iniciar el tramite para entender 

en esa defensa antes de resolver cualquier otra cosa. 'Si 

se resuelve gue estaba loco a la fecba en que se cometieron 
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los hechos que motivan el pliego acusatorio, no hay m~s 

nada que buscar. lPara qu~ seguir con todo lo dein~s? 

P0rque entonces, la funci6n de cedazo se pierde, el 

deacubrimiento de prueba bajo la Regla 95, favorecido 

ampliamente. Claro, debe ser siempre con alguna cautela 

y dabe fundanientarsft, no sencillamente descubrir por 

deseubrir. Conocer qu~ es lo que tiene el Fiscal, para 

despuEs empezar a preparar una defensa anticipada cuando 

todavia nose han radicado acusaciones. Deben fijarse 

unoe plazoa. Unos m~s breves para las personas que no 

prestan fianzas, de aql!ellos que si. 

Entendemoa que el Fiscal siempre debe estar presente 

en la vista preliminar, se hab!a seflalado, de lo contra­

rio, volveMOs ~ la instituci6n del Juez-Fiscal y, adem~s. 

lc6nlo puede el Fiscal despu~s suatanciar una vista preli­

minar en apelaci6n, si no estuvo present ~ y no sabe qu~ 

prueba desfil6? Si es que la vista preliminar en apela­

r ;6n prevalece, no veo c6mo el Fiscal _puede apelar una 

vist3 preli~inar que no aabe qu~ pas6 alli. 

Entendemos que los procedi.mientos deben grabarse. 

~ompart .i.rnos ••• , entendemos la preocupaci6n del compaftero 

Juez que se expres6 en contra de fsto. E:xpres6 la posi­

ci6n de las Jueces de San Juan. Pero si la graba el 

abogado con su grabadora particular, pues. lqu~ pasa? 

El d{a que vaya a cuestionar credibilidad o vaya a impug­

nar credibilidad a un testigo, pues, el problema que 

tiene es que entonces ya esti dependiendo el Juez y va 

a tener que resolver sabre la cuesti6n de eaa grabaei6n. 
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Mient.ras que siesta en el record del Tribunal, esa tiene 

una coniiabilidad plena, qu e no est~ sujeta a impugnaci6n 

por nadie; ese es el r~cord . 

Laa reglas de evidanci a, entendemos. deben aplicarse, 

pen, debe darse y debe reco nocerse una ampl!sima discreci6n 

al Mdgistrado bajo ~a Regla 19. Admitir o no admitir, una 

vez que el Magistrado entie nda que se probaron bajo las 

normas que hemos expresado, las diferentes elementos del 

delito. O sea, se establec i6 causa, o se demostr6 que hay 

una prueba iazonablemente c re!ble de los diferentes elementos 

del delito y que el imputad o fue el que incurri6 en ese 

hecho. 

Alla al Juez que presi da la vista ••. , "Mira, no voy 

a recibir una prueba, entie ndo que con la que hay es 

suficiente", yen ese senti do , pu e e, esa decisi6n debe 

merecer muchisimo respelo. Que no vayan a venir deapues en 

c~rtiorari, o en cualquier o tra cosa. "No, mire, que el 

Juez no me permiti6 pasar • •. ". Alli el Juez entendi6 que 

se cumpli6 con la prueba re cibida. lPara qu~ estirar o 

~xtender innecesariamente e sa vista, si ya el Juez tiene 

opini6n formada de lo que va a resolver? 

E:ntendemos tarnbien qu e debe proveerse para las excep­

ciones de alegaciones de c ulpabilidad, la funci6n de cedazo. 

Si el ac~sado all! quiere hacer alegaci6n de culpabilidad 

desp~ea dE estar aconsejad o por su abogado, ipor que otra 

vez tener que correr con t odo el tr!mite de radicaci6n de 

acusaci6n, la lectura de a cusaci6n, para entonces, alla 

hacer la alegaci6n correopo ndiente? 
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La cuesti6n del pronunci~iento de sentencia, bueno. 

s e puede hacer, y entiendo
1

que debe hacerse la sentencia 

por minimos y rnbimos; est~n estatuidcs. No es una cues­

ti6n ••• Siempre _hay elementos de discreci6n. Eso es 

cuando se renuncian a los t~rmino9. Si es un caso donde 

por razones procesales piden oportunidad a los oficiales 

probatorios, entonces, pues, se remiten para el pronun­

ciamiento de sentencia al Tribunal Superior. 

El seftalamiento y, aunque esto no es una cuesti6n de 

la substancia de la regla en si, entendemos que debe 

hacerse cuando se trae al imputado a la determinaci6n de 

causa probable inicial, o cuando se le arresta. Se senala 

ante un Magistrado para hacerle advertencias~ ESto es, 

vista desde luego; las suspengiones, porque nose consi­

guieron los testigos. ni al acusado cuando al acusado se 

arrest6 en el act~ de la coinisi6n de los hechos, que motiva 

la acusaci6n y ~sto preeupone un d!a un informe en todas 

l ~s Salas donde se celebran las vistas, que para ese d!a 

seria el primer se~alamiento. Claro, cuando el ·se~ala­

miento lo hace el Magistrado ante quien se lleva al imputado 

Para hacer advertencias, siempre habria el problema aqui 

con citar luego a los testigos y el Juez que hace el 

seftalamiento, naturalmente vendria obligado a remitir 

c opia de esa orden al Tribunal de Distrito, donde se 

habria de celebrar la vista preli.minar, donde debe ser 

.renunc iable la vista pre li.minar. 

La moci6n de supresi6n de evidencia, concurrimos 

con lo que decla el compa.ffero Ortiz. Debe permitirse, 
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- 9 -

pero solamente cuando los motivos de supresi6n surjan 

del Fiscal, no mediante ptueba conflictiva por las 

cuales hemos expres~do. 

No entendemos o, vamos a decirlo as!, entendemos 

que cuando se detemina causa probable, el expediente 

original no debe i~ a Piscal!a. Es, repito, que una 

vez que la funci6n judicial ha adquirido jurisdicci6n 

eobre una persona, devolverle todo lo que hay otra vez 

al POder Ejecutivo y el Poder Judicial pierde control 

de eso. No veo por qu' no deba proveerse para que el 

original pase a la Sala del Tribunal Superior donde 

corresponderia la vista del caso y al Fiscal, copia de 

-
esos documentos. Todo lo que aparece con el F;scal , 

es eopia de la denuncia y copia de la resoluci6n deter­

minando causa probable en cuanto a la vista preliminar 

en •pelaci6n. 

Bubo dos propuestas. La m,s favorecida, que se 

eli.nlinen las razones, primero, y ~sta,ya hab!a aido 

mencionado en la conferencia judicial pasada. consti­

tuye, a nuestro juiclo, una impugnaci6n a la capacidad 

de los Jueces de Distrito para determinar causa probable. 

No entendemos. o sea, e~o no vemos c6mo se p~ede justi-

fioar. 

Lo segundo. Que constituye una puerta para que los 

Fiscales lleven a cabo unas vistas preliminares pro-forma 

en el Tribunal de Distrito. Entiendo que tienen una opor­

tunidad adicional, pero pero, se presta y creemos que 

ocu.rre para que se lleven vistas preliminares en apelaci6n 
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al Tribunal Superior para salvar la responsabilida d del 

' 
Fi scal, porque lo$ Fiscales o la Prensa. o el clamor 

publico, no est~ en zapatillas con esa persona. Si un 

Magistrado determin6 luego que escuch6 la prueba, toda 

la que el Fiscal ten!a que presentar, que no hay causa 

probable a nivel de•Jueces de Distrito, que bajo el 

esquema actual, a veces actuan como Jueces Superiores 

y presiden vistas de todos g6neros, lpor qu~ vamos a 

i.mpugnar ahora la capacidad para impugnar la capacidad 

de causa probable en vista preliminar? Adem,s, resuelve 

el problem~ jurisdiccional mencionado. Una vez deter­

mina no causa, eea persona fuera de toda restricci6n, 

zqu~ hace? Pues, muchas veces como mencionan los Fis­

calea, saliendo de all!, le dicen los acusados, "hasta 

pronto, que maftana salgo para EStados Unidos", y son mucha s 

las vistas preliminares en apelaci6n y, desde luego, 

nur ·a se puede conseguir al imputado de delito y ahi 

es ·.d.11\os haciendo estad!eticas y cosas. y aparece que no 

se reeuelve en Sala. 

La posici6n menos favorecida, que se entiende como 

una continuaci6n de 1. vista preliminar in◄ cial, es conce- • 

diendo un plaza perentor10 y breve para que el Fiscal 

radique la vista preliniinar en apelaci6n y, que la fianza 

quede vigente durante ese plazo de tiempo. Ahora me 

pregunto, y lque tal con el que no prest6 fianza? lBajo 

qu~ autoridad se mantiene en la c,rcel? Rabria que dejarlo 

libre sin restricci6n ninguna, porque presurno que, anticipo 

que de otra manera podemos encontrarnos con una detenci6n 
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de dudosa valid~z constitucional, despu~s que sc determin6 

que no existe causa y no hay ni siquiera certeza que la 

va a apelar. lPara que lo vamos q meter all!, para ver 

si el Fiscal decide apelar? Cinco dias de libertad u ocho 

d!as de libertad de un ciudadano, parece que merece m~s 

causa que eso. m~s raz6n que eso. 

De mantenerse la vista preliminar en apelaci6n, hay 

la ~iguiente recomendaci6n. Que tambi~n se le fije un 

plazo que debe ser tambi~n distinguiendo entre quien ha 

prestado fianza y qui~n no ha prestado, m~s breve para 

el que no prest6 fianza. 

Hay una propuesta minonitaria de tres Jueces de los 

que estaban presente en la reuni6n, que debe eliminarse 

la vista preliminar en su totalidad, cero vista prelimi­

nar. y que se sustituya por un ''pre-trial" mandatorio. 

La raz6n vertida es que esto constituye una repetici6n 

de la determinaci6n de causa prpbable para el arresto, 

la cual no fue compartida por muches rle los que estabatnos 

all!, pero fue una de las propuestas. Hubo objeci6n a 

eso, ademas, porque entendemos que si actual~ente una 

tercera parte de los casos que van a vista preliminar no 

llegan luego al Tribunal Sup~rior, eso representaria que, 

entonces, el volumen de casos que hay en el Tribunal 

Superior aumentar!a nada menos que 50 por ciento. 0 sea, 

de cada tres actualmente uno se queda en vista preliminar. 

Si ese uno va, el aumento neto es de 50 por ciento con el 

volumen de casos que se radican, lo que produciria necesa­

riamente un sinn'Wnero innecesaria de Habeas corpus, mociones 

de un sinnumero de naturalezas, Mociones para Desestimar, 

cosas que pudieron resolverse allay, la posici6n de cedazo 

se mueve. 
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En adici6n, se mencionaba que es ilnportante a los 

caeo s , el plaza que dic~n que torna el tr~ite de la 

vista preliminar dentro de los 5 . 88 meses que tienen 

los casos desde el principio. Pero entendemos que 

cuando se sUD\an el 50 por ciento adicional de casos 

que habrla que ve_ntilar en el Tribunal Superior, el 

plazo probablemente eer!a mis de eso. 

Muchas gracias . 

... 
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HON. JUEZ PRES IDENTE: 

Bablara ahora la compaftera Juez, Diana Ortiz Castro. 

HON. JUEZ ORTIZ: 

Honorable Juez p~e.sidente del Tribunal Supremo, 

companeros de la conferencia judicial. Yo creo que hay un 

consenso, que yo no debo h~lar mucho y, sobre todo, por la 

avanzada hora. Noso!=,ros hemos estado escuchanco en la tarde 

de hoy la ponencia de los des compa~eros que anterionnente 

hab!an hablado aqu!, y entenderoos que bAsicamente recoge la 

preocupaci6n del grupo que tuvimos en Caguas. 

Nosotros ten!amos un problema particular. que era que 

no hab!amos recibido a tiempo el escrito del Secretariado 

y nos limitamos a discutir la& recomendaciones, Desgracia­

darnente no sabemos por qu~ raz6n, pero lo hab{arnos recibido 

excasamente el dia antes y no fue posible aportar mucho a 

listo. 

Ahora en la discusi6n y b~sicamente. entendemos que 

nosotros creiamos que la vista preliminar efectivamente 

debe ser un cedazo para evitar la celebraci6n ce juicios 

plenarios en aquellos casos en que la prueba a aportarse 

no aea suficiente. Y entendemos por esa raz6n queen espe­

c!fico, queen cuanto a la propuesta numero s. que debe el 

Fiscal en la vista preli.JDinar efectivamente presentar la 

prueba especial en aquellos celitos que asi lo requieran 

como un elemento esencial. Como por ejemplo, en las casos 

de Violaci6n, bajo ciertas circunstancias para corroboraci6n. 

y ademc'.l.s, que debe presentarse prueba dentro eel "Quantum" 

que ya se ha determinado para vista preliminar, que sea 

suficiem- en cuanto a todos los elementos del delito. 
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oue no ~ea que meramente, como habia _se~alado el compa~ero 

Gr~jale~, que se traiga mediante prueba de referencia que 

no seria admisible para juicio. Que el Fiscal no tenga esa 

prueba disponible para llevarla a juicio y que el Magistrado 

a nivel de vista preli.Jllinar, pueda detenninar que efectiva­

~ente no deba celebraree el juicio plenario por esa raz6n. 

Entendemos, ademis, que debe permitirse tal y come 

est6 en la recomendaci6n ntimero 6. Que el Magistrado a 

nivel de vista preliminar pueda entender en aquellas funcio­

nes de derecho que no necesitan la presentaci6n de prueba 

adicional. POr ejemplo, a~n en el caso de una moci6n de 

supresi6n de evidencia, si surge de la misma prueba del 

Ministerio Publico que efectivamente esa evidencia debe 

euprimirse, que el Magiatrado a ese nivel pueda hacerlo. 

Se sugiri6, ademAs. que sea ~odificada la Regla 95, 

no solo para permitir descubri~iento de prueba anterior a 

la vista preliminar. sino que ae le incluya, adem~s. las 

~eclaraciones juradas, porque si estamos en la busqueda 

de la verdad, no aun procediendo aver cuAl es el mejor 

abogado, si el Fiscal o el abogado de la defensa, la defensa 

debe tener la oportunidad de examinar toda esa prueba. 

Sugerimos , ademAs , que el Magistrado de vista preli­

minar tuvi era la oportunidad de recibir alegaciones de 

culpabilidad, en aquellos cases en que el ab~ado del 

acusado as{ entienda que sea conveniente. O sea, que no 

sea necesario que se radique una acusaci6n en el Tribunal 

Superior en aquellos cases en que se ha detenninado que 

efectivamente hay causa probable y de esa forma se evitar!a 
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el movimiento de testigos al Tribunal Superior. Si ese 

Magistrado del Tribunal de Distrito puede recibir alli 

esa alegaci6n, someter el caso al oficial probatorio. si 

as! entendiera que debe hacerlo aun en las casos menos 

graves, tal y como hacemos a nivel del Tribunal Superior, 

que cuando se tiene ~l informe pre-sentencia hay que tener 

todo detalle, y as! evitar que el caso tenga que ir al 

Tribunal Superior en la misma forma. 

Hay preocupaci6n entre los jueces que estabamos 

presente, que' 'hasta ahore, en el informe que ••• , entien.do 

que nose ha discutido aqui en cuanto a la vista preli.mina.r 

en alzada. o sea. los jueces del Tribunal de oistrito 

entienden que el termino de vista preliminar en alzada o 

en apelaci6n es incorrecto, porque nose est~n revisando 

sus actuaciones, que no es que hayan incurrido en errores, 

porque muchas veces la prueba que el Fiscal va a llevar a 

la vi sta pr e liminar ante el Tribunal Superior es una prueba 

no exactamente la misma prueba qu e se llev6 a nivel del 

Tribunal de Oistrito. porque. inclusive, en el interrogato­

rio va a ser m~s extenso. sino tambi~n prueba adicional. Por 

esa raz6n, los jueces del Tribunal de Distrito solicitaron 

que se eliminara la calificaci6n de vista preliminar en 

alzada. 

Bubo un consenso tambi~n en cuanto ague debe quitarse 

el derecho a la celebraci6n de vista preliminar en el Tri­

bunal Superior en cuanto al t~rmino de hacer esa determina­

ci6n por el Fiscal, pero que esa es una preocupaci6n, porque 

el imputado a nivel de la vista preliminar cuando se deter­

mina que no hay causa probable, ya no queda bajo fianza. 
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O sea, que a esa persona nuevamente hay que comenzarle 

el proceso de citarlo, no e~t~ bajo fianza, o sea, que 

la comparecencia est6 _ya en un eatado indeterminado. 

Sugirleron los jueces que el mismo t6rmino que se pueda 

dar al Ministerio Publico para solicitar nueva vista, 

-
se ext~ndera a la fii\flza, o sea, que la fianza continuar~ 

en vigor hasta que se celebrara esta segunda vista o que 

expirara ese t~nnino. 

Se estudi6 tarabi~n queen cuanto a aquellos delitos, 

por ejemplo, el asesinato, que nose regimentarAn en la 

misma forma. o sea, que si para someter el caso nueva­

mente, el Fiscal posteriormente entiende que tiene nueva 

-prueba, prueba adicional, que no por esa raz6n tenga que 

limitarse a los 60 dias. Claro, discutimos que podria 

argumentarse que existe el motivo de justa causa para no 

haberse sometido dentro de ese t6nnino, pero los jueces 

entendieron que especificamente deber, mencionarse en 

cuanto a la perpetuaci6n de loe testimonies y records en 

la vista preliminar. No hubo consenso, o sea, est~barnos 

h!bridos. Algunos jueces entienden qlle e! debemos tener 

r~cord y nos preocupaba la nueva dis_posici6n de las reglas 

de evidencia. 

otros jueces tambi~n consideraron, tal y como habia 

apuntado Arrillaga y Grajales, que no hay los recurses 

adecuados en el Tribunal de Distrito en este momenta en 

las Salas, no en las Salas ael Centro Judicial de San Juan 

ni Baya.m6n, pero s! en otra• Salas donde se celebran vistas 

preliminares. No hay ni el equipo de grabaci6n , ni los 

' 
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transcriptoies. ni las facilidades adecuadas para que 

ae 9raben los proc:edWentos. Entendieron los jueees, 

•in embargo, que de P?Cferae aolucionar ese problema, 

••rfa beneficioso que efectivamente se levantara r~cord 

y efectivaniente noaotros t0encionasno• el mismo problema, 
. 

que decbu)s que lo• ~ueces nose aeuerdan de lo que se 

ha e•cuchado en una vista preliminar. 

Bn cuanto a lu d-'• proposicionea, bisicamente 

fueron aprobadae oon la■ miBJDaa excepcionee que loa 

ccmpafteroa ban anunciado hasta ahora. 

Yen cuanto al priaero de loa seftalamientos hechos 

Por la maftana, hubo .unaYgran protesu dici6ndole a los 

-jueces que debe dej&rce~ a diacreci6n de las jueces 

administ.radores de los Centres Judiciales ode aquellos 

jueces que son loa qua tienen el deber de seftalarlo, 

pcrque las facilidadea para citacionea en estos momentos 

son tan m!nimaa que reaulta SUDl~U dif!cil toinar en 

conaideraci6n la diaponibilidad de los teatigos en 

euanto a d6nd• se encuentran, para poder hacer unos calen­

darios. QUe no ae ae~alen esos caaos para por la maftana 

y a! para par la ta.rde. 

Entendieron los jueces que cada u.no de los Jueces 

Administradores daberi tener la potestad de senalar los 

caaos y ordenar las citaciones seg6n entendieran conveniente. 

Claro, esta preocupaci6n de los JUeces quiz,s eh parte se 

debi61 porque las recomendaciones aparentemente se propon!an 

&n una forma -obligatoria. Los.Jµeces entend!an . que eso no 
deb!a eer en eea forana y como snenciona la 111isma:· recomendaci6n,' 
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el diligenciamiento de 6rdenes de arresto, citaciones, etc., 

y sobre Asistencia Legal, entendieron que debia dejarse a . 

la d.l■cr.eci6n de los jueces ~inietradoree. 

Yen cuan~o a la renuncia de la vista preliminar, se 

exprea6 la preocupaci6n de que no podia dejarse al acusaao · 

sin eaa oportunidad de renunciar. o sea, que no podia 

oblig6.rsele a r-enunciar dentro de un tirmino fijo y, adem,s. 

que precis11J11ente por la difieultad de localizar a los testigos 

y notificarles que la vista nQ se va a celebrar, que nose 

pod{a. Tuvimoe problema con eso y no hay censo. 

Bntiendo qu$ en sintesis, esa fue la poeici6n de los 

JUecea que nos reunimos el dia 30 de noviembre y loe compa­

~aros expresaron tambi~n que si alguien ten!a interes en 

hacer una ponencia por escrito -·adicional, la podia hacer. 

BON. JUEZ PR!SIDEBrE1 

El Tribunal tendr& mucho gusto en recibir cualquier 

ponencia de ustedea. 

... 
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HON. JUEZ PRESIOENTE: 

Cuatro nrl.embroa de la conferencia judicial han 

indicado su inter~a en dirigirse brevemente a noso­

troa. El primer turno corresponde al seftor Fiscal 

General, Honorable Pedro Colten. 

BON. FISCAL PEDRO~COLTON: 

Con el permiso del Honorable Juez Presidente 

del Tribunal Supreao y los compafteros aqu! presente. 

s, que la hora eat, wi poquito molestosa para todoa 

noaotros, tratar6 de ser lo•'• breve posible. 

Oyendc la• palabraa del compaffero Ren~ Arrillaga 

eata maftana, "Dies ~nicainente ■ab{a lo que yo iba a 

decir aqu{", y ahora en eate IIIOfflento, pues, Dios 

dnicmente va a saber lo que voy a expresar. Ya ven 

que no traigo ning~n escrito. as! es que me perdonan, 

a eaos efectoa. 

LO importante, c6mo yo veo la problem,tica de la 

vista preliminar es la sigu!ente. Nosotros tenemos que 

hacernoe dos preguntaa b6sicaa. La primera, icu,1 es 

el prop6aito de la vista preliminar? Y la s~gunda, isi 

la vista preliminar en la actualidad est~ cumpliendo 

con los prop6sitos por la cual se cre6? 

Si cogemos la primera interrogante, yo entiendo 

que la vista preliminar es funduental. O sea, las 

proposiciones a los efectos de que se el:imine, entiendo 

que no debe ser as!, la vista preli.minar debe seguir. 

Eso es asi, porque es el 6nico rnecanismo que tiene un · 

acusado para evitar poder utilizar el recurse de Habeas 
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corpus, gue es un recurse muy extraordinario, un recurse 

muy particular y para eso tenemos la vista preli.minar, 

para evitar ese recureo. 

Si nosotros eU.J11inamos la vista prelitninar. vamoa 

a ancontrar d6nde se va a tratar de radicar Habeas corpus, 

1011 euales estfn .lillitados. Perd6n, no est,n limitados 

a una juriadicci6n en particular. POdrian radicarse en 

P0nce si el caso es en Mayaguez, se pueden radicar en 

Sa n Juan, si el caso es en Aguadilla. POr lo tanto, la 

vista preiiminar es neeesaria, aparte de que nos evita 

el tener que continuar con casos que, la verdad, no 

ameritan traerae. 

Abora bien, lcu,1 es el prop6 e ito de ia vista 

prelirninar? El prop6sito de la vista preliminar, seg6n 

yo lo entiendo, ea qua•• preaente por Bl Eatado prueba 

auficiente para deterroinar que una persona pueda llevarse 

a un Tribunal bajo una acueaci6n y ae le va a dar un 

juicio. pero no queda ah!. El Juez cuando hace esa deter­

minaci6n. tiende a estar conteste. ya eso va.mos air 

ahorita. cuando encuentra esa prueba suficiente en su 

convencimiento raoral yen su convencimiento legal de gue_ 

hay una seguridad, una certeza de esos dos elementos, de 

que ese acusado nova a ser convicto r y ahi es que viene 

la deciai6n de Hern&nde~ Ortega. Miren, la decisi6n de 

&arn,ndez Ortega, la decisi6n de Alvarez, la decisi6n de 

Opio Opio, las tres estln relacionadas y fueron resueltas 

corao manda reaolverse esa prueba. 

Bernindez tenia un problema y era el siguiente : 

cuando el Tribunal resolvi6 a Bern'11dez. se encontraba 

" 
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que habia una vista preliminar donde ten!a una frase 

que dec!a, "que el acusado podr& presentar prueba". 

cuando se resolvi6 Opio Opio, habia un problema, una 

regla que dec!a: "se puede radicar una moci6n al 

amparo de la Regla 64-N, siempre y cuando sea radicada 

la acus aoi6n o 1~ denunoia~. La vista preliminar no 

estaba preparada para ese coneepto y el Tribunal Supremo 

cuando decide ese caao tiene que atemperar, ipor qu~? 

Porque el Tribunal Supremo cuando resuelve a Hern~ndez 

Ortega, el Tribunal Supremo dijo: "Mire, la Defensa 

puede presentar prueba, pero mire, la prueba que va a 

presentar, es una prueba incontestable por el Ministerio 

pdblico". Eao es lo que el Tribunal Supremo tenia en 

mente. No es presentar defensas afirmativas, todas 

posibles. cuando el Tribunal Supremo resuelve ese 

case dice: ".Mire, si a usted le presentan una prueba 

que es incontestable entre ella, vaya a ella, vaya a 

ella y resuelva si hay causa probableN. lPor qu~? 

Porque en aqu,1 entonces, si era una defensa de locura, 

mirar si al Estado se le prueba que esta persona estaba 

incapacitada desde la fecha de los hechos. Una prueba 

completa# racional, una prueba 16gica, que le demuestre 

a usted que nova a haber una convicci6n, porque esa 

persona esta incapacitada mentalmente. usted tiene ciue 

resolver eso. Eee es Hern6ndez Ortega. Hern6ndez 

Ortega no ha dado una mano libre para todas las defensas, 

eso es resuelto. 
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Ahora vmnoa a la .otra interrogante, la vista 

preliminar. lLa vista preliminar e~t~ cumpliendo 

con el prop6sito pa;ra la cual se cre6? No, sert<:,r. 

Yen eso e•tamo& contestes todo■• lPor qu~? POrque 

eatnos confundiendo lo reauelto por el Tribunal 

Supremo, en cuanto. a una■ gu!as ae refiere. El 

Tribunal sup~emo cuando reeuelve esos casos esti 

peneand~, "Miren, uatedes tienen como jueces, n6mer0. 

uno, aquilatar ••a prgeba. U8tede• la aquilatan y : 

tendr&n que re•olver •1 hay causa au!iciente, perd6n, 

ai hay ·causa suficiente para llevar estas personas 

• una acuaaci6n. ustedes no eat,n para evaluar y 

determina~ siesta persona es culpable o es inocente". 

Y discrepo en el sentido de la palabra "proba.bilidad". 

Les digo, porqu~ la palabra "probabilidad" es muy 

peligrosa. Ea en el aentido~ .• no t~vo la oportunidad 

de ver el caso donde la• probabilidades de convicci6n 

eran un cinco por cieoto. El JUez me determin6 causa 

pr obable en la vista preliminar. se llev6 a un juicio y 

hubo un fallo, un veredicto de culpabilidad. El Honorable 

Tribunal Supremo sostuvo esa acusaci6n. Lo important e n~ 

es que haya una probabilidad; lo importante es que el Juez 

que entienda en eea vista, entienda de que hay suficiente 

prueba y de que no hay ••• , que haya una certeza de que 

esa persona nova a salir convicta. Si el JUez entiende 

que nova a salir convicto, porque hay esa certeza a base 

de esa prueba, entonces no debe determinar cauea probable . 

... 
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Ahora bien, el Secretariado y el Comit~ exponen un 

ainn(bnero de recomendaciones. las cuales yo entiendo que 

deben aceptarse. Jo entiendo que un delito menos grave 

que estf acompaftado de un delito grave. debe tener derecho 

a una vista preli.minar. un hallicidio involuntario debe 
. 

tener derecho a QP.a vista preliminar. porque si hay un 

•juicio por Jurado, vamos a darselo. 

La Lay de Evidencia, si usted analiza el estricto 

derecbo, la Ley de EVidencia no aplica a vista preliminar, 

no aplica. usted buaca eso y no aplica. Ahora bien, eso 

no quiere dacir que nosotros vamos a olvidarnos de unos 

conceptoa de evidencia que est&n presente. El Juez ten­

dr, que eagrimir esos conceptos, pero no podr! partir de 

la pretnisa como un eetricto derecho, interpretar que la 

Ley de Evidencia aplica todo, en todo, la Ley de Evidencia 

a la vista preliminar. Entiendo que eso debe ser as{. 

En cuanto al factor de credibilidad, mire, el factor 

de credibilidad esti presente siempre. cuando un Juez 
0 

va a tomar una decisi6n en cuanto a si determina causa 

probable o no, sieinpre esta en juego la credibilidad. 

Loque no puede estar en juego es utilizar la credibiliqad 

para determinar si hay inocencia o culpabilidad, ah! est& 

vedado. en cuanto a 1~ vista preliminar se refiere. 

Miren • . hay tres etapas muy importantes, se~ores, 

compafferos, aqu! en esta conferencia judicial. Yes la 

determinaci6n de causa probable para arresto, la vista 

preliminary el juicio. Yo no creo q,Je exista en todo 

al mundo, se lo digo con sinceridad, una instituci6n 

judicial eomo la que tenemos aqu!, dqnde vele m!s por 
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loa derechos de un acusado. De eao estoy convencido. 

LO importante es distinguir las etapas: hay etapas 

para todo. Hay eta~•• para la cauaa probable para 

al arreeto, hay etapae para la vista preliminary 

hay etapas para el juicio. El Tribunal, por las 

deciaiones que le pe leldo del Tribunal Supremo, 

estf preocupado porque estuoa confundiendo la vista 

preliJainar con un juicio. El acusado nova a quedar 

desprovisto, si uated no le permite utilizar la Regla 
.. 

95, en la vista preliminar. Va a estar protegido por 

una regla a nivel de acusaci6n. El acusado nova a 

estar deeprovieto de protecci6n, si nose le permite 

utilizar la Moci6n de Supreai6n de Evidencia a tenor 

con la Reqla 235 de Procedimiento c~·iminal, no, porque 

en el juicio puede tener ese mecanismo para utilizarlo. 

Ahora bien, entendemoe que debe haber unbalance: 

el balance en cuanto a cuestiones de derecho. Como 

muy bien apuntaron unos cuantos compaaeros aqui, si la 

prueba que ea presenta surge de la prueba de El Pueblo, 

el Juez debe eatar ••• , ahora el J\lez no debe entrar a 

mocionee de cuestiones de supresi6n de evidencia donde 

caiga la credibilidad. Por eso les digo que la credi­

bilidad hay que tomarla con mucho cuidado, porque en las 

Mociones de supresi6n de Evidencia obviamente el Juez va 

a tener que resolver, si el acusado se sienta y dice gue 

obeervaron la evidencia, porque el estaba sentado y le 

quitaron el rev6lver y el policia que dice gue pas6 y 
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credibilidad. Eaa no es la credibilidad que el Tri­

bunal Supremo enti~nde que deben entrar. La credibi­

lidad de la cu&l nosotros como juzgadores vamos a 

tomar. ea la credibilidad donde los hechos sean tan 

abaurdoa·que uste~ entonees, tiene que aquilata.r una 

credibilidad. Por ejemplo, un testigo que dice que lo 

vio desde la una. puee, el Juez, independienteinente 

que diga eso, el Juez va a tener que aquilatar esa cre­

dibilidad. Elio ea lo principal. 

En cuanto a los polic!as, que estfn exentos de 

comparecer a las vistas preliminares, yo entiendo que 

no. independientemente de ei no tienen conocimiento 

personal de los hechos. Aunque sea el policia investi­

gador, debe comparecer. lPOr qu,? Porque el Juez puede 

utilizar un mecania1110 que se utilizaba antes. Mire el 

mecanismo. "Agente. falt6 el testigo tal, ,usted lo 

conoce? vaya y b6equelo; vive en Carolina. B6squemelo 

y me lo produce aquf•. y ee evita la suspensi6n. 

En cuanto a utilizar el mecanismo de r~cord, o sea, 

de tomarlos, de tomar la evidencia bajo un r~cord del 

Tribunal. estoy conteste con el compaftero Ren~ Arrillaga. 

Miran, no podemos utilizar ese mecanismo, lpor qu~? 

Porque es que va a desvirtuar el procedimiento de vista 

prelilllinar. Uingdn abogado va a pennitir que cuando se 

est~ contrainterrogando a una persona, hacer un contrainte~ 

rrogatorio que "l -entienda que, m6s o menos, le pueda ' 

guiar en su defenaa, va a tener que proceder a hacer un 

contrainterrogatorio c01npleto, un contrainterrogatorio de 
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tree. cuatro y cinco horas. lP0r qu~? Porque tiene 

una misidn ante el acusado, que ,1 entienda su misi6n, 

de que despu~s. ar~iba, ese testigo fallezca y que le 

puedan traer esa transcripci6n y que fl no haya utili­

zado el mee~niaao para poder explorar todo lo relacio-
. 

nado en cuanto al .contrainterrogatorio de ese testimo-

nio. 

Miren, cuando sa reauelve Opio Opio, las personas 

dicen ••• , la Regla 64, "miren, hab!a un problema". 

lCu,1 ea? ' Que podia eatar un acusado cinco o seis 

Meses sin celebr4rsele una vista preliminary El Estado 

esperaba que pasaran seis meses para despu~s celebrarla. 

El Tribunal supremo. obviamente dice : "No puede ser, 

aquello fue creado y se olvidaron de ese derecho. Pues, 

tenezaos que aplicar la Regla 64 para protegerlo en este 

i nstante, porque estaba desprovisto". Pero f!jense, 

queen los derechos que el acusado pueda levantar en la 

a cusa ci6n, el Tribunal Supremo no entra, el Tribunal 

Supremo no entra a eso. ES en aquellos casos donde la 

v i sta preliminar estaba desprovista de un mecanismo para 

poder subsanarle alguna injusticia a un acusado; ahi el 

Tribunal Supremo entra. POr eso, yo entiendo que la vista 

prelim.inar debemos calificarla. o sea, su alcance. cu,1 

es el prop6sito; no es un juicio. cuando el Tribunal 

Supremo resuelve a Alvarez, cuando el Tribunal Supremo 

resuelve a Rabel a base de la 64-P, el Tribunal supre1110 

no est, en contra del case de Hern&ndez Ortega, ni esU 

coart~ndole los derechos a ese acusado. El Tribunal 

I. 
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SupreJDO lo que est~ diciendo es •usted utilice el 

recurso. mire. cuando usted tenga raz6n", porque le 

dice, "el mejor m~ento de usted dilucidar su caso 

es en un juicio." ,Por qu,7 Porque si usted esta 

radicando una rnoci6n para atacar una determinaci6n de 

causa probable, qpe en verdad. en el juicio se va a 

resolver. de que hubo causa probable, no utilice ese 

mecanismo. Util!celo cuando usted entienda queen 

verdad no la hay. eso es lo que resuelve el Tribunal 

Supremo. 

Miren, la Regl a 95 si la aplicamos a la vista 

preliminar, yo entiendo que va a traer un problema, 

porque hay unos problemas por traer; un descubrimiento 

de prueba enorme. Si la Defensa tiene esos mecanismos 

ante el Tribunal Superior, alli los puede utilizar. 

Noaotros no vainoa a establecer un juicio en la vista 

preliminar, noeotros lo que vamos aver es si hay 

prueba suficiente. Si la hay. usted podri revisar esa 

determinaci6n con una 64-P, o podran utilizar los meca­

nismos que usted entienda en la acusaci6n. 

En cuanto a la apelaci6n se refiere, yo entiendo 

que El Estado, el Ministerio Publico, debe tener el 

derecho de apelaci6n. No es a los efectos de que se 

eat, im.pugnando una determinaci6n de un Juez Superior. 

Somos HUmanos. Precisamente por esa facultad que el 

Tribunal Supremo se confiere y, jamas podra soltar, es 

que no le• permi ti.mos a los jueces super iores una dete'r­

minaci6n final de culpabilidad. No es porque al Juez ••• 

le estemos impugnando al .JUez su determinaci6n de culpa­

bilidad, es porque el Juez puede haberse equivocado. 
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'l'ribunal Supremo que vela por eso. El hecho de que 

no ae consignen los funcamentos por el cual el Fiscal 

apela, entiendo que no debe ser. ,POr qu~? Porque 

usted va a poner al Juez, en la apelaci6n, · a tomar una 

dacisi6n suhjetivi a base de unos escritos. POrque 

si yo radico un escrito dando los fundamentos por los 

cuales debo apelar, la otra parte radicar! otro escrito 

por la cual no debo apelar y el Jua2 va a tener que 

entonces, entrar a detenoinar una cuesti6n de subjeti­

vidad. de ai apelar,n o no apelar,n. Entiendo que no 

hay nada gue le quite la facultad a un Juez el hecho de 

-qua el Fiseal ape16. Esas son las inquietudes que yo 

tengo con relaci6n a la vista preliminar. 

El Secretariado hizo un estudio amplio. Miren, lque 

si tienen derecho a presentar prueba? Deben presentar 

prueba. to importante es, c6mo vamos a utilizar ese 

mecanismo de presentar prueba: no es.un mecanismo para 

_odas las defensas. Deben tener eae derecho a presenta~ 

prueba. Es utilizar el mecanismo ~e la vista preliminar, 

utilizar los recursos de eaa vista para llegar a una 

decisi6n justa, una decisi6n jueta vasada en el fin, en 

los prop6aitos de las reglas en cuanto a la vista preli­

~inar se refiere. 

Entiendo que es complejo, pero la verdad, si hacemos 

ese esfuerzo, si en verdad estudiamos esas decisiones 

que estin ah!. que a veces nosotros por el celo, el pro­

blema que teneino.s es el celo, que entendemos queen la 
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vista preliminar el acusado se va a quedar desprovisto 

\ 

de todas sus defensas. No, hay que pensar que hay un 

juicio yen el juicio, esa persona puede levantar todas 

aua defensas. 

Mucha• gracias. 
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HON. JUEZ PRESIDENTE: 

El dltimo turno le corresponde al companero, Se~or 

Presidente del Colegio de Aboqados, se~or Tapia Flores. 

LIC. TAPIA FLORE:i: 

Seftor Presidente del Tribunal Sup~emo, amigos todos. 

Tengo unas.preocupapiones en cuanto al primer tema que se 

discuti6, el asunto de las fianzas, porque •••• En primer 

t,z,nino, quiero felicitar al Secretariado de la Conferencia 

Judicial por la extraordinaria labor que hicieron en ambos 

infon11es. 

El Colegio de Abogados apoya ambos informes t~citamente, 

pero tiene una preocupaci6n en cuanto al primer informe 

porque descarga b~sicamente las responsabilidades de ilus­

trar a la ciudadan!a en el Colegio de Abogados yen las 

Escuelas de Derecho. Me parece a mi, que es una funci6n 

tan vital para la ciudadan!a puertorriqueffa, que el propio 

Secretariado y el Tribunal Supremo de Pu~rto Rico vienen 

obligados a llamar la atenci6n a la A~ainblea Legislativa 

de PUerto Rico y al Primer Ejecutivo de Puerto Rico, sobre 

los hallazgos de este informe y solicitarle que le detenga, 

inclusive, si ea necesario, el referendum para el 1980 en 

base a estos hallazgos. 

Entendemos que nosotros no debemos hacer un estudio 

aposteriori, despu~s que se apruebe el referendum. Si es 

necesario, debe ser a base de los estudios que se hacen 

y si determinan que estos estudios no son suficientes, 

hacer estudios necesarios, entonces, someter al pueblo de 

Puerto Rico a un referendum, si es necesario. 
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Pero descargar toda la responsabilidad en el colegio de 

Abogados o en las Escuelas de Derecho cuando ya primera­

mente. se ha determin~do a base de unos estudios que no 

hey problema de incomparesencia, que no hay problerna de 

incidencia del crimen con relaci6n a las fianzas y que el 

referendum de 1980 e~ algo que no tiene ninguna funci6n 

pdblica, pues, me parece que se le debe llamar la atenci6n 

a la Asamblea Legislativa de Puerto Rico, y al Gobierno, 

que es una funci6n no solamente del Colegio de Abogados, 

sino tambi~n de la Rama Judicial. 

El Colegio de Abogados no ha rehuido discutir este 

asunto, porque estamos dispuestos a esta batalla, pero lo 

que entendemos es que el Colegio debe discutir este asunto 

p'6blicamente, coma merece ser discutido, publicamente. 

Entiendo queen el proyecto sobre las fianzas, se 

qued6 fuera el llamado asunto de la auto-fianza, se~alo gue 

nose hace ni referencia en el proyecto a la situaci6n cuando 

e l acusado tiene bienes suficientes, pero que no son 

l!guidos: no tiene en efectivo, pero tiene propiedades. 

Pero de acuerdo con la legislaci6n propuesta, no pueden 

dar garantia a las propias propiedades. Pero roe parece 

que si puede ser en efectivo, que tambi~n pueda ser con 

las propiedades de ~l, no hay raz6n de discr!men. 

Tarobi,n entiendo, que la determinaci6n de causa 

probable en ausencia debe explicarse en la resoluci6n del 

Juez, las razones por las cuales se detennin6 causa pro­

bable en ausencia, de suerte que pueden ser revisadas. 
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Entiendo adein~s. que la vista preliminar en Puerto 

Rico tiene ya 15 a~os de estar con nosotros y eso es 

parte tan inherente del proceso criminal de PUerto Rico. 

que forma parte de un himno. y como dijo una vez el Tri­

bunal Supremo. me pa.rece a mt. que ,sto es un derecho 

cuasi-conatitucional, como se dijo una vez con la apela­

ci6n1 porque ya la profesi6n y la ciudadania est~ acos­

tumbrada a este procedimiento. Me parece a mi, que la 

legialaci6n puertorriquefta y el procedimiento judicial, 

deba permitir el que un ciudadano pueda dilucidar en una 

primera etapa su inocencia o culpabilidad y, que limita­

ciones a este procedimiento que tengan que ver con pro­

blemas de -inconvenientes con la ciuoadan!a ·~ no deben ser 

motivos para hacer esta vista lo mejor posible. Me parece, 

que ai un ciudadano tiene • • •• mbime, cuando su determi­

naci6n ha sido en ausencia, que se le b rin de una oportu­

nidad de una prinlera etapa de probar su inocencia. No 

solamente es conveniente para el pr~pio ciudadano, s ino 

que es conveniente para la adlninistraci6n de la justicia, 

para la econom1a procesal y para toda la situaci6n del 

procedimiento judicial en Puerto Rico . La vista prelimi­

nar ha demostrado que es beheficiosa a base de que ha redu- ' 

cido los calendarios y por eso nosotros la sostenemos, que 

haya. 

Nosotros no tenemos ninguna objeci6n , pero tampoco 

podemos nosotros permitir el que se limite tanto ese 

procedimiento, que sea un mero procedimiento de escuchar un 

testigo sin que se le pueda dar oportunidad al acusado de 

\, 
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contrainterrogarlo ampliarnente, o que pueda ser grabado 

su procedimiento. Nosotroe entendemos que esto precede. 

Que en este procedimiento SP. le deben dar todas las 

garantias al acusado, como si se tratara de un juicio 

plenario. Claro, que la determinaci6n que haga un Juez. 

ya es una dete:nnin~ci6n distinta, pero que ~l tiene 

derecho a contrainterrogar su prueba ya descubrir su 

prueba, de suerte gue ~l pueda demostrar su inocencia. 

&osotros, El Colegio de Abogados de Puerto Rico, 

esti en disposici6n de cooperar con el Secretariado en la 

publicaci6n de todos estos formularios, en la publicaci6n 

de todo ~sto, no solamente para la judicatura, sine tarnbi~n 

para nuestra clase, de suerte que toda la clase togada de 

pUerto Rico pueda estar enterada de lo que esta pasando en 

esta conferencia judicial y cu,les son los prop6sitos del 

Peder Judicial y ponemos a la disposici6n del Tribunal 

Supremo de Puerto Rico, todas las facilidades del colegio 

de Abogados a esos efectos. Muchas gracias. 

HON. JOEZ: JOSE TRIAS MONGE 

oos observaciones antes de recesar. Quiero se~alar 

las personas integrantes del Secretariado de la conferencia 

judicial, quienes han servido tambien con la preparaci6n 

de estos dos valiosos estudios que han servido de base para 

la discusi6n durante el dia de hoy. Yes el Secretariado, 

La Lie. 'Baby Alfonso de C1JIDpiano. 

Son sus miembros, la Lie. Dolores oronoz, la Lie. Sabel 

8ajanda de Carrasquillo, la Lie. Norma Acosta de Santiago y 

el Lie. Hiram Sbchez. 

cerramos todos los trabajos en el dia de hoy. 



Jueves, 13 de diciembre de 1979 
Centro Judicial 
San Juan, Puerto Rico 
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SR. EULALIO TORRES: 

vamos a dar comienzo a la &esi6n de la ma~ana. Les 

rucgo a los compa"leros que se eienten. Tomen asiento, 

por favor, que var.ios a dar comienzo. 

HON. JOSE TRIAS MONCE: 

Buenos d1as, cornpa~eros, se reanuda la Conferencia 

Jurfdica. vamos eata maffana a discutir problemas de ju­

risdicci6n entre la Ley junto con problemas de libertad 

de culto. Est~ a cargo de la ponencia el companero Jaim 

B, FUster. 

El profesor Fuster ense~a la catedra de diversas 

materias en el campo del derecho p6blico en la Escuela d 

Derecho de la Universidad de PUerto Rico desde hace unos 

catorce (14) affos. En dicha instituci6n se desempen6 

como Decano de Estudiantea durante los aHos 1969 al 1970 

y Decano de Derecl'10 dura .nte las anos 1974 al 1978. 

Pue miembro del c~mit~ sabre la profesi6n legal y 

servicios legales del Consejo sobre la Reforma de la Jus 

ticia en Puerta Rico~ durante las a~os 1972 al 1973. 

Presidi6 la Comisi6n para la revision del C6digo de Etic 

Judicial nombrado par el Tribunal Supremo de Puerto Rico 

durante los a~os 1974 al 1976. Es rniembro honorario de 

la fraternidad legal internacional Phi Delta Phi y fue 

incluido en la publioaci6n "Who's Who in American Lawn 

para los anos 1978 al 1979 y recibi6 el "Outstanding You.g 

Men of America Award" en el al"io 1978. 
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En autor de varios libros, donde se encuentran: Los 

Derechos Civiles Reconocidos en el Sistema de Vida Puerto 

rriqucfio, Los D~beres del ciudadano y Los Abogados de 

Puerto Rico. 

El compaflero Fuster acaba de ser nambrado al alto 

puesto de Secretario Auxiliar Adjunto del Departamento de 

Justicia de los Estados Unidos. Ocupara el mencionado 

cargo en Puerto Rico1 alli eer~ colaborador estrecho del 

Profesor Morrow, Secretario Auxiliar de los Estados Uni­

dos y de Puerto Rico. quien~ muches de ustedes han cono­

cido, fuera colaborador y hasido hasta hace recientemente 

del nornbramiento de la Rama Judicial en diversos proyec­

tos de importancia sobre la acbninistraci6n de la justicia 

en Puerto Rico. 

Es una persona completamente co~netrado de la 

situaci5n puertorriquefta sobre el particular yes gran 

amigo del buen nombre de todoe ustedes. Con 11osotros, 

el compa~ero Fuster. 

PROFESOR J.'UME B. FUSTER: 

Muy buenos d1as, Jueces del Tribunal Supremo, compa­

~eroe de la conferencia Judicial. Me corresponde a mi el 

honor de iniciar la segunda fase de la Conferencia Judi­

cial, que coma us1:ede3 saben, segun est~ indicado en el 

programa, consiste fundamentalmente de un examen de la 

jurisprudencia federal resuelta particularmente, m~s 



eepec1fJ.cam0nte, 10$ c~aog reBueltos por el Tribunal Su-

pre.mo de F~stados Unidos durante el t~rmino 9asado en las 

irea& de los derechos fundamentales. 

Este primer turno le correi<;ponder1a al Profesor 

Lawrence Tribe, de la Escuela de oerecho de Harvard, quie 

es, por asi dacirlo, nuestro participante principal por 

su, sobre todo, par su caracter de ser un visitante y de 

ser una de las grandes autoridades y eminencias de derech 

constitucional norteamericano. pero el profesor Tribe se 

comunic6 conmigo recientemente para explicar que le hab1 

surgido un prable.ma que le i:mpedia estar con noaotros hoy 

en la conferencia y para iniciar la conferencia sabre las 

decisionea del·Tribunal Supremo de Estados Unidos llega 

eeta 'tarde, y como ya se ha sef'ialado, estar~ con r,oeotroa 

ma~ana todo el dia. 

Yo no voy a intentar ni remotamente hacer lo que iba 

a hacer el profesor Tribe, porque serla pretender yo po­

nerme en las zapatos de tan eminente autoridad, pero, al 

tocarme la responsabilidad de iniciar esta parte de la 

Conferencia Judicial me parece de rigor decir algo antes 

de entrar a los casos directaroente, porque es importante 

para nosotros en la conmnidad jur1dica puertorriquefia, 

sabre todo en la comunidad de Jueces, porque es importante 

conocer bi.en lae sentencias ylafl opiniones del Tribunal 

Supremo de Estados Unidos. Esto, en cierta medida es una 

cueati6n que coma juristas todos conocen, pero no est~ 

\ 
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dem&e repasar algunas de las ideas en torno a e!te asunto, 

no solamente para juetifiear el seminario o la actividad 

de la Conferoncia Judicial, es decir, para justificar 

por qu~ estamos aqu1 en estos doe dtas que comienean hoy, 

sino tamb1,n para poder poner en, por lo menos, perspec­

tiva la sentencia misma del Tribunal Supremo Federal. Es 

decir, efectivamente todas estaa sentencias del Tribunal 

Supremo Federal no son de iguel importancia, no son de 

igual impacto en lo que a nosotros nos concierne, por lo 

menos, con el punto de vista normative, debo decir, gue 

unas son m!s , importantes que otras, nos conciernen rn~s, 

nos afectan mSs y el repaso de por qu~ es importante 

examinarlas, ' de la cuesti6n por qu~ es importante hacerlo 

nos puede ayudar a apreciar cu~les son esaa que son m~s 

importantes que otras. 

Fundamentalmente hay dos razones gue uno puede sena­

lar, dos razones Waicas, por lo menoa, que uno puede ae­

~alar que justifican el esfuerzo por discutir y estudiar 

las sentencias y la• opiniones del Tribunal Supremo de 

Estados Unidos. · En un sentido es bien sencillo afirmar 

por qu~. unas o una raz6n, por qu~ son vinculantes, par 

qult los Jueces de Puerto Rico en virtud del juramento 

que tomaron al ocupar sus cargos, en virtud de la doctrin 

de la supremac1a federal, de la constituci6n federal, en 

virtud de la . naturaleza de las rel4ciones entre Puerto 

Rico y Estados unidos vienen obligadoa, en deterrninadas 
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circunstancias, a hacer valer en Puerto Rico alguna deci 

si6n y, por lo tanto, es irnportantc conocerlo. otras no 

~-~nen eee caracter vinculante, no eon, par as1 decirlo, 

obligatoriaa para los Tribunalee de Puerto Rico, pero 

ciertaiuente ticnen aquello qua loe nbogadoe decimos con 

frecuencia, valor persuasivo, es decir, no nos obliga, 

nos amarra las manos, podemos obviarlas desde el punto 

vista t6cnico juridico, pero son, claro est~. fuentes 

auxilio, fuentes de orientaci6n, de gu!as para enriquece 

y fundamentar nuestras propias decisiones sabre nueetra 

Constituci6n, eobre todo, tomando en cuenta que nuestra 

Constituei6n tieoe como fuento principal, en t6:rminos de 

1nodel.o, la Conatituci6n Federal. La mayor parte de la 

elAuaula sabre derechos fundamentales de nuestra Consti­

tuci6n, por ejemplo, est~n literalmente calca6as de la 

conetiLuci6n de Estados Unidos yes naturai, por lo tant, 

siguiendo los principios, que al interpretar nucstra 

Constituci6n nos orientemos en las sentencias sobre las 

mismas clausulas que existen en el Tribunal Supremo de 

Estados Unidoe y estos repitan, independientemente de 

que tenga valor vinculante o no. Claro, las que vincula, 

por lo menos, desde el punto de vista normative, son las 

mas importantes y, por lo tanto, tenemos que, antes de 

entrar de lleno a las eentencias que nos interesan decir 

algo sabre cu~les son las que vinculan y cu~les son las 

que tienen meramente valor persuaeivo, cu~les son las 
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que atnl.lrran nuestras mano• y cu&les son las que podemoa 

obviar deade el punto de vista extrictamente t6cnico ju­

ridico. Para hacer la distinci6n entre una y otras es 

necesario referirse a una cuesti6n que es espinosa, que 

es la de delimitar ios respectivos 6mbitos_de ~utoridad, 

la de delimitar las ~reas, por asi decirlo, de facultade 

y de poder de las esferas federales frente a las ~reas 

o eeferas de poder o autoridad de la jurisdicci6n de 

Puerto Rico, del Estado Libre Asociado. Este es eaen­

cialmente un problema de federalismo y lo podemos plan­

tear quiz&s en au form.a mas· sencilla, pregunt,ndonos que 

es lo que concretamente, que de la constitucion Federal 

concretamente aplica a Puerto Rico. Ahora bien, como 

ustedes bien saben, este es un asunto que no es, por 

eso decia, que eso para nosotros, eso no es tan facil 

de precisar, es un asunto sobre el cual hay unas ~reas 

de consenso entre lo~ especialistas en la materia y unas 

areas de intensa discusion y controversia entre los espe 

' \ 
cialistas de la materia y la complejidad de problemas 

surgen, en primer lugar. porque, como es de sus conoci­

mientos, el Tribunal Supremo de Puerto Rico y el Tribuna 

de Estados Unid9s tienen, doctrinan, hablan un acerca -
\ 

miento distinto al problema, es decir, el acercamiento, 

el enfogue del prol:iema de la aplicabilidad de la Consti­

tuci6n Federal a Puerto Rico del Tribunal Supremo de 

Puerto Rico desde el caso claro y fundamental1simo de 
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RC A vs. Gobierno de la Capital, es distinto al enfoque 

y el acercamiento al problema de que la constituei6µ Fe­

deral aplica a Puerto Rico que ha desarrollado el Tribu­

nal Supremo de Estados Unidos y caminando con 61 vienen 

casos de Downes vs. Bidwell y luego ·ealzac y ~s recien­

temente con casos corno Peareovy yen este t~rmino el caso 

fundamental de Torres vs. Estado Libre Asociado de Puerto 

Rico y por razonea de que el acercamiento, el enfoque al 

problema es distinto. Tambien tenemos que decir que el 

alcance que cada uno de los Tribunales SUpremoe, el de 

Puerto Rico y el Federal le dan a la aplicabilidad de la 

constituci6n _federal a Pue~to Rico es distinto, las razo­

nez para la aplicabilidad tambi,n son distintas y, adem&s 
\ 

por m1nimo de opinibn en Puerto Rieo a nivel jurispruden-

cialmente nose ha h~cho el estudio completo del pro~lema 

que debe hacerse yen la jurisdiccion \federal mucho menos 

Nosotros tanemos, por lo menos, una opinion bastante in­

justa como es RC A vs. Gobierno de la Capital, con la 

\ 
problem~tica que.no cubre todos los aspectos del mismo 

pero en la j.urisdicci6n federal, por lo menos, contempo­

rAneamente no hay ninguna de.cisi6n queintente bregar con 

el mismo en la forma que el · problema lo araerita. 

Yo no puedo evitar entrar ahora a hacer un anAli9is 

a fondo, por lo menos, el anAlisi~ qQe yo he hecho en 

estudio de este problema porque este no ea realmente el 

fora para hacerlo, pero tanto que dedir algo~ por lo me­

nos, a los fines de poder moverse a la decisi6n. Loque 
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voy a tratar de preaentar es un resumen simplificado de 

lo que yo creo que es la nor:ma b4sica, la norma que nos 

oriente en cuanto ai' asunto que estamos discutiendo. Ad 

initiendo que es u.na interpretaci6n que no ata todas las 

complejidades, pero que nos pueden ser 6tiles para quita 

por lo menos en la deliberaci6n que vamos a tener hoy y 

maffana y guiz~s en algQn turno de preguntas podemos pro-
'O 

\ ... . 
fundizar m's cual es la noxma, por 16 tanto, pues, pode­

moa decir que son v1nculantes, •obligatorias para los 

Tribunales de Puerto Rico todas las decisiones del Tri­

bunal supremo de .Esfa'los IDlidos sobre los derechos funda­

mentalea, los dereehos humanos, de modo tal, que las 

Tribunales de Puerto Rico vienen obligados a seguirlo co 

el ~ismo alca~ce que estaa decisiones,tienen en el ~lnbit 

federal. Es decir, el Tribunal Supremo y los tribunalee 

de Puerto Rico vienen obligadoe a poner en vigor las 

eentencias del Tribunal Supremo de Estados unidos y sobr 

derecho humano b&sico con el m.ismo grado de protecci6n 

que esa decisi6n ofrece a los derechos en cuesti6n en la 

juriadicci6n federal. Los tribup.ales locales tienen la 

facultad para, ir ~e . all& de esa decisi6n. Es decir, 

pueden, por aai decirlo, desarrollar derechos gue los 

que esa deciei6n reconoce, m~s protecci6n a ese derecbo, 

si requiere, puede, por lo·tanto, ampliar el ~mbito de 

esa deeisiDn, pero no pueden achicarla, no pueden dar , 

menoa quelo que ee reconoce y se otorga en la sentencia 
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federal, es en cuanto a los derechos fundamentales b~si­

cos. 

Abora, tcu61es son esos derechos fundamentales b~­

sicos? Porque, este, obviamente es un concepto que ins­

tintivamente uno lo entiende ~Bo menos. refiri~ndonos 

la instrucci6n juridica, uno lo entiende m~s o menos, pe o 

cuando uno v1ene a precisarlas ya se presenta, uno dice, 

~bueno, podemos decir, por lo menos, lo siguientet po­

de.1n0s decir que derecho fundamental blsieo siglifica la 

libertad de palabra, la libertad de prensa, la libertad 

de asociaci6n, la libertad religiosa incluye la separa-
1 

ci6n de estado e iglesia; palabra, prensa, adquirirse 

los derechos ~e expresi6n, libertad de culto, todo inclu 

ye separaci6n de estado e iglesia; la igual protecci6n 

de las leyes. el debido proceso de ley y, ad~s. de 

los m~s fundamentales derechos del acusado". con este 

listado lea vamos dando ya alguna comprensi6n a lo que 

quiere decir derecho constitucional. Todavia no beraos 
\ 

hecho toda la precisi6n que es posible porque c~ando 

decimos el debido proceso de ley, ,cu,1 debido proceso 

de ley? Yes una de las Sreas nebuloeas y de di&cusi6n. 

Sohre otros derechos fundamentales no inclu1do en 

los enumerados es precisamente donde hay dudas, discusi6 

y controversia entre las personae que se de~ican a estu­

diar esta disciplina precisamente por la diferencia en . 

el enfoque y acercamiento y fundamentacion que existe 

entr~ el Tribunal Supremo de PUerto Rico y el Tribunal 
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supremo de Eatados Unidos en torno al aaunto. 

Quiero darles· un ejemplo del irea que ' queda en la 

nebulosa para poder precisar un poco m~s el listado de 

lo que hemos llaniado derecho fundamental, en lo cual 

ah! se dice la decisi6n federal, por lo menos, al mismo 
' 

grado de protecci6n y con el miBlllo alcance. Tomemos a 

R c A vs. Gob1erno de la capital, nm1ero 91 DPR 416, que 

ee el caso fundaman~almente en Puerto Rico 'donde repite 

el Tribunal Supremo baeer el estudio elaborado porque 

deepues de RC A no bay ningdn otro intento del Tribunal 

de Puerto Rico, de la mayoria del Tribunal de PUerto Ric 

de bregar con el problema que no sea con un parrafo o 

una nota al calce, pero el estudio elaborado es R c A. 

En RC A el Tribunal Supremo de Puerto Rico no dice, no 

d~ce que la constitocibn federal aplica directamente a 

Puerto Rico. En ningtm aitio dice algo aai. Todo lo 

contrario, la implicaeion en RC A la Constitucion Fe­

deral no aplica directamen~e a Puerto Rico. Es como si, 
I 

en terminos de la vinculacion directa que tiene el estad, 

por ejemplo, el estado, cualquier gobierno estatal queda 

esta abeolutamente vinculado por la Constituci6n Federal 

y por la decision f~eral, es como si PUerto Rico no 

estuviese aside vinculado. No aplica directamente ens 

propia visibn, por asi decirlo. Loque nos dice el Tri­

bunal en R c A es que nuestra constituci6n debe ser 

interpretada de modo oompatible, nuestra carta de derech, 

mas es cificatante debe ser internreiada de 
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compatible con la protecci6n que las decisionee federa­

les le dan a laclAusulmanAlogae o similaree a la nues­

tra de la Constituci6n Ped&ral. Y, cloro, ai uetedes 

c011pararan ese tipo de acercmuiento y enfoque del Tribu­

nal ~upr91\\o de Puerto Rico con et Supremo Pederal,tcu~l 

es el Federal puesto en los t~rminos mis sencillos? 

Sencillmn.ente que los estados y, en eate caso, el Estado 

Libre Asociado de Puerto Rico, puedan hacer lo que le 

d6 la gana con su conetituci6n, es decir, la puede inter 

pretar como le den la gana, pero hay otraa conatitucione 

qu e aplican directamente y, claro, en caso de un conflic 

to entre la interpretacion de una cllusula federal y la 

similar del estado la federal impera. Si uno coge R c A 

no es nada m6s que una constituci6n, lo qua pasa que la 

nuestra tiene lo que yo llamo una aplieacion de osmosis 

constitucional, de osmosis constitucional continuamente 

incorporada por la decis!6n fundamental de la federal 

sobre las cl,usulae an6logas a la nuestra en el sentido 

que la Unica conetituei6n que corresponder!a sin enmiend 

del pueblo y sin interpretaci6n del Tribunal supremo de 
\ 

la localidad ode la jurisdicci6n porque tiene aplicaci6 

de la osmosis constitucional, digo, todo eeto, ai uno 

coge en serio RC A vs. Gobierno de la Capital7 Yo soy 

de los que lo cogen muy en · serio, pero, repito, el acer­

camiento del Tribunal Supremo Federal es ot.ro~ el Suprem 

FEderal no lo p:)ne como el Supresop de ' Eetado, interpreta s 

su propia constituci6n: el Supremo de Puerto Rico 

' 
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interpreta la constituci6n local, el Supre.-uo Federal 

lo que hay una cl~usula que apli;ca ya que hay que seguir 

lay cuando hay conflicto entre -ellos impera la Federal. 

ioue pasa?, pregunto yo cori aquella dispoeici6n de 

nuestra Constituci6n que no tiene una disposici6n an~­

loga en la OOnstituci6n Federal~ Sueno, tendria que 

decir tanto por lo sentado en RC A· como por la doctrina 

cl4sica federal. Sabre eate asunto tendria que decir 

que el Supremo de Puerto Rico tiene menos libertad para 

interpretar e■a disposici6n como led~ la gana sin que 

tenga que tomar en cuenta los criterios que el tribunal 

autoct6namente cree qua son importantes. Pero. tque 

paaa ai eaa cl&usula de nueatra constituciOn, que no 

existe en la Federal, trata sobre temas respecto a los 

c_ualea el Supremo de Estados Unidos ha dado deciaiones 

b&sicaa, pero ha ~ado decisiones· importantes interpretan 

do liberalmente las cl~usulas que tiene? Y estoy pe.nsan 

do en el hecho, en el problem.a de derecho a la intimidad 

Res\llta -entonces expuesta nuestra eonstituci6n sobre la 

privacidad o la intimidad. La constituci6n federal no 

tiene ee'a cl~usula. Y ~s a<m. ustedes saben que el 

derecho a la intimidad en el contexto federal se ha ela­

borado mediante un proceso complicadisimo. La primera 

de las decisiones centrales en el caso de Plymouth 

vs. Conneticut, nose concibe una opini6n mayoritaria 

del T.ribunal Supremo que explique de d6nde es que sale 

ese derecho de intilnidad. ----



Douglas. en la famosa decisi6n decia que ea un de­

recho que se deriva de las penumbras. de la zona·de pe­

numbras. de los derechos b.isicos qu:e tiene, expresamente 

basicos1 que par asi decirlo~ por una zona de penumbras 

de ei es que ustedes la derivan. Bl supremo Federal ha 

estado elaborando consistentemente~ contlnuamente este 

concepto del derechd de intim.idad sin que haya cl~usulas 

ninguna bajo RC A que objetemos nosotros aqu! en Puerto 

Rico respecto a esa decisi6n porque RC A dice que es­

tamos vinculados por le interpretaci6.n de las cl6usul~a 

anAlogas o similares1 pero que aqu! no hay cl,usulas 

analogas porque a prima fase nosotros no podemos decir 

que hay cl&usulas an6logas. Por otro lado si uno se va 

a la decisi6n fec!eral. yo no voy a entrar en los m~ritos 

porque el eompa~ero Lino Saldaha·es que va a entrar en· 

la discusi6n a fondo del caso segw,. hab1camos acordado 

previamente, pero en Terry 119s dice una cosa que viene a 

lo que estoy planteando muy importante. Yo no hab1a 

dicho a nivel federal que el' •due process" aplica a 

Puerto Rico, el de la 15 o el de la 14. Esa opini6n es 

una barbaridad que adopten la doctrina imprecisa que ten an 

los circuitos de Puerto Rico en el Tribunal, que es bar­

b~ridad no solamente porque ustedes pretenden. uno pen­

saria que los tribunales le deben. a la ~omunidad en ge­

neral y sobre todo lo jur{dico, un grado de precisi6n . 

mayor que ~s, pero, sobre todo, porque hay un problema 

.. 
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y ea que todo ~l m~do que conoce eata materia sabe que ! 
el 6mbito del debido p.roceso de ley de la 14 es inmensa­

mente grande que el 6mbito del debido proceso de Ley de 

la 15. Bl debido procedi.miento de Ley de la 14 incluye 

toda una serie de derecllos que no estAn en forma alguna 

tocadoa y cubiertos por el "due process• de la Vy no 

ea lo mismo decir que el concepto de "due process" que 

aplica a la 14, de la 14, quececir que es el de la 15 

porque la protecoi6n que son entonces vinculantes manda­

toriamente son distintas. Pero ademAs de eso nos dice 

en Torres, nos dicen que ap•lica la primera Enmienda, la 

igual protecci6n de las leyes y la ZV Enmienda y·uno se 

pregunta, •Adioe, pero si ese •due process• de la 14 no 

hay que hablar de la IV Enmienda porque el "due process" 
\ 

de la 14 recoge la 14, IV J!:Mlienda de cualquier modo. 

Sera que es que ya no aplica la de la 14, sino que es 

la v y ahora nova a aplicar la IV tarabien. La IV En-

' aienda que lo que hace es que amarra las manoe del Go-

bierno Federal nada ~as, lY por que entonces no aplica a 

Puerto Rico? Es un misterio completamente sin explica­

ci6n. Bueno, e.xplicado, pero recibe explicacion concep­

tual coherente. Ya dejaremos que don Lino le meta el 

pecho a eso. 

Aei que tenemos una zona de penumbra y lo masque 

podemos hacer es, para concretizar, es decir, que nave­

gando por eso rio tormentoso de la aplicabilidad de la 
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Constitucion Pederal a Puerto Rico mas o menos podemos 

hacer la afimaci6n de ei hay libartad de palabra. prena 

o aaoaiaci6n, iguel protecci6n de lae leyes, los dere­

chos fwldOlllentalea d• lo• acuaados y alCJ(:ln "due proeeasM 

queen eate terreno a■ de auponer ia vincularidad de la 

deciai6n federal a Puerto Rico. todo lo demas. valor 

persuasivo, todaa laa otrae amtenciae, val~r persuaaivo 

Beta bien con ese 1:ema de introduccion. vamoe 

entoncea aver algunos de loa casos que tenemos encomen­

dadoe y loe voy a claaificar en loaque son de valor per­

suaaivo y vincularidad. 

VUIOB a c011enzar por lo• mas flcilea porque no creo 

que entre jurist.as haya auoha diacusi6n. vamoa a el caao 

iluatrativo ode interl■ per■uasivo, loa que no hay vin­

culeridad, los que no hay obligaci6n de aeguimiento. 

En lo qua a mi me cotteapande, en el primero de 

esos, Gladston vs. Village of Bellwood, aparece en el 

oct avo documento que se lea reparti6 a uatedesr es el 

numero quinto de eae anexo. 

" En este caeo. en eatoa casos voy a redueir la pre-

sentaci6n de loa hechos a l4e hechoa 1!16• eaenciales. 

Todos ellos tienen coniplieacionea aayorea. pero que no 

son necesariae para la di•cuai6n, el tipo de diacusi6n 

que queremos hacer aqui. Si, eso eat6 en el paquete 

qua se les dio al entrar, en uno de lo• bolsillos. Se 

llama, dice, •Meaorando, Aflo Piseal 1979-80, De: Directo 

... 
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Entonces, la cuarta notificaci6n. Est~ en el bolaillo 

de la cnrpeta que se lea entrego coma parte de la confe­

rencia. 

Gladstone vs. Village of Bellwood, para aquellos 

que no lo tienen, 47 LW 4377 del 17 de abril de este 

afio. 

Es un caao que tiene que ver con aquello queen 

espanol llaman "standing", que aqui en Puerto Rico se 

ha traducido a capaci~~d juridioa, pero que capacidad 

jur!dica canoes un concepto que implica muchas otras 

coaas que •standingn, en la implicaci6n, pero vamos a 

decir capacidad juridica para demandar,"standingN. 

Pues bien, •standing" es una de esas ~reas donde 

nosotros, aqui en Puerto Rico bacemos, pero no nos pode­

mos olvidar de ello porque un estado, en un estado de la 

uni6n, los estados de la uni6n no tienen presente los 

conceptos de •standing• de la jurisprudencia federal 

porque eso no cae dentro del ambito de autoridad de lo 

federal y silos estados no tienen, menos tenemos noso­

troB, muchp menos tenemos que hacerlo nosotros, que deja 

una relaei6n, por ae1 decirlo, m~s distante del eneam­

blaje federal que la que tienen los estados constitucio­

nal.rnente hablando porque no estamos integrados, juridi­

camente ha~lando, a la nacion americana como euesti6n 

de doctrina. 

Bueno, pues, cada jurisdiccibn tiene la facultad 

de definir lo que eer£ la capaeidad juridica de las 
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partcs; por eso dccimos queen relaci6n a ~standing", el 

Supremo de PUerto Rico, bajo su doctrina, yo tambien pue o 

definir "standing" con loa criterios que nosotros lllismos 

desarrollemos. Y si no ee permite porque no hay bastant 

exito para hacerlo bajo la ductrina del caso en contro­

versia que determinados casos lleguen a los Tribunales 

nosotros podriamos permitirlo o podriamos ser m~s res­

trictivos oue los casos f;ederales. Claro, en la medida 

que se pe.rmitan los caeos que no correspondan con lo fe­

deral cntonces surge un problema cuan~o se apele para 

el Tribunal Supremo de Estados Uhidos. pero es un proble 

ma dietinto al de la facultad que tiene la Legislatura 

y mlie important.a a6n, el Tribunal Supremo .al interpre­

tar nuestra constituci6n eobre cu6lee eon los 11.mites 

eonstitucionales de ~etandingR. 

Bien, en Gladstone se trataba de un grupo de per.so­

nas de la raza negra y blanca que fueron a visitar un 

corredor de bienes ralces. cliz que para comprar unas 

casas, unas resideneias. Realmente, estas personae ve­

n!an con lo que &hi llaman ~theft easha tratando de 

crear un caso para traerle un planteamiento al Tribunal. 

tOue era lo que le preoeupaba a este grupo de personas 

de la raza neqra? 

PUes. que este corredor de seguros, perd6n, corre­

dor de bienes ra1ces estaba practicando su profesi6n de 
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un modo tal que ayudaba a perpetuar las caracteristicas 

raciales exiatentea en la comunidad de ese municipio. 

Es d&cir, Uega'ba una persona de la raza negra donde el 

corredor de seguroe, el corredor de bicnes raices y el 

corredor., "realtor" al verle el color de la piel les 

decia. '"mire. en estas Areas bay casas disponibles para 

uated•~ y e"s ~reas eran ~reas que estaban racialmente 

integradas, viv1an blancos y negros, pero no les dec1a 

nada sobre la ,raa donde vivian blancos nada m~s. 

Igualmente venia una persona de la raza blanca bus 

cando una 0asa. igual este seffor le eneeflaba la casa 

donde viv1an los blancos, no que estaban racialmente 

integradae. 

Estas personas ~emantlan, junto con ot~as partes, 

demandan a los corredores en los Tribunales Pederales 

alegando qtte bajouno de los actos esta eerie de derechos 

con estatutos 4obre derecho~ civiles federal, que entre 

otrae coaaa prohibe absolutamete el discrimen en rela­

cionee a la compra o alquiler de residencias en el aeea 

de la wienda y los prohibe el discrimen racial no sola­

mente p6r el estado, obviamente con, obviamente que esta 

prohibido por la constitucion, sino por grupos privados 

tambien. 

El problema que surge es que el municipio incoa la 

demanda junto con algunos de los residentes de las dis­

tintas urbani~aciones dela municipalidad alegando gue 
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ellos han sid e injuriados por la pr§ctica discrim.inato­

ria de los corredores, de los "realtors". Fijense que 

los que demandan, la pa.rte que no interesa. es el muni­

cipio, que no tiene que coroprar ni vender residencias 

para si y residentes ya establecidos en la localidadr 

no eran personas que i.J'ltereaaban y que obviamente, por 

aai decirlo, el que tenia ,.et.anding" sin problerna alguno 

era el individuo que hab1a ilk> a buscar residencia y 

le habian, •1oe •realtors" bab1an incurrido en esa prac­

tica disc.r.iminatoriaa. e■os tenian "standing" sin pro­

blema alguno. La cuestion.que se levant:21 es que los 

que ya residen en el area y el MUnicipio en si tienen 

•standing" para llevar el pieito. El Supremo resuelve 

que s1, queen el eatatuto en cuestibn el Congreso habia 

d.ado el maxi.mo de •at.anding" que ea poaible bajo la 

constitucion Federal, porque es una decision constitu­

cional, porque pretende explicar los 11mites ~ximos de 

•standing" y nos dl.ce que, e.n primer lugar, los ya resi­

dentes en la urb~nieacien ten1an capacidad juridica, 

•standing" porque ellos hablan sido, ellos quedaban 

afcctados por las practices de loe "realtora". ~Cbmo 

quedaban afectados? El Supreino no nos dice cuales son 

esos beneficios sociales y morales. uno puede t':lcil­

mente anticipar algo, lo que es mAs dificil de entender, 

cbmo es que la gente que viv1a en todo ese municipio. 

en la urbanizacion estahan, puea, 11\As ptivados de unos 

' 

... 

.. 

' 
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l>eneficioa soeiales y morales a menos que uno est~ dis­

puesto a asumir url tipo de postura sobre lo que es lo 

moral. verdade.ramente lo importante es que el Supremo, 

• sin axplicacion, nos dice que como estas personae, los 

residentes, estAn privados de loe beneficios sociales 

y morales de vivir en urbanizaciones integradas, que 

ellos tienen capac,idad para demandar. Noto que eso es 

un inter~s estrictarnente espiritual, por aei decirlo, 

moral, un poco et6reo, especulativo, no explicado por 

el Tribunal. 

El Municipio, por lo gue el Municipio tiane capa­

cidad para demandar, seqiln el Supremo, en ea~e caso. 

Esta es una jcyita. 

Noe dice que si hay patrones de diecrimen racial 

en la pr~ctica de lo~ corredorea, entoncea, pasa lo 

siguiente1 que cuando el blanco va a buscar residencia 

tiene ,reaa muy restringidas1 cuando el negro va a bus­

car resideneias tiene ~reas muy restringidas y entonces, 

por lo tanto, hay menos oportunidad tanto para los 

blancos come para loe negros, no encumtran residencias 
", 

Eso quiere decir que la demanda por residencia se limita 

la dificultad de inhibir los coetos y los valores de la 

propiedad. 

Yo, me guataria preguntar qu~ es toda esa aecuencia 

de eventos. a sea, eeta es una decisi6n sobre la que 

el Supremo, sin lugar a dudas, ha sido bien liberal 

con la definici6n de lo e es •standin R, ae ha ido 

'\ 
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bien lejos en perrnitir que estos individuos incoen un 

pleito cuando es cuostionable, cuando es el int ·eres real 

que 61 tenia raz6n eobre eeto en un eaao que lo que me 

parece am! abiertamente qua el caao claro en eata area 

que viene imperando en la juri~dic¢ion federal desde 

hace dos o tres aftos, que ea el caso de Warth vs. Seldin 

para los que le intereaa. 422 us 490. 

En Warth. repito, ea el caso clave de los 6ltimos 

aftos, el que consiatentemente 'el Supremo ba estado .apli­

cando m4e tiempo. 

En eete caso, p~ra darle loa hechoa r~pidamente. 

hay unos puertorriquenos, ~axicanos y unas persona~ de 

la raza negra que tratan de obtener viviendas en un are 

donde existe lo que B(J111 a vecea llmamos servidumbre 

en equidad, leyea, ordenanzaa municipales restrictives 

del uao de la propiedad. Que 'para uatedes comprar una 

eaaa en esa urban1zaci6n, por ejemplo. los lotes ten!an 

que ser de tree (J) cuerdas, las caaas de mas de 

~300, 000 de valor. etc _. Si ueted no podia comprar un 
' \ 

lote de tr~s (3) eu.erdae, ai usted no pod1a construir 

~na casa de $300,000 usted no podta vivir en esa urba­

nizaci6n y esa restricci6n la illlpon!a una ordenanza 

municipal, ea aecir, el aatado. 

Entonces, aqu1 vienen estoe grupoa minoritarios, 

mayormente indigentes, nova~ all! a que le vendan un 

· solarcito de 500 metros. ft9 CQmO 500 metros, ai aqu! la 
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ordcnanza dice quc tiene que ser de 3~000 cuerdas, digo, 

3 cuerdas • .Entonces, ese g.rupo minoritario radica una 

acci6n contra el Municipio alegando que el Muricipio al 

hacer la ordenanza perpetuaria una pr~ctica discrimina­

toria, porque no cabe dudas, porque el Municipio lo hizo, 

ven, ustedes pueden imaginarse qui~nes vivian en la 

urbanizacion eea, no loe hab!a latinos ni los hab!a con 

la tez obscura, era eso una pr~ctica discriminatoria. 

Bl Supre1110 no dice que no hay "standing". Es decir, 

que estos individuos que son los que quieren adquirir 

las casas 1~ que esta acci6n ha sido directamente yendo 

contra el Gobierno, no t;ie-len "standing" y, sin embargo, 

lo• de Gladstone ten1an "standing•. tPor qu~ no tienen 

aatanding"1 Hos dice el Supremo, "porque el da"o que 

elloa eet!n aufriendo, que es no poder vivir en una Area 

que a 'ellos les interesa, nos dice el Supremo, no ee 

deliva de la ordenanza municipal, se deriva de su inca­

pacidad econ6tuica". Pero a Warth todos los comentaris­

tas lo interpretan como un caso donde el Supremo habia 

cerrado las puertas al "standing" y esto ya es un proces 

que ven1a desarrol16ndoee en Estados Unidos y que ha con 

tinuado hasta el caso de Gladstone porque, no cabe dudas 

que el Supremo frente al problema de la congestibn de 

casos en los Tribunales y frente al problema de la cre­

ciente tensi6n por la lucha racial en Estados Un1doe 

ha decidido que esoe problesnas que hay que 
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dilucid<lrlosi en fores politicos, no en foros judiciule~. 

Sin emb~rgo, abrio 1a puert~ en ese caso de Gladstone, 

Tratar de armonizar estos casos nos llevaria mas alla 

de lo que me interesa hacer. Yo lo que quiero demos­

trar, en primer lugar, que el Supremo mismo, no le pas­

unicamente a nuestro Tribunal, el Federal se contradic 

con alguna frecuencia y no sigue su precedente con al­

guna frecuencia, pero en este campo especifico de 

"standing" los comentaristas estfln contestes. por lo 

menos, las que yo leo, en que no hay forma de ustedes 

encontrar coneietencia a la d.cfinicibn, que "standing" 

es, como decia uno de dos comentaristas, "standing es u a 

llavecita que utiliza el tribunal par.a darle expresion 

o segulmiento a su concepci6n del rol constitucional 

del Tribu11~l Supremo. Es decir, seg(m ellos, eegUn el 

Tribunal Supremo entiende, de Tribunal en Tribunal y 

de epoca en epoca, cu&l es su rol constitucional, es 

decir, que papel juega en el establecimiento de la po­

politica p6blica nacional americana, en que tipo de 

casos debe meterse yen cuales no. Para decirlo en 

lenguaje 111<:lS sencillo, utiliza una serie de mecanisrnos 

para vaciar esa vision que t1ene uno de que es "standin" 

Por lo tanto, el intento de mirar los casos de "stand­

ing" constitucional normative Bin referirse al problema 

es una locura, no es pos~ble y ahi es donde uno tiene 

que ir a buscar la inconsistencia obvia que yo creo que 

e.xiste entre Warth y el c_!~o r~_sJ.1..e.lto..._de......Gl.ads.t.on..e,__._ 
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Pero ~c cualquier fonua nosotros al definir nueetro 

ambito constitucional de wetending" nueatro Tribunal 

Supremo no tiene .ni que i.r a Warth ni a Gladstone, 

no tiene por qu• aeguir,porque nuestro Tril>unal defi••·J 

el "standingw en la juriadicciOn local y lo Federal no 

aplica. 

Y, claro, la aituaci6n constitucional de nuestro 

~ribunal Supremo~ alqunos tiene sentido muy distinto 

a el Pede~al. Con eso voy a terminar la discuei6n de 

este ceso, ea, seflalando nada m&s, nuestro Tribunal 

no tiene la ambivaleNtia hist6rica que ha tenido el 

Tribunal Supremo sobre su rol, no lo tiene porque el 

poder de reviei6n de nuestro Tribunal no emana de la 

deciei6n tambaleante de Warth y Gladstone. eso emana 

de un mandato claro de la constituci6n y nues~ro Tri­

bunal recient811'1e'lte ha heeho uso afirmativo y dram~tic 

de ese rol. us claro, ~s definido que tiene el Tri­

bunal Supremo en la jurisdicci6n puertorriqueffa con 

relaci6n eon el Federal en la jurisdicc16n norteameri-

cana. 

Lo mismo que ee puede decir de Kstandingh se 

podrla decir de e~te otro requisite del "moot•, cuesti n 

aeadtmdca. El caso de county of Los Angeles vs. van 

Davis, que apr«-:e en el listado, es el caso numero 

cuatro, County of Los Angeles vs. Van Davis. Este e~ 

otro tipo de caso que es interesante para uno ver coma 

anda movilindose el ·Tribunal Supremo de Es1afos Unidos, 
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peto que es de valor persunsivo, en otras palabras, 

no vinculante en·modo alguno. 

Realmente en estH case de nuevo simplifican los 

hechos. El Departamento de ~omberos de la ciudad de 

Los Angeles recluta un em.pleado. Utiliz6, en un mornen 

to dado, un examen de entrada, por as! decirlo, un 

examen de ingreso al Departam.ento. Los que aprobaron 

' ese examen de ingreso luego eran entrevistados para 

de entre ellos seleccionar las personae que iban a 

ocupar cargos en el Oepartamento de Bomberos y, pues, 

resulta que el grupo que eacQgi6 el Departamento coma 

que hab{a aprobado, con las notas m~s sobresalientes, 

todoa lo,s ex.imenes, estaban integrados de 4-92 blancos, 

10 negros y 33 mexicanos americanos. R~pidamente se 

sospec~6 que algo pasaba con esos exAmenes, ya tenia 

lo que aqui es un "internal balance" estaba estructu­

rado internamente para-favorecer objetivos, pero inter 

namente estaba estructurado para dejar fuera a los que 

no son de esa habla. 

Un grupo de mexicanoa americanos cueotionar la 

utlieaci6n del examen como medida para reclutar sobre 

la base de que es discriminatorio y el Tribunal Federa, 

lue90 de ver el Caso resuelve que el examen ese no 
\ 

pueden utilizarlo, ea insconstitucionel utilizar el 

examen porque nose comprQb6 fa eficacia del examen, 

es decir, nose ilemost.r6 que el examen media adecuada­

e lae pe.r,: 
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funciones del Departamento de Bomberos: silo quieren 

poner en placa, pues, que para ustedes apagar fuego no 

tienen gue haber le!do a S6crates, ve, no media lo de la 

capacidad, que era necesaria para dichas personas coma 

bomberos. 

Tan pronto sale la decisi6n, de heeho, desde gue radi 

4) 
caron el pleito estos trabajadores el Departamnto de om-

beros escondi6 'Wl pcco el examen y enipez6 a utilizar otro. 

Luego que viene la orden del Triounal dl Departamento de 

Bomberos definiti~amente deeide no seguir usando el exa­

men que ten1a antes de surgir un plan de reelutamiento 

distinto gue es perfectamente vAlido y objetivo y por 

siete {7) aftos. lo que el caso llega al Tribunal, por 

siete (7) aftos el Departamento de Bomberos sigue usando el 

pl~n nuevo, objetivo, vilido, sin utilizat el examen disc 

minatorio que hab1a utilizado en algGn memento anterior. 

Puee bien, el Supremo, cuando le ilega el caso arriba 

decide que no lo va aver, que no tiene jurisdicci6n para 

verlo porque dice que el caso se convirti6 en acad~mico, 

•mootn, acad'1nico, ya qua no bay una controversia respect 

a las cualee las partes tengan un interf!s real, concreto: 

esdecir, que la controversia. seg{m el Tribunal Supremo. 

ee esfum6, "moot•, es acad6mico entrar al caso ahora. 

Para mi esta es una decisi6n que es insolita tambi~n, 

po~que, yes, estos individuos que fueron rechazados bajo 

el plan anterior, dejerune decirles que al declarar "moot" 

dejan sin efecto la orden del Tribunal de Dist±ito. Es 
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d~cir, no hay nad~ juridicamente hablando que oblique al 

Departamento de Bomberos a seguir con el plan que tenia 

establecido, no hay nada, en otraa palabraa, que le impida 

al Departamento de Bomberos volver a usar el examen ante­

rior. Loque el supremo tenia que haber hecho, en mi 

criterio, es decir~ confirmamos", ya entonces, los bombero 

solicitan, de estoa hechos, inmediataJnente solicitan de 

nuevo y tendran que medirlos bajo la nueva practica. Es 

decir, en la jurisprudencia federal nunca habia sido un 

fundamento para declarar academico un caso el hecho de que 

hubiesen adoptado un plan distinto, ni bueno, que la agen­

cia, este, ponga en vigor una orden de un Tribunal inferio. 

Eso nunca ha side base de la doc::trina constitucional. 

Eso en cuanto a los casos ilustrativos gue tienen valor. 

Vamos a los casos que yo, de los encomendados a mi, 

que Yo entiendo que son vinculantes. Voy a discutir tres 

(3) rada mas. Estamos un poco atrasados, no por culpa m1a 

yo estoy dentro del horario todavia, segun veo. 

Vamos a comenzar con uno sencillo, con el mas facil, 

Jone vs. Wolf, el nbero 7 en el anexo correspondiente, 

47 LW 4902. 

Aqui en Wolf UlEmos un problema. La Iglesia Prebis­

teriana de un pueblito de Georgia decide separarse de la 
\ 

Iglesia Prebisteriana de Esta.dos Unidos, Iglesia Prebiste-

riana Americana y entonces en el grupo local, que quiere 

separarse se divide entre la mayoria que quiere,separarse 

y una minoria que no qui~re se iere continuar 
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unido a la Iglesia Prebisteriana Nacional. 

El qrupo minoritario de la localidad alega que el 

templo, las escuelas y la propiedad de la Iglesia Pr~bis 

teriana local le perteneee a ellos porque ellos son los 

gue tienen. por asi decirlo, la franquicia ae la Iglesia 

Naeional, ya que la· mayoria ha que:rido eepararse de la 

I~lesia Naeional, $.urge, por lo tanto, una disputa sobr 

la titulariiad de la propiedad de la iglesia. lSe le 

cree al grupo local o ~l grupo nacional? Y van a los 

Tribunales. 

En los Tribunal~a la controversia se resolvi6 en 

este caso sobre la base de que de mirar las escrituras 

que habian sobre las distintas propiedddes inmuebles y 

de exalllinar la Ley Local de fideicomiso, porquc aqu1 hab 

un fideicomiso creedo en t~rmino del uso de los templos, 

etc. Se lelrant6 el problem~ de que los Tribunales no 

deb1an meterse a adjudicar el conflicto de titularidad, 

que si el Tribunal se mete aa:ijudicar esta violando la 

eeparaci6n que debe haber entre el Estado y la Iglesia. 

El Supremo resolvi6 que come la decisi6n de los Tri 

bunales eetaba basada en criterios seculares. es decir, 

criterios de ley positiva del Est~do, la ley sobre con­

trato y la ley sobre propiedad y la ley sobre fideicomis 

que no habta nada en la aetuaci6n de lee tribunales, que 

nose obaervaba la separa~i6n de Estado-Iglesia. 

En este. caso .t,.one un preccdente precisamente en 

Geo 



Cburr.h vs. w.1ry Ell.zabet~ Blue P.ull Memoria 1 !?rebysteria 

Church 393 US 440, de un ano antes • .E:xactamente el 

mismo prublema. Una iglesia local se separa de la igle­

sia nacional. Surge el conflicto sabre titulo y van 

a los Tribunales y lo 6nico queen Prebyste~ian Church 

vs. Mary Wlizabeth Blue Hull Memorial Prebysterian Churc 

se adjudic6 la propiedad por los Tribunales _locales sobr 

la base de un criteria teol6gico. El probl~a que se 

discuti6 en el Tribunal era cual de las doe iglesias 

guardaba mayor fidelidad a los preceptos fundamentales 

que rigen a_los prebisterianos. Osen, los tribunales 

se !--'USie:ron a decidir cu&l era m§s, cutilee era el miis 

aut6nticmmente prebisteriano, el progra.~a local o el 

programa nacional con arreglo a que, mas con arreglo a 

uh c6digo religioso que definia la obligaci6n y las cara -

ter1sticas de los preb1ster1anos. 

El Supremo le dijoque era meterse en asuntos reli­

gioeos y violentar la separaci6n de Estado-Iglesia. o 

·sea, que Jones, supuestamente viene a ser el caso que se 

distinguo de Prebysterian vs. Prebysterian, si usted 

decide probar la titularidad sobre bases teol6gicas o 

religiosas. Si lo decide soore secularidad no la 

viola. Yo creo que Jones es una barbaridad tambien, 

porque Jones se queda en la base de utilizar los crite­

rios, de decidir el problema de separaci6n de Eetado­

Iglesia sobre la base de los criterios qu~ utilizan las 

tri"!:,unales rohlema de lase aroci6n 

... 

a 
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tiene un histor~al mi!is complic~do que el problema estric 

tamente de los criterios. 

uno puede hacerse, por lo menos, las siguien~es 

pregun~as. Nurnero 1, ise le involucr6 el Estado, es 

decir, los Tribunales. intensamente con un problema re­

ligioso o no en Jones, aunque es para reeolverlo sobre 

bnses seculdr~s? tHay o no hay aqui una situaci6n ex­

plosiva? tnmaero 2, siguiendo su propio criterio, ~ual­

qu1er decision quelleguen los tribunales a favor de un 

grupo raligioeo y de inh.i.bir el otro grupo religioso y 

no lo han interpues'to en el Tribunal Supremo con un •no 

puede meterse el Esta:io·", no se puede meter cuando esas 

son las consecuencias. Este tipo de asunto nose dis­

cutio, yo no tengo la menor duda de queen todas las 

decieiones de los tribweles estatales apareciera una 

alli que diria cosas terribles, porque ustedes saben la 

fuerza que tianen los celos religiosos, si no pregunten 

al Ayatollah, verdad, la fuerza qUe tienen los celos 

religlosos. Aqui uno que va a decir, estos jueces an­

tipaticos o jueces anti-religiosoe y que si yo nose 

por que se ban metido aqui, y esto envuelve necesaria­

mente al Estado en un conflicto de alta potencia criti 

y fraccionamiento y eso, nos ha dicho el Supremo consis 

tentemente. que EB una de las cosae que se quiere 

la separaci6n 4e Eatado-Iglesia. 

Ahora, hecha una crit1ca, pensemos un poco en los 
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plnnteilmient os. Yo creo que Jone~ realmente no esta 

bien resuclto. que nos vincula a nosotros. sobre esto, 

quo nos vincula. Bueno, 11lA8 nos vincula Prebysterian 

vs. Prebysterian. Nuestroa tribunales, por la inter­

pretaci6n no podian involucarse en la adjudicacion de 

problemas de titular1dad entre los grupos si la base 

era religiosa. Si Prebysterian vs. Prebysterian no nos 

obliga, ya bien sea como dice el Supremo, porque nosotr s 

interpretamos nuestra separaci6n de Estado-lglesia en 

annonia con la Federal o ya bien sea como dice el Supre 

mo de Estados Unidos, porque la primera enrnienda aplica 

en Puerto Rico y la separaci6n de Estado-Iglesia es pare 

dl? la primera enmienda y nuestra pritnera erunienda la 

pucde violar si violeuta la separaci6n de Estado-Iglesi, 

la primera enmienda. 

Ahora. claro, Jones no tiene vincular~dad como 

tal porque Jones l~ que esta diciendo que no bab1a vio­

laci6n de separaci6n Estado-Iglesia. Nuestro Tribunal, 

sin embargo, podria entender que la hay en Jones. Tam­

bifn Jones nos da un mandato, Jones lo que est~ diciend 

que no hay problemas. NUestro Tribunal inte1.·pretando 

nuestra constituci6n podria decir, bueno, en el ambito 

federal creo que no hayproblemas·, pero en e.1 6mbito 

municipal va . a conocer que ai hay un problema de sepa­

raci6n de Estado-Iglesia y para hacerlo, por ejemplo, 

podriamos ampararnos, es m~s riguroso que la Federal 

... 
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en virtud de lo que ae diecuti6 en la constituci6n y 

en virtud de lo que se dice precisamento literalmente 

en la Constituci6n de Puerto Rico. 

Bueno, finalmente, para terminar casos vinculantes 

vamos a los casos de aborto, coulatti y Belloti. 

coulatti vs. Franklin, el primero de la lista del 

anexo octavo y Selloti vs. Baird, el ultimo en la list~ 

del anexo octavo. 

I ' En COullati el problema, para resumir r~pidamente, 

es el siguiente: aqu1 hay una ley eitatal que obliga a 

aquellos M6dicos que realizan abortos que los realicen, 

objetivamente, vAlidamente, dentro de los marcos de 

Robbs vs. Wise, etc., para que antes de pod.er realizar 

un aborto determinen si el _feto puede vivir fuera del 

vientre materno, es lo queen la ley se senala, si el 

feto puede vivir fuera del vientre rnaterno. De heeho# 

la Ley ten1a varias disposieiones; pero yo voy a entrar 

en la que es crucial, la mt.e importante. La ley lo que 

decia era que el medico tenia que determinar~n" 

(Lee en inglliis). 

ai puede vivir fuera del vientre materno o si podria 

vivir fuera. es decir# son dos eriterios diatintoa, re­

ferentes ambos a la posibilidad de que el feto pueda 

vivir fuera ~el vientre materno. Si el medico antes 

de realizar el aborto haeia esas determinaciones; de 

que el fetQ podria vivir fuera (lel viedtre materno 

e 
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entoncos el m~dico venia obligado a usar la t~cnica me­

dica para realizar · el abort:o. la t6nica ledica que ofre­

ciera la mayor posibilidad de salvar al feto sin desa­

tende r . sin embargo. la vida de lamadre. Es decir, la 

mayor tecniea m~dioa a mayor posib{lidad de salvar al 

feto que sea compatible con salvar la vida de lamadre. 

Obviamente que lo que pretende e~ Eatado con esta Ley 

era guitar la realizaci6n de abortos con los m6dicoa, y 

eso se ve claramente aqu1 donde el diseffo legielativo de 

que uno est& en la situeci6n de abort:ar pero que no pued 

ir s ele de frente, ee le va : lateralmente, con prohibicion 

adicional. 

El Supremo reauelve que la ley es inconatitucional 

por v~guedad. tnconatitucional, nos dice, en primer 

lug~r, porque en la medida que vaya hablando de loa con­

cept os significa coea dietinta, algunos de elbs no coin­

~iden con el concepto de Robber vs. Wies sobre viabili­

d d nos dic e , •utilizamoe todo concepto de viabilidad 

distinto y Robber vs. Wiss tiene uno y como son dos, 

~lgun o de los dos, sin ~ecirnos cual, alguno de los dos 

no coinciden con el de Robber va. Wiss sobre lo que es 

viabilidad. En aegundo lugar, no dice que el caso tiene 

un elemento de variedad en cuanto a que pone al mldico 

en la eituaci6n, supueatamente impoeible para un medico, 

de encontrar ur.a tfcnica midica que a la vez salve a la 

madr e y al feto~ tOUe paaa ei no hay eea t~cnica m~dica 

lDebe darle prioridad a la mad.re o al . feto? Dice, no 

... 
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emitc un mensaje claro. No comunica claramente lo que 

est~ prohibido o lo qu.e est6 o~denando. Finalntente, nos 

dice que la ley c~stiga penalro.ente al medico que no haee, 

que no usa estas t~cnicas aunque no haya "mens reaN, aunqu 

haya actuaci6n de bu~na fe, aun ae1 si no bizo la determi­

naci6n, si el feto se le muri6, ei no us6 la mejor t~cnica 

ser1a responsable. 

Bueno, el otro casb, Belloti, el otro caso es aun 

m~s critico porque en Belloti, aqui, este otro estado que 

est& tratando de darle la vuelta de alguna medida a la 

cuestion del aborto y que el·Estado prohibe el aborto a 

mujcres solteras, menor~s de 18 affoe si est~• no habian 

' obtenido antes el consentimmto deats padres c en la al-

ternativa si no habian reoibido autorizacion judicial. 

Es decir, que si hay una menor encinta, soltera, menor de 

' 18 a~os y quiere hacerse un aborto esta tenia que consegtti 

el pe...-miso de ambos padres. Si alguno de los padres se 

negaba, entonces tenia que obtener una autorizacion judi­

cial para el aborto. Si no, no era posible hacerse el 

aborto. El Supremo no dice que ambas disposiciones son 

constitucionales, la que requiere el penniso de ambos pa­

dres y la que requiere o no la alternativa, la que requier 

autorizaci6n judicial. Reconociendo, sin embargo, la au­

toridad de parens patria de los tribunales sobre los rneno­

res, etc, pero de cualquier forma la declara inconstitucio 

nal. lPor qu~? Perque nos dice _quetratandose de un dere­

cho fundamental la re~lazaentacion que se le ha dado tiene 
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que ::;er del i cil<la, c uidadosa, que no reeargue mas de lo 

i.nnecesario y que este movido por un intEres fundamental 

del Estado, que haya "compelling~ y que aqui no habia 

esa relacion euidadosa. ,Por qufi? POrque, nos dice, 

puede haber una menor de 18 affos, eoltera, que tenga la 

madurez para tomar su propia decisi6n, o puede haber una 

menor de 18 affos, soltera, que acuda a un eentro de ~stos 

de orientaci6n a mujeres embarazadas, no caaadas, donde 

un Soci6logo, un Trabajador Social la oriente y que ella 

na ga una decision madura y responsable y sin embargo, en 

nin gu_._') de esos doe casos podria ella hacerse el aborto 

s i l on padres no cons i enten o si el Tribunal no consiente. 

o s~ a, que el Tribunal identifica situaciones d~nde queda 

' 
cubi er to el "compelling Estate interest' en que losmenores 

no haran decisiones alocada s . Hay situaciones donde los 

rneno res, por la madurez personal o •por la .adurez vicar. 

~i decirl o , suplida par un asesor pueden hacer buenas 

-';ec _; s .. ;:m~s y pueden obviar el cons entimiento de los padres 

od e los tribunales y esta Ley no le da entrada, por lo 

t d n ... o es inconstitucional. ti?or que yodigo que aplica a 

Puerto Rico? Bueno, esto s6 que hay inminent~s juristae 

t:ue est:in en desacuerdo, pues. porqUe si es bien cierto 

que el derecho. por cieLto, yo creo que es un paso, su 

procedimiento es intereeante y ocurri6 que este Tribunal 

d e Burguer, que aeaba de recibir un ataque brutal, fue ~l 

Tri bunal de Watergate, este Tribunal, sin lugar a dudas se 

... 

r 
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ha caracterizado, lo vamos aver hoy y manana aqu!, por 

restringir la libertad de prensa, per restringir la li­

bertad de expresi6n, por restringir la igual protecci6n 

de las leyes, ahora tiene un ~rea donde brilla eate Tri­

bunal, el aborto. Este es el Tribunal del aborto. Este 

es el TribQnal que ha impulsado el aburto y para sure­

flexi6n yo lea d1go que piensen a queen parte se debera 

eso. ~ueno, pues, este Tribonal que se distingue por 

esto, el aborto, recoge de Bries world el problerua de 

cual es la base juridica en el der~cho de la intimidad 

y lo resuelve. Los casos modernos de aborto no dicen 

claramente cuAl es la base jur!dica a derecho a la inti­

midad, al debido proceso que desde la Enmienda 14 y 15 

inclusive a trav6a de la v. contra el Gobierno Federal 

con el intento de violentar la intimidad de las personae. 

Segdn esta decis16n constituye una privaci6n del derecho 

a la libertad gue garantiza el debido proceso de Ley que 

no puede ser afectado si no hay debida proteccibn de Ley. 

As1 que como la base juridica expresamente resuelve 

por la mayor!a del Tribun~l y consistenternente reeuelve 

asi es que intimidad quiere decir debido proceso, entre 

otras cosas quiere de¢ir derecho a la intimidad, pues, 

entonces, resulta y como nos ha dicho varias veces el 

Tribunal que es un derecho 'fundamental, resulta, yo no 

tango ninguna duda que bajo la expresion que se hace so~r 

cl debido proceso de ley, bajo Pearson Jackson, cualquier 
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c-.im1<1cbnc, t:ania que decirlo, bajo Peareon Jackson que 

cao aplica a Puerto Rico. Queda todavia el comentario 

de parte del Tribunal Supremo de Puerto Rico. pero eso, 

senores, lo veremos, supongo yo, algun dia para eer 

atendido y resuelto por el Tribunal Supremo. Muchas 

gracias. 

HON. JOSE TRIAS MONGE: 

I 

Muchas grHcias, companero Fuster. Se declara un 

pequc~o receso do diez (10) minutes. 

*** 
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HON. JOSE TRIAS MONG::: 

Los Derechos·de l0a Acusados, bajo la v y VI 

Enndenda. 

Al tenu.nar el profesor canals se abriran a discu­

sion ambaa ponencias, la del profesor Fuster y la del 

profesor Canals. 

Les habia indicado ayer datos sobre su carrera. 

Ouizas alguno de ustedes no tuvieron la oportunidad 

de estar ayer con nosotros. El compaffero Canals. 

PROFESOR CANALS: 

Muehas grecias. senor Juez. 

Esta ma~ana se me ha pedido, senores, que esta 

manana repase con ustedes la jurisprudencia mas impor­

tante del Tribunal Federal, del Tribunal Supremo Federa 

relacinado con la Enmienda v y VI de la Conetitucion 

de los Estados Unidos de America yen vista de la avan­

zado de la hora se me ha pedido tambien que, por favor, 

me lilnite a 45 minutes. Aei que de todos modos, pasare os 

inmediatamente a la primera de las decisiones del Tri­

bunal que est~n en sus manos, es la discusi6n de la 

decision de Duren vs. Missouri. 

Esta decision. que demueatra por encima de todas 
. \ 

las corrientes liberales del rnovimiento feminista no 

han llegado todavia al Estado de Missouri, por lo menos 
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en cnanto .i eervir a la justic:ia ee refiere. 

El Estado de Missouri tiene una legislacion que tra­

ta de desalentar, porque no ee puede llamar de otra manera 

que las mujeres sirvan en los jurados. Esto se logra de 

varias formas. En primer lugar, cuando se van a seleccio­

nar los candidates a juraao ge envia un cuestionario, en 

eate cuestionario se le dice a las mujercs, Rustedes tiene 

derecho a solicitar no servir en el jurado", es lo primero 

Entoncea, la mujer totio lo que tiene que hacer es no lle­

nar el cuestionario; dice, ~yo no quiero servir", y no 

sirve. Por si acaeo alguna no anota esa mencion de que 

no quiere servir como jurado, de las que han devuelto el 

cucstionario. se le envia entonces una citacion, la cita­

cion tambien le recu~rda que si no quiere servir, pues, 

pu~de hacerlo. ~dicionalznente y incluso de esta no compa­

recer al Tribunal la presunci6n es qu~ no quiere servir. 

Claro estA, por amba& cosas, eu,1 es la consecuencia de 

esto. Esque en el Condado de Jackson. en Missouri hay 

54% de rnujeres, 27% o por aht contestaron la citaci6n, per 

llegaban, en realidad, a c01nponer el 15% de los candidatos 

alrededor del 15%. En este contexto. entonces, el acusado 

que ca un hombre, dicho sea de paso y estoes importante 

para la decision, plantea que el jur~do que se escoge en 

Jackson no es un jurado representative de la comunidad, 

de una comunidad que el So,(; de las personas no pueden 

estar representadas por el 15% en la listd de las personas 

de los candidatos a urado. 

... 
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El Tribunal Supre.~o de Missouri dice, "bueno, esta 

' . 
representaci6n estadistica adolece de fallo fundamental 

yes que est& basada en loe casos del affo 1970. Todos 

estos casos que ae discuten en 1966 eso no es represen-

tativo de la divisi6n en el municipio. 

Dice el Tribunal, ~tampoco ha dernostrado el peticio­

nario queen la medida en qUe la no inclusi6n de mujeres 

se eleve a excep~i6n automatica por el hecho de ser nu­

meros en lugar de hacer censoe. 

Y entonces tiene que decidir si est.a decisi-bn del 

Tribunal Supremo de Missouri se ajusta a lo que el Tri­

bunal Supremo habia resuelto en el case de Teddy Bell 

vs. Louisiana·donde se habia dicho que la exclusi6n sis-

te~tica de mujerea durante el proceso de aelecci6n que 

le resultdba en listas de candidaos a jurados que no 

fuera una .muestra razonablemente representativa de la co­

munidad le dene~abah a un acusado sus derechos bajo la 

VI y la IV Enmienda de la Constituci6n Americana. 

El Tribunal nose aparta de la metodolog!a utilizada 

en Teddy Bell. En Teddy se habian establecido dos cri-

terios para determinar siesta exclusi6n era una exclu­

si6n o no. En primer termino, decia que el acrusado tiene 

que demostr1:tr que el grupo que se excluye es un grupo 

determinado en la comun~dad; que la representaci6n de 

este grupo no es rdzonable a la luz del numerogeneral de 

ese grupo de la comunided. y. finalmente, que esta falta 

de representaci6n se debe a la exclusion sistein~tica de 
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cstA:~ ~rupo en los procenas de selecci6n del jurado. 

Con respecto a eata primera parte de la prueba 

de Teddy Bell, el Tribunal dice que, "claro, obviamente 

el grupo de mujeres es un grupo determinado. En la 

se91Jnda parte, de si el grupo escogido para el jurado 

r~presentaba una muestra representativa de la comunidad 

esta forma de selecci6n no era, no estaba destinada a 

producir un proceso representativo. Tercero, si se 

debia a la exclusi6n siEtem,tiea, eso, obviamente dije­

run qne estas tresfamae de eliminar las m.ujeres lo gue 

repreacntaba en t\ltima instancia es que el sistema mismo 

era el que estaba viciando lQ cont~nci6n de la muestra 

representativa en los grupos de jurados y, dicho sea 

de paso, en este caso el ju..rado que efectivamente en­

juici6 estaba compuesto exclusivamente por hombres. 

Esta, b~sicam.ente es la poaici6n del Tribunal Supremo 

Federal,se tielle que pensar, coma es natural, que hay 
\ 

un interes 1 del Eetado en que las mujeres que son madres, 

ee ocupe~ de sue casas, naturalmente, el rol de la mujer 

es el rol en la casa, cuidando los ninos y, claro est~, 

entonces el Tribunal Supremo lo que hace, si es la exclu 

si6n esa a base no solamente de que sean mujeres, sino 

de que son mujeres y son mad.res y ee neces1tan en la 

casa, eso quiz~s se pud.iera permitir, pero el pro~lema 

de que , sean mujeres tinicarante se incurriria o se inferi­

r!a que por sec ~ujer ti~ne que estar en la casa. Esto 

no .. ae puede sostener. 
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Suponicndo quo se admita que a las mujeres y loa 

hombres estan igualmente clasificadae para servir de 

jurados, entonces, lgue quejas puede tener un acusado? 

0 sea, la deeisi6n va dirigida a penear que este ~roblem 

no es un problema que deba resolverse a base de la vr o 

de la O&cimoc:uarta Emnienda, eino que debe ser resuelto 

a base de •• • 

Entonces esto tiene mucho mas eficacia y mas importancia 

el hecho de que la persona que invoca la violacion a su 

derecho a ser juz9ado, coma pucde decir que su grup<:> es 

anterior. Esa es la importancia que tiene. Deede cl 

punto de vista practico nose puede objetar tanto la 

posici6n del Tribun~l. 

El se~ndo case me gustaria que nose llegara a 

radicar. Burch vs. Louisiana, es un caso que se enfrenta 

de nuevoa eate pro?Ena que se empezo a generar ya con 

Duncan vs. Louisiana: que ee cl problema basico de cuant 
\ 

personas tienen que constituir el peque~o jurado, de en 

que, cual es 1a mayoria que tiene que haber de esas per­

sonas para poder rendir un veredicto y si hay algun 11-

mite niinimo para participar, del cual se empiece a viola 

el derecho a juicio por jurado. 

El Tribunal hace un recuento de 1a jurieprudencia 

previa y. claro esta, tiene gue referirse al caao que 

nacib, que es Duncan vs. Louisiana. Ustedes saben que 

el problema no era tanto el numero de los jurados, sino 

por que tipo de delito habia que celebrar juicio por 
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jurado. Mas t~rde, en Willian vs. Florida, es un caso 

ya del 1970, el Tribunal Supremo resolvib que no tenia 

que formarse un pequeno jurado de 12 personae, eino que 

no hab!a ninguna ra%6n de _peao hiet6rico para esta ins­

tituci6n-y esta cosa. aeignar al ntimero 12 un valor sim 

bolico, un valor supremo. no es en realided un criterio 

valido, y, por lo tanto, un pequefto jurado de 6 persona 

se podia permitir bajo la VI y la IV Enmienda. Se dijo 

alli que el prop6sito de los juicios por jurado es tra­

tar de impedlr la objeci6n del Gobierno para proveer 

cierta salvaguarda en con~ra del Fiacalcorrupto o dema­

siado severo en la practtca que usa en la decisi6n y 

tambien en contra del Juez muy complaciente o esceptico 

y entoncee. en vista de 6eoa prop6sitos se dijo en el 

Tribunal, en la opini6n que 6 personae de la eol'llUnidad, 

• era suficiente para conjurer ese delito. 

Luego vienen loe casoa en que empieza a discutirse 

qu& porcentaje de eeos miembros de pegue~o jurado tiene 

que concurrir. Y aai, po~ ejemplo, en Law vs. Oregon t ft 

nernos un caso del 1972. Se decide que 10 de 12 pueden 

eroitir un veredieto, ya s~a eondenatorio o absolutorio, 

en ciertos casos donde no ae va a aplicar pena de muert. 

El Tribunal, no viendo una diferencia bisica ante una 

decisi6n tomada por 10 de 12 o una decisi6n tomaoa por 

12 y, adem6s, acept6 el argwnento de que esto evitaba 

en pdrtu confun4lr el jurado queno se puede poner de 

aruerdo en los mementos de deliberaci6n del urado y 

... 
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todo por si ae ten1a en consideracion para sostener el 

que 10 de 12 pudieran emitir un veredicto se decide que 

9 de 12 es euficiente. As1 que cuando llega este caao 

hay otro easoque,es @l caao de Ballew vs.Georgia, que 

ea un caso ael 1978, verdad, que es el ultimo caso en 

esta 11nea, en esta trayectoria, que se dlscute en este 

caso en particular, donde el Tribunal Supremo habia co i­

derado que un jur~do compueato de cineo (5) personae 

no C\IJl\plia con los requis1tos fundamentales quese le exi 

gen a un jur•do de cinco (5), a(m cuando fuera un ve­

redicto un6nime no ~uede privarse al acusado de su de­

recho a juicio por ju~ado. Dice que, claro, que esta 

selecci6n y esta delibecaci6n, es decir, que cinco (5) 

noes auficiente, es un juicio de discriminaci6n, pero 

Gice queen al~n sitio quiere 1rnca y por lo visto 

la lineaa ae t:razo en seis (6). 

El P:C:Oblema celebre en este caso, el caso de si 

cinco (5), de si diez (10) de si eeis (6} es suficiente, 
• 

ya se habia dicho que seis )6) estaba bien, que con 

cinco (5) noestaba bien. Cada uno para un nfunero y 

entonces la posici6n del Estado es que, bueno, pero ai 

en un caso se deja con diez (10} de doce (12), en el 

otro case ae deja nueve (9) de dace (12) porque aqu1 

s! ya se va a S% de las miembros del jurado porque 

87"- son cinco (5) de seis (6}. 

Y1 naturalmente, deede el punto de vista juriepru­

d«cial.mente es ra2onable si 75 bastan, por qu~ nova a 
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bdStil r 85. 

Sin embargo, el Tribunal Supremo dice que no. El 

problema no es ya 6nicamente, es un problema considerad 

bajo la consideraci6n de que son seis (6) y novan a 

condenar, a permitir el que un jurado de seis (6) pueda 

emitir un voto por c1nco. 

De esta manera se revocn la decisi6n del Tribunal 

del Estado de Louisiana y se discrepa la linea de seis 

{6}. es el minimo que Be permite en un Tribunal de Dis­

trito y la decisi6n deseia (6) ha de ser una minima. 

El Tribunal le llama el caso de los 25 Estados. Se 

per miti an una decisi6n de cinco (S) entre seis (6) 

tod os eran, hablan. todos habian limitado la posioilida 

de que esos cinco (5) de eeis (6) pudieran ernitir un 

ver edicto. El Tribunal mAs o menos hizo una buena li­

mitaci6n de que nose piense en loe Estados, de c6mo 

ellos conciben la verdad que debe existir en cuanto a 

las leyes de juicio por jurado se refiere. Y semen­

ciona, como se ha hecho. de que el Estadotiene interes 

sustancial en reducir el numero de casos en que el ju­

rado nose puede poner de acuerdo y que, por lo tanto, 

la rapidez en la deliberacion es un factor a considera~-

se. 

El tercer caso, quisiera brevemente coment a rlo. 

Es el caso de Mackey vs. MOntrym, que lo tienen ustedes 

en el listado de casos qu~ se someti6. Se revuelve 5 a 

4 en la opini6n maporitaria y se trata de estatuto de 

'-

... 

... 

... 
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consentimiento implicito, en matcria oc gui8r en eetado 

de embriaguez. Es un caso queen Pu~rto Rico tienc un 

preeedente 1 clro, no lo vcy a decir, pero ea el caso 

de Pier vs. Tribunal Superior, carri6n Oiez, Intervento 

que est~ 81 6 82 DPRt y se enfrenta aqui a un estatuto 

del Estado de Massachusetts donde coma ocurre en un con 

sentimiento implicito a que someter un an~lisis quimico 

de au contenido ~e alcohol en la sangre cuando se sospe 

cha que esta guiando en estado de embriaguez. Ese Esta 

dispone,la fonna de Massachusetts dispone gue si la per 

sona rehusa someterse e examen, un examen cl~sico de 

eliento que usaban, que es de mucho m~s sensible apli­

coci6n que el otro1 y la verdad es que se dispone en el 

estatuto de consentimiento impl!cito que si la persona 

rehusa someterse nl analisis de aliento se le puede pri 

var. se le priva de su licencia de conducir por un pe­

riodo de noventa (90) dias. 

El Tribunal S~premo entra a discutir un estatuto. 

lComo, este, puede aplicarse si puede sostenerse cons­

titucionalmente en vista de que se esta privando a una 

persona de un dexecho de propiedad y del derecho a dis-

' frutar de una licencia de conducir vehiculos? Se le 

puede privar un derecho de propiedad a trdvea de un pro 

cedimiento m~nor de conceder una, si no le conceden una 

vista previa la suspension? 

Este caso ademas de que es un caso verdaderamente. 

COl'BO decia, fijense lo que·ocurrib,los hech~s. porque 
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esta persona se le intervino en 16 de mayo y se archivan 

los cargos contra el. El habia sido arrestado por guiar 

negligenternente. por guiar en estado de embriagu~z~ sin 

licencia. Todos loa cargos por gUiar sin licencia se ca­

yeron. Es una persona que ha~-.1iao absuelta y tiene el 

efecto de una accion porque nose ~uede reinstalar el caeo 

y entuncea, sin embargo, todavia le queda mas de dos meses 

y media de estar privado de su -liceneia, lieencia que le 

habia sido quitada sin juicio previo, sin una vista previa 

y le estaban privando. 

El Tribunal, en realidad la opini6n es del Juez Pre­

sidente, pero asume que cl procedim..iento se salv~ porque 

le concede una calidad de precisi6n y de eonfiabili<lad 

enorme al policia que interviene. Es cierto que bajo'el 

procedimiento de "'black shoes" el policia que intervlene 

' con un conductor quc cree que est~ borracho, ai la pe·r-

sona rehusa someterse al an-,lieis tiene que expedir una 

espccie de affidavit con relaci6n a esos aetos, tiene que 

ser endosada por otra persona que no sea, incluso posterio -

mente, es ese acusado referido desde la policia delcuartel 

donde se lleva y, claro est~, la posici6n del Tribunal 

Supremo es que esta actuaci6n permite que fuera hasta que 

una persona sea privada de un derecho de propiedad a vir­

tud de, sin una previa vista. Dice queen la totalidad 

de las circunstancias este proeeso, equilibrado el becho 

que tiene el Estado de eliminar a los conductores por la 

c:alle, que esta es una. genuina fo.1."'ltla de amarrar 1 a 
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sentencia, es una genuina forma de inducir a los que 

est~n conduciendo y que ee sometan a analisis porque le 

conceden an!lisia al grade de evaluarlos y esto,dicen 

ellos. que eso facilitara posteriormente el enjuiciamien­

to de estas persona& por estos delitos. 'l'llmbi~n el Tri­

bunal toma en consideraci6n la opinion mayoritaria. el 

hecho de queen el estatuta de Massachusetts se permite 

que una v~z que se euspenda la licencia, no la suspende l 

Policia, por cierto, que la suspenda el encargado de la 

Divisi6n de Veh1culos del Estado, es el que la suspende, 

pero eso viene obligado por la Ley a suspend~rla autom~­

ticamente hasta que reciba esta documentaci6n a que ya 

hemoa eludido. 

El estatu~o dispone que cualquier persona Ks! privad 

de su aerecho·de conducir puede comparecer o no a la ofi­

cina del Director de Vehiculos y pedir una vista. Esto 

tambi~n. dice el Tribunal Supremo. es fuente,garant!a 

suficiente paxa que \Si en verdad ha habido una privaci6n 

injustificada,que se h~ya hecho una cosa mala, hecho que 

esta visto inmediatamente en este, en un caso anterior 

donde la cueati6n de la vista escon posterioridad el 

estatuto dice. usted puede ire inmediatamente se le po­

dri dar esta, puede ir en cualguier momento a pedir la 

vista conside:&:ando que eso ·tambien salvaba cualquier po­

sible ataque a la conetituci6nalidad de esta vista. 

La opini6n desidente es una opinion fuert1sima. En 

primer lugar. representa una actitud mucho mas caut@losa 
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frente a la confiabilidad de la Polic!a ya que dice, 

•mire, esto que uated dice que como nose ~uede suspen­

der hasta que el polic!e no haga ciertas cosas y eomo 

ustedes, mayor!a, asumen que el hecho de que el acusado 

pueda explicar ahora al policia la raz6n de su negativa 

eato constituye una vista, eeo sencillamente es, perdon, 

ningtan concepto de vista pu4M!e invocarse cuando la com­

parecencia euya es frente a aquellas mismas personas que 

establecen m6s garantiae de objetividad que se le reque­

rta para equiparar esto a una vista de que pudiera consi 

derarse satiefactoria bajo cualquier requisito constitu­

cional. Son los mi.s1110s, ei as! se apoyan entre ellos y 

la inferenci·a que sur9e elaramente de la opini6n mayori 

taria. Esto no es una vista ante u.na persona removida 

de los intereses particulares, esto nose puede equipa­

rar y el hecho de que posteriormente haya la posiblidad 

de entrar por la puerta·de la oficina del director de 

veh!culos y pedirle una vista que parece ser, pero a 

veces casi nadie la invoca, ,por qu~ no la invocan? 

Porque lo desconocen. Esta es una parte del estatuto 

que no est~ relacionado directamente coh la norma que 

la Po1ic1a no viene obligado a informarle al acusado 

y que el acusado entonces, la ~an mayor!a de las veces 

nose puede ~revalecer de- esta oportunidad sencilla­

mente porqu~ la desconoce Y~ como es natural, es un de­

rccho q\le se desconoce, es un.derecho que no constituye 

inter~s. La decisi6n muy complicada en sus hechos, 
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esa misma aerie de recursos y no recuraos y hay veces que 

el abogado del recurrente actua muy bien, otres vecee ac­

taa muy mal, en algunos casos no ae prevalece de alguna 

vista que se conced16 anterior a la deciei6n del Director 

de Veh!culos y del Negociado de Vehiculos y no la aprove­

ch6, o sea. no fue ni comunicado, pero en su fundamento 

constitucional me parece qu,e reconoce que se puede privar 

a una persona del derecho de propiedad invocando en la po 

sesi6n de la licencia con loque ellos llaman una vista 

aunque sea aate la misma Policia. 

Las raz~es "compelling" intereean por parte del 

Estado en elilninar a losconductores peligros. Las esta­

distiCQS tambien que c1tan en el caso son alt!simas, donde 

se dice queel 40% de las muertes en las carreteras estaban 

relacionadas con el uso del alcohol asi coma de accidentes 

fatales en las carreteras1 un problema mayor en cuanto a 

la incidencia de alcohol se ref1ere. Es muy interesante, 

Quisiera tener la oportunidad mas afonao, pero no, tene­

mos unos cuantos casos m~s tambien interesantes, asi que 

vamos a proseguir. 

En Kentucky vs. Worton 25 CLR 3082 el Triounal se 

enfrenta a la situacion en que un acusado gue habia soli­

citado oportunamente que se le diera una instruccibn sobr 

presunci6n de inocencia, el Juez no la da_ se le condena 

yentoaces invoca la regla del caso de Davis vs. Cass_ del 

mismo Estada. que el Triounal Supremo habia resuelto, el 

436 US 478. A la luz de Taylor vs. Kentucky el Tribunal 
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habia revocado la decisi6n alegando que Taylor obligaba 

tt que si el J'Uez de instancia no daba lae instrucciones 

relocionadas con presunci6n de inocencia autom,t1camente 

se violaba el debido proceeo. Una mayor1a de aais (6) 

jueces del Supremo no estaban de acuerdo con que ese fuera 

el alcance de Taylor y tienan que ver qu~ es lo que hacen 

entonces. Loque hacen, que recha2an,la regla pero~ en 

otras palabras. la solicitud de inetrucciones relacionadas 

con presunci6n de inocencia no las da el Juez. ,Que lSJla 

hay que revocar? Yentonces entra en toda una aerie de 

adquis1c1ones llevdndo otra vez a la tOtalidad de las 

circunstancias tomando en cuenta toda la pr'\l!ba que Se le 

presento: la actitud del Juez, lo que dijo o nodijo el 

Pisca~. entonces lo que de hecho ban creado eon esto es 

que cada vez que se solieita una instrucci6n de preeunci6n 

de inocencia y nose de y la persona sale convicta van a 

tener que reabrir a una investigacion completa qu~ fue lo 

que pas6 en el caso. La sencillez de la regla, seg(in in­

terpret6 el Estado de Kentucky en el ca~o de Ttylor se 

mueve al proceso de tener gue revisar case por easo, side 

la totalidad de las CLrcunstancias aparece que no da las 

instrucciones requeridas en realidad priv6 al acusado del 

debido proceso de Ley. Los Juecee Hoover y Marshall, come 

era de espeaar, le salieron al paeo violentamente a esta 

posici6n del Tribunal afirmando qu.e la presunci6n de ino­

cencia es tan vital, es una coaa tan reconocida implicita­

mente en toda la opiniop constitucional que no bblar debe 

.._,,, 
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ser motive de una decision condenatoria y que no es sufi­

ciente, como se habia hecho en el caso, dar una inetrucc16 

que nose puede condenar hasta qu~ nose reeuelve en de­

recho m~s all~ de toda duda razonable. Dice que la ins­

trucei6n eobre preaunci6n de inocencia va dirigida a ga­

rantizar o ealvaguerdar, va dirigida, por ejernplo, a que 

el jurado no considere aituaciones tal~s como el hecho 

de que esta persona haya sido arrestada, de que esta per­

sona haya sido enjuiciada y, es as{, independientemente 

de la prueba que se preeente. Ellos dieen, no sin raz6n, 

que una instrucci6n puede aer adjutidativa. 

La pr6xima decisi6n que quiero decir es la de New 

Jersey vs. Portaeb 24 CLR 3071. En esta decisi6n la voy 

a pasar un poguito r,pido por la sencilld ~az6n que es una 

deciei6n que trnta al gren jurado y por casi eecaca via­

bilidad a nueatra eituac~6n, puee, tomaria tierupo~ Voy a 

dar una viei6n gen6rica. 

Este es un Alcalde de una pequefia ciudad en New 

York que se le llama a declarar. El insiste en que va a 

invocar su derecho a la V Erunienda y entonces se le coneed 

inmuni.dad ante el Gran Jurado. Con posterioridad, cuando 

de hecholo enjuician.,1 dice, •ah, yo voy a invocar la 

inmuniciad que se le concedi6 .. , pero como ya ·estii est.able­

cido el caso Ha~ris, donde_se habia dicho que si bien era 

qu~ se podia utilizar evideneia incriminatoria en el caso 

Ci.ief Percey. se pod1a utili~ar pa~a impu;nar, pues, el 

ab ado de ~l. con mucha raz6n trata de rimero el 
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Jue;,: di ctanli.ne, le diga si va a p"'rmi tir el uso de esa 

evidcncia que le prest6 bajo la inmunidad para impugnarlo. 

El Tribunal dice, •st, la vamos a permitir~, con el resul­

tado que entonces la persona nose sienta en la silla de 

los testigos y lo condena y el ptantea que esa decisi6n 

debe ser revocada porque hubiera estado en peligro si se 

sienta en la silla de los testigos a ·ser impu;inado por un 

lestirnonio que ~l habia prestado sujeto a un grado de inmu 

nidad. 

El Tribunal mayoritario hace una distinci6n muy apro­

piada, por cierto, entre los· casos cl~sicos de evidencia 

<.IUe s~ ha obetenido mediante coacci6n y evidencia donde 

meramentc ae han violado los requisitos de la V Enmienda 

y de la Secci6n en cuanto a declaraciones. Claro. dis­

tingue los casos de Miranda 1 Arizona y la evidencia en si 

e la evidencia que se obtiene mediante una acci6n propia­

m(>nl ... , judicial y dice que eao es distinto, dice quelos 

valo.r:es que va a proteger la regla es la regla de confia­

bilidad, p~ro que se da por sentado de que esa evidencia 

presentada mediando, no es necesariamente coaccionondo, 

rr.ientras queen casos dif!ciles es tipicamente la decision 

coaccionando la evidencia, coaccionando testimonio. coac­

cionando, si no le dan la inmunirlad, el no declarar. Si 

ee la dan declara y no solamente declara. sinoque si no 

declara csta suj~to a desacato. Tipicamente lo que es gue 

se dice evidencia que se ha obtenido mediante coaccion 

y entoncea. claro esta, di~ ue nos~ uede utilizar 
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esa evidencia en el procedimiento. 

La opinion desidente en realidad nose dirige al pro­

blema austantivo, se queda Por las ramas diciendo. "bueno. 

el punto de vista nuestro es gue el punto se ha discutido 

en abstracto, que esta persona nose sentO en la silla de 

los teatigos, si no a& impugn6 mediante evidencia presen­

tada durant~ este tr~mite ante el Gran Jurado, par lo 

tanto, tQu~ estamos baciendo?, estamos discutiendo en abs­

tracto, el ejercicio de nuestras funciones no debe llegar 

hasta a.hi, esta,nos, en efecto, haC1iendo "over reaching" al 

considerar este caao". 

El caeo de Parker vs. Randolph tambien es otro caso 

baatante extenao en cuanto a au situaci6n de hechos y 

bastante confuse. Blsicamente lo que ae trata de diecutir 

es en qull cir u mstancias puede presentarse y sujeto a qu~ 

aalvaguarda utilizarse en evidencia las confesiones pres­

tadas por un co-acusado que esti siendo enjuiciado a la 

vez. Esos son las problemas que mayormente se confrontan 

cuando hay mas de un acusado, cuando hay m~s de un acusado 

cuando hay uno que ha confesado y otros no, cuando hay 

acci6n de confrontar a uno con eu testimonio, incluyendo 

la confesion porque ' ee siEri:e en la silla de los testigos, 

pero ofrece, nose eienta, o sea, este es el tipo de 

problemas que se obtiene en este caso, surge en este caso 

y entonces b~sicamente hay que distinguir tanibi~n utilizan o 
' 

el criteria de las circunstancias, distinguir la situaci6n 

en que se utiliza 1~ d~ un co-acueado e confiesa. 
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co-acusado que se s1enta en la silla de los testigos, por 

lo tanto, plantea irunediatamente un problema de derecho a 

confrontaci6n. Si ee lo que ocurre, la advertencia al 

jurado de que eolamente debe considerar esa confesi6n en 

perjuicio de la personR que 1~ dio. porque es la decisi6n 

anterLor que se ha invocado. que ~a una deciai6n de 

Burton vs. unit~d statHs 391 US 123. Aqu! la situaci6n 

de hecho es, era dis tinta. Aqui. ·_de los tres acusados, 

tres hab1an prestado, hab!an hecho confeai6n, por lo tanto 

dice el Tribunal, "el hecho de que uno nose santara y por 

lo mer,os los otros no lo pudieran ,contrainterrogar en 

cuanto a e$OB hechos trata de cu~l es la naturaleza de 

lns confesionee, la otra foma en que se hizo, etc •• pues, 

no lfls afecta tanto. no le afecta ten vital, dice el 

Tribunal, ic6mo le af~ctarta si loe que invocan es pri­

vilegio, no han prestado confesi6n? Es decir, ust~d pree­

t6 tt!l.a confesion que el ot:ro la prest6? Se va a presentar 

-..•nc:. No se sienta el que la prest6 para efectos de contra 

interrogatorio, pues, si usted mismo pr~st6 una ya usted 

~ismo ha puesto o ha p~rmitido que se use esa evitlencia a 

usted, por lo tanto, en estas circunstancias si es aufi­

••iente que el Tribunal de instancia informe al jurado 

decuada1uente sobre el que esa conft::si6n que se presenta 

podr~ ser utilizada unica y exclusivamente para el juicio, 

lo que se llama el problema de "interlocking confessions". 

V~mos al case de Scott vs. Illinois, 24 CLR 3053 se 

res.Elva 5-4 donde los hechos son: una ereona indi ante 

... 
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fue C"onvicta de hurto dP. almacen. Se le impuso una multa 

de $50.00 deapues de un juicio por tribunal de derecho en 

el Eetddo de Illinois. Sin embargo. aunque sea una multa 

de $50.00 la imposic:i6n de la sentencia hubiera podi.do 

ser l a~o de c~reel, $500.00 de multa o ambas penas, a 

discreci6n del Tribunal. Entonces se alega que siesta 

persona en esas circunstanciae tiene derecho a asise,cia 

de abogados. El argumentaba gue si, basado en el conocido 

caso de century vs. Illinois 407 US 25. Sin embargo, el 

Tribunal por mayoria de cinco (5) jueces decide que el 

derecho real que establece asistencia por abogado operaba 

6nicamente en funci6n de la sentencia y que la raya se 

tiraba en si se le impone de privaci6n de libertad o no. 

Dicen que. claro. tiene, parece rctzonable. Aun cuando el 

estatuto permitc una disposici6n privativa de libertad 

si ~n el caso concrete solamente se le impone multa 

entonces nose requiere asistencia de abogado. El Tribu­

nal intenta hacer hist6~ico y, claro esta, la historia 

de derecho comfin de la mas conocida sentencia al constitu­

cional derecho a estar asistido por abogrlo. Ray una que 

seijala, que dice que nose concederia derecho a asistencia 

de letrado en el de.recho comu.n a las personas acusadas 

de delito grave, sin embargo, se permitiria a los acusados 

en delitos menos graves. L~ razon de ser, segun la propiz 

epoca-ee que los fiscal~s jamas acusarian de delito grave 

a un'.ciudadano si n6 tuvieran razon y si tenian razon, 

entonces, lpara que permitir el escandalo, el entorpecimi to 
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que rcpr~s@nta un abogctdo en el juicio? Asi que, amparan­

dose un poco en esta consideracion historica, en fin de 

cuentas, el derecho a estar asistido por abogado no es un 

derecho que puede dejar un entronque cldrO en la hiatoria 

de derecho comun, por lo tanto, podemos escager y vamos a 

ir rrazando las lineas. La desidente dice, en primer ter­

mino , pero nose dan cuenta que con esas norrnas que uste­

des habran de craar vamos a tener una para derecho a juici 

por jurado y otra, pues, con derecho a estar asistido por 

ubogado "I que en un caso que dara juicio por jurado y no 

que dar derecho a ~star asistido por abogado, lY que creen 

us tedes de unanorma que entonces tiene qu~ esperar hasta 

el final para ver ~ue es lo que ha heeho el Juez para 

deciair entonces si volviendo atras tenia o no tenia de-

1~.:::cho a estar asistido de abogado. Es una situacion que 

parece c omo que quiere•romper la logica imperativa de la 

a ~ociacion. ,&ue es lo que va a pasar? Usted no puede 

,;~jar esperar al Tribunal porque tambien, claro, ~l, in-

·~pendientemente de la prueba que desfile ante el, no le 

h a ?ermitido estar asistido por abogado obviamente no le 

, ·a a dar. imponer una pena. As! esta encajonado en una 

jaula cuando no le permite estar asistido de abogado. 

Un caso muy interesante en Puerto Rico, de poca 

aplicdbilid~d, p~ro generalmente tarea de letrados, aquel 

~ so de 6456, que esta muy bien servido en cuanto a eso. 

ValllOe a hablar del caso de Fare vs. Michael 25 CLR 



Aqu1 tenemos a un menor de 16 af\os y medio. Lo ban pues­

to bajo custodia pot sospecbas de estar envuelto en un 

aseeinato. cuando lo llevan al cuartel le haeen las ad­

vertencias de Miranda y el nino les dice, "yo quiero a mi 

Oficial Probatorio•. Le dicen. "no, no le vamos a conse­

guir a su Oficial Probatorio•. El entonces declara, hace 

un croquis qu~ lo incrimina totalmente en el delito que 

se estaba investigando. El plant~amiento es si dentro 

de la doctrinu del caso de Miranda una solicitud hecha 

por un menor de ver a su Oficial Probatorio equival1a a 

la solicitud para oonsultar con un abogado que hubiera 

detenido el interrogatorio. El Tribunal Supremo dictamina 

que Miranda es un case de estricta aplicacion con las valo 

res que pudiera representar la presencia del Oficial Pro­

batorio durante ese interrogatorio no puede jamas compa­

rarse con lo que representa realmente un abogado duronte 

el contrainterrogatorio y que, por lo tanto, no son equipa 

rables y que el interrogdtorio pudo seguir y, por lo tanto 

las manifestaciones incriminatorias prestadas por este 

joven pudieron utilizarse en su contra. Una discusi6n 

l~rguisima, qu~ es lo que hace el Oficial Probatorio, qu~ 

no hace el Oficial Probato~io. Ahi se intenta hesta gue 

el qficial Probatorio es un agente del Estado y que, por 

lo tanto, casi se eupone gue su funoi6n sea contraria a 

los :mejores intereses del menor en cuanto a protegerlo 

de su derechoi qu~ c6mo se va a eeperar que un Oficial 

rinda las ser v icios equiparables de un abogado si else 
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supone que notifique a las autoridadea cudndo esta persona 

cometa un delito, cuando este joven, que eata bajo su 

cargo, cometa un delito, o sea, hay una serie de inferen­

c:ias de tipo social l6gicas, de tipo personalisimo que, 

desde luego, merecen estudiarse eon el mayor deteni.miento. 

El Tribunal, la opini6n mayoritaria tambi6n hace gran en­

fasis en el hecho ~e que eete menor tiene 16 a~os y medio, 

habia estddo frecuentemente envueito en problemas con la 

justicia, habia sida denunciado anteriormente, estaba bajo 

probat o ria, estaba bajo custodia de un Oficial Probatorio, 

etc, etc., y,deja din resolver el Tribunal un asunto que 

ya se habia resuelto en el Estado de California, qu e es 

que cuando el menor solicita ver a su madre entonces si 

e so le trae asi protecei6n, la protecci6n, porque dice el 

Tribunal, dice la opinion con gran 6nfasis, "c6mo usted 

puede pretender que el menor acepte si en re~lidad nece­

si tc: ur 1 ~,1~og ado, si no necesita el abogado. El tiene que 

ll amar a una persona de su confianza, no para que le sirva 

como abogado, sino para que le oriente de toda la necesi­

a~•d que tiene de un abogado o no, que es una rc:1z6n muy . 

.Ji stinta. Ese punto qued6 sin resolver, quedo resuelto 

en cu ~nto al Oficial Probatorio. una solicitud por un 

mcnor durante una in vestigaci6n de custodia po s terior a 

niranda warning no cquivalia a la solicitud de un abogado 

que interrumpe el procedimiento del interrogatorio inves­

tigct i vo. 

... 

, 
' 
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Vamos ahora, brevemente, porque el tiempo apremia, 

a la decisi6n de North Carolina vs. Butler. En nuestro 

Butler se plantea cu~ndo especificamente tiene que ser la 

renuncia al derecho de estar asiatido de abogado durante 

interrogatorio bajo custodia para que las admisiones ob­

tenidas puedan utilizarse en evidencia, prestadas durante, 

en el interrogatorio en un proceeo. El Estado ha resuelto 

que tiene que ser, habia resuelto.que tiene que eer una 

renuncia explicita. 

Este acusado le hab!an hecho las advertencias, el 

habia dicho que iba a hablar, pero cuaooo se le presenta 

el 121 peli tc. dijo, "no, yo no firmo nada ". Entonces el pro 

bleroa es si ese tipo de situaci6n genera o no genera la 

protecci6n que se estctblece en el caso de Miranda. Una 

mayoria de seis {6) decide que no hay ninguna exclusion 

de evidencia post Miranda, cuando la persona no hace una 

renuncia expl1cita d~ su derecho a estar asistido ~e abo­

gado, por el contrario, la renuncia puede manifestarse 

explicitamente o t~c\ta~ente. Y este es un caso que vamos 

a paear rapidamente a lo que es el caso de Corbitt vs. Ne 

Jersey. Tiene una limitaci6n tremenda para el"plea bargai" 

que ustedes saben es un tema 

M~s bien el caso de Conolley es enjuiciado bajo un 

estatuto que dispon~ que si el acusado de asesinato en 

primer grado va a juicio y el jurado lo encuentra culpa­

ble y lo condena en primer grado entonces la pena es la 

pena mlixima, uc es la rision a per etuidad. Si or el 
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contrario, las alegaciones de non contendere, expresa 

alegaci6n de culpabilidad en case de aseeinato en primer 

grado, si plantea el non contemdere entonces el ~uez es 

el que determina sin tener el especialJnente que decidir 

si ea primer gr~do o segundo y de decidir el segundo gra­

de le puede imponer un maxima de trenta (30) a~os. 

Como ya habia un caso ant~rior, que es el caso de 

us vs. Claseis, donde se habia exigido que si frente a 

una opcion de ir a juicio y de determinar~e que habia 

habido el prim~r grado y el jurado podia imponer la pena 

de muerte, mientraa que si nose iba a juicio per jurado, 

se hacia a lega ciC>n sin necesidad de, ir a juicio no le po­

dian imponer la pena de muerte si habia decidido que se 

representaba una opresion que le privaba de aquel impor­

tante derecho. Se trato en este caso de hacer una analo­

gia con aquel cdso, es decir, que ~l tambien habia estado 

sometido a una presi6n para hacer una alegacibn de no lo 

contendere en el caso y recibe la pena menor. 

La opini6n mayoritaria distingue claramente la si­

tuac5on. En primer lugar, que 1a pena de muerte es otra 

cosa, que una pena de privacibn de libertad aunque sea la 

pena de prisi6n perpetua, es una cosa distinta. De hecho, 

t~n examen de la jutisprudencia cuando hay casos de asunto 

de muerte envuelto ya sabemos lo que produce de situacio­

nes a vcces, que dificilmente escapa, que por otra linea 

cs de rnotivar un tema reauelto y sobre el cual pasamos, 

de todas maneras distingue de inmediato en cuanto a eso 

. .... 
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Miren, aqui lo pear que tenemos no era fuerte, asi que no 

invoca a Jackson. 

Esto para el Tribunal fue una consideraci6n fundamen­

tal en distinguir el caso de Jackson. Hay otro fundamento 

que era el hecho de qua hiciera la alegaci6n de non con­

tendere no privaba al Juez de eneontrar a usted culpable 

en pritter grado y eeharle tambien prision perpetua. Eso no 

ocurre en est~ contexto en cuanto a la persona que hace 

alegaci6n de no lo contender~. mas hay un entendido m1s 

o menos t6cito de que nose le va a echar la pena m&s alta 

sino que se le va a tratar consuavidad. Y entonces el Tri 

bunal en su opini6n mayoritaria dijo asi, "es licito para 

el Estado inducir la alegaci6n de no cohtendere, es licito 

inducir la a legacion de culpabi lidad": asi es que se le ve 

una promesa, pero eso cumple con una funci6n 6til para la 

administraci6n de la justicia. El hecho de gue haya la 

posiblidad de que disponga no es sine un "hard choice" que 

se le da al acusado, 61 es el que tiene que decir si es po 

I 

la via culpable, por la alegaci6n de culpabilidad, que se 

trata como "hard choice". 

La opini6n minoritaria empi~za justamente con estos 

tipos 4e presiones que se generan para producir alegaci6n 

no lo contendere y de- culpabilidad, Por eso es que me 

gustaria extenderme sobre manera sobre este tema, pero ya 

ee me a·cab6 el tiempo. 

Asi que vnmos a concluir con lo que dice la opini6n 

minorl.tl'ria. "vumos a reconocer que loe tribunales cada 
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vez que apliciln una pcna mayor al qui:: hace nlegaci6n de 

j noc<•nci~ lo quu ostan hacienclo es euponiendo que esa 

alcgaci6n de inocencia era falsa y, por lo tanto, bay 

que castigar por haber tenido la desfachatez de alegar 

inocencia"; eso dice la opini6n minoritaria. Eso est6 

irnplicito en el tratamiento que le da la opini6n mayori­

taria a este C6SO. Ese tipo de cosas es intolerable en un 

siatema de derecho y de respeto. 

No quire extendeme m~s porque me van a sonar la 

campana o algo va a pasar. Muchas graciae. 

HON. JOSE TRIAS MONGE1 

:\hora, ialguno de los participanbe s quiere formular 

preguntas a los deponentes? El compaffero Hiran S~nchez. 

LCDO. IURAN SANCHEZ 1 

Buenos dias a todos. Mi pregunta va dirigida al Ledo 

Fuster. El osta ma~ana hablaba sobre el candado de dere­

cho fu~ ~~mental que el Tribunal Supremo de Estados m-iidos 

.,bia reconocido como aplicable a los Estados y que en uno 

cursos de derecho constitucional se nos ense~6 que tambien 

o ~plicaba a Puerto Rico. El, sin embargo, no particu1a-

1.·1'.•.o sobre .ese derecho fundamental qua s, ha ido aplicando 

en l os Estados, a lots EstaBOs, sin embargo, en Puerto Rico 

rn el 1922 so resolvib el caso de Balzac, donde se deeia 

que el derecho constitucional a juicio por jurado no era 

(, aplicaci6n a Puerto Rico. Para ese entonces el Tribuna 

l __ f; .• premo Feder,11 tampoco habta reconocido que el derechc;> ~a 

.. 

I. 
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juicio por jurado a los Estadoa no es sino hasta el 1968 

6 1969, en que el Tribunal Supremo de Estados unidos per 

primera vez reconoce el juicio por jurado como un derecho 

fundamental y lo hace extensivo a los Estados en v!a de 

la Enmienda IV. Sin embargo, en un caso posterior que 

cit6 el profesor Canals en su ponencia, el Tribunal Suprem 

no le dio el mismo contenido, el derecho a juicio por ju­

rado aplicaba a los Estados, que aquel contenido que tiene 

el derecho a juicio por jurado aplicaba al gobierno fede­

ral. O sea, que no es necesario que sean doce (12) los 

jurados ni tampoco es necesario que los veredictos se rin­

dan por unanimidadr y ha llegado a reconocer hasta un ju­

rado de seie (6) , aunque en eee caso ai se requiere vere­

dicto por unanimidad. Sin embargo, recientemente en el 

caso de Teddy Jorge Lozada el Tribunal Supremo de Estados 

Unidos cita el caso de Balzac del 1922, lo que hace es 

entonces, por lo menos a mi me hab{a parecido que-desde 

Duncan vs. Louisiana el resultado hab1a side distinto en 

cuanto a la aplicaci6n del de£echo a juicio por jurado. 

Si mi posici6n es correcta en el sentido de que el derecho 

a juicio por jurado no es un derecho funoamental y que se 

aplicaria en la misma medida que se aplica al Esimo, o sea 

con aguella limitaci6n que ha impuesto el Tribunal Supremo 

la pregunta es, que si ese derecho incluido en el cat~lcgo 

de derecho fundamental es de esos derechos que son aplica­

bles a Puerto Rico. 
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PRO~ESOR FUSTER: 

No es,toy eeguro, usted quiere saber si ··su opini6n 

y la m1a coonciden. es la pre~nta. Porque usted hizo 

una afi.rmacion. porque es fundmnental y que aplica el ca 

de Duncan. 

El juicio por jurado no forma parte de1 debido pro­

ceso de Ley de la V Enmi.enda por la sencilla ra%6n que 

tiene su propia enmienda especif~ca que lo garanti~a, ve 

dad, que es la VI as! que no, la Vy la VI no forraan par 

del grupo de autorizaci6n dudosa de la 14 y las deterrni­

naciones ya explicadas, la idea general, no los juicios, 

no el veredicto ni la COD\POsic:i6n, verdad. In.ii que forna 

pa rte de cu.1.1 ''due process M. Explicado par ·e1. Supremo 

dicen que ellos no eaben el de Bstadoa Unidos. Ahora, 

si uno profundiza un poco m~s cu&l extremo conceptual h 

que poner, el caso d~ Pearson ya queen la perspectiva d 

d~s ~rroilo constitucional hay (l\le empezar con Duncan, ha 

qu~ eeguir con 8'1.zac y entonces, ei uno puede desarrolla 

las uno contiende lo que ellos quieren decir cuando dice 

que alg(in "due process" aplica a Puerto Rico. La doctri 

lo que queria decir era que las garant{as fundamentales 

que van a la esancia de la democracia juridica americana. 

por asi deeirlo, tiene que prevalecer dondequiera que 

flote la bandera amerhna. Par eso es que la nota al 

calc ~ dice, citando al Juez McGruder, H( lee en inglee). 

'-
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y, obviamente, lo que se refiere es a la doctrina american 

de "due process" como depositaria de loa valo,:es juridicos 

fundamentales. Desde esa perspectiva yo entiendo obvia­

mente que eeteseria uno de loe derechos aplicables a Puert 

Rico y que tendria que ser en el mismo contexto que se est 

desarrollando en Estados Unidos, es decir, la incidencia 

de juicios par jurados es v~lida, es obligatoria la compo­

sici6n de jurados y la forma de veredicto, no porque eso 

no es aplicable en contra de los Estados. Ahora, Terry 

preaenta el problenna de que hace un catalogo distinto al 

que trddiciona.unente se venia hacienda en la doctrina. 

De Terry pcdr1a dar un seminario de varies dias. Para 

mi es una decisi6n que, sobre los eetatutos nada m§e en 

Puerto Rico y sobre eate problema hay que decir montones 

de cosas, entre otras, para noanticiparme, nada m~s que 

los Oficiales Jurfli.cos del Tribunal Spremo est~n en sus 

estudios de problemae en Puerto Rico y loe Jueces ya estan 

muy ocupados en otros asuntos para ponerse a estudiar, 

pero es un caso que no guarda ninguna relacion con el 

deearrollo doctrinal de la propia jurisprudencia y de las 

extensos arthtlos que se han escrito sobr~ el problema 

por constitucionalietos y que existen n~rmas, o sea, hay 

docenas de detalles, de art1culos series sobre la doctrina 

de las ter.ritorio·s ineorporados, ete. 

La decisi6n de Bi:1,lzac y Downes y Terry parece que 

se escribi6 deaconociendo todo ese desarrollo. 
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HON. JOSE TRIAS MONGE: 

lOtro compa~ero desea fQrmular preguntas? Se recesa 

hasta las dos de la tarde. 

V 

·-
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- SJ~SlON fil:. ~ TA'RDE -

I.COO. EULALIO TORRESt 

Varno& a cMenzar la sesi6n de la tarde. 

·, 
HON. JOSE TRtAS MONOBa 

Vamos, compa~eroe, durante csta tarde, como parte de . ,. .. 
la conferencia Judicial, ol tema ue la tarde sera Igual 

Protecoi6n de laa Leyos y estara a cargo del compa~ero 

Lino Saldana. 

Ledo. Lino J. Saldana, quien actualmente se dedica 

y ae ha dedicado por largo t1empo a la practica privada 

de la profesion, realize sus estudios de Bachillerato en 

la Universidad de Bruselas, Balgica, y se graduo de la Es­

cuela de Derecho de la Univarsidad de Harvard en el 1945. 

Alli fue el Ledo. Salda~a uno d& los mas destacados edi­

tores de la Revista de Derebho de la Universidad. Concl 

con uno de los records mas brlllantes que a puertorriqueffo 

alguno se le ha conferido en dicho centro universitarlo. 

FUe Juez Asociado del Tribunal Supremo de Puerto Rico 

entre los affos 1955 al 1960. FUe Presidente de la ~omislo 

de Derechos Civiles. el primer ~residente, durante los ano 

1965 al l.969 y de la comision para la Refonna Contdbutiva 

en los aftos 1972-73. 
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Se ha desempef'iado, adenicls, como Conferenciante en 

Dcrecho C'onstitucion'al y t>n muchns otras disciplinas, en 

la Eacuela de Derecho de la -Universidad de Puerto Rico y 

coma profesor de la Escuela Graduada de Administracion 

Publica. Desde el 1965 el companero Saldaf\a ee• miemhro · 

del Aircrican Law Institute. He tenido el . privilegio de 

ser su socio por muches anos y debido a amistad dedicada 

que nos une. m~s dedicada que la qu.e yo estoy dispuest.o y 

estoy seguro que 6'1 estA dispuesto a admitir, puedo afir-

mar gue el Ledo. Salda~a posee \ma de las mentes juridicas 

m~s privilegiadas del pals. Es un verdadero honor para 

esta conferencia contar con la contribuci6n de eu talento. 

El compa~ero Saldana1 

.Agradezco mucho al ee!'ior Presidente sus e-logins y su . 
presentacion. En primer lugar, antes de dirigirme a uste­

, .es desearia cum~lir con la eneomienda de hablar, decir 

2 lgo sobre el caso de RC A. Inicialmente ese caso se 

habia incluido en el proqrama y despues se eliroino y esta 

manclna Me entere queen realidad ban v~elto a incluirlo 

en el programa. De todoe modoe yo lo que tengo que decir 

aobre el caso es eumamente breve, por desgracia. Yo dis­

crepo de los enfoques del Licenciado FUster. Crea que la 

cuestion jurisdiecional en Puerto Rico, la jurisdic«ion 

federal nose puede plantear en la forma en que ~l lo hiz. 

Crea que el caso es un caso horrible, mal resuelto, _ 
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y que no tenern oa ninguna influencia sobre nada a pesar. 

de quc yo siempre, con mucha seriedad, conozco todas las 

opiniones del Tribunal sup~emo de Puerto Rico, pero en 

verdad, la cueeti6n constitucional federal es muy sencilla 

y no ofrece mayores problemaa. Lo finico que se plantea en 

Puerto Rico como en los Eetadoe Unidos es sobre cuales son 

las disposiciones ~e la constituci6n federal que se aplica 

a los Eetados. La cuesti6n se co~testa muy f~cilmente en 

loe Estados Unidos; en Puerto Rico, pues, ofrece complejJ­

dades porque nosotros hemos pesado politicamente por una 

eerie de distintos •tatus, verdad, empezando por el de 

territorio no incorporado o a6n antes, cuando no ~ramos 

nada, ni siquiera eeo yen el a~o 1952, -pues, tenemos una 

fornta de Gobierno que se llama Estado Libre Asociado de 

Puerto Rico. pero el problema siempre es el mismo, lgu~ 

dieposicibn de la constituci6n federal se aplica en Puerto 

Rico? tCu4l~s son? Y no tiene nada de extra~o con ello 

que se haya ido desarrollando la lista de numero de dis-

posiciones que son aplicables. Por ej~mplo, esta tarde 

vamos a hablar de Igual Protecci6n de las Leyee y habremos 

que, sabremos que la igual protecci6n, la cl~usula de igua 

protecei6n de la constituci6n federal se aplica a Puerto 

Rico. O sea, queen Puerto Rico existen dos (2) proteccio 

nes, dos (2) iguales pro~ecciones, la igual protecci6n 

federal y la igual protecci6n de la constituci6n nueetra 

y ambas coexisten y no hay que ir a buscar, coma hace el 

Ledo. Fuster, problem8s en cuanto a qui~n, c6rno llega a 
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ruc1. tu Hico lo rl~usulti, que si no la cogP.mos prestada, 

que ~e equiparn a la conetituci6n nueatra y eeo es una 

cosa de una teoria que quiz&a el 6nico que la aceptaba 

era el Hon . .:ru.ez Sanana Becerra, que escribi6 la opini6n 

en el caso de R c A. La constituci6n se aplica porque 

la corte Supreroa de los Estados Unidos resuelve que tal 

o cual constituci6n se aplica a Puerto Rico. Entonces si 

es interesante para nosotros la teoria de por qu~ se 

aplic~ba. Eso si, pero·e1 hecho que tal claueula se 

aplica 8 tal caso o nose aplica, pues, es una cosa que 

se decide par un deeid~nt~ y las eentencias, la sentencia 

ha sido, yo creo qua despu~s el caeo de Terry, Terry 

Torres, no habrl m~s dudas en cuarto a eso, la tendencia 

esa que toda·s las clAusulas de la constituc:::i6n federal 

que se refiere a derecho individuDl se van aplicando a 

Puerto Rico, toda, y no vamos en ninguna forma a enga~ar­

nos en cuani:.;- :~ eso. A mi juicio es muy bueno que as! 

curr·a. lPor que vamos nosotros a rechazar la proteccion 

je la constitucion federal? Tenemos una proteccion adi­

cic--..aJ. Ahora, la teoria de por qui!! se aplica, si, pues, 

puede d~r lugar a controversias cuando uh litigante en 

un T~ibunal de Puerto Rico invoca la igual protecci6n 

ri& las leyes ~ederales donde los jueces en Puerto Rico, e 

cualquier Tribunal, tienen que honrar, tie~en que darle 

curso a esa r~"lamaci6n, ventilar y decidir-la yen ese 

·· 1mento viene obl1.ge1do, co.-no cit6 el Ledo. Fuster, a 

aplicar la disposici6n :itleral. Ahora, esa p~rsona puede 
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dccidir quo va a invocar 6nicamentc la igual protecci6n 

de las leyes de la constituci6n de Puerto Rico. En eee 

memento, si es lo qu~ hace, ya nose plantea ninguna cues­

ti6n federal en el caso, en eee momenta, desde eae momento 

en adelante la ~nica controvereia es una controversia 

local. una controversia que envuelve a la constituci6n de 

Puerto Rico y sobre la cual el Tribunal Supremo tiene la 

6ltirna palabra. 

Ahora, el Tribunal Supremo al inte.rpretar la cl~usula 

de igual proteccion que razona logicamente, naturalmente, 

va a examinar ya mirar en la interpretacion que ha hecho 

el TribunalSuprerno de Estadoe Unidos sobre esa miHma clau­

sula yen esa fonna por lo que el Lcdo.·Fuster dijo o los 

efectos persuaslvos que ea la influencia intelectual que 

tiene una corte·· que ocupa un sitio tan alto como lacort~ 

Suprt.:1na de los Estados Unidos, pues, llega a la constitu­

cion nuestra la doctrina constitucional del Tribunal Supre 

mo. 

Ahora, es claro qu~ esa doctrin~, no en esecaso. 

no ea obligatoria porque el Tribunal Supremo de PUerto 

Rico podria interp~etar la constitueion de Puerto Rico en 

una forina. dis~inta a la federal. claro. no podia inter-pr -

tarse recortandq· o reduciendo loa derechos federalcs por­

que entoncea se estaria dando una interpretacion a una con 

titucion que podria impugnarse· ~ base de la constitucion 

federal, de manera que, prcrcti9amente, lo queel Tribunal 

Supremo nu~stro puede hacer es empujar. ex1slder mas alla 
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de lo que requiere la connt it uci6n federal loa derechoe 

nueatroo y eno corre bajo el debido proceeo de ley y las 

de.mas cl4ueulas. 

Ahora, aqui en Puerto Rico, en el caso de Terry, 

se reeuelve que la, que la Enmienda IV de la Constituci6 

Federal se extiende a PU.erto Rico, o sea, la prohibici6n, 
\ 

la garant!a contra regietro y arrestos, pues, se extiend 

a ~ue~o Rico y la raz6n que da el Tribunal no debe, es 

floja, es defieiente come sena16 el Ledo. Fuster, pero e 

Tribunal eat6 hac~•n4o aqui lo mismo que hizo en el caeo 

de la Junta de In~enieros ve. Plores, cuando resolvi6 qu 

la cl~ueula de igual proteoci6n es de aplicaci6n a PUert 

Rico, me ref1ero al case de igual prot.ecci6n federal. 

es, 

Pues, como ustedes saben, en los Estados Unidos la Enmie a 

14 a la Cl~usula del debido proceeo d e Ley ha ido absor­

viendo todos los derechos que aparecen en las primeras 8 

enmiendas de la Constituci6n. O sea, todos los derechos 

que espec1£icamente son consagrados en la Carte de Dere­

choe Federal se aplican a los Estados a trav~s de la En­

mienda 14 del debido proceso de ley, enmienda 14, y una 

de las que se ha ineaporado en la enmienda 14 es la IV, 

asi es que el Tribunal vuelve a r~petir en ese caso de 
1 

Terry que no tiene que decidir si la Enrnienda IV se 

aplica directamente a Puerto Rico o si se aplica a trave 

de la Enmienda 14 porque el Tribunal le qu1ere evitar el 

problema que considera innecesario desde el punto de vis a 

estrictamente juridico. Aqui h que hace con mucha prude 
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de docidlx si a Puerto Rico ~e le ""' a 1:ra t;i r c omo un 

Estado y Ge le v1' a colocar plenem e nt e b ,::ijo la Enmiend a 14 

o ei PUarto Rico va .:i seguir siendo coneiderado coma parte 

de los Estados tTnidos. Si fueae como pd rte de los Est ddoa 

Unidos entonces eaas Enrniendas de la Carta de Der~cho 

Feder~l se aplicarian directamente a Puerto Rico. Eso y a 

es una teologia del derecho con s t.ituci~nal. Loque nos deb 

preocupar es que todo el proceso que se habiahecho en los 

casos ant~rioree a Terry Terror, o sea, lo que Be hab i a 

adelantado en el caso de Calero, lo que Be hablaba en el 

caso de F1ores 1 an qug el Tribunal Supremo demos tro tenec 

gran eoneiencla de la delicadeza de esa relac ion entre los 

Eatados Unidos y Puerto Rico, pues, todo eso en la ultima 

opini6n el Jut-iz Presidoute lo ~cha al aue l.o y practicamen e 

lo que dice es que el Congreso hace co n Puerto Rico lo que 

le da la gana, que si en Puerto Rico rige la Enmienda rv 

es porque el Congreso ha Eesuelto que s1, que tiene que 

regir. cuando la teoria ee, como se extendia la clausula 

a Puerto Rico era, habia sido mucho m~s complicado y mucho 

mas delicado y se le hab1a recu noci do en jurisdicci6n, 

antes de seguir, en una soberon 1a a Puerto Rico igual a la 

gu e tenian los demae Estados, pero , quiza s hay que se r 

optimistas en creer q-ue, esto, que e s ta falla de la deci­

ai6n de Terry Terror, pues,son fa lla s qu e son debido a una 

mala opini6n qua virt16 el Juez Presidente. Claro esta, 

se debe principalnente a que el Juez Brennan no vigil6, no 

exarnin6 a fondo la opini6n principal en ausmcia del Juez 



209 
----- -·-------·------·---'------ -

Forti, pues, el que conocia los problemas de Puerto Rico, 

del Tribunal, pues, · era el Juez Brennan. Ahora, porque 

el Juez Brennan quiz~a estaba enfermo en esa fecha, yo 

nos&, pero la jurisdicci6n, las extensiones de toaas esas 

clAusulas, pues, se va haciendo en forma progresiva y 

acelerada y mi criteria, mi predicci6n es que quiz~s la 

~nica cl~usula que no a& va a plicar es la que exige el 

derecho a juicio por jurado en c~sos civiles. Yo tengo 

dudos de que el Tribunal Supremo de los Estmos tJnidos re­

uuelva que esa cl4uDula si se extieJ"J.da a Puerto Rico. 

En cuanto a las de.m~s, poco a poeo, mi impresi6n es que se 

van a extender todas y ~i creencia, repito, es qu.e es un 

desarrollo que no p~rjudica en nada a Puerto Rico. Claro 

todavia hay una serie de pregu.ntaa, verdad, de interroga­

ciones. Par ejemplo, el Ledo. FUster dijo que la cl~usula 

de libertad de culto federal ae extendia a Puerto Rico. 

Yo no conozco ninguna decisi6n que extienda esa cl~usula 

a Puerto Rico. Ahora, si la Enmienda primera en la cl~u­

sula sobre la libertad de palabra y de expresi6n esta se 

extiende, pero como puede que unodiga s1 se extienue la 

clausula de libertad de palabra se tiene queextender la 

otra, pero no hay, no he hallado ningun caso en que, por 

lomenos, que eneste memento yo recuerde, sin haber hecho 

una b6squeda exhaustiva en que se haya resuelto, gue es 

la otra parte de la primera enm~enda federal, se extiende 

a Pu~rt~ Rico la libertad de culto. 

Ahora, son problemaa sencillos, yo creo, mucho m~s 
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sencillos que los gue un Juez o un Abogado podrian inter­

pretar. Volviendo a ·1a exposicion del companero Fuster, 

o eea, es tan sencillo como lo que yo acabo de decir. EN 

Puerto Rico existe la jurisprudencia local, o sea, la ley 

de Puerto Rico, la constitucion de Puerto Rico y como esa 

·existe una Constitucion Federal. La Constitucion Federal 

bay que aplicarla en la corte, en los Tribunales locales. 

Uetedes, todos los jueces gue ventilan casos en cualquier 

momenta pueden tener una cuestion, pueden, se lee puede 

plantear una cuestion federal y si se la plantea tienen 

que resulverla y, no solamente resolverla, sino como indic 

el Ledo. Fuster, porque por el principio de la supremacia 

paia esta la federal, esa diaposicion d~ la Constitucion, 

de la Ley Federal conatituya una norma de mas alto range 

aunque la Constituoion de Puerto Rico, con las leyes de 

Puetto Rico, o sea, hay que darle preferencia. Ahora, 

no es que por osmosis una constitucion incorpore ld otra, 

no seffor, es que ambaa constituyen una al lado de la otra 

y con la jurisdiccion federal se citancasos en la Corte 

Federal, pero, en las cortes 11i:Jerales, se suscitan en los 

Tribunales del Estado Libre Asociado de Puerto Rico yen 

eae caso hay que resolverlos come si ustedes fuesen jueces 

federales o sea, aplieando la constitucion y la jurispru­

dencia federal. 

Ahora, si e ,l litigante no plantea la cuestion federal 

y si plantea una cuestion local, de una cuestion bajo las 

leyes de Puerto Rico, la cons,titQci6n de Puerto Rico, 

l 
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entoncee, puea1 la constituci6n federal no rige, lo gue ai 

se detenuina y ee resuelve a base de las leyes nuestras, 

de la constituci6n nuestra, segun la interpreta nuestro 

Tribunal Supremo .. La unica, vamos a decir, osmosis, que 

no me gusta el termino. pero eato es, que ejeree la jurie­

prudencia del ~ribunal de la Corte Suprema Federal sobre 

el deaarrollo de la doctrina conetitueional nuestra, local 

a traves de la deciaibn del Tribunal supremo de PUerto Ric, 

lo que yo considero totallllente normal, que vamos aver pre 

cisamente, gue poar1amos verlo, que nova a dar tiempo, si 

examin&ramoe la ,urisprudencia de1 Tr~bunal Supremo de 
\ 

Puerto Rico sobre igual potecci6n, para determinar a que 

punto se apart~ de la interpretaei6n de la aplicacicin que 

hace la corte Suprema de los Estad.oe Unidos, pero eee eeri 

otro captiulo, yo 1 claro eat,, gu~siera que ustedes oyeran 

porque neda m,s saludable que Un debate en este campo, que 

cu~ndo yo termine, o aea, suapende& ahoLa, sobre muchas de 

las cosas que yo he dic~o, hasta haber o!do otra vez al 

Ledo. Fuster, que del debate surja alguna cosa que, por 

lo menos, puedsn usar, entender cosas que se hab!an quedad 

sin explicacion plenamente. Quizas lo que ocurre es que 

yo le doy mucha mayor importancia a todas las teoriaa 

del llarnado rol especial de Puerto Rico dentro del federa-

lismo americano po.q,.e no cunsidero que sea necesario, o 

se4, y me parece que complico inutilro.ente las reglas rea­

lea, me~clar los dos nivelee. vamoH a hablar primero sobr 

cualea sun las reglas, cuales son las nor,nas,como funcioRa 
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las dos vi~iones, despuus, en otro nivel separado vamos a 

elaborar toda la teoria de la relaci6n especial entre 

Puerto Rico y loa Batados Unidoe.y yo no deaeo a nadie en 

creer que ea muy importante elaborar una buena teori~ de 

esa relaci6n, pero lo qu~ no creo que se deba hacer es 

confundir las cosas, mezclarlas, entorices acaba porque 

nadie entiende cu,les son las JBJlae ni como se apli~an. 

ni cual es el papel que vamoe a jugdr, la teoria de la 

relaci6n dentro del desarrollo de las normds. 

Bueno, seg,:in indica el programa a mi me toca examinar 

con uatedes la jurispr~dencia de la c?rte Supreme eobre 

i gual proteccion. que ~e dicto el ai"£o .. pasado y vamos a to­

mar corno pun.to de partida, verdad, una serie de casos com­

pletos, pero antes vamos a tratar de organizar los princi­

pios y latltcnica o m6todo qu~ usa el Supremo Nacional para 

interpretar y aplicar la cllusula de igual prot~ccion. 

Ya l~s dije que la igual prot~cci6n federal se aplicd en 

Puerto Rico. o sea. esa cl~usula ae extiende a Puerto Rico 

y cualquier litigante en cualquier Tribunal del Estado 

Libre Asociado de Puerto Rico puede carnbiar una ley que 

el Estado Libre Asociado de Puerto Rico viole la igual 

protecci6n f4deral y silo hace ustedes como Jueces tienen 

que resolver ese problema aplicando la constituci6n, la 

jurisprudencia federal. De manera que, rnuy sencillo, 

porque ustedes le interesa conocer esto. Ahora bien, les 

interesa porque adem~s de eso si ustedes conccen la juris­

prudencia fed9&al y la doctrina y los problemas ya est~n 
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en mejor posici6n de interpretar la ley nuestra~la cons­

tituci6n nuestra puede eolmar. rellenar lds lagunas mucho 

m&s facil. Conociendo esa doctrina y aprovech6ndola, no 
, 

como un caliz deafuera, pero como una inspiraei6n. coma 

una fuente de derecho, nada impide extender la garant!a 

constitucional m~s allA del minima que exige la constitu­

ci6n federal, de mane r a que si ustedes discrepan de una 

doctrina como siempre se puede invocar la conatitucion 

Federal y la local tambi6n, ambas, no es la alternativa 

que se est~ in vocando , se pu ede invocar conjuntamente, pue, 

en lo fderal resolver las euestiones federales, pues, us­

tedes dirAn, puee, no h ay violaci6n de la constituci6n 

Federal, pero ahora nos deci de que si qu~ hay una viola­

ci6n de la constitucion local. de la eonstitucion nuestra, 

la de Puerto Rico yen ese caso la igual protecci6n lo 

harian porque ustedes entendian la protecci6n de igual 

protecci6n, el alcance de igual protecci6n, ya bajo la 

constituci6n nuestra que bsjo la constituci6n federal. 

Ahora vamos aver, veamos lo que dice el Tribunal 

Supremo. El afio pasado resolvi6 mos o menos alrededor de 

unos 11 o 12 casos que hemos incluido en una lista que se 

distribuy6 y que se r e la ci ona directamente con esa garanti, 

sin contar, verdad. lo s cesos qUe se refieren a la segre­

gacion de escuelds qu~ en verdad forma parte del grupo que 

no hemos incluido aqu i , hay dos o tres, de seguro, sobr~ 

disposiciones diversas de leyes federales que proh~ben 

discrimenes racioles y dieerimenes en las eecuelas. Ahi 
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en este ultimo grupo. pues. loque el T~i~;,..~al hace es, 

el Tribunal Supremo de los Estados Unidos lo que hizo fue 

interpr~tar la ley federal, por eso lo hemos dejado fuera. 

Ahora, el Tribunal resolvio, ademas, otro caso que 

mencionamos simplemente de pasada, muy i~teresante a mi 

juicio; que una empleada deep~dida par un ~iernbro del 

Congreso de las Estados Un.1don tiene una causa de accion 

por daf'l.os directamente a 1 ampl1ro de la Enmienda V de la 

Constitucion Federdl cuando aiega que se le despidio a 

base de un discrimen por razon de sexo. Las leyes del 

derecho civil de los Estadoa Unidos, pues, generalmente, 

o sea# dan este rem~dio de daffos contra las estadoY por 

violacion de los dereebos conetitucional~s y el Congreso. 

pecdon, la Corte Suprema en esta decisi6n, que es lase­

gunda, esta viaculando la accion contra el miembro del 

Congreso directamente a la Enmienda Vy ya lo hizo con un 

policia que vivlando los derechoe constitucional~s baj:) la 

Enmienda IV de un acusddO#, en que un policia, agented~ la 

FBI hizo un reg1stro ilegal y se permitio a las afectados, 

aqu~llos cuyos derechos habian violado, de demandar en 

dai'!.os diL-ectamente a las agentes de la FBI para recobrar 

da~os. A mi me parece que esta decision tiene un interes 

porque podria, guizas, desarrollarse no solamente en los 

Estados unidos, aun mas en Puerto Rico. Ustedes saben, 

en la tit.ima opini~~. una de las ultimas opiniones del Tri­

bunal Su1·,remo, donde se discute la cuestion de si hasta qu 

unto la restricci6n ue limita 
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contra el estado libre ya cierta categorta de casos es 

inconstituc1on~l. Aqui tambien se podr1a inventar una 

acci6n directamente bajo la constituci6n. Hasta ahora, 

claro, en los Estmos Unidos 1 pues, estas acciones sedan 

contra los funcionarios, no cntra el Gobierno de loe Es­

tados Unidos. 

Pasando adelante, ei ust~dee examinan la ley que se 

distingui6 podr~n ver que hubo una. serie de casos en que 

se, de leyes estatales y federales, invocando discrimen 

por raz6n de sexo, otras por razon de discrimen contra 

hijos ilegltimoe o par discrirnen contra extranj~ros, o sea, 

no ciudaclno~, pereonas que no son ciudadanos. En adici6n, 

hubo un caso en que se aleg6 que era constitucional una 

ley federal que exige retire compuleorio de un grupo de 

empleodos publicos a cierta edad y no le exige retire com­

pulsorio a otros empl~ados publieos de esa edad. Se esta­

blecio una diferenciacion que ciertos empleados debian 

retirarse a los 60 anos y otros que no ten!an que retirars 

compulsoriamente. 

Otra vez advertimos queen Puerto ~co puede haber 

problemas porque las leyes de reti~o de loa ju~ces, por 

ejemplo, nose ad~pta c~pletamente a la;s leyes de retire 

de los otros empleados. vayan ustedes pensando en eso. 

Tambien en otro case se alega nose resolvi6 u.na cuesti6n 

de discrimen en cuanto al derecho al voto, una ley de 

Estddode Illinois requeria, para participar en las eleccio­

nes estatales le r ueria a los 
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candidatos independ ie ntes que un porciento de votes, el 5 

de los votoe y sin embargo no requeria ese porciento cuand 

se trataba de eleccion~s munieipales. 25 mil firmas para 

hacer eleceiones estatales y 5% sobre division politica 

del estado, o sea, la ees~on de diferenciacion entre el 

numero de firmas que se neeesitaban para que un candidato 

independiente pudieae figurar en una papeleta o en un nuev 

partido polit}co en un tipo de ele~ci6n, yen otro y la 

Corte reaolvi6 ahi, CO?QO vamos aver, que esa discrimina-

ci6n era ni.a bajo la el,usula de igual proteccion. Ahora, 

si examinamoa los votos que yo le he hecho constar en la 

lista y no es por un afan de estadieti:Bs, sino de que son 

en verdad algo muy revelador, puss, vemgs, en pi:imer lugar 
\ 

qua exiete una divi•i6n muy mareada entre loe jueces. o 

sea. un gran ~1buro de decisiones son decisiones 5-4. Hay 

,Otra decisi6n 6-3. Bay, en adici6n, un gran numero de 

bpinionee distn.tas y concurrentes y esto es revelador 

porque inmediatamente debe alertarloe a que estamos en un 

campo que se estl moviendo, poco eatable~ en un campo que 

hay lUchas entre ideas, no luchas personales, que quizas 

la haya. pero que no nos interesa a nosotros, luchas de 

ideologias1 luchas en cuanto a quien, qu~ reglas, o que 

normae, tendencias constitucionales van a resultar victo­

riosas dentro del seno y, claro, euando una decisi6n se 

touia por el margen minimo de un ·voto, pues, siempre 

existe el peligro de que mas adelante se dietinga. sere­

voque, pase a mejor 'vida por a_lguna otra raz6n. Hay, adem s, 
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dos, ei ustedes examinan los votos y los juec es q ue vo­

taron de nna ode otra, van aver que hay d os g rup o s b a s­

tante estables de jueces. Dejenme decirle, antt:s de pa­

sar a otras de estas decisiones, dos solamente fueron 

por unanimidad, dos. Ahora, los grupos, vamos a l os grupo . 

Hay, a mi modo de ver, dos grupos bastantes estables, el 

grupo que compone el Juez Bergman, Prentiss y Stud, e s el 

grupo que tiene un enfoque restrictivo de la cl ausula del 

jgual derecho y sin duda alguna el lider, e l j e fe de grupo 

es Prentiss, que uno puede tenerle tirria porque es conser 

vador o porque uno lo llama reaccionario o como s~a, pero 

tiene una mentej.lriaica de primoa caliriad y eirve una fun­

c~on esencial, distinta del Tribunal porque es o pone a 

pensar a la gente del otro grupo y aun cuando yo creo que 

se equivocan en gran numero de sus opiniones, pues, no es 

que negarle ese merito, El JUez Presidente Berman es un 

Juez rnuy noble, o sea, intelectual y el Juez Stud, pues, 

ha mejorado mucho y tiene una gran cualidad; hoy d1a esta 

siendo en muchos cases, esta crnitiendo el vote decisive. 

Ahora, CUdndo uno mira por que digo que es un grupo estnbl, 

bueno, pnrque si uno examina los casos vemos que estos tre 

Jueces si~mpr~ votan juntas. 0 sea, una cosa curiosisima, 

yo no encantre la referencia, de hace una semana. una sola 

de estas opiniones en que estos tres Jueces Bergman, Pren­

tiss y Stud no votaron juntos. Ahora, y siem~re votan a 

favor de la validez de la ley irnpugnada. Por el contrario 

si ustedes miraran al otro gru o, el otro 
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lee J\leces Brennan, Marshall y ~lackrnan. Estos tres 

jueces, pues, en forma general sostienen un criterio de, 

vamos a decir, activistas, como es la palabra, la moda 

de decir de la clausula de igual proteccion, igual voto 

a favor de que se entienda, ae explique con gran amplitud. 

ee extienda la garantia de igual proteccion. Estos tres 

jueces casi siempr~ votaron para anular la olasificdcion 

de las leyes impugnadas y entonces, en el medio tenemos 

al grupo del Juez Power, el Juez Tivens y el Juez Whi~e. 

de manera que con echo (8) punto:;:, como buena proporcion 

son tree, tres y tres y estos ultimas tres son los que 

paean de un lado a otro y deciden. El Juez Tivens cas1 

siempre se une al grupo de Brennan, el Ju~z vthite al grupo 

de Bergman, d~ mcnera que cuando eso ocurre estan cuatroa 

cuatro y entonces el que esta en el medio, Juez Power, que 

es qu~en emite la decision. Eso fu~ lo que paso en el 

caso de Backy el afto pasadot la decision de Power se con­

virt.io en la decision de la mayoria. Ahoro, estos nurneros 

y estas tendencias, pues, digo, son, vamos a decir, una 

mirada para afuera, una mirada externa que uno le echa a 

estos cases, lo gue nos interesa es por que, que es lo 

que provoca esta division, por queen el seno de la corte 

Suprema existe esta d~screpa~cia y eso es lo que vamos a 

mirar, lo que vaJttOs a investigar en el resto de esta ~on­

ferttncia. 

La primera pregunta que debemos hacer es que siem9re 

se plantea en los casos de igual proteccion, en el caso en 
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que est~ ~nvuelta la igual protecci6n de las leyes se plan 

tea la cuestion de unaley, una determinacion de la Legis­

latura, una clesificacion establecida por el Legislador, 

que el Legisladora:lopt6 por razones varias, que le pare­

cieron convincentes ya veces hasta necesarias y entonces 

lo que se plantea ante el Tribunal es si la corte debe 

aceptar esas deter!Jlinaciones de la Legislatura y hasta que 

punto y que medida se debe decidir, "no, el Legislador 

se equivoc6, la Ley es nula". 

Claro, no dehe asombrarles que las Jueces del Tribuna 

supremo se dividan, tengan distintaa tendencias en cuanto 

a la forma en que debe armoniz~r el poder lcgislativo, el 

podar judicial con el poder legislativo.y esas cueetiones 

ya se plantean en loe ano~ 30 en una forma -muy aguda con 

la clSusula 4el debido proceso de ley y ustedes, pues, con -

cer6n de c6mo el Tribunal sali6 de los estribos, se des­

boc6 anul~ndoles la pelea, ,la Ley de reorganizaci6n del 

Tribunal Supremo de Roosevelt, y todo lo dem~s hasta que 

por fin el Tribunal ech6 atr~s y estableci6 la doctrina 

que rige desde entonces, de que el Tribunal no altera las 

deteminaeionee de la Legislatura a base de la cl~usula 

del debido pro~eso de ley. Loque ocurre es que la cl~u­

sula de igual protecci6n dura todo ese tiempo, que el auge .. , 

de la cl~usula dcl debido proceso est~ en un estado de 
. . 

letargo total. · completamente dormido y de pronto all~, en 

la decada del 60 se empieza a deppertar. ta dnica excep-
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discriminacibn racial en una forina vigorosa aunque no 

siempre me refiero a la epoca moderna. no a la ~poca de 

los easos antes del 40. pero la Enmienda 14, perd6n. la 

igual protecci6n qua estb precisamente en la !nntienda 14, 

la igual protecci6n ea una cl6uaula de la Enmienda 14 qua 

ae aplica y se aplica, por tanto, directamente a los Es­

tadoa. Ahora, el Tribunal Supremo ha reauelto con la En­

mienda 14 que no, que la igual protecci6n aunque no apa­

rece en la Enmienda V es parte de la Enmienda V porgue la 

incorpora por el "due process•, de manera q~e el Ttibunal 

dice, "mire, en los Estadoa unidos nose concibe que pueda 

existir un gobierno que no est6 limitado, cuyas actuacio-

nes no est~n limitadas por la cl,usula de igual protecci6n" 

y come no lo habia, no habia clAusula de igual protecci6n 

en la carta de derecho federal, pues, se la inventaron y 
\ 

hoy dia. ustedea verAn, en los casos en que a veces haata 

dicen que estAn resdYiendo caso■ de igual protecci6n bajo 

el "due process" de la Enmienda V que limita las actua­

ciones del gobierno Federal, pues, incorpora, contiene una 

cl6usula de igual protecci6n. Aqui, fijense, que lo que 

ha ocurrido es lo contrario de lo que conocemos bien, 

verdad, gue la Enmienda 14 se ha tragado toclas las enmien 

das federales, todas las primeras, todas las cartas de de 

recho federales, verdad, porque, como la corte ha dicho, 

"due process" incluye todos los derechos enumerados eepe­

c1ficamente en las primeras enmiendas", pero aqui resulta 

es, 
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que es lo contrario, el "due process" de la Enmienda V 

que hala e incorpora la cl6usula de la igual protecci6n 

que aparece en la Enmienda 14, estos prl!stamos no tienen 

nada de pdrticular, se explican, yo creo. muy racional­

mente, pero, en fin. la cl~usula de la igual protecci6n no 

prohibie, no puede prohibir a los estados ni al gobierno 

federal legislar y hacer clasificaciones, tpor qu,?, porqu 

sin hacer clasificaci:nes nose puede legislar. Sencilla­

mente es inconcebible gue se pueda legislar sin distinci6n 

en~re personas a quienes se aplica ld ley, situaciones a 

quienes se aplica la ley. En cada Ley, o en cada programa 

legislative hay millones de dasificaciones. Por eso, la 

igual protecci6n, solo prohibe clasifica~iones basadas en 

cr~terios que no son permisibles o clasiii~aciones que se 

usan arbitrariamente para prejuiciar a cierto grupo de 

individuos y las clasificaciones guardan una relaci6n ra­

zonable con un prop6sito legitimo del gobierno. En tal 

c aso se dice, bueno, la ley solo distingue que no, que 

hay personas que no est~n en la misma situaci6n y eso, pue, 

no tiene nada malo, eso no lo prohibie la igual protecci6n 

y si la igual protecci6n, y si laley le incluye las clasi­

ficaciones sustnncialmente, todas l a s personae qu~ seen­

cuentren en situaciones similar~s, pero desde el punto de 

vlsta del prop6sito ~e la lcy, pues, no hay problema. 

Ahora. es una f6nnula tan sencilla que parece und formula, 

una cancibn de cuna ~ ctE ndo se examina esta f6rmula esta 

erizada, es u.n verdadero semilko e dice, entre otras 
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cosas, se plantea, ust~des lo podran ver de inmediato, 

dos problemas de una complejidad innecesaria coma se va 

a determinar el proposito de la ley a lo~ fines de deter­

minar si es valida la clasificacion porque la unica fo.rma 

de dettirminar si la clasificacion eevalida es mirando el 

proposito de la ley, pero, determinando el proposito de 

la ley aloe fines de igual proteccion es cosa m~y difi­

cil y muy delicada. En los cases-de igual proteccion es 

labor constitueional eb nucleo de la decision y una deci­

sion gue no entra en eso no sirve, sencillamente ustedes 

la pueden catalogar coma buena. Hay decisiones que son 

intuitivas, verdad, existe el instinto, pero es una deci­

sion que no tiene explicacion, verdad. Ahora, el segundo 

problema es detenninar que correlacion existe entre la cla 

sif1cac1on y el proposito, o sea. aqui veran que cuando la 

ley clasifica por un proposito, pues, establece ciertas 

clases y entonces, pues, hay que determinar si en las 

clases que establece la ley se incluyen todos los indi­

viduos en exceso de los que debieran incluirse o incluye 

menos de las que debieron incluise en la clase. De manera 

que esea an~lisis lo que persigue es ver si la clase es 

un instrumento razonable para alcanzar las prop6sitos de 

la ley. Ese segundo ejercicio de parte del analisis es 

muy irnportante, muy dificil y muy delicado. Ahora vamos 

aver las norrnae olds teorias que el Tribunal ha mani­

festado, adoptado en este campo que ayuda a pensar sabre 
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en Corte Suprema tiene que establecer una 4lcotom1a entre 

la regla judicial de cldsificaei6n que se usa para esta­

blecer reglamentaci6n socioec:on6mica y la revisi6n judicia 

de clasificaei6n que afectaba valor personal, derecho 

constitueional, personalmente en cuanto a las clasifica­

ciones en leyes socioecon6mica.s. La regla que tiene que 

establecer normas y tiene establecido el Tribunal es "hand 

off", no intervenimos nada ml.a qu~ en un caso de una cla­

sificaci6n totalmente arbitraria y totalmente irracional, 

pero mientras exista algu.n fundamento nosotros respetuosa­

mente diferimos al criterio legislative. Esa norma se 

ha aplicado a vecee por razonea hist6£icas, es respeto, es 

deferencia en este campo. Se ha aplicado por razones his­

t6ricae, pues, porque como dice el refr~n, "u.n gato escal­

dado vale por dos". Loque le pas6 al Tribunal Supremo es 

la d6cada del 30 cuando empuj6 la cl&usula de "due process' 

pard revisar leyes y anularlas, pues, es una ex periencia 

t raumatica y el Tribunal no quiere volver a caer en lo que 

hizo en el caso de Logman, de fama tan merecida, pero la 

verdad es no solamente razrin hist6rica, es que el Tribunal 

ha llegado a la conclusion, la Corte Suprema ha llegado 

a la conclus1on de queen estas areas el criteria de la 

Legislatura debe prevalecer debido a la naturaleza de las 

cuestiones y de los valores que alli estan en juego. a 

sea, la curte dice, nmire, nosotros no tenemos ninguna co 

petencia especial para entrar en este c~mpo, eso se le 

debe dejar a la Legislatura, es quien puede con<&!r las 

\ 
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cond:l.ciones econ6micas de cada !atado, cl congre·so, las 

condiciones eccn6mJ.cas riacionales, etc." y, adem&s. 

porque ya la corte esta haciendo un juicio de valor y 

diciendo los derechos de propiedad no son tan valiosos 

como los derechos personalee. Dig~, si no hubiese ese 

juicio de valores volveriamos atr~s. a la intervenci6n 

en cuesti6n de leyes economicas en cuestiones judiciales 

en cuanto leyes . pero lo que suce~e es que todos nosotros 

nos hemes acoatumbrado a aceptar mas o menos ese juicio 

de valores implicito, verddd, de que la cuestion, los 

derechos econ6mieos, los de1:eehos de propiedad, · pues, no 

son tan important~~. no son tan valiosos coma las dere­

chos personales y esto es lo que explica la mist!nci6n 

entre estos dos campoe. 

Ahora, a esa primera cat$gor1a de clasificaciones 

en leyes socioecon6micas se aplica, no es que la.igual 

protecci6n nose aplica, se aplica, claro esta, pero el 

criteria, el reguisito que se aplica es un requisite de 

racionalidad minim~. Claro, se sigue exigi~ndo que st:ist , 

un nexo racional entre la cl~sificaci6n y el proposito 

de 1~ ley, pero con una gran aplicabilidad para dejar 

prevalecer las determinaciones de la Legisltttura~ Esto 

se aplica, este estado de revi$16n de aplicacion que se 

basa en una deferencia extremada hacia la Legislatura se 

aplica a la irn~osicion de contribuciones, a la distribu­

cion de beneficios economicos y sociales, a la reglamen­

tacion de la profesion, a la reglamentacion economica, de 



donde generan la zonificacion, etc., podria decirse que 

la revision en $Ste campo ea una revieibn teQrica porgue 

la Corte Suprerna de los Estados Unidoe siempre confirma 

las clasificaciones. 

Por ejempio, yo quiero dar un ejemplo para que us-

t edes vean lo s extr emo a a qu,e SE" puede l lega r . pa j o eeta 

norma de revision, de racionalidad minima en el campo 

economico. Haee tres a1'os, en un caso que envolvia 

la ciudad de New Orleans, la Corte Suprema eo5tuvo la 

valideE de una ordena11za municipal que prohibia el uso 

de carretillas o carrito de ma~o, igual a eeos queen 

Pu~rto Ricv se vendian pi~aguas y chicharrones, esos 

carritos se prohibieron por la ordenanza en el viejo 

barrio frances Qe New Orleans. Se prohibio en el viejo 

barrio frances que entraran esos carritos a vender chu­

cheri.as, pero la ley tenia una clausula que par antigueda 

eximta de la prohibicion a dos vendedores. La a:cepcion 

se dio en tal forma que se podia iaentificar y, claro, 

ae impugno esa especificacion y el caso llego hasta el 

Tribunal Supremo. Pues bien, la Corte, en cuanto a la 

clasificacibn esa exirniendo a los dos vendedores expreso 

que la Aaamblea M.nnicipal de New Orleans pudo concebible­

mente decidir que estos dos vendedores ~ue ya hacian 

tantos aflos que estaban circulando por el vi~jo barrio, 

se habian, en realidad, convertido en parte del caracter 

especial de ese encanto que distingue al antiguo barrio 

franc!)s de New Orleans y __ confirmo la clcssificacibn 
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"nosotros creemos que hay una base suficiente, racional 

auficiente para , eso". 

Quizla. si se impugna la ordenanza municipal de 

Ponce no lee paseh mismo gue a la de New Orleans y 

fijense en ese caso de pasada, el Tribunal revoc6, el 

(mico caso en 50 anos, se habia decidido una ley econ6-

mica, una reglamentaci6n que violaba la cl~usula de igua 

protecci6n. O sea, era como un ~nirnal prehist6rico ese 

caso de Municipio vs. Darry y el Tribunal, en cuanto 

al caso de New Orleans dice, "vamos a revocarlo porque n 

podemos dejarlo ahiN, de manera que hoy dia no hay 

ningun carro hasta que el Tribunal Supremo de los Estado 

unidos haya revocado, haya decretado la nulidad de una 

ley economica por violacion de la ordenanza. 

Ahora, la deferenc i a ~sta, al parecer legislativa, 

pues, hay que tener en cuanta nose aplica ~nicament e a 

los fines de los prop6sitos de la ley sino tambien a la 

relacion entre la clasificaci6n y los fines, o sea. a la 

racionalidad de las clasificaciones come media para al­

canzar los prop6sitos de la ley y entonces se toleran 

clasificaciones aproxim adas, ee permite que la s clasifi­

caciones abarquen una clase mayor de la que podia, debe­

ria induirae teniendo en cuenta el prop6sito de la ley 

o viceversa, que deje de incluir gente que debi6 inclu­

irse si mira el prop6sito de la ley. o sea, se permiten 

clasificaciones que eon meras aproximaciones cuando es­

tamos en el campo de la reglamentaci6n socioecon6mic a. 
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Este a~o pasado, precisantente, hay un caso que me­

rece cierta atenci6n p0Lq\le confirma esta opini6n muni -

cipal. Es un caso que nose ineluy6 en la lista, no lo 

inclu1 originalm.ente porque me parec!a que como solo re­

pet!a lo que era bien conocido, puea, no valia la pena 

menoionarlo. Sin embargo, al escribir estas notas sobre 

la conferencia, pues, me di ~uenta que s! deb!a mencio­

narlo, es el caso de Greedman vs. Rogers, reeuelto el 

21 de febrero del 1979. En ese caso la carte ratifica 1 

doctrina de le racionalidad minima en el campo de la re­

glamentaci6n eocioecon6mica y ratifica loque resolvi6 en 

el easode New Orleans expresa.Mente cit~ndolo en exteneo 

cuanto a la norma aplicable. Alli se.impugn6 la validez 

constituc1onal, violaci6n de una Ley de Texas que regla­

lt'ltlnta una profesi6n de opt6metras en ese Estado y hab!a 

habido una gran pelea entre los que se llamaban los opt6 

metras cornerciales y los opt6metras profesionales antes 

de aprobarse esa ley. Los opt6metras comerciales son 

aquellos que no aceptan loscinones de 6tica de una Aso-

c iaci6n de Opt6metras y porque el nombre quese les da, 

pues, parece que euiren ejercer la profesi6n como un 

negoc:io, mienrras que los opt6tnetras profesionales, pues, 

tienen otras ideas y quieren mantener un c6digo de etica. 

Pu.es bien, en la Junta Estatal que exist1a de optometria 

ant:2s de la ley, pues, los com~rciales, los opt6metras 

comerciales habian ganado mayor!a, habian obtenido mayo­

r!a y entonces intervino la le islatura 
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una pelea y, por fin. ganaron los profesionales yen­

tonces la Legislatuna decide qua deben poner en la Ley 

un requisite de que la mayor!a de los miembros de la 

Junta Eetatal de Optometria sean miembros de la Asocia­

ei6n de Opt6metras Profesionales y, claro, las opt6metras 

comerciales dicen, "lc6mo ustedes me van a hacer eso?, 

esto es una violaci6n a la igual protecci6n de las leyes, 

esto discrimina en contra nuestra" y llevan el caso a la 

corte yen una opini6n un~nime, esta ea una de las opi­

niones un~nimes en este carnpo, el Juez Powel, se~ores, 

por voz del Juez Powel se determin6 gue esa dieposici6n 

de la Ley de Texas no violaba la igual protecci6n y el 

Juez Powel fue el que dijo, "mire, si uno de los motives 

de esta legislaci6n era precisamente tener un cddigo de 

jtica en la profesi6n de Optometr!a, as1 es que la Legis­

latura tenia un prop6sito racional en darle preferencia 

a loa opt6metras profesionales porque ellos defendla al 

c6digo de etica, no le iban a dejar a los otros dominar 

la Junta y hasta ese punto es la justi.ficaci~n clara y 

cualguier otro campo qu~ nosea de reglamentaci6n socio­

econ6rnica ese tipo de justificaci6n no hubiese tenido, 

pero el Juez Powell a nomhre del Tribunal dice, "cuando 

una regl;:i.mentaci6n econ6mica locdl se irnpugna unicamente 

a base de la clausula de i~al pro~eccion esta Corte 

Suprema de manera uniforme, de manera fuerte toma la de­

terminacion legislativa en cuanto a la deseabilidad de 

discrimen especifico de la ley a menos que una 
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clasificacion afecte derechos personal.merte fundamentales 

o use erite~ios inherent~s, sospechosos,nuestra decision 

presume la constitucionalidad del discrimen estatutuario, 

solo exige que la clasificacion imp~gnada tenga una rela 

eion nacional con un interes legitimo al Estado y el in­

tares legitimo del estado aqui ara promover el ccidigo 

de etica. Y la clasificacion seria, es insegura, pues 

se acabo, esa es la decision en el caso que ee dicto a 

principios de este affo. que ratifica plenamente esta 

norm.a, eeta dicotomia entre el campo, entre la reglamen­

tacion socioeconomica y la reglarnentacion de otras areas 

de la reglamentacion que afecta derechos personales. 

Ahura, en e~te caso la corte. po~ dos lineas o tres 

y una nota al calce dice, "mire, las normas se aplican 

bajo el debido proceso de ley". Es la misma conclusion, 

es el mismo resultado. 

Ahora,esto explica por que salvo en casos de dis­

crimen racial, mas o menos, no se habia desarrollado la 

nueva igual pro~eccion, af~ctando el der~ho personal, 

p~~tegiendo el derecho personal, pues, entonces en ese 

momento la igual proteccibn era el ultimo emolumento, el 

filtimo recurso de lo constitucional y asi lo dijo, con 

su acostumbrada perspicacia, el Juez Holmes, en una opi­

nion famosa, refiriendonos a un argumento a base de igua 

protecci6n, impugna la ley a base de igual protecci6n. 

Dijo. ''bueno, llegamos aei al final,", una opinion muy 

linda, pero al final dice, "llegamos al final, la igual 
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protecci6n. Eate sonsonete, es lo que dice. que nos 

tiran siempre al final de la a rgumentcsci on, el 6ltim o 

de los recursos de la argum entaci6n constitucional y 

entohces proceden a despacha r, la argument aci6n y vuel­

ven a decir, la unica excepc i6n era, en ca so de discri­

min~ci6n, pero todo eso cambi6 porque la Corte de Illi­

nois la sigue dedicando1 empezando all& a principios de l 

ano 60 cogi6 la cl~usula de igua l pr o tecci 6n y l a convir 

ti6 en el centro de la interv encion judicial con la cons 

titucionalidad de las leyes. Fijen se que cosa curios a , 

una clausula muerta o dormid a, pues , de pr onto c ambi a y 

se cunvierte en el medio de intervenir con el discrim en 

legislative, pero en el area de los derechos personal es~ 

O sea, que cuando se quiere anular un a le y que afecta 

a derechos p~rsonales advers amente se recurre a igual 

proteccion, con referencia a l debid o proces o ae ley y 

la corte propicia el desarro llo estab l eci endo la te ori a 

de qu~ ee debe llevar a cabo una r~visi6n judici a l es­

tricta en un llamaeo rutinario cua nd o las clasificaci o­

nes impugnadas pueden afectar en der echo o valor e s fun­

dam~ntales a otro. 

Numero dos, est~n basado en cri te ri os sosp echos os 

que reflejan prejuicios contra grupos min or i tar i os de 

manera que cuando hab1a, cuando la corte enconrraba , a l 

examinar una ley, una decisi6n que la ley afecta derecho 

fundamental b&eico vamos aver cuales son por ahora de­

rechos y valores conatitucionales fundamentales o cuando 
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eat, basada en qu6 criterioe sospechosos porqUe se ve qu~ 

eon criterios que reflejan prejucios contra grupos minori­

tarios, por ejemplo, ya el grupo minoritario m~s conocido 

siempre. pues, el grupo de la gente de color, pero ~nton­

ces hay un grupo minoritario, se refiere a las mujeres que 

ban sufrido prejuiciosi y entonces, para esas dos catego­

rtas cuando la corte revisa dice, "no basta un prop6sito 

racial, no basta demostrar que existe un fin o interes 

ptiblico que jusb. f.1.que la ley, r10, no, se necesi ta un fin 

o int~res publico que sea preponderante o apremiante, de 

importancia preponderable lo que inicie ese cambio, ~com­

pelling" y para juetificar que hay el discrimen". 

Entonces, en adici6n a eso se exige que la clasifi­

caci6n impugnada sea necessria para alcanzar el fin porq e 

si hay una manera de alcanzar eae fin alternativo que no 

implica necesariamente ese diacrimen, qua no lo exige, 

entonces la corte dice, "no, mire, hay menos, hay medios 

menos dr~sticos de conseguir, de log~ar esos f~nes yen 

vista de que hay medios menos d.r~sticos, pues, se anula 

la ley, ya que la ley era un examen o es un examen primero 

de los fines de la ley. tCU~l es el fin, cuAl es el pro­

p6sito.para que, para determinar si existe o noun interes 

Ese fin es de tal naturaleza que es de i.mportancia primo­

dial, de irnpormcia preponderante y, en segundo lugar, pus. 

vamos aver la clasificaci6n porque el fin sea preponde­

rante, sea "compelling", la ley puede resbalar y caer y 

ser invalidada. 
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Fijense que bajo "standard" de revisi6n minima, puea, no 

ae necesita un fin apremiante, no bdata que haya un fin 

racional, cualquiera que sea, es rn§s, la corte se inventa 

fines cuando ~e encuentra con la ley en el otro campo y 

dice, "pues, vamos aver cuil pod1a ser el fin aqui, va­

mos a buscarlo" y entonces deja C?rrer la imaginacion y 

fatalmente va a encontrar un fin, lo unico que se excluye 

es el fin o prop6sito que sea no permisible constitucio­

nalmente, o sea, si el unico fin de la ley es diacrimi­

nante, entonces, claro, ese no es un fin vAlido, pero 

fuera de ese otro, el otro fin constitucional, pues, digo, 
\ 

la Legislatura en el campo de la revisi6n minima, la corte 

en el carnpo de la revisi6n minima va a encontrar presente 

un prop6sito racional, un prop6aito de interes publico 

suficiente y entonces en cudnto a la eegunda etapa de 

la del examen, el examen de los medios, pues, aqui otra 

vez, en la revision estricta se necesita que la especifi­

cacion sea necesaria, pero en el campo de la revision 

minima basta que sea racional, que exista un nexo raciona 

ent:re esa clasificc1.cion y el fin, dos "standards" total­

mente distintos de revision. Y, tque pasa caando se 

ernpieza por hacer eea distincion? Claro esta, se aplica 

esta revision minima aunque en caso de derechos personales 

cuando no son derechos fundamentales o cuando la clasifi-

cacion no es sospechosa, en eee caso igual queen los 

de la reglamentacion sociuecon6mica practicamente siempr~ 

se llega a ratificar, a confinnar, a aceptar la deterrnina on 



233 

y, pero en el campo de las soapechosas ode leyes que 

afectan derechos fuhdamentales entonces si llega siempre 

al res~ltado de anular la ley. o sea, que como decia el 

profesor F~ster. en el primer campo habia una revision 

teorica que, de hecho, siempre resultaba en que no revi­

sable. En el segundo campo siempre la corte examinaba, 

se suponia que iba a haber una revision para ver si la 

ley era vilida, pero siempru, se acababa siempre, la 

corte terminaba por anular la vista. 

La categoria de interes que se considera fundamental 

incluye coneideraciones, no hay dudas, en derecho al voto, 

el derecho a tener igual oportunidad para votar, el de­

recho a viajar de un Estado a otro, el.derecho a tener 

una igual oportunidad de apelar en casos criminales y 

baata ahora eso es todo, porque el precepto que si se 

entiende, por ej.mtplo, la cosa tan b~sica come el derecho 

·a contraer matrimonio, verdad, el derecho a provreer, el 
I 

derecho a decidir librernente cuestiones intimas, persona-

les, intimas, pero la carte, desde hace mas de una d~cada, 

se niega a extender esta categoria, o sea, y todos ·esos 

desarrollos se hicieron bajo la corte de warren, cuando 

en el ano 1970 tomo, 1969, tolllO las riendas Burger y las 

nuevos jueces, pues, lo que hicieron fue no revocar lo 

que habia hecho la carte anterior, pero, cortar el desa­

rrollo, paralizar el desarrollo'de esto es mas, si se 

tenia la cl~usula de igual protecci6n se iba a proteger 

los derechos a recibir beneficios de ee 
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derecho a tener fin mas adecuado para las escuel as , e i 

derecho a tener educdci6n, derech o a Serv i cios ~ocial e s, 

acaba con la distinci6n a bas e de pobre s y r i cos . etc., 

y que todo eso ee qued6 en un pro yec to porque la carte 

de Burger muy ligero empez6 a, mayoria de vot os , a 

decir, uesto no es un derecho fun dament a l " y ae ha qu edad 

en lo que hasta ahora, en lo que yo menci ono. 

Ah6ra. en cuanto a la Cdtego ri a de sos pech oso , 

pues, la corte considera inh eren t ement e s ospechosas la s 

claeificaciones a base de or igen n acional . Vamo s av e r 

ahora que hace la corte cU1nd o ti ene una s ospechosa. 

La carte ~1 hacer este an6li sis exige qu e s e demuestre 

el interes apremiante, el int er~s p1ilUic o apremiante 

para justificar y exige que s e mue stre qu e es necesari o 

para alcanzar o logror el fin de la ley. Y, l QU~ pa sa 

con este an&lisis? Mete a la cort e en un callejon sin 

salida, vamos a decir, porque la cu rte s ab e qu e si cl asi ­

fica, si cataloga una clasifica ci on coma sosp ech osa 

entonces siempre va a llegar a anil.ar la ley y l a cor te 

t1ene que tener una aplicdbil i dad y de ahi t ran si gier on 

entonces, por ejl:!llplo, cuando di sc r i min an por r az6n de 

sexo nunca se ha catalogado como so spe c hoso po r una mayo­

ria del Tribunal. Ha habido un vai ven y hoy di a son, 

quizas, semi-sospechosas, igual contra ileg i tiroos o 

contra no ciudadanos. Ya todas eatas categorias, pues, 

se le aplica una ley quees ro:is flexible. El "standard" 

de intermedio no exige un inter~s publico a ustificar 
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la ley, un interee public:o apremiante, "compelling" obli­

gandolo dice, "tiene que ser un interl!s publico impor­

tante". 

Fijense, ustedes veran la aplicabilidad de estos 

contextos, depende de como se apliquen, claro esta. Ahora, 

en cuanto a la clasificacion en si, pues, nose exige 

que sean necesarios para obtener o lograr alcance el 

fin publico, se exige meramente que tenga una relaci6n 

sustancial con el logro de ese fin, contribuyendo sus­

tanciAlmente esa relacion sustancial con el logro de 

esos finee. 

El "standard" intermedio exi8te coma cuesti6n de 

hecho, porque el Tribunal nunca ha admitido que puedan 

exietir tree niveles de eserutinio, aiempre ha mantenido, 

quiz6s haya coma una ficci6n, que s6lo existan doe nive­

les, el racional y el estricto, pero CUdndo uno la deci­

sion la divide, la "standard" y, verdad, se da cuenta 

de qu~ el Tribunal esta aplicando criterios de escrutinio 

intermedio a ciertas clasificaciunes sospebhosas. 

AdemAs, pues. se pueden tambi~n apretar por lo menos 

los tornillos de las distintas f6rmulas para hacer la 

revision mas estricta o rnenos estricta y ah1 es que ha 

surgido base, inconfo.rmidad de la revisi6n en doe niveles, 

que los conceptos que se usan en el escrutinio estricto 

en un caso que ee resolvi6 en el aijo 1979, el Juez 

Blackman, que es uno de los tres activistas, dict6 una 

opini6n concurrente en el case de la Junta de Elecciones 
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de Illinois yen esa opini6n el Juez Blackman da un 

grito de coraje y dice, "yo nunca be podido entender 

cabalmente lo que es un interes publico preponderante. 

Si ese concepto significa un inteL,s que controle la 

forma convincente o incapaz de ser vendido entonces, 

naturalmente, anuncia un resultado inevitable y, adem~s, 

dice, "y para mi la rnedida menoe restrictiva, dr~stica, 

es una cues.a reebaladiza y tambien una manera de se~a­

lar el resultado al cual la corte ha decidido llegar que 

un Juez tuviera poca imaginaci6n si no pudiera pensar en 

algo menos dr~stico 1 menos restrictive en el caso, cual­

quier situaci6n y de eee modo, claro, e~ un an~lisis 

superficial, a mi juicio, e insuficiente, es un grito 

de coraje que nose por que se expresa en una opinion 

el Tribunal; en una opinibn del Juez Baldwin, pero, vale 

la p~na mencionarlo porque est~ en uno de los casos qu~ 

ustedes han leido, van a leer, y, ademas. indica una co­

rriente1 algo que podr1a venir en el futuro. Si blackrna 

se separa de Brennan y de Marshall el Tribunal se va a 

inclinar muy fu~rtemente del lado de los conservadores 

y, ademas, Blackman es critico y no propane ctiterios 

sustitutos, "porque eeta no me gusta, esta forma no me 

gusta, no me gusta este crit~rio", pero entonces, con qu 

lo va a sustituir y lo curioeo es que Blackman viene ex­

plicando ese criteria, aceptandolo y, sin embargo, ah~ra 

de pronto dice, "esto no me conviene, esto no me satis-

face''• 
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Ahora, el Juez Marshall, que es otro miembro de 

ese grupo de los a'ctivistas, vamos a llamarloe activis­

tas, pues, ha criticado a activistas en materia de igual 

protection, pues, ha criticado tambien per su lado esta 

decision, esta en dos niveles, y entonces lo que el 

propone es que se aplique una regla que llama una regla 

de calculo que contiene una eerie de grades entre un 

extremo y c-tro y entonces el di~e, "no tenemos que divi­

dir esto en dos partes, sino que con esta regla de cal­

culos, pues, podemos roedir la importancia del interes 

afectodo envuelto, el :i.ndividuo afectiido~ los derechos 

individuales perjudicados arbitrariamente relative de 

las clasificaciones y entonces, pues,·variamos nuestra 

decisibn de acuerdo con esa gradacion infinita entre 

un extremo y otro. El 1.tnico J'uez gue en form.a rnuy am­

bi gua ha expresado estar de ~ca~rdo con esta teoria es 

el .Juez White, en un caso muy ambiguo, asi que vamos a 

deci r , MaSlall esta solo practicamente en su teoria de 

la regla para aplicar la doctrina de igual proteccion. 

Ahord, en cuanto a la teoria de los tres niveles, pues, 

tampoco ha sido aceptado por la mayoria del Tribunal, 

se est§ formando y, sin embargo, yo les vuelvo a repetir 

s in decirle a la corte, en la pfactica esta aplicacibn, 

y lo vamos aver en las casos cuando los discutamos 

dentro de un momenta, aplican.un nivel intermedio o 

s ea, intermedio, entre el escrutinio minima y el escru-

tinio estricto. No, no debemoe perder de vista t: a 
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todos los niveles de criterio, o todos esos requisitos 

eseociales que la ley tenga uno o varios prop6sitos le­

gitimos o permisibles, o sea, la ley no tiene ningtin 

proposito legitimo sino lo que hace es, digamos, decir, 

bien podr1a intervenir directamente entre hombr~s y 

mujeres, m~s ese prop6sito es de par sf constitucional, 

y no sin•e, o sea, anula la ley. Pueden haber otros 

prop6sitos, por ejemplo, en una - ley de un Estado en que, 

no recuerdo ahora si era Illinois, establecia una dis­

tinci6n entre hijos legi1:imos e ilegitimos para efecto 

de herencia y se planteo la cuestion de si era v~lido el 

prop6sit v de establecer esta distincion porque el Legis­

lador debia darle cuz:so presum:iS"ldo qu_e dar curao a la 

presunci6n que ~1 tenia prActica no juridica de que las 

personas que mueren intestadas deseaban favoreeer los 

c1nco (5) hijos, desean que deben, digo, es otra forma 

de decir pard discrirninar entre estas dos cla ses de 

hijos. claro, eso seria un ejernplo, un fin legitimo 

impermisible, que no podfa considerarse en el an~lisis. 

Ahora, a mi modo de ver, aunque, o sea, yo no soy res­

ponsable de que no exista teoria mds clara que lo que 

quiere decir eso, que a m:L modo de ver la corte anda 

b u sc ando "stand a rd " y fo rn,a s de orden quti 1 e p ermi tan 

estructurar un proceso en materia de igual protecci6n 

quesea o pueda aplicarse en forma objetiva y racional 

y sistem~tica, entonces, pues, ee obvio que no lo habia 
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elaborado durante eetos ultimos 15 anos por lomenos 

ayudan a pensar, ayudan a evitar caer en juicios obje­

tivos, totalfflente objetivos e inestables. cualquier 

teor!a normativa tiene que aeeptar, tiene que adnlitir 

que los jueces cuondo examinan los fines examinan los 

medios, pues, est~n hacienda juicio de valor, eet~n 

valorando, estAn determinando que esto es mayor que 

aquello. ~ue eso vale masque aquello, tratando tambien 

de armonizar valores que muchas veces estan en conflic­

to, p~ro yo no lo veo, creo que, admito,eso debe con­

llevar o justificar, verdad, abandonar la biisqueda de 

normas para guiar el proceso de loe j~eces porque hay 

un 6ltimo enfoque que consist~ en decir, "todas esas 

normas de que si cscrutinio estricto. de si inte.r:medio, 

racional, vamos a olvidarnos de todo eso, esto de sl es 

sustancial la relaci6n o si es una, tiene que sex una 

acci6n innecesaria, etc. , lo que hay que hacer es, 

directarnente hacer los juicios de valores, directamertB 

decidir las conflictos, valiendonos, pesando, valorando 

Yo no comparo esos criterios, yo creo que los jueces 

necesitan normas, porque de lo contrario corre uno el 

peligro de caer y side ellos tenemos plena conciencia 

de lo que los juecen hacen cuando aplican esas norm.as, 

estan pasando juicio y entonces tienen que tener una 

gran dosis de humildad precisarnente porque est~n ha­

cienda eso o est~n frente a la determinaci6n de la 

Legislatura, pero, claro, los jueces tienen tambien el 
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deber de aplicar una cl~uaula de igual proteccipn para 

proteger la igualdad contra los ciudadanos y la dignid d 

de las seres humanos, de manera que los jueces est~n 

tambi6n, tengan que considerar cosas opuestas, verdad, 

al hftcer eus decis1ones. 

Bueno, eeta ha sido una introducci6n mAs larga 

de lo qu~ yo creia. Los casos, ver~n ustedes, bubo 

dos casor, el primero que estA en la lista Orr vs. 

Orr y el quinto, de cciifano vs. Westcott, en que se 

trataba de las funciones explicitamente basadas en 

derecho. 

En el casode Orr vs Orr habla d~ una ley de 

Alabama que no permit!a a los tribuhal~s de ese Es­

tado en casos de divorcio imponerle a la esposa, pero, 

no permitia imponerle a la e~posa la obligaci6n de 

alimentar a au marido. Yo nos~ si esa es la ley. 

Bueno, pues aplicando una forma de ese escrutinio 

intermedio, sin llamarlo por ese media, la carte de­

termin6 que la lcy era nula, que no res~lvia escruti­

nio con esa clasificaci6n porque hizo un an~lisis 

de los mismos, hizoun an~lisis a los fines de ver si 

habia un fin importante, hizo un an~lisis de la rela­

ci6n entre la clasificaci6n y el logro de esos fines 

y examino tres propositos. . Dijo, "bien, vamos a ver, 

prirnero, que ese Estado de Alabama describe las res­

ponsabilidades familiares dandole a la mujer el rol 

de dependiente y dandole al matido, pues, el rol de 
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salir afuera a trabajar a ganar el dinero y ser responsa­

ble, puee, entonces; pues, para reforzar ese modelo de la 

corte adopta eeta disposicion en la ley yen cuanto a ese 

primer proposito propone lacorte, "mire, esto representa 

una nocion sexual y esteriotipada de que el marido es al 

que le corresponde proveer el austento, que la mujer le 

corresponde trabajar dentrode la casa, cuidar el hogar 

y criar una familia", y ese tipo 9e interes, pues, no es 

un interes importante que se puede justificor. 

Entonces examina el segundo y tercer proposito. El 

segundo, pues, dijo, bueno, esta pudo deberse para dar 

ayuda al cocy .uge que necesita ayuda financiara al divor­

ciarse y se usa el eexo como indicio de quien tiene la 

necesidad economica. O, en tercer lugar, que es compen­

sada la rr~jer por discr1menes anteriores. Sufre la madre 

que la dejan sin preparaci6n para defenderse en un mundo 

de trabajadores despu~s que se disuelve el matrimonio. 

Asi es que la corte dice, ."varnos a ver en cuanto a eso 

de los prop6si tos ", y la carte reconoc.:e que es un ~in 

publico legitimo por asistir a los conyuges necesitados 

y tambien reducir la disparidad entre las condiciones 

economicas de los hombres y las mujeres causado por ese 

largo historial de discrimen contra la mujer y haya satisf cho 

ese requisite. 

Entonces pasa la corte al segundo requisite y exami-

na la clasifi:acion para ver si est& o no sustancialmente 

relacionada con el 
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resuelve que. dice que no est~ porque ei fuese cuesti6n 

de determinar qui6n necesita. quiAn es el conyuge nice­

sitado debe celebrarse una vista para saber qui~n es el 

que tiene y no presumir o usarse u.n indcio de s~xo para 

determinar quien es el que tiene necesidad y queen este 

caso especifico la ley de Alabama ya contemplaba esa 

clase de vista individualizada y que no le iba a costar 

al estado mucho dinero ni muchos tropiezos, pues, lograr 

ese fin de proteger a la mujer contra discrimenes ante­

riores y lograr protege~ al conyuge necesitado mediante 

una vista y no mediante un esteriotipado, lleno de un 

bagaje, este, de la este~iotipo s~xual, pues, se declar6 

inconstitucional la ley de Alabama y este es un ejemplo 

tipico de como el Tribunal Supremo analiza esa cuesti6n 

de igual protecci6n que le dice mucho mas a ustedes que 

todas las aplicaciones abstractas, verdad. Uat~des co­

nocen e!ie caso pard examinarlo en esta forrna. 

En el caso de Westcott es otra cuesti6n sabre dis­

crimen sexual a base de decersi6n, una disposicion de la 

Ley de Seguros Social Federal que disponia que se le pa­

g1ria ciertos beneficios a la familia con hijos que de­

penden para su manutenci6n del padre cuando este no pue­

de seguir sosteniendolos porque est~ desempl~ado. Ahora, 

esa secci6n no proveia ese rnismo beneficio para familias 

ccn hijos que dependen de la madr~ y pierden su manuten-

cicn cuando ~sta no puede eeguir manteniendolos porque 

est~ desem leada. 
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O sea, una clara dietinci6n, diferenciaci6n a base 

de la seccion y la Corte, pues, anulo la ley, pero, se 

inhibib 5-4 en cuanto al remedio. Aqu1 la decisi6n fue 

un~nime, pero fue una decisi6n 5-4 en cuanto al remedio 

vale la pena aplicar porp.e es un problema que se plantea 

en todos los casos o en muches casos de divorcio. lOU~ 

va a hacer el Tribunal cuando anule la Ley? Leva a de­

cir al Congr~so y va a decirle a .los Adlt\inistradores, 

"uetedes le t1.enen que dar los mismos beneficios a las 

dos familias que tienen hijos, en el que la madre ces6 

tiene a los hijos, pero estA desempleada, no lo puede 

bacer abora, o en el que el padre es el proveedor yest~ 

desempleado, o el va a decir, "no le pago a nadie hasta 

que el Congreso no detetrnine si le va a extender las 

beneficios a ambos grupos, y esoocurre a menudo, porque 

CUdndo la Corte anula una ley la igual protecci6n lo que 

hace es decirle al Congreso, "mire, esto que usted hizo 

est~ mal", o al Estado, "arreglela para que no haya di­

ferenciaci6n entre las dos clases o grupos, vamoe a evita 

discrimen". Pero eso se puede arreglar en dos fonuas, 

dicen, "se trata de un beneficio, extendemos a todo el 

grupo el mismo beneficio o no dandoselo a nadie". Claro, 

esta ultima parte es una histor1a para quien impugna la 

ley porque no decide nada, pero al mismo tiempo se le 

quita el beneficio a los otros, verdad, porque ya lo 

est~n recibiendo. En este caso creo qu~ prevaleci6 el 

eentido com6n la C 

e 
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ordenar a l~a auto.r::i.dades del Segurosocial que exten­

dieran los benefic i os a todas las familias, en la que el 

padre se encuentra desempleado y tiene hijos, en que la 

madre es la proveedora y se encuentra desernpleada. 

VUelve a decir, en Westcott se ve que ya la clasi­

ficaci6n, a base de eexo es, no quizds sospechosa, pero, 

por lo rnenos sospechosa qu~ se ve claramente s e est~ 

aplicando un escutrinio intermedio. Ahora, orra cosa 

ocurri6 en este caso, es que,fijense ustedes, queen el 

caso de Orr se invocaba coma base para la, que el propt,9 

sito era benigno, o eea,que era anediar discrimenes ante­

riores yesa fue la gran controversia en el caso de 

Baking que se resolvib el ano pdsado, hast~ que punto 

un prop6sito benigno no podia justificar uno y que de 

otro modo ser1a nulo la cl~usula. 

En el caso de Orr nose rechaza la idea de que 

remediar discrimenes anteriores constituye un prop6sito 

legitimo que hay gue pesar para determinar si la ley 

es v~lida, p~ro si se exige que la clasificaci6n se va 

a perseguir ese prop6aito de remediar discrimenes ante­

riores entonces l a clasificdci6n tiene que ser muy pre­

cisa, tiene que evitarse, incluye p~rsonas que deben 

estar fuera de las clasificacionea o excluir personas 

que deben estar adentro y esto, pues, claro, esta es un 

requisite muy importante porque tan pmnto se apri etan 

los tornillos de las clasificaciones, de las cualidades, 

de as 
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que las clasificaciones sean mas precisas. pues, inmedia­

tamente se awuenta considerablemente la probabilidad de 

que la ley resulte nula que, o sea, que pocas leyes que 

persiguen propositos benignos no van a la validez usando 

discr1menes para rem~diar los discr1menes. 

Otra decisi6n importante en el caso de Feeny, que es 

el eexto caso que yo lee asigne: aqui la corte es neutr a l 

o sea, una clasificacibn que de su faz no discri.mina a 

base de sexo porque era una preferencia que se establece, 

que daba una ley de Massachusetts a los veteranos para 

conseguir empleo en el Gobierno. No le daba esa prefer en ia 

al hombre, ni a la mujer, ae la daba a los veteran os. 

Pero, lqu~ paea? Que afectaba en forma distinta a las 

hombres ya las mujeres porque la gran mayoria de los 

hombr e s, el 90% de los veteranos eran hombres y, ademas, 

una preferencia absduta de por vida y que no tenia rel a ­

ci6n c on la capacidad del veterano para el empleo, pero 

c s neutral y. lque puede haeer la corte entonces? lQu~ 

debe hacer la carte entonces? La Corte resolvib que 

cuando la clasificacion neutral de su faz y n o se demues­

tre que fue un pretexto para d:iscriminar en c ontra,por 

razbn de sexo,y nose dernuestre gue tuvo, tampoco tenia 

el propbsito de discriminar en contra de la mujer, ent on­

ces la ley ea valida. O sea, que no importa e l efecto 

discriminatorio que tenga, como no es discriminatorio de 

faz hay que probar un proposito discriminatorio y el pr o­

p6sito discrindnatorio no es simplemente aue la 
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saber de antemano, anticipar que la ley iba a favorecer 

a los hombres ya perjudicar a las mujeres. Eso no vale 

La Legislatura ten1a que haber actuado movido por otro 

debido al deseo de discrimen, de prop6sitos ewnamente 

severos viendo toda la aplicac16n debido a que esta regl 

de prop6Bitos discriminatorios ae ha traido del caso de 

discrimen racial y no tenemos tiempo para decir nada mAs, 

unos lo dicen, entre Brennan y Marshall y yo las invite 

a que ustedes lean esa opini6n muy interesante y me diga 

sobre si esa regla debe adoptarse en Puerto Rico cundo 

se plantea un problema bajo la igual protecci6n de las 

leyes nueetras, de nuestra Const it ucion, en que se en­

vuelve una ley, de su faz neutral, pero queen su efecto 

resulta discriminatorio y no tenemos que seguirlo porque 

si nosotros rechazamos el testimonio del prooosito dis­

criminatorio en la corte, de seguir lo que eatamos 

h~ciendo es d~naole una amplitud mayor a la cl~usula 

nuestra~ no estamos recortando los derechos que tiene 

una persona bajo la cl&usula. 

Bueno, en manta a dis cri.men por sexo, este fue el 

a~o de los casos en que se tanteaban discrimenes por 

sexo sin contar el caso que le mancion~ del congresista 

que fue demandado directamente por haber despedido a una 

empleada como base de sexo. 

En este caso, es el segundo en la lista que yo 

les entregu~. se resolvi6 con igual protecci6n de las 

leyes. Una ley de Ngeva York que permite a lamadre. ouc 
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permit!a a la madre de un hijo ilegitimo bloquear la 

adopci6n del nine negando su eonsentimiento, pero no le 

reconoce igual derecho al padre. O sea, padre y madre no 

estaban casados, ten!an un hijo ilegitimo. Cuando se iba 

a haeer un procedimiento, a ventilar un procedimiento de 

adoptar el hijo la madre pod!a dar su consentimiento yes 

facilitaba, pero al padre nose le reconocia ese derecho 

y la carte declar6 eso definitivamente. que eso definiti­

vamente era nulo, que no tria relaci6n sus~ancial con 

ning6n inter&s eatatal importante y ustedes, pues, si 

quieren acogerse este razonamiento y este an!lisie, pues, 

pueden leer la opini6n y ver a base de que lleg6 la corte 

a eso. 

En cuanto al discrimen por ilegitimidad se plantea 

en tree baseB, Yo creo que no tiene importancia para 

Puerto Rico excepto COITIO an6lisis, coma ejemplo o ilustra 

ci6n analitica, pero en Puerto Rico,pues, nose puede, 

o sea, la situacion aqui de la igualdad total que se impu 

so por ley, verdad, mediante la con$ti~uci6n del 1952 se 

evita que puedan surgir problem.as iguales a estos de los 

que se est~n planteando en los Estados unidos ahora. La 

corte tambi~n consider6 una clasificaci6n que discrim1na 

contra lea no ciudadanos y aqu! se da una situaci6n muy 

curiosa, yo diria, extremadamente curiosa, porque la 

ccrte esta aplicando un "standard" de revisi6n minima 

para revisar leyee que limitan los derechos de los no 

ciudadanos negandole, cuando se trata de funci~nes de 
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irnportancia del Gobierno, o sea, si una ley le proh1be 

a un ciudadano ocupar una funci6n importante en el Go­

bierno, pues, la carte aplica un "standard" de revision 

minima, pero, en otro c".>ntexto la carte aplica un "stan­

dard" de revision estricta y esto es en verdad una ana­

logia porque el "standdrd" de revision normalrnente no 

varia de acuerdo con el interes envuelto, quizas eso se 

plantea en el ca~o de Ambach vs. Norwick, que es el octa o 

caso qu~ se le entrego a uetedes. 

Alli, pues, se, una Ley de Nueva York prohibe em­

plear come maestros de escuelas elementales y superior 

a extranjeros que son elegibles para convertirs~ en ciu­

dadanos de los Estados Unidos, pero q~e se niegan a pedi 

la naturalizacion. Si el extranjero eraelegible pero no 

pedia la naturalizacibn entonces no podia conseguir em­

pleo coma maestro de escuelaelemental ode escuela 

w.perior dal Estado. Fijense que el"standard" de revi­

sion estricto se ha aplicado, se le aplica a los extran­

jeros y que el casogue resuelve que la igual proteccion 

federal se ext1ende a Puerto Rico es el caso de Flores, 

de la Junta Exardnadora de Ingenieros vs. Flores, en que 

se declaro nula la disposicion de la ley nuestra que no 

permitia a los Ingenieros extranjeros resident~s en Puer o 

Rico obtener la licencia para precticar la profesion de 

Ingenieria en Puerto Rico. Ese caso llego hasta el Tri 

bunal Supremo de los Estados Unidos y el Tribunal anulo 

la ley a base de escrutinio porgue la extranjeria es un 
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clasificac16n eospechoea. Ahora, cuando se trata, por 

ejemplo, de leytis que prohiben a los no ciudadanos ser 

electores, votar en ~nae elecciones o actuar come jurado, 

pues, la cot::te dice, "no, eea es una funci6n importante 

de Gobie1;no y ahi, puea, el"standard" de revisi6n, 

"standard" rninimo~ eso es tambi~n una anomalia que debe 

estudiaree, en la cual ustedes deben pensar. Hay uno de 

loa nwneros, de loe dltimos n6meros que discuten exten­

samente este problema y tratande identificar este doble 

"standard", uno discrirninatorio y otro mf.nimo para las 

discr1menes contra extranjeros. 

Ahora, en el caso eepecifico de Ambach, pues, la 

situaci6n ee explica ~orsi sola. Fijense que aungue la 

clasificacion basada en extranjeroe que ya es eospechoso. 

o. sin embargo, el extranjero elegible podia pedir la 

nacionalidad y entonces escapar de la clasificacion dis­

criminatorie yen eae caeo, pues, posiblemente se justi 

fique aplicar un "standard" de revision minima, noun 

•standard" estricto. Ahora, en este campo el tribunal 

bas6 su programa, ha incurrido en otra anomalia como, po 

ejemplo, justificar, convalidar o aprobar una ley de 

Nueva York que impide que los e:xtranjeros puedan entrar 

a la Policia Esil!t.al diciendo gue los Policf.as tienen fun 

ciones discrecionales e importantes del Gobierno y que, 

por lo tanto. pues, a~n bajo un an~lisis estricto est~ 

justificado excluirlo. Ciertamente las Polic!ae y las 

Maestros no caen en nin de 
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personas que desernpeMan funciones importantes en el Go­

bierno, pero, claro est, dentro de cada una de estas cate­

gorias de casos que estamos examinando hay una pugna entre 

loe jueces que est~n de activistas y los conservadores y 

a veces hasta un voto para inclinar la balanza de un lado 

ode otro. En el caso de los Policias el que dice la 

opinion es el Juez Denkis y el Juez Denkis silo dejaban, 

silo dejaran eliminaba todo eacrutinio salvo el escruti­

nio racional excepto, quizaa, en caaos de discrimen racial 

o sea, el sabia la situacion que existia en el 1960, por 

eso no me extrana que el votara en la forma que voto en 

el caso de los Polic1as, que dicho entre parentesis, se 

resolvi6 el a~o pasado. 

En otro caso importante se decidi6 que el derecho a 

viajar de un pais a otro, o sea, a hacer viajes interna­

cionales nose coneidera, no es fundamental a pesar de que 

el derecho a viajar entre un estado y otro si se considera 

un derecho fundamental. De manera que cuando una ley 

afecta ese derecho a viajar internacionalmente, pues, se 

le aplica bajo la tesis de igual proteccion, se le aplica 

escrutinio, pero si fuese una ley que limita el derecho 

a viajar de un estado a otro, entonces, se le aplica el 

escrutinio. Lean esta decisi6n, est~ en la lista, y 

ustedes ver4n lo interesante que es el an~lisis que hace 

el Tribunal. 

El dltimo case que voy a meneionar es el de una ley 

del Congreso gue exigia que los empleados del Departament 
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de Estado que servian en los Estados Unidos se retiraran 

a loa 60 a~oe. Eso era un retiro obligatorio. Esa dis­

posicion nose extiende a ninguno delos otros em~leados 

publicos. Se impugno la ley por relacion de la igUal 

proteccion y la corte -empleo un criterio raci0nal 

minima, dijo que habia un interes de importancia y una 

relacion susmcial, suficiente entre las clasificaciones 

en estos fines.si se retira voluntariamente a los 60 a~o 

de sacarlo del servicio porque se necesita gente mas 

joven en el servicio, en ese tipo de servicio publico. 

Tambien dijo que el retire obligatorio a los 60 a~os era 

mas efectivo porque, claro, como el retiro es a los 60 

anos, pues, las promociones dentro de ese servicio van 

mucho mas rapidamente o mas rapidamente en el servicio 

normal del empleado ya base de todo eso, pues, el Tri­

bunal llega a la corjclusion. Marshall es el unico disi­

dente. Asi es que Marshall es el ultimo reducto de la 

clausula de igual proteccion. 

Bueno, pues aqui termina mi ex~osicibn, solo deseo 

a~adirle a mi juicio la igual proteccion aspira a pro­

teger los valores de la igualdad y de la dignidad del se 

hwnano contra discrimen injustificado y que la tarea de 

los jueces es, coma juristas, es aplicar esta clausula 

y tratar de elaborar normas adecurlas para que esa idea 

de igual se convierta en derecho ya esa tarea yo les 

invite a usteees coma Jueces del Tribunai de Primera 

Instancia. Muchas gracias. 
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HlN • .lOSB TRIAS MONC21 

Muchas gracias, . Saldana. Se decreta un receso de 

15 minutos. Aquellos companeros que interesen formular 

preguntas u observacionee en el periodo que sigue inme­

diatamente de discusion general, que hagan constar sus 

nombrea en secretar1a. 

(Receao) 

compafteros, toca entoncea el turno de preguntas, 

asi qua los companeros qu~ interesen unirse a nosotros, 

llevare el turno de solicitud. El profesor Jaime Fuster. 

PR0FESOR JAIME !'OSTER: 

Yo quJslera hacar dos comentarioe. En el miBmo espirit 

del compaftero Saldafta voy a comentar 106 dos que me parece 

mas interesantes. En primer lugar, el m~s sencillo, el 

problema de la libertad de culto. companero Saldana, 

pregunto, cudil es el fundamento para decir que la libertad 

de culto, en su faz de separaci6n, de estabilidad, eupone 

eapec1ficament.e que aplica a PU.erto Rico y por la forma 

en que lo dijo eupongo que est6 pensando en la afirmaci6n 

que aparece en el caso de Terry Torres sobre la aplicaci6n 

a Puerto Rico de la primera enmienda "speech clause" dice 

la ley, cl6usula sobre libertad de palabra. Usted sabe, 

la primera enmianda tiene varias cl~usulas que se refieren 

a distintos tipos de derechos fundamentales y esta dispo­

sici6n de eel'l.alamiento, dictum, se, es dictum, entre 

otras cosas, en el caso de Terry "speech clause" ciertamen · 
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pone a uno a pensar. Ahora, la base que yo tengo que 

afir1Dar, que la separaci6n de Estado aplica a PUerto Rico 

son, por lo menos, las siguientes: Voy a dar la m~s im­

port:ante, entrar en una interpretaci6n de la doctrin~, 

pero fundamentalJnente la situaci6n, en primer lugar, da en 

el caso de Town, que ee el primer easo que comienza todo e 

este deearrollo cuando el ponente de la opini6n s:il.itaria, 

con 4 en concurrencia hace la mayoria, el Tribunal empieza 

explicando el problema de loe territories no incorporados 

de la aplicaci6n de la constituci6n para terrenos incorpo­

rados y seffala que los terrenos incorporados no aplican la 

totalidad de la constituci6n federal, aplican, por lo 

menos, los derechos fundamantales y nos dice, sin resol­

verlo, anticipamos eee derecho eobre, uno, igual libertad 

de palabra; dos, libertad de prensar tres, libertad de 

asoci~ci6n. icu&1~s libertad de culto? Libertad de culto, 

que coma s&bEll\os, fue el 6nieo derecho fundamental que se 

consagr6 en el Tratado de ~aris, c\Sndo se hizo el tratado 

de Paris eobr~ por que los derechos politic~s en el canibio 

de soberan!a se le entregaba a Estados unidos y al Congres 

la libertdd de culto. Porque los espaffoles eran muy cat6-

licos y, digo, los americanos eran muy renuentes al pro­

blema de los cat6licos y los cat6licos querian consagrar 

el derecho de los puertorri~~~os a hacerlo y coincidieron 

el seno de la libertad de culto. 

Bueno, pero lo importante, desde el punto de vista de 

e 
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jurieprudencia es Danny, Dan Dowson. El planteamiento 

de Dawson ee recoge en el caso de Balzac. En Balzac se 

aprueba si, pero se cita con aprobacion a Dannys y se 

copio de nuevo la pregunta que babla de la libertad de 

palabraJ prensa, asociacion y culto. lCUal es la autori­

dad de Terry para decir que aplica la primera enmienda a 

Pue.X'to Rico? PUes, precisamente cita· al caso de Balzac. 

Entonces y o lo que me pregunt6, p~edo citar al case de 

Balzac y al de la cl~usul a cuarta. Revoca esto lo dicho 

par Balzac, que fue una decisi6n unanirne. Ademas, en la 
• 

doctrina constitucional americana la libertad de culto 

siempre ha sido integral con la libertad de expresion. 

As1 lo reconoci6 el Tribunal Supremo da PUerto Rico en el 

casd de Victoria, Sucesi6n Victoria vs. Iglesias. donde 

cita el Tribunal Supremo de Puerto Rico la libertad de 

culto , como una de las disposic1ones fundamentales indi­

cando que aplica a PUerto Rico y cita los cases federales 

Es cierto que no hay ningun caso especifico del 

Tribunal Supremo de Estados Unidos indicando que la sepa­

raci6n de Estado Iglesia a Puerto Rico, ~ero no hay nin -

gun caso especitico aplicando la libertad de prensa 

"speech clause" tarnpoco. As1 qee, ld6nde estamos parados. 

Baja la argumentacion que se podria hacer tendria que 

decir que si no aplica la libertad de culto separada de 

Estado Iglesia no aplica tampoco ni corno la libertad de 

expresi6n, "speech clause", ni siquiera asi, que ee fun­

damental las pasos que yo tengo que decir sobre todo el 
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problema doctrinal de que siempre el Supremo ha hablado 

de los derechoe fundamentales que eatin en la ley del 

sisterna constitucional americano, lo que no puede ser 

afectado sin afectar la constituci6n jur1d1ea, la Qemo­

cracia jur1dica norteamericana, siempre ei:iste la li­

bertad de culto. Para mi es tan central en el derecho 

jur1dico norteamericano gue la libertad de expresi6n 

precisamente practica la historia de c6mo se funda la 

naci6n americana; 

Bueno, pero el problema es sencillamente mas compli 

cado. Se me ha dicho que yo confundo las cosas. Yo vine 

a eclarar un poco, si puedo, no a confundir y me parece 

que dije claramente queen Puerto Rico las Tribunales 

vienen obligados, de los pocos cases que cito de unas 

tarjetitas que tenia, a poner en vigor, son v:1.nculantes, 

todas las decisiones del Tribunal Supremo de Estados uni 

dos referentes a los derechos fundamentales, los dere­

chos humanos basicos y e,ipliqu~ el asunto de que v:me 

obligado a seguir con el mismo alcance, etc., asi que 

desde el punto de vista operacional funcional que se 

puede decir que yo he dicho a la honorable comunidad 

jur.i:n.ca de Puerto Rico que los derechos fundamentales 

seg1in inteq.,retados por la constitucion federal no hay 

que seguirlos. Yo creo que eso qued6 claro, el problema 

de la confusi6n yo nose d6nde est~. Si hubiera alguna 

confusi6n, compaftero Saldafta, es del Honorable Tribunal 

Supremo de Puerto Rico. Yo no he escrito la deciai6n. 



Yo no s6 qui~n la eacribi6. Yo lo que hice es deacri­

bir. con un poco de interpretaci6n. de teoria, que son 

hechos consis11ntes el Tribunal Supremo de Puerto Rico, 

y vamos a examinar eso. En primer lugar, es una gran 

decision escrita por un puertorriqueno que estaba na­

vegando en derecho, el Hon. Juez Santana Becerra. Yo 

creo que se puede haber escrito la mejor opini6n en el 

caao de Bilton Hotel, pero es otro asunto. Esa decisi6 

uated dice que Santana nada m's correspondia en esa 

teoria, yo tengo elguna raz6n para dudar que eso sea 

as1, con todo el reapeto, porque para empezar, en RC A 

no hay una opini6n deaidente, no hay ni aiquiera una 

opini6n concurrente. 

Ahora, el problema ea que des~u~s de R c A eate 

Honorable Tribunal Supremo de PUerto Rico ha seguido 

la doctrina de una aola constituc i 6n. Por ejemplo, en 

el easo de Lugo ve. Aponte Ma~t1nez, del volmnen 100, 

del Tomo 100, por ejemplo, en el case de Pueblo vs. 

Concepci6n, del Tomo 101 y Luis Blanco Lugo que creo 

que algunoa penearon que era un gran juriata, verdad, 

Ledo. Blanco LUgo. en una opini6n concurrente en Pueblo 

de Puerto Rico vs. Rivera Escute va mucho m§s lejos 

que RC A. R ~ A solamente seftala la posibiliuad del 

Tribunal Supremo de Puerto Rico de apartarse de la cons 

tituci6n Pederal. Asi que yo lo que digo es si alguien 

eati confundiendo es el Tribunal Supremo de Puerto Rico 

yo lo que hago es que explico lo que hace el Tribunal 
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Supremo de PU~rto Rico y yo creo que uno no puede decir 

que el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha dicbo queen 

Puerto Rico aplica esa propia latosa Constituci6n y yo 

reto a cualquier persona a que me diga loe ultimos 25 

affos cuando el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha dicho 

eso, en los Qltimos 25 affos, que es donde me atrevo a 

decirle que puede seguir en cuanto a la decisi6n del 

Tribunal Supremo. Yo voy ~s lejos, yo reto a que le di a 

que hay una decieibn del 'ltl.bunal Supresaode Estados Uni-

dos quediga que eso aplica as1. una, una que aplica 

asi, a las doa constituciones. Y, tpor qu& no la hay? 

Porque no la puede haber, porque en la doctrina. natu­

ralmente, no la pu~e haber, porque la doctrine que 

s&ftala el compat'iero Salda"la de la aplicaci6n de las dos 

constituciones a la vez, directamente, es una doctrina 

que es sostener unicamente en los estadoe yen los terri 

torios incorporados y no en los otros y nosotros no som 

Estados ni somos territorio incorporado, por lo menos , 

seg6n la decisi6n del Tribunal Supremo en los casos 

donde expresamente se ha se~alado nos siguen consideran 

como un territorio no incorporado. El propio caso de 

Terry Torres claramente surge qua somos un territorio 

no incorporado. El 6.nico sitio donde uno podia eneon­

trar una duda por implicacion si somos un territorio 

incorporado es en la opini6n del .ruez Frank Prutter, 

per o donne no hay tratamiento conceptuamos el problema 

yes una rnencion de pasada, y entonces resulta que el 
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Tribunal Supremo que lae cambia ha dicho sabre el ter­

mino de no incorpo~acion~ gue no aplica la constitucion, 

que hay que aplicarla selectivamente y ese problerna gue 

oonfronta el Tribunal Supremo en RC A que, antes del 

1952, nosotros eramos, que se habia conceptuado en la 

jurisprudencia genericamente ~a, el gobierno era mera­

mente una agencia del gobierno federal, un brazo del 

gobierno federal, par eso es que aplicaba la ley, la 

"due process" y que tarnbien porque era una plaza del 

gobie~no fideral. lOUe pasa despues deeso? Sigue 

aiendo el gobierno de Puerto Rico un gobierno federal 

porgud es lo que queria d6cirles, que el gobierno de 

Puerto Rico no solamente el Tribunal S~prerno que era 

nombrado por el Presidente, sinoinclusive el gobierno 

de Puerto Rico era el gobierno feck'al propiamente, que 

no cambio eso. El TribunalSupremo unanime penso que se 

habia cambiado y para ~onsagrar eso, · dar una teoria 

de lo que yocreo que hay de poco de derecho puertorri­

que~o, de queen Puerto Rico era una constitucion clara, 

una constitucion que tiene que honrar su compromise con 

el pueblo americano en su interpretacion y entonces se 

incorpora por loque yo llamo moci6n juridica y entende­

mos que noes el Trib~nal, la responsabilidad en si. 

Yo creo que uno podia decir que est~ equivocado, pero 

por criteria juridico que debe ser como sugiere el com­

pa~ero Ledo. Salaa~a. tPor que? Porque tenemos noso-

troa qu~ pensar que nuestra constitucion y nu~stro proc so 
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sobre los dereehos fundamentales. No eeesa, precieamente, 

una condici6n para el desarrollo juridico de este pats. 

No es precisamente una condici6n para terminar, la depen­

dencia m~s mala que tiene este pais, es que ni siquiera 

la tenemos, la dependencia material, la dependencia espi­

ritual en el campo de lo jur!dico. Yo creo que RC A fue 

una pr~ctica deeisi6n y nuestra intenci6n de hacer derecho 

por y de dar un tipo de matiz ode cariz a la constitucion 

nuestra que nospermita pensar que los desarrollos del 1952 

no fueron un inconveniert:e, sine un intento de sacar a 

Puerto Rico del "impasse". 

En relacion a la aplic~biliddd de la libertad de 

culto de la constitucion norteamericana en Puerto Rico 

l o primero que hizo el consignado con el profesor Saldana 

es que de la misma manera que los eetados de Estados Unidos 

e s tan obligados por las garant!as fundamentales de la cons­

t ituci6n norteamericana Puerto Rico estaba limitado por 

las garantias, fundanintales de la Constituci6n norteameri­

cana. O sea, que si en Estados unidos es obligatorio pro­

veer juicios por jurados, pues, en el Estado Libre Asociad 

de Puerto Rico deberd proveer eso, juicios per jurados in­

depenfientemente de las garantias que provee la constitu­

ci6n, por lo menos, asi fue que enteod!, · porque obliga, el 

estado obliga a Puerto Rico. Sin embargo, le pr6ximo que 

sees que no hab!a ninguna decisi6n en donde ei expresamen 

indique que la libertad de culto limita la legislatura de 
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Puerto Rico, la libertad de culto. la constitucion norte­

arnericana porqu,e la'librtad de culto ea una de las garan­

t1as fundamentales de la constituci6n norteamericana que 

obliga a las estados. 

El unico punto que se cita eon frecuencia es la ex~r 

sion del Juez Maldonado Casillas, que fue resuelta un a~o 

despues del caso de Morales vs. Mejias.queen ese caso el 

Juez Harwood se~ala que no puede ~aber una juridiccion 

bajo la bandera americana y eso no tiene otra base que 

unaa expresiones que ee habian hecho del caso en que nece 

sariammte tiene que aplicar; se habia dicho en Balzac. me 

mente no hay ningun sitio, ninguna discu~i6n intensa del 

problema, ~xime cuando no ha habido antes una situacion, 

por lo menos, una situaci6n excomulgada, eituaci6n juridi 

que por la naturaleza, por el momento me parece que este 

es el problema que la ilustra porgue ee que nose debe 

cerrar la puerta en ausencia de una discusibn profunda. 

En cuanto a la discusion de los casos resueltos 

sobre discrirnen por razon de sexo, el profeaor Saldaffa 

bizo una brillante exposicion. Sobre la que me parece 

que hay un punto que ustedes deben tener muy en mente, 

muy presente, que es la decision del Tribunal Supremo en 

caso vs. Tribunal, del Tomo 104. 

O sea, la valide2 de un estatuto que establecia 

ezcensi6n contributiva a la viuda que no daba a los 

viudos. Me parece que es irrelevante a las decisiones 

del 1975 del Tribunal Supremo de Puerto Rico en el caso d 
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sospechosas y que por lo tanto, debe aplicar el escrutini. 

HON. TRIAS MONG:: 

El profesor Marcos Ram.1rez. 

PROFESOR MARCOS RAMIRE2: 

Honorables JUeces y compafteros todos, solamente 

quiero, par~ ser bien breve, hac~r una aclaraci6n en 

cuanto a algunas aseveraciones del profesor Saldaffa en 

la primera parte de su presentaci6n. El profesor Salda;a 

mencionb tres aspectos. En primer lugar. que el problema 

de la constitucion federal a Puerto Rico. Que veia como 

esa fuerza inutil el que esta cuesti6n~desde el punto de 

vista y que no le daba mucha importancia a la relaci6n 

especial entre Puerto Rico y Estados Unidos en relaci6n 

con este problema. Yo creo que las tree aseveraciones 

e st~n equivocadas y voy a se~alar por que. En primer 
. 

lugar, no es cierto que es el mismo problema. Antes del 

1952 el problema era si la constituci6n federal limitaba 

al Congreso de los Estados Unidos a legislar para Puerto 

Rico y no habia otro pooblema por la sencilla raz6n ae 

que el gobierno se consideraba que era una extensi6n del 

Congreso porque no exist1a una entidad aparte que se pu­

diera llamar gobierno de Puerto Rico. Despues del 19!~ 

al crearse el Estado Libre Asociado de Puerto Rico surge 

una nueva entidad queen realidad, pues, se ha disciltido, 

s!, en realidad es una nueva entidad o no, pero que exist 
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vamos a ponerlo asi, la poaibilidad de la asistencia de 

una nueva entidad soberana. Entoncee el problema ae con­

vierte en dos problemasr uno, si la constituci6n federal 

aplica o limita al Congreso administrar para Puerto . Rico 

y, dos, si la constituci6n federal aplica a liroita al go­

bierno del Estado Libre Asociado de PUerto Rico1 dos 9ro­

blemas distintos. Y la mejor evidencia de que son dos 

problemas distintos es la form.a en que los ha tmtado el 

Tribunal Supremo de los Estados trnidos. Si ustedes se 

cogen los casos recientes, el case de Calero, el caso de 

Flores, el ~ltimo c~so, de Flores, donde lo que estaba 

envuelto era la aplicac~6n,de la constituci6n federal 

al Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 

ustedes ver~n al Tribunal Supremo de Estados Unidos apli­

car los derechos constitucionales de la constituci6n 

federal al gobierno del Est.ado L1bre Asociado de Puerto 

Rico. Como si no hubiera ninguna problemAtica en relaci6 

con esto. Ahora, cuando los coge aplipan al mismo Tri­

bunal determinar si las rnismas disposiciones constitucio­

nales de la conatituci6n federal tal como la igual pro­

tecci6n de las leyes aplican al Congreso de las Estados 

Unidos a legislar para, coma en el caso de C~sar Gautier 

Torres vs. Califano. entonces lo tienen diciendo que no 

aplica porque hay una relaci6n especial entre Puerto 

Rico y Estados Unidos y ah! la relaci6n especial es muy 
' 

importante, de manera que el caso de c~sar Gautier Torees 
'-

vs. Califano es el caso en que el Congreso excluy6 a 
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Puerto Rico loe beneficios que acog1a a todos los dem~s 

eetados y ese beneficio iba directamente a los ciudadanos 

de Puerto Rico que eon ciudadanos americanos. Claro, 

en el caso de Cesar Gautier sobretodo establece que -la 

decisi6n, la ley era invalida, implicaba que el congreso 

iba a tener que gclt:ar 300 millones de d61ares mls en 

Puerto Rico y sabemos tambien la posible implicaci6n po-

11tica gue puede tener una decisi~n de est.a naturaleza 

en la cual se decide que el Conqreso est~ obligado a 

darle toda la ayuda y los beneficios federales a Puerto 

Rico sin que Puerto Rico sea un Estado, pero la realidad 

que tenernos es que euando se trata de la aplicaci6n al 

Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico el 

Supremo de Estados Unidos considera que la conetituci6n 

es aplicbble y cuando se trata de la aplbci6n al Con­

greso de la misma constituci6n al l~gislar para Puerto 

Rico entonces sale a relucir la relaci6n especial entre 

Puerto Rico y Estados Unidos y yo considerq qu~ a la luz 

de situaciones en las cuales el Tribunal Supremo utiliza 

la relaci6n especifica de Puerto Rico para darle mas 

aplicabilidad al Congr~so, por los esfueczos de los puer­

torrique~os para utilizar la misma relacion para darle 

m&s aplicabiliddd a Puerto Rico no son estuerzos inutiles 

sino al contrario, esfuerzos legitimos para encontr~r una 

salida, coma dijo el profesor FUster, a la madera colonia 

y quiero felicitar por ultimo a Pedro, profesor Pedro 

Ortiz, or hacer referencia al caso de Sacke aclarar 
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que me parece que es importante queen Puerto Rico la 

doctrina pueda ser distinta en cuanto al eexo, en cuanto 

a otros aspectos en donde el Tribunal, per la dispoaicion 

expresa del Articulo 2 Seccion 1 esta obligado a aplicar 

la formula rigurosa de la igual proteccion de las leyes y 

aai evitar lo que puede ser la fonnula intermedia, que es 

un ~ecanismo que le perrnita conocer valores en el Tribunal 

Supremo de Estados Uridos a la vez que le da nexabilidad, 

le permite eludir los efectoe de una aplicaci6n o una am­

pliacion de la formula rigurosa. Muchas gracias. 

HON. JOSE TRIAS MONGE; 

Compa~ero Manuel Fernos. 

LCDO. MANUEL FERNOS : 

Quisiera hacer una pregunta al compa~ero Jaime 

Fuster en particular sobre es~a decision del Tribunal Su­

premo de los Estados Unidos a principios de aijo que decla 

inconstitucional la pr~ctica de la Policia de detener sin 

haber una violacion a la ley de transito, detener a lo~ 

conductores de los veh1culos de motor para cotejo de la 

licencia de conducir y de la licencia del vehiculo. 

Esa decision en Puerto Rico, que la Policia no con­

tinuara con esa prac~ica, a principios de a~os yen dia 

pasados en las noticias oimos que la Policia de Puerto 

Rico va a reanudar o ya lo hizo, esa pr~ctica. Me gusta­

r1a saber la opini6n del corapa~ero FUster a las efectos s 

esa decisi6n del Tribunal Supremo de los Esizrlos unidos 



'265 

aplica en PUerto Rico. 

PROFESOR JAIME FUSTER: 

Ba bueno ver algunos antiguos estudiantes, hoy dis­

tinguidisimos abogados, tir~ndole a uno esas cascaritas. 

La respuesta es la aiguiente. Brevemente. Yo dir{a que 

el Tribunal Supremo de Eatados Unidoa y los Tribunales 

Federales pertenecen a Puerto Rico y por un lado diria 

q ue la apliJaci6n aplica direetamente y diriamos que el 

Tribunal Supremo viene obligado a honrar las decieionee, 

por lo menos, dicho funcionamiento aplica a Puerto Rico. 

HON. JOSE TRIAS MON3E: 

Companero Marco Rigau. 

LCDO. MARCO RIGAU: 

Juez Presidente, Jueces Asociado~,compafferos, 

aunque el Juez Saldafta no necesita que se le defienda, 

en terminos de salvar, lograr un poco de justicia, voy 

a decir un breve comentario. 

Hay una difer~nc1a entre ser y querer ser. Yo creo 

gue el caso RC A m~s bien, yo creo que quiso decir, y 

los otros casos hoy escritos del Tribunal Supremo en la 

busqueda de desarrollar un derecho y una constituci6n ca­

minan de un lado mientras que la jurisprudencia federal 

la vemos caminando de otro l~do. El grado de intervenci6n 

de todo el aparato legal americano en PUerto Rico, desde 

los Tribunales hasta la Rama Ejecutiva y la Rama Legisla­
tiva, cada dia ha sido ma or el caso de R A 
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d{a de hoy. O sea~ que de hecho, de facto, ha habido igu l 

viai6n a pesar de gue el Tribunal Supremo de Puerto Rico 

que, aqu1 qui.ere que no fuera asi la realidad, que nos 

dan en la cara, es la contraria, haata el extre.mo del 

caso de Gobles, donde el Tribunal Supremo de Estados Uni­

doa, por la voz no tan distinguida de su Juez dijo queen 

Puerto Rico lo que quiere pr~cticamente, yo creo que m~s 

bien las palabras de Fuster estaban encamira:las hacia un 

ser futuro y las del profesor Saldafta hacia un ser presen 

te.,que no debemos dejar de pisar la tierra y ver la rea­

lidad, Muchas graciaa. 

HON. JOSE TRIAS MONG;: 

Terminada la discusi6n del dia de boy, recesamoe 
I 

haata el dia de manana donde nos reuniremos en el Hotel 

Cerromar, a las 8:30 de la manana. 

*** 



Viernes, 14 de diciembre de 1979 
Hotel Cerromar 
Dorado, Puerto Rico 
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Durante la sesi6n de .la ,mafiana del dia 14 de diciembre, 

el Ledo. Laurence Tribe present6, como parte del Simposio 

sobre derecho constitucional, una ponencia sobre el debido 

proceso en casos civiles. Por motivo de inconvenientes sur­

gidos nose pudo grabar esta ponencia, como tampoco se 

pudieron grabar las palabras del Hon. JosA Trfas Monge al pre­

sentar al distinguido deponente y al clausurar la Sexta Sesi6n 

Plenaria de la Conferencia Judicial de Puerto Rico. 
' ' El licenciado Laurence Tribe es profesor en la Escuela 

de Derecho de la Universidad de Harvard donde ha dictado c,te~ 

dra en las siguientes materias: Derecho Constitucional, 

Evidencia, Derecho Ambiental y otros. 

Posee grados de Bachiller en Artes (1962) y de Juris 

Doctor (1966), ambos de la Universidad de Harvard. Fue Oficial 

Juridico del juez M. 0. Tobriner del Tribunal Supremo de Cali­

fornia durante los anos 1966-77 y del Juez Asociado Stewart 

del TrJbunal Supremo de los Estados Unidos durante los afios 

1967-68. 

Es miernbro de la sociedad honorifica Phi Beta Kappa y de 

la Comisi6n Presidencial para el Asesoramiento Cientifi~o. 

Fue asesor legal de la Comisi6~ de Obras Publicas del Senado de 

los Estados Unidos durante los afios 1970-72 'Y Director Ejecutivo 

del Panel de Evaluaci6n Tecnica de la Academia Nacional de·las 

Ciencias durante los afios 1968-69. 

Entre sus numerosas publicaciones se encuentra la famosa 

ob.ra de referencia American Constitutional Law, publicada en 

1978 y considerada como el mejor . tratado en la materia. 
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Ledo. Laurence Tribe: 

For those of you who are here rather tnan outside I want 

to express my condolences and my gratitude that you have been 

able to tear yourselves away from that remarkably healing 

environment and I am not sure where I would be were I not up 

here. 

I want to resume the discussion of procedural due process 

briefly before turning to some questio~s of the First Amend­

ment law. I was discussing before we took our break for 

lunch that the Supreme Court has quite often interpreted the 

value and significance of due process in rather narrow ter~~ 

and that he had forgotten, with rare exceptions such as the 

case of Carey against Bartlett, the intrinsic significance of 

the affirmation of human:·dignity and self-respect and ~quality 

o~ giving some analysis of invading life, liberty or property 

But I think it should be recognized that what has been 

overdue is a program on the intrinsic significance, the 

~xpressed significance of procedural due process, to the 

exclusion of some rather concrete and significant concerns 

of a less symbolic type. When th~t happens, as it has ' 

happened in a couple · of decisions that I will discuss.!.with 

you, I think that it is equally important there to remember 
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tbe utilitarian side effects. I have in mind two cases of 

the supreme Court's affirmative action decision in Bakke 

against the California Board of Regents and the decision 

about the rights or rather the lack of rights of pre-trial 

detainees in the case of Bell vs; :·woolfisb. In the Bakke 

case, as I am sure you know now, the Supreme Court divided 

5 to 4 on the question of whether setting aside a fixed 

number of places for a number of disadvantaged minorities 

at public universities was constitutional. Five members of 

the Court took the view that it is permi •ssible to take race 

into account on a case by case basis in order to give an 

individual applicant an edge because that applicant belonged 

to a racial minority. 

But four members of the Court took the view that under 

federal statutory law a fixed quota that assured a minimum 

number of persons for minorities was a violation of the 

federal statutes, and one member of the Court, Mr. Powell, 

took the view that setting aside a fixed number of places 

violated the 14th Amendment. So by a majority of 5 to 4 tht 

. ' 

Court invalidate? ~urther quotas in universities. 

More recently, in the Weber case, they upheld voluntary 
< 

employer programs that set a fixed number of places aside. 

It has ~efore it now in the case of Fullenoff vs. Kreps -the 
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question of whether a fixed number of federal dollars may be 

set aside for contracts in the public sector with companies 

a majority of whose shares are owned by racial minorities, 

and in terms of the oral argument in that case I think one 

cannot be too sanguine about the likely outcome. I think it 

is impossible of course to predict and it.has been well said 

that whoever lives by the crystal ball has got to learn to 

eat ground glass, but with caveat I think the chances are at 

least 50% that the Court by a majority will hold that an 

explicit set-aside for a fixed minimum number, a minimum 

number at least of racial contractors~ is unconstitutional. 

If it does that, it's likely to do it on the basis I think an 

undue emphasis upon questions of symbolism and the intrinsic 

dimension of due process. 

If you look for example at Justice Powell's swing vote 

-
it tiie Bakke case, it appears that the reason he was willing 

to uphold placing a thumb on the scale on behalf of minorities 

case by case, but not the trore effective remedy of setting 

aside a fixed minimum number of places, was the notion that 

it somehow offends individual dignity to treat people as 

members of a racial group. It's ok~ to take their race into 

account in a sort of subtle case by case man~er, for . individu~ 

al decisions. but it is not okay to set aside a certain numbe~ 
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of places, and if that made sense at all it would have to be 

because of some notion that individual dignity demands a right 

to be treated totally as an individual without any fixed quota 
, 

for anybody, but on analysis since the result is likely to be 

the same of putting a thumb on the scale strongly enough to 

get the requisite number of minorities and since there is a 

powerful argument that racial,just!ce requires some kind of 

affirmative action, I think it may well be an unduly symbolic 

fastidiousness that would lead a Court to make everything turn 

on the difference between individualized juagment and a rough~ 

and-ready kind of quota system. 

Indeed, greater candor and public accountability may wel] 

be achieved by programs that are more explicit about setting 

aside a fixed number of places as a minimum for racial minor­

ities. To insist that it be done by what many see as subter­

fuge> case by case, in the name of individualized justice, may 

well diminish the political accountability of the program> 

diminish therefore their ultimate acceptability, enhance a 

~ sense of cynicism and 'hypocrisy_ ·about'government~ inasmuch as 

people think the same thing is going on under a different 

guise, and diminish the effectiveness of the. programs that 

survive, and if all of that is true then I think one will 

have concluded in retrospect that insisting Gpon the intrinsi~ 
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significance of treating people as individuals had really been 

overdone, and that the Court would have been wise to tolerate 

a more rough-hewn form of selection process. 

Another illustration of what appears to be an undue 

emphasis upon intrinsic significance and symbolic matters 

occurred in the case of "Bell ~_v.·.woolifi-:sl\ which involved a 

question of whether the constitution permits government to 

creat persons who are awaiting trial and who have not been 

celeased on bail as though they were convicted criminals, to 

put them in jail cells crowded with other inmates, to subject 

them to routine and random body searches, to deprive them of 

access to hardcover books except when mailed directly by the 

publisher, and to subject the.m to numerous othe~ indignities. 

The argument was made in the United States Supreme Court 

that because these people have not been convicted of any 

c·tme, because they are after all presumed innocent, govern­

~~nt should not be free to subject them to a variety of 

indignities, including the search ~~thout warrant of body. 

i avi ties, without some showing of compelling necessity. The 

urgument was rather persuasive. The argument, among other 

:hings, was that there had been t:.:' evidence whatever that 

this kind of intrusion into the E.\"eS of innocent persons was 

truly necessary to serve any seccity interest of the state. 



The United States.Supreme Court ultimately rejected it 

by divided vote, and it rejected it in an opinion ~at extolle...l 
. . 

the intrirtsic and symbolic significance of the presumption of 

innocence. It said the presumption of innocence is just a 

rule of evidence. It's a way of expressing our commitment in 

the evidentiary system to the fact that someone is innocent 
. 

until proven guilty, but it is not a source of substantive 

rights for people and therefore as long as a rather relaxed 

test of minimum rationality is met, a system of prison indig­

nities is perfectly consistent with the due~process clause 

of the Constitution 

Now, as I indicated to you this morning, the test of 

minimum rationality is easy to meet. You just make an argu­

ment that of course body searches and other forms of intrusion 

could rationally be thought to advance the state's interest 

in a secure prison system. You wouldn't have to be certifiab,,y 

insane to think that, it is therefore rational, it meets the 

test and tre Supreme Court upholds it. I think that a cynic 

would say that looking over the&cisions oft~ United States 

Supreme Court over the past ten years or so ttat the Court 

views procedural due process primarily through instrumental 

and utilitarian lenses when that is what it tues to defeat 

a claimt and primarly through expressive and btrinsic and 
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;ymbolic lenses when that's what it takes to defeat a claim. 

Now, I wouldn't myself be quite that cynical ab~ut it. 

think that the Court is indeed to be credited with struggling 

;omewhat more seriously than that with the justice of the 
I 

uatter, but that it should even be open to suspicion along 

:hose grounds is itself a sad thing, and ~uggests the need 

Eor at least .closer attention to the fact that due process 

,flaw is designed to protect both substantive claims of 

right to just treatment and procedural claims of entitlement 
.. 

to be treated as an individual human being in the absence of 

some compelling need for the government to proceed in·a more 

Nholesale manner. 

Now, 1 don't want to take a break at this point, because 
I 

I am told that we have to be done with the room at 4;00 o'clock 

~ut I want to just pause because we're now going to shift 

~e~rs quite dramatically and move from procedural due process 

.·: freedom of speech and press, and so that we don 1 t make too 

~I'..,r upt a shift, I want to say a couple of things about what 

l think link the concerns of . due process and of free speech 

They are linked I think at several different levels. To 

negin with, at least i~ its procedural form, due process of 

.w :is centrally concerned with· the· right to hear what is 

~eing done to you and why, and the right to be heard, the 
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. 
right to tell your side of the story, even in cases where we 

may stipulate that it will make little or no difference to th~ 

outcome. the intri~sic significance of dialogue then is 

central to procedural due process. So too the intrinsic 

significance of dialogue~ of being treated as an equal partner 

in the adventure of understanding and of an evolving consensus 

in society so that one 1 s ideas are one's own and not those 

dictated by a ruling elite, that central idea is also at the 

core of freedom of speech and press and assembly and petition, 

and the freedoms of thought and association that have been 

derived by implication from those textual freedoms. 

Now, in that not very often noticed way procedural due 

process and the value that it affirms strongly overlaps the 

values of open dialogue that are affirmed by the 1st Amendment 

At another and more instrumental level, dtie process an_d free 

speech are also powerfully co~~ected, bec~use due proc·ess, 

part from its intrinsic role, affirms the importance of 

involving people in decisions that most intimately affec~ 

them, partly because it's thought they're likely to make a 

useful input in those decisions and because it's thought that 

there are limits on what any ruling class is likely itself to 

know. so· too the 1st Amendment at an instrumental and 

utilitarian level affirms the importance of opening questions 
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to public debate, recogni.zing how limited any government's 

understanding of necessarily complex issues is bound to be, 

and recognizing how important dialogue_· and the availability 
• 

of information is bound to be to a system that places emphasis 

on self-government. 

So that freedom of speech and press, apart from the 

intrinsic value of permitting people to express themselves 

and to hear what others have to say, serves the instrumental 

purpose of reinforcing and undergirding a system that relies 

upon self-government. Well, given the central place, there­

fore, both intrinsically and instrumentally of freedom of 

speech and press, it is not surprising that even after the 

collapse of the constitutional order of 1937, even after the 

demise of the system of thought under which the Court had 

protected liberty of contracts in the period from the late 

19th Century to the mid-20th, that the 1st.Amendment freedoms 

should remain among those that are deemed preferred and 

fundamental and therefore to be vigorously enforced against 

the states ~hmugh the due process clause of the 14th Amend­

ment. In fact, dicta . in Supreme Court opinions in the pre- 1 37 
... '\:,·'"' ... ' 

period had identified ·freedo~ of.speech as indispensable to 

a sy~tem of order of liberty i:. so· that any search . for sub­

stantively protected.::rights 7 speciAlly~·preferred rights whose 
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invasion is to be countenanced only upon a showing of 

compelling necessity, will surely have led the Court to 

embrace, among other things, the freedoms that are explicit 

in or strongly suggested by the 1st Amendment to the Constitu-

tion. 

It I s particularly odd, therefore, that the 1st Amendment 

whose text limits only the federal~government was never applied 

to strike down an action by Congress until .'.1965. Although 

the 1st Amendment says Congress shall make no law abridging 

the freedom of speech .or press, no Act of Congress was held 

unconstitutional under the 1st Amendment until the case of 

Lamont vs. Postmaster General, decided less than 15 years ago. 

In that case, Congress attacked the law specifying that all 

mail sent to people in the United State; from designated 

communist action organizations abroad, organizations desig­

nated by the Attorney General as having a close link to the 

Communist Party, all such mail would be confiscated and 

destroyed unless the named recipient agreed to have his or 

her name publicly posted, :.you know, near the ten most wanted ,i 

faces of the FBI in the post office and then the mail would 

be duly forwarded. 

The U.S. Supreme Court held that that law violated 

freedom of speech, which includes the freedom to receive 



information as well as.the freedom to send it. It violated 

that freedom by putting people under the severe burden of 

having to expose themselves to public ostracism as a condi­

tion of receiving mail from abroad. Now, the fact that the 

lsr Amendment was not used to strike down an Act -of Congress 

prior to 1965 should not mislead you. It was used to effect 

Supreme Court interpretation of Acts of Congress, many of 

which were read rather narrowly _ in order to avoid 1st Amend­

ment questions, and I believe that it powerfully influenced 

a number of rather ear;y Supreme Court decisions, one .of ·the 

most interesting of which I want to simply mention to you, 

the case of United States against Hudson, decid~d in 1812. 

That's a case where the U. S. Supreme Court held that there 

is no federal , .. cornmon law of crimes, that in order to be a 

crime at federal law something must be made explicitly a 

crime by Act of Congress. 

It was a case where the Executive Branch sought to 

prosecute people for the common-law crime of sedition. 

The U~ s. Supreme Court had had no opportunity to pass on the 

validity of the Alien and Sedition Act, the infamous law of 

making it a crime to criticize the government in effect, and 
'· - . 

for political reasons it might have been difficult in the 

Hudson prosecution for the Court to rest its judgment upon 
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the 1st Amendment, but it achieved virtually the same thing 

by ruling that without a clear basis in ' an Act of Congress 

there could"be no crime, and partly because it was impolitic 

for the Administration to invoke the Sedition Act that deci­

sion effectively nullified the attempt on the part of the 

government to submit its critics to criminal prosecution. 

Perhaps the most significant of the 1st Amendment deci-

sions in the post-1937 era was a decision in the same spirit 

as United States v. Hudson. Again it did not involve an 

attempt to prosecute under a criminal sedition law, but rather­

an attempt to achieve a similar result in a less d~rect manner. 

It involved the publication in the New York Times of material 

highly critical of government authority ' in the south during 

the height of the civil rights movement. A judgment in the 

amount of half a million dollars was entered by a local jury 

in Alabama against the New York Ti..lnes on the theory that the 

Times was guilty of defamation. 

It was the tort law of defamaticc. that was being enf~rce4 

• there, not a federal common law of cnmes, but were it enforce-

able the result likewise would be to stifle criticism of the 

government, and the core purpose o= ::'.::le Ist Amendment, its 
I 

principles enforceable against the s-ates through the due · 

process clause of the 14th, was ·to r~ve from those in powe 
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the authority to stifle their critics, and so the Court held 

in New York Times v. Sullivan that a tort judgment could not 

be entered a~ainst the critics of a public official; later 
• 

broadened to include the critics of public figures, without 
\ 

a showing that the speaker, the defendant, the person alleg~d~y 

guilty of defamation, was deliberately or recklessly lying, 

that is, without a showing that the material published was no~ 

only false but that the publisher knew it to be false or 

strongly believe it to be false but made no effort to check, 

deliberate or reckless disregard of truth or ~alsehood. 

Now, in recent terms, the Supreme Court has had occasion 

to balance that 1st Amendment protection against the 

individual's interest in protecting privacy and reputation, 

an interest which, as you will recall, the Supreme Court 

refused to give constitutional status to in dictum in Paul 

vs. Davis, but an interest which I think a closer reading of 

the Supreme Court's decisions of recent decade~ would validat~ 

and entitle to constitutional protection. If the person who 

has been defamed or who claims to have been defamed is a 

private individual, not a public figure and not a public 

official, then defamation damages may be awarded without a 

showing of knowing:or reckless falsehood. The only require­

ment is that the plaintiff at least establish some actual 
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harm and some degree of fault. Negligence alone will suffice 

if the plaintiff is a private individual rather than a public 

figure or a ·public official. 

In the last couple of terms, most of the dispute in the 

Supreme Court is centered on the boundary between public 

figures and private individuals, and the Court has essentially 

held that the only people who are public figures within the 

meaning of the New York Times rule, the only people who mus t 

prove therefore knowing or reckless falsehood as a precanditidn 

for rec~iving defamation damages, are those who occupy a 

prominent public place, as a general matter, the sort of 

person who might one day wind up on a postage stamp, or those 

who have deliberately thrust themselves into public contro­

versy with respect to a particular issue _in order to shape it~ 

outcome, and have thereby voluntarily relinquished their clai~ 

to privacy. 

The Court has said that one does not relinquish those 

claims, one does not become a public figure, simply by virtue 

of applying for a federal grant for example, simply by virtue 

of seeking a divorce in a case that is going to get wide 

public attention, or simply by virtue of being a defendant 

in a ·criminal case~ ·· 

In one case last term, a scientist who had obtained 
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federal money to study why monkeys grind their teeth was made 

the butt of numerous jokes by Senator Proxmire who awarded a 

facetious rip-off award to the scientist for having success­

fully gotten money from the federal government to study non­

sense. Of course, those of you who are students of behavioral 

science might think of lots of important reasons to know why 

monkeys gnash their teeth. It might tell us a little about 

why human beings get ulcers. But the question in the lawsuit 

wasn't whether that was worth studying or not, the question 

was whether the scientist could sue Senator Prbxmire for 

d~famation of character without establishing knowing falsehood, 

and that turned on whether the scientist was to be deemed a 

publi c figure. He was the subject of lots of publicity, but 

that wasn't his fault, that was Senator Proxmire's doing and 

he couldn't be blamed for that, nor did his mere application 

for federal money, said the Court, make him a public figure, 

and so the Court held in Hutchinson v. Proxmire that the 

C~nstitution does not require the application of the rather 

s~ringent New York Times test of liability in a lawsuit of 

that kind against the Senator. 

There was the separate question of whether Proxmire could 

claim the absolute immunity of the Speech or Debate Clause ·of 

the United States Constitution, which immunizes members of 
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Congress and their staffs from any questioning or liability 

for their official acts, but the Court said that the wi~e­

spread circulation of a scientist's name not in an official 
• 

report of Congress but simply in a letter by a Senator to his 

constituents is not entitled to protection under the Speech 

or Debate Clause. 

A question left open by the Supreme Court's decisions in 

this area is the availability of a legal remedy for invasions 

of privacy. Surely when the government steals and seeks to 

publish your diary, your - attempt to obtain relief mus t not 

depend upon your ability to prove that the government is 

guilty of knowing falsehood. You're not going to claim that 

what your diary contains is a lie, your point if you have one 

would be that it's private material, that the government 

should not be allowed to spread it upon the front page of 

the local newspaper, and it is an open question under the 

Court's r ·ecent cecisions whether the Constitut .ion pennits either 

an aware of damages to someone for publishing private informa• 

tion about you or the more drastic remedy of a prior restraint, 

an injunction to prevent the publication of intimate personal 

information. 

A couple of recent cases are at least relevant, and I 

want to mention them so thatJ you ,.will have before y~u the 



relevant material for further thought on the subject. One 

of them is the case of Cox v. Cohn, the Cox Broadcasting 

Corporation vs: Cohn, in which a man sued a newspaper, actually 

a broadcasting company, for giving widespread publicity to his 

daughter's name, his daughter having been the victim of a 

recent rape. He said that it violated his privacy and hers 

for the name to be circulated in that way. The Supreme 

Court held to the contrary, it held that the Constitution does 

not permit the award of damages against a newspaper or a 

broadcaster for publishing a name in these circumstances but 

the reason was that the name was already a matter of public 

record in the local court. Since it was a matter of public 

record, available to the public, it was simply a case of 
I 

impermissible discrimination against the press to award 

damages against someone who sought to publish what was already 

in the public domain. 

So that decision really did not establish the unconstitu~ 

tionality of protecting material that is still truly private. 

Another somewhat more recent decision, also worth thinking 

about in this context, is the case of·rzaccini against Scripps­

Howard, more fondly known by those of us who study these 

matters as the Human Cannonball Case. It's a case of someone 

who made a living out of being shot out of cannons in a circus 
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or a carnival, and people would pay to see this guy hurled 

through the air only to land unharmed at the end of the act; 

they would pay to see it that is unless they saw it the 

night before on the evening news, if they saw the whole fiftean 

second act on television they might not be willing to pay to 

it again the next day, and that's why he sued the Scripss­

Howard publishers, for showing you that without his consent 

and without paying him any royalty for it on television, 

it destroyed his livelihood he said. The response,'we're not 

lying, we' re not guilty of telling a falsehood-, reckless or 

otherwise, the Constitution protects the dissemination of 

tn.ithful information, especially when as in this case it's 

newsworthy. 

The Supreme Court by a closely divided vote held that 

the 1st Amendment as applied to the states through the 14th 

permits an award of damages against the publisher in a case 

like this, on the analogy of the violation of a common-law 

coprright. The individual has a property interest in the 

depiction of the act that shows him flying through the air out 

of a cannon, and protecting that property interest is no more 

a violation of freedom of speech and p.ress than enforcing the 

copyright laws is. The rationale really is that it's only a 

question of who pockets the profits and not a question of 
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whether the material will be available to the public. They 

were stealing his act in effect, without paying for it. 

Now, that suggests by a.rather strained analogy I am afraid 

that priv ac y too could be protected. The reason the analogy 

is 30 strained, however, is that when you protect private 

information you do so not on the theory that you're just allo­

cating the profits to the right person, you do so rather on 

the theory that it should never have become public in the 

first place. That does keep matter from public awareness. 

That is more than just a matter of allocating who gets the 

money. It's therefore in greater tension with the values of 

the 1st Amendment. 

At the same time, one might think that it begs the 

question to say that the public has a right to know when the 

mut erial in question i s truly private and personal. Does the 

public hav e a right to know.when_one ·_of •.·Y.O!l ,writes ·:home to ~:-~ 

your wife or husband, if:it happens to fall into the hands of 

the press. You might argue that that's information to which 

n0 one really has the right and that when the government alhws 

you to keep it private it is really dmg no more than it doe s 

when it allows you to ~ick an intruder out of your home. 

The question in any ·event is an open one and I am going 

to get back to it indirectly when I talk about the right to 
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know in the context of.the Gannettcase and in the context of 

exclusing the press and the public from criminal proceedings. 

I wanted to say another general theoretical word before getting .. 
to that area, to the right to know. I think it's helpful in 

understanding what the Supreme Court has done with the 1st 

Amendment over the last several decades, not to mention the 

last couple of years, to distinguish between two different 

kinds of governmental threat to the freedom of speech and 

press. One kind of threat involves a governmental decision 

to single out a particular idea or a particular ·- expression 

because 0}. its content and to suppress it on that ground, to 

control behavior because of the idea that it communicates. 

Now, when the government does that, when it goes after 

the content of speech-related behavior, whether the behavior 

is verbal or symbolic or otherwise, it is going at the very 

core of what the 1st Amendment is all about, which is the 

democratization of ideas, the decentralization of control over 

what what counts as worth believing and worth saying, and 

for that reason the Supreme Court has been particularly 

careful to scrutinize government action of that first type, 

action which is directed at the con ·tent of expression. 

That should be .distinguished from governmental choices 

and policies and practices which indirectly inhibit opportunity 
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for expression but which are not aimed at the idea being 

expressed. In fact, most forms of law fall into the second 

category. A law for example against parading down the street 
• 

during the rush hour when there's a lot of traffic, though not 

aimed at any particular idea, certainly limits opportunities 

for expression. It might be a rather dramatic way to express 

yourself, to walk down the street against the current of 

traffic bearing a sign_. A law against defacing government 

buildings, even if it is entirely independent of the message 

that is being communicated, in an even more obv1ous way 

restricts opportunities for expression. 

A law against trespass on public property when applied 

to the grounds around the Capitol Building, even if applied 

independent of the message being expressed, inhibits expres­

sional opportunities, and so the Court has in fact recognized 

for the past forty years roughly that laws of this second 

type if shown to have a major inhibiting effect on expressional 

opportunity may also be invalid under the 1st and 14th 

Amendments. They will not be scrutinized quite as ~igorously 

and as unsympathetically as laws that are aimed directlyc:t: the 

message being communicated but they will nonetheless be struck 

down if there are substant.iaily less restrictive ways by which. 

government could ach:iere its legitimate objectives. 
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Take for example a law against handing out pamphlets. 

The law is no ·t of the first type, it's not aimed at a par­

ticular message, it's aimed at avoiding littering of the 

streets, but that objective could be achieved, though at 

greater cost, by laws directly aimed at littering, and ·by 

public expenditures on collecting garbage in the streets. 

because the broader law which forbids pamphleteering alto­

gether significantly inhbits expressional opportunity when 

there are less restrictive ways of achieving the government's 

purpose it is unconstitutional and has been so-.held by the 

Supreme Court. 

Now, in recent years, perhaps the most significant threats 

to freedom of speech and press have been of this second type, 

that is, they have not been expressly aimed at any message as 

such but they have had the demonstrable tendency to inhibit 

activities which are a crucial part of freedom of expression. 

For example, laws requiring journalists to reveal their 

confidential sources to a grand jury upon request~ such laws 

do not aim at any particular idea> but if rigorously enforced 

they clearly threaten to inhibit the flow of news insofar as 

journalists necessar~ly .dep~nd upon informers who would be 

quiet if they believed · that their identity would be discover­

able by the state> and yet the Supreme Court a few years ago, 



by a vote of 5 to 4, held that journalists have no privileges 

whatever either to wi 'thtio'l.d the identity of confidential . 

sources from an otherwise legitimate grand jury inquiry or 
• 

even to demand a showing of necessity, a showing that the 

information needed by the grand jury could not otherwise be 

obtained. That decision, Brandsburg against Hayes, invited 

legislatures to enact so-called shield laws of their own, 

protecting journalists' sources. A number of states have 

enacted such laws but the Supreme Court has been unwilling to 

give sign:i ficant _1st Amendment protection to the interest in 

journalist confidentiality. 

The threat that was posed to freedom of press by Brands­

burg against Hayes was at least limited in this one respect, 

however; the threat was one that journalists could confront 

if they were willing to go to jail by simply refusing to talk. 

The price they would pay would be significant, but a journalist 

who really wants some ir:tformation .desperately might well be 

willing and able to persuade an informer that the journalist's 

lips are forever sealed and that he would rather go to jail 

than reveal the informer's identity. 

I think it 1 s important to distinguish threats to freedom 

of the press of that· · ~ype where the final control is still in 

the hands of a sufficiently courageous journalist from threats 
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which go beyond any possibility of control by the press. Let 

me give you a second example of a threat which is still sub­

stantially wi~hin the control of the press, the case of Herbert 

v. Landau. In that case the Supreme Court held that a plain­

tiff who sues for defamation in circumstances where the 

Constitution forces him to prove that the defendant was 

deliberately lying or was at: ::least reckless, in other words a 

plaintiff who is burdened by the requirements of New York 

Times vs. Sullivan, is entitled in discharging that burden of 

proof in proving that th~ publisher was lying brat least 

reckless about truth, is entitled in proving that to question 

the journalist about his state of mind, about what he thought, 

and indeed) ta subpoena papers and notes that the journalist 

kept in order to discharge the burden of proving knowing or 

reckless falsehood. It's a kind of quid pro quo. The 

journalist gets the benefit of New York Times v_ Sullivan. 

I 

The newspaper, the reporter, the broadcaster, cannot be 

subjected to damages for criticizing a public figure or public 

official unless the public official or public figure proves 

that the journalist had a certain state of mind, namely, he 

was deliberately or recklessly lying. 

But the journalist in turn is protected 1 am sorry --

the plaintiff in turn, the public figure or public individual 
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in turn is protected by being given access to the only 

effective proof of ·that state of mind, namely access to the 

journalist's µotes and conversations. It surprised many 

people that the Court.was so close to unanimous in upholding 

that form of discovery. Even Justice Brennan, typically a 

champion of freedom of speech and press, agreed that plaintiffs 

in defamation cases subject to the New York Times rule should 

be entitled to discover journalists' thoughts and notes. He 

didn't agree entirely with the ~ajority, he thought that that 

right of discovery should attach only after a prima facie case 

was made of knowing or reckless falsehood, but that was only 

a matter of timing. He did agree that that form of discovery 

was permissible. 

Justice Marshall, normally a champion of freedom of press, 

would not even have required a prima facie showing. He 

thought that the journalist could be automatically questioned 

about his thoughts, although he would have protected as immune 

the journalist's diaries and notes. Only justice Stewart 

dissented completely and thought for reasons that I don't 

think he really ma.de clear in his opinion that this form of 

discovery was totally forbidden. 

So by a strong majority the Court tolerates that kind 

of incursion into the press -despite its potential inhibiting 
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effects, but notice that in Herbert Ve Landau, as in Brands­

burg v. Hayes, the press still holds the final card, that is 

a journalist or a newsp~per, though it's costly, can avoid 

the discovery of Herbert v. Landau by waiving the right given 

by New York Times v. Sullivan to demand proof of knCMing or 

reckless falsehood. The journalist says as far as I'm con­

cerned I will stipulate that if this is false I'll pay 

damages but I think it was true. Then the rationale for this 

discovery authorized by Herbert v. Landau is gone. The 

journalist has given up a major advantage in the litigation 

just as the journalist who goes to jail has paid a rather 

high price, but still there was a way of protecting the 

integrity of information and sources. 

In another decision last term, however, the Court author­

ized an incursion into the press which went a step further 

and which did not leave final control in the hands of the 

press, and that was the case of Zurcher against Stanford 

Daily, where the Court held that the government may enter and 

search the offices of newspapers and for that matter doctors 

and lawyers and anybody else for evidence of crime as long 

as there is a valid warrant for that evidence which requires 
·,,, 

only probable cause to believ~ that the office Contains evi~ 

dence of a crime, even where there is no good reason for 
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having proceeded that way by warrant secretly and ex parte, 

which is what a warrant does, it doesn't give any notice or 

advance warnin~ or Jnything to the newspaper or the doctor or 

the lawyer, even where-there is no reason for. proceeding that 

way, where the government could have Eroceeded by subpoena, 

by demanding the material, in a proceeding of an adversary 

nature where the press or the other source of information 

would have had an opportunity to interpose various constitu­

tional defenses to having to turn the material over. 

It has long been clear that if the possession of the 

informati~n, if the s.µpposedly criminal evidence is in the 

possession of the person suspected of a crime;· you don't have 

to get a subpoena because then there is danger if you get _ the 

subpoena the person will - destroy the evidence -. If .there ·is 

reason to believe that the newspaper itself committed a 

crime or the doctor or lawyer who is in poss~ssion of the 

records committed a crime, one could then of course proceed 

ex parte with a search ~arrant by surprise, but the question 

in Zurcher v. Stanford Daily was whether the same could be 

done where there was no reason to believe that the target of 

the search was guilty of a crime or would otherwise be likely 

to destroy the evidence. 

The Supreme Court again by a closely divided vote held 
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that neither the 1st Amendment nor the 4th Amendment, both 

applicable to the states through th~ 14th, forbids that kind 

of third-party-search, even where a subpoena could have been 

obtained and where there was no good reason to avoid obtaining 

one~ Now, you notice in that case control is wrested completely 
' 

from the press. There's nothing they can then do short of 

destroying all their own records in advance to protect them~ 

selves from the threat of government searches, a threat which 

if abused could induce the press to be far more docile, far 

less critical and far less capable of performing its function~ 

in an open society. 

Now, in that case as in Brandsburg, the Court invited 

legislatures to provide protection of a legislative kind and 

a bill is now pending in Congress that would effectively undue 

the effect of Zurcher v. Stanford Daily. What the Court did 

both in Brandsburg and in Zurcher contrasts sharply with 

the solicitude that it has shown for the press in context 

where the government is aggressively seeking to gag the press 

directly. When the government tells.the:press you may not 

publish this story or you must publish that story or you may 

not publish stories about this trial, that kind of prior 

restraint is presumptively invalid, and the ·court has held 

that it would not uphold such prior restraint unless the 
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record convincingly demonstrates that that is the only 

possible way of avoiding imminent major harm to the nation. 

The Pentagon Papers for example did not so demonstrably pose 

such a threat of imminent disaster that their publication 

could be enjoined, so the Court held.that the Pentagon Paper~ 

were not subject to prior restraint, -and when a trial is in 

progress even before trial has begun so that there is danger 

of prejudicial publicity reaching the not yet chosen jury, 

the Court has refused to uphold gag orders with several membetts 

of the Court saying that ~hey would never be upheld and with 

other members of the Court saying that they would be upheld 

only on convincing proof that that was the only possible way 

of assuring a fair trial. 

Now, of course, it is exceedingly unlikely that such 

proof will ever be available. A jury after all ·can be chosen 

from among those who have not been infected with the prejudi­

cial publicity even if it requires delaying the trial by a 

substantial period or changing venue to a different comraun~ty. 

The proposition that a fair trial is made impossible by 

public coverage even of the most inflammatory pre-trial 

proceedings is a rather implausible one, and so for all 

practical purposes gag orders on :the press have been ruled 
I 

out by the United States Supreme Court. 
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It is important to.recognize why the Court has been so 

protective or prior·restraint. The reason is suggestive of .. 

the rationale _I offered a few minutes ago about ~eaving things 
... 

in the control of the press. A prior restraint takes control· 

completely from those who want to publish and speak, because 

once a prior restraint has been entered and until it has been 

dissolved on appeal, one·:can be held in contempt of court for 

violating it, even if it turns out in retrospect that what one 

said was constitutionally protected, and that the restraint 

was substantively invalid. 

The Court ha.s said that a contempt conviction will be 

upheld even where the material published is protected by the 
1st Amendment. The only remedy available then to somebody who 

has been ordered by a court to be silent in the United State~ 

is to challenge that order on appea~ until it is dissolved one 

must obey it. Perhaps an instance of the judiciary preserving 

its own prerogative, perhaps an instance of the affirmation 

of the importance of the rule of law, but whatever it is it 

givesextraordinary power to judicial prior restraint. 

Now, compare that: with a ctiminal law let's say against 
--...., 

publishing a certain kind of material .. One is free to violate 

that law· wi th impunity if it turns out that one's conduct in 

retrospect was constitutionally protected, and people take 
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:heir chances often, bring test cases, violate laws, by doing 

what they believe they have a right to do, control is still 

with them, they are entitled to an acquittal or to have their 

convic~ion reversed ir it turns out in retrospect that what 

they did was protected by the Constitution. Not so with 

a prior restraint. With . a prior restraint as long as it's in 

force, control i.s with the government. You are not entitled 

to violate it. You can be imprisoned far violating it even 

if what you are doing is held to be protected. 

Now, for that reason, the Court typicallr. expedites 

appeals in prior restraint cases so that a restraint which is 

invalid will be enforced for as limited a time as possible. 

And that is one of the reasons why gag orders in pre-trial 

situations are ordinarily dissolved by the Supreme Court the 

first chance it gets to dissolve them, because they take 

power and control completely from the press, give censorial 

power to government, and do so in a way that makes it imposs­

ible for publication to proceed. 

Now, many people thought that the same problem is posed 

when the government, instead of silencing a publication with 

a gag order, simply tries to exclude the press in the first 

instance from access to information. Instead of conducting 

a preliminary hearing in the open, for example," and telling 
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. 
the press what it may not write about, why not, some suggested 

simply kick the press out and the public out from the word go. 

Now, one way of· looking at that Jls that it's an obvious way 
• 

to simply circumvent the rule aga :inst gag orders. The gove~n­

ment has no need to gag people if it can blind them, if it 

can prevent them from even seeing what's going on it will 

never need to gag them. The same harm results some argue. 

I think that's a bit of an oversimJplification, because the 
. 

special danger of a gag order remel\1ber is that it takes 

cant:.:ol :from the pres .s completely. 

manages to learn what went on it 

it publishes. 

N 10 matter how the press 
i 
~ 

wi '.1.1 be held in contempt if 
I 

. '1 
In additioo. to that, a gag order: typically cov.ers a 

rather broad area and the press may l)e chilled with respect 

to writing about a proceeding even in the most indir .ect way 
l 

for fear a contempt conviction will be entered, so that if an , 
order is entered by government to the pr~ss saying you may 

not write about this trial, the:-e is a. lat of self-censor­

ship that is then likely to go on, people in the press office 
• 

will say, well, maybe this story which is vaguely related to 

the trial will get us in trouble with the ,government, so a 

whole range of information is then totally blanked out by a 
' . • , , .... 

gag order. 
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In contrast, when a sp•~ific proceeding is closed to the 

press, the press is still free to write about it through 

whatever leaks it ca[\ obtai1t1, through whatever sources of 

information it can get. Th.e Supreme Court's conference room 

is highly confidential and closed and yet Woodward and 

Armstrong are free to inte :rview Justices and law clerks and 

try to write about it. Moreover, the order c~osing a specific 

proceeding is rather narrow and does not induce a lot of 

ancillary self-censorship,. When you've been told you can't -
come into a given room b1.it that's all you don't worry every 

time you write a related / story that maybe you'll be trans-

' gressing some vague ord ,er. 

Therefore, it is I. think understandable why the Court 

· shou1 d be somewhat mor,e willing to countenance the closure of 

a proceeding than the gagging of the press. A good example 

from the. ·supreme Cour 't decisions of the last year and a half 

or so is the case of Landmark against Virginia. In Virgiria, 
. 

the state of Virginia, investigations into judicial misconduct 

are confidential a·nd closed, and the Supreme Court of the 

United States thought that was a wonderful thing and said 

that it thought that that's exactly the kind of government 

proceeding that should be conducted in private. I am sure 

the members of the Court were quite upset, for example, thougq 
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of course they haven't.said anything about it or written 

about it, were quite upset to see the public investigation 

of the California Su~reme Court's behavior, especially since 

that investigation was based on nothing but unsubstantiated 

anonymous rumor, and yet the Supreme Court held that once the 

press manages to get its hands on information from ane:-of 

these confidential proceedings it cannot be prevented from· 

publishing it. Give_n that point of view, it shruld not have 

been too surprising, though.:c.a number of us,· me included, I 

think haven't quite psyched it out this way and were surprised, 

it shouldn't have been too surprising that the United States 

Supreme Court held in July of this year in the ~ase of Gannett 

against DiPascual, that a preliminary hearing involving the 

suppression of evidence that was said to be inadmissible can 

be closed to the press and the public, even though the 

defendant well, can be closed to the press and the public 

at least if the defendant requests that it be closed and if 

the prosecutor goes along and the trial judge decides to 

close it .. 

There was a strong dissent by Justice Black.mun jdned by 

Justices Brennan, Marshall and White. In Justice Blackmun's 

view, the 6th Amendment right=right to a public trial is a 

right enjoyed not only by the accused but by members of the 
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sion hearings. The majority opinion written by Justice 

Stewart for five members of the Court interpreted the 6th . 
Amendment as conferring rights only upon the accused, at least 

in a preliminary hearing of this kind, and said that members 

of the public cannot invoke the 6th Amendment right to public 

trial where the defendant and the prosecui.vi.· and the trial 

judge all want to conduct the pre-trial suppression hearing 

in secret. 

The decision caused substantial confusion for a number 

of reasons. First of all, Justice Powell wrote~ separate 

concurring opinion, saying that as far as he was concerned, 

though he agreed that the 6th Amendment conferred no rights 

on members of the public in cases of this kind, the 1st 

Amendment did, the 1st Amendment conferred a presumptive 

right on the part of members of the public to be informed 

about what goes on in criminal trials, including preliminary 

hearings, but he agreed that on the facts of this case, 

because the transcript was made available promptly after the~ 

hearing and because there was a strong probability that . the 

defendant would not get a fair trial i~ the public was able 

to observe the suppression hearing, he believed that in this 

case it was all right to exclude the press and the public. 
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Chief Justice Burger wrote a s epar a te concurring opinion 

joining the majority opinion but sayi ng t hat i n his view the 

essence of the case was that this was not a trial at all, it 

was a pre-trial suppression hearing. So someone reading only 

those opinions mi.ght: have s aid, wel l~ it looks like there 

might be five votes, Burger perhaps , Powell perhaps, joined 

with Black.mun, Brennan, White and Marshall; to affirm on a 

different set of facts, some r i ght on the part of the · members 

of the public to observe various as pects of criminal proceed­

ings, but Justice Rehnquist in anothe r con cu~!ing opinion 

tried to pour cold water on that view by sayi ng t hat as he 

read the majority opinion it denied the existence of any 

right under any circumstances for membe rs of the public to 

attend criminal proceedings where the partic i pants in those 

proceedings wanted to keep the public out . 

Justice Powell in a footnote disputed Justice Rehnquist'$ 

reading of the case and lower court s throughout the United 

States were understandably confused . -~Between July and the 

present thece have been motions to close well over a hundred 

proceedings in the United States, an d in about half the 

cases the moti·ons have been granted and in a few of the case t 

what was involved was not just a prelimin ary hearing but a 

complete crimin a l trial. 
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The most important of those is the Richmond Newspapers 

against Virginia, where a complete murder trial was closed 

for its duration to the press and the public • 
• 

Now, notice the fundamental difference between a pre­

liminary proceeding and a criminal trial. In a preliminary 

proceeding which focuses on the suppression of inadmissible 

evidence, the very nature of the proceeding creates at least 

a rationale for closure. The purpose of such a proceeding is 

to keep inadmissible information, either because it's unreli­

able or because it was illegally obtained, from ever reaching 

the jury, and you don't even know yet who the jury will be. 

There's always a danger therefore that if the hearing is held 

in public the purpose of the hearing will be frustrated and 

fairness to the accused will be rendered more difficult. 

In contrast, other kinds of hearings, including some 

preliminary hearings that do not focus on the suppression of 

evidence, and certainly the criminal trial itself, do not have 

as their purpose and their rationale the assurance that 

inadmissible information will not reach the jury. Their 

purpose therefore is not frustrated inherently by publicity. 

And especially when a ttial has begun, any fear that a jury 

will be infected by inadmissible information can be met by 

sequestering the jury. 
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Therefore
7 

it was surprising at least to some that some 

lower court judge·s have closed complete criminal trials. The 

Supreme Court of the United States did very little to clear 

• 
up th~ confusion. In the summer in fact five members of the 

Court made speeches e..,...-pressing their own beliefs about what 

the Gannett decision meant in an extraordinary and not very 

helpful display of judicial garrulousness in which the Judges 

made all ex cathedra comments about what had or had not been 

held. This October the Court agreed to hear argument in the 

Richmond case, and that case is going to. be argued in February 

and if I reveal a kind of bias about it I have to say as sort 

of point of truth in advertising that I am counsel for the 

Richmond Newspapers and I'm arguing that case in the Supreme 

Court, and I think it's a useful vehicle for analyzing a 

number of related issues, so perhaps after we take just a 

five minute break to sort of stretch and do whatever one wants 

to do we can resume with that case and then after about 20 

minutes I'll open the floor to questions~ 

(Short recess at this point.) 

I mentioned this morning that under the United States 

Constitution the consumption of alcohol is not a preferred 

right. I think I am as anxious as many here tel ·adj our·n. at 

4:00 o'clock, and I am also anxious to h3ve a bit more -
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diaiogue and a little less monologue, so I'll talk for only 

five or six or seven or eight more minutes and then I would 

like to open the floor for a final 25 minutes or so of 
/·: . . 

questi ons. ,·, 

Before I continue to talk about the problem of closed 

trials using it really as not so much a topic inits own right 

thoug~ I think it is important.and inte r estin g , but as a 

source of comparative comment about various other issues, 

before I do that I want to divert to a question that I was 

asked during the break , because in a way, · d~pending on the 

dnswer to that question it might or might not be proper for 

me to say anything about this oth e r case. 

I was asked whether I thought the Constitqtion permit~ 

a gag order directed against litigating lawyers .in a case, 

and I am sure he didn't have me in mind, but of course there 

is a problem of lawyers litigating their cases not in court 

but in newspapers, and I take for granted a~ : l proceed to 

say a~ything at all about the case that t•m arguing in the 

U. s. Supreme Court that I ' m doing it as simply in this 

compa?y and not as a way of getting my views sort of spreaa 

around someplace. I'm talking about the case of Richmond 

Newspapers against ~irginia, · and all of tha_t is just a rounc 

about wdy of saying that though I'll try not to transgress 
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whatever ethical boundaries might exist on the permissible 

range of comment by someone while arguing a case in the 

Supreme Court, I would appreciate it if these comments were 

treated as simply part of this internal educational process 

and not something to be quoted elsewhere. 

The question is whether after Gannett there is room for 

an argument that the Constitution forbids the conduct of 

secret criminal trials, trials that are secret by mutual 

agreement of the participants. The U. S. Supreme Court of 

course has not decided that question yet. A~l it decided in 

Gannetc was that pre-tria"l. suppression hearings can be held in 

secret, but there is lots of dictum in the majority opinion 

by Justice Stewart suggesting more broadly that there is no 

right at all on the part of members of the public to attend 

any criminal proceeding where the parties would prefer that it 

be conducted in secret. 

One could argue, of course, that the trial itself is 

very different from a pre-trial suppression hearing, that :the 

only thing that makes it tolerable to exclude thep.iblic and 

the press from a pre-trial suppression hearing is that ther , 

is an inherent threat to fair trial at that stage.autbmatic­

ally posed by publicity. Once the triai has begun the threat 

is gone. The question still remains where in the Constitutiqn 
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does one find a right to attend criminal trials. Even if one 

cannot find it anywhere in the explicit text, of course the 

9th Amendment does provide an argument that it's simply a 

traditional right that ought to be respected in an open 

society and that can be protected under the 14th Amendment, 

notwithstanding the absence of any reference to it in the Bill 

of Rights, and that is one possible argument; It is also 

arguable that one can imply the right from the 6th Amendment; 

even if the 6th Amend~~~t protects only the accused . in a 

pre-trial hearing it tt.i.ght confer rights upon. the public at the 

trial itself. Of ·cour$e, we're making both of those arguments 

in the Supreme Court, ~~t the most interesting argument I 

think is-because of~~= it suggests about other areas- is the 

argumant that the 1st .t::..:!~dment confers a right upon members 

of the press and the ~:ic to be present at a criminal trial, 

p~rhaps a civil trial is well, even when the parties would 

prefer secrecy. 

To begin with, it 'J; been established that the 1st 

Amendment protects th! ~:~t to receive information as well 

as the right to transr~: ~t. In fact, the first occasion, as 

1 indicated to you es:::~=, on which the I$t :Amendment was 

used to strike do~-n ~:~=of Congress, it was used to that 

effect at the behest:~ :;-,:aople who wanted to $et information 
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the senders of the letters from abroad in Lamont v. Postmaster· 

General, could not invoke the protection of the U.S. Consti­

tution. They were in Europe and in Asia, they couldn't invoke· 
' 

the umbrella of the U. S. Constitution. It was the right of 

listeners that was at stake. More recently the Court held 

in the case of First National Bank of Boston vs. Bel~tti that 

whether or not business corporations can invoke the 1st Amend­

ment themselves to protect their own rights as speakers, the 

right of peqple to hear what corporations have to say is 

entitled to 1st Amendment protection, so the·corporations can 

be silenced on a particular referendum issue by the state, no~ 

because of their rights but because of listeners' rights. 

Now, when my students expr~ss some difficulty with that, 

perhaps out of an antipathy to the corporate form in a 

capitalist state or for whatever reason, I ask them how they 

would feel about the following hypothetical. Suppose a space­

ship from Mars lands in the middle of the city and it starts 

beaming interesting messages at the populace, and the govern­

ment censors it,I.it says we will not let anybody hear what the 

spaceship has to say. Should the 1st and 14th Amendments 

prevent that? And I think most people say sure, and it surely 

does not depend. on· the view .that spaceships from Mars can 

invoke the protection of the 1st Amendment. The pint is the 
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1st Amendment is concerned with dialogue, with open dialogue, 

and not just with the rights of speakers, but it doesn't 

follow from that that the 1st Amendment entitles people to 

go into a courtroom and hear the trial, because in all of the 

examples that I have given, Lamont v. Postmaster General, 
' ' 

First National Bank v. Belotti, Spaceship v. State, in all 

of thoo e examples there is a willing speaker at least and 

although the rights protected are the rights of the listener, 

one can argue that those rights are really somehow derivative. 

When there is a closed trial at the request of the 

sccused with the acquiescence of the prosecutor and upon the 

ruling of the trial judge, there's no willing speaker, there's 

nobody there who wants the public to hear. At that point to 

assert a constitutional right under the 1st Amendment becomes 

a bic more problematic. Now, the Supreme Court has said in 

dictum that the 1st and 14th Amendments protect the right to 

gather information, the right to news gathering. It said that 

in Brandsburg v. Hayes, a case which denied journalists. any 

privilege to withhold the identity of their sources, the 

Court said in dictum that it was doing that while recognizing 

that there is some right under the 1st Amendment to gather 

information, but not an unlimited ri~ht. 

In the case of Zemmo against Rusk, the Supreme Court 
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held that people who wanted passports to travel to Cuba could 

not claim a 1st Amendment right to get those validated pass­

ports. To be sure, denying them on foreign policy grounds 

restricted the abili~y to gather news and information, but 

the Court said if there was an unlimited right to gather 

information under the 1st Amendment people would have a right 

to wander into · the White House at will, ~ander into our own 

conferences. Surely t,ere can't be that kind of unlimited 

right. 

But it doesn't follow from those cases that there is no 

right, and indeed if there is any place --here the 1st Amendme~t 

protects the right to observe and report, s~ely that place 

would be a public courtroom where a crimic.al trial is being 

held. Nothing could be more central tc a government committed 

to rule under law than the ability of the ?cllic to see how 

the criminal laws are ulti:lately enfor~ec _ and even though 

the government might be able to declare a.:..1 .kinds of internal 

private personal recor.:!s in its posses.si..:i=. =o be off limits, 

and even though the g~,-~~ent has a P=-~~.:::-::.ed right to con-

duct all kinds of prN~::tgs in secre-:: 'l' - Jm the discussions 

of the National Securi'::: ~.:,uncil to t~ .::-:-,:-:::erences of the 

Supreme Court, proce~~"-$ of grand j~~ _ it seems to me 

that one can make a ,.:.::~ strong arguc::,.e-::::: -=::i at a criminal 
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trial is at the opposite pole, because after all~ one thing 

at least can be said about a criminal trial, and that is that 

the government does not have unilateral control over whether 

it reaches the public or not. The accused, ev~ryone agrees, 

has a right to insist that it be conducted in public. So 

the criminal trial, unlike the proceedings of the Supreme 

Court, unlike conversations in the Oval Office> unlike all 

kinds of other governm~nt records, a criminal trial i~ becaus~ 

of the very text of the U.S. Constitution under the 6th 

..\.!'.cr-..dment, something that the government (not. heard) ••• 

The government's decision to make it private and to go 

<llong with the accused's preferences in favor of secrecy where 

all kinds of stuff could be covered up is arguably very 

different from the government's decision just to keep its own 

.fi l~s private, because those are matters which it has uni-

le t,~ral control over. Using the ls_t Amendment to give the 

pt!blic a righ ·t to observe criminal trials as the centerpiece 

..:-·: an open society would therefore not deprive the government: 

of unilaterial control that it could otherwise exercise, since• 

und~r the 6th Amendment it cannot exercise that control anyway. 

So let's assume that there is a constitutional right, 

therefore, to insist that criminal trials be conducted in 

the open. What countervailing rights might there be? The 
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right of the accused to a fair trial surely is not it, because 

you can always sequester the jury and assure a fair trial 

even though there are observers. 

In the case from Richmond, Virginia, the trial judge had 

a quaint theory, he said that he thought that it might be 

distracting to the jury to have the public watch, but the whole 

theory of open trial surely is that having the public there 

cannot be deemed a distraction 7 it's part of the very process, 
j 

and it turns out that this very courtroom has been open to the 

public for 243 years without any evidence of·problematic 

distraction, indeed the very courtroom involved in this case 

is the one where Patrick Henry first entered the pages of 

American history. arguing in Parsons' cause against the 

tyranny of the king to a packed courthouse in Richmond, 

Virginia, without any:~pparent problem. 

One might finally argue that the accused has a right of 

privacy, and that one I think is more serious and more inter­

esting, a right not to be spread upon the pages of the news­

paper, not to be imprinted in p~blic consciousness, especially 

since you are presumed innocent and you might well be acquitted, 

and you then might say you have a right never to have been 

dragged through the ordeal of trial by publicity. What.rbout 

that one? I don't think the U. S. Supreme Court would takt. 
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t bat very seriously, . but I think perhaps it ought to be taken 

seriously. Desp _i te what the Court said in Paul v. Davis, the 

right to protect your good name when you're not guilty of 

anything l think is•entitled to constitutional protection. 

Despite what the Supreme Court said in Bell v. Woolfish, I 

think the presumption of innocence ought to be more than a 

nile of evidence. And so there really is I think a substantial 

claim on the part of .-n accused that there is a privacy inter­

est here. 

On the other hand? I think there is an overpowering clai~ 

on the part of the public that it ha·s a right to know what 

goes on in se~ret trials, that secret trials are a source not 

od¥ of corruption but of terror, and that when it becomes a 

matter of routine to hold trials in secret the theoretical 

right :to demand that your own trial ._be open may not be worth 

very much. How should that conflict of rights be resolved? 

Well, on that one my role of an advocate commits me to one 

position, and I don't think I want to tell you what you ought 

to believe. I don't think any of us, whether lawyers, judges 

law professors, scholars, advocates, litigators, can pretend 

to have ultimately satisfying answers to conflicts of that · 

kind. I think the very nature of constitutional law is to 

bring such conflicts to the surface, conflicts between the 
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claims of the unborn to life, the claims of women to control 

their bodies and their destinies, the claims of the accused 

to privacy and the claims of the public to know what's going 

on, and to expect judges or lawyers or scholars to undo the 

Gordian knot, the Hegelian knot of clash between right and 

right, 1 think is to expect the impossible. I think the 

mission of constitutional thought and constitutional argument 

is to lay those conflicts bare in order to pave the way for 

more lucid and civilized struggle and that nothing more should 

be asked. 

Thank you. 

When l said nothing more should be asked I didn't mean· 

we shouldn't have a lot of questions. I hope we have plenty. 

FROM THE FLOOR: (Not understood due to acoustics.) 

A I think that Bell v. Woolfish does open the door 

and does make it easier in the Untted States to defend the 

validity of preventive detention prior to trial. The first 

article that I ever wrote on constitutional law dealt with 

this very problem so I have a kind of fond nostalgic recollec• 

tion of it. It was called An ~ce of Detention, Preventive 

Justice in the World of John Mitchell. John Mitch.ell when 

. Attorney General had both proposed and in an article that he 

wrote in the Virgiria LjW Review defende<l the validity and 
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wi~<lom of detaining potential criminals, persons who might 

commit a crime, persons who were dangerous, while they were 

awaiting t~ial on other crimes, that is, using the fact of a 

pending criminal charge in order to detail the potentially 

dangerous, and in a nutshell the burden of my argument in 

that article was that even though it might be permissible for 

a society to adopt carefully limited mechanisms for determin­

ing who is likely to commit a violent act and detaining such 

a person, those mechanisms ought to operate across the board, 

and t~y ought not to be limited to the relatively powerless 

class represented by those who are singled out by criminal 

charge or indictment, that the only limits on liberty that 

are constitutionally defensible as to those who are awaiting 

trial are limits on liberty that aremown to be reasonably 

related to the needs of the criminal justice system itself, 

so that where there is a high probability that an individual 

,rill not show up for trial for example, releasing the person 

,n bail ought not to be absolutely required, but to use the 

fact that someone is awaiting trial for a serious felony as 

1 basis for subjecting the person to a further form of 

,reventive detention where there is no demonstrable that he 

~n•t show up for ~rial and where a person is not charged 

~th crime would be free of that kind of preventive dt:ention, 
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even though they were shown even more likely to commit some 

other crime, I a·rgu-ed it would ·be a violation of equal 

protection.of the law, because it seemed to·rne that the only 

restraints on liberty that were justifiable by the mere 

pendency of a criminal charge were those that were related to 

the needs of tryini that crime. 

Now, that theory is rejected by the U. S. Supreme Court 

'' in Bell v. Woolfish when it holds that restraints on liberty 

which are not demonstrably necessary to the pendency of a 

criminal trial are nonetheless constitutional despite due 

process and despite equal protection as long as they meet a 

test of minimum rationality. The fact that Bell v. Woolfish 

was decided however I think is only of limited persuasive 

' · 
force. ·Even the Supreme Courts of the several states in 

recent years have been increasingly active in interpreting 

their own constitutions in a way more generous to individual 

liberty and to claims of equality than the U.S. Supreme 

Court, in the belief that just because the Court now takes a 

restrictive view of certain fundamental human rights, it 

doesn't follow that others should a~ well. 

That's what state Supreme Courts are doing. I suppose 
, . 

that the case is even clearer that the lawyers and the .- , 

general public of other jurisdidiions ought not to feel 
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debate over whether one ought to create exceptions to an 

absolute right to be released on bail or on one's own 

recognizance 1 think should not be much affected by Bell v. 

-
Woolf±sh. The question really becomes whether the legitimate 

needs of a society's security demand exceptions of" that kind. 

If the fear is the people won't show up for trial, there 

are obviously lots of mechanisms to assure that they will. 

If the fear is that they will commit other crimes, and if 

people really think they have a crystal hall ·-that can predict 

that, then perhaps one should have mechanisms of a societywide 

kind to detain specific persons who threaten to conmit future 

crimes, but why that should be limited to· those who are 

unlucky enough to have been charged with a felony is not 

entirely clear to me. 

FROM THE FLOOR: Do you think that the problem (not 

understood) could be better solved by rule-making through 

the supervisory power of the Supreme Court rather than by 

going into the questions of whether there are conscitutional 

rights under the 1st Amendment or the 6th Amendment? 

A I don't think rule-making would solve the problem. 

In Gannett itself, after all .. " the question was whethei:: state . , 
and local courts have the power to conduct certain kinds of 
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preliminary proceedings in secrecy 3t the request of the 

part~es and the only way the Court could have ruled that they 

lack that p_ower was in the name of the Federal Constitution • 
. 

Its rule-making power doesn't, of course, extend to state and 

local courts. Likewise in this case, in the case of.Riehm.and 

Newspapers against Virginia, it is only the U. S. Constitution 

that would give the Court any jurisdiction at all to limit 

the power of Virginia's courts to conduct their proceedings 

.including full criminal trials in secret~ As to the federal 

judiciary itself, the rule-making power I suppose would give 

a substantial handle, but most of these issues reach the Court 

too quickly and from too many parts of the system to make thf 

rule-making power much of a substitute for constitutional 

adjudication. 

Q I realize that, but r thought that ~aybe if the 

Supreme Court exercises its own supervisory power~ it might 

influence very much the state courts in going along with 

nicely drawn rules which would distinguish between different 

types of criminal proceedings, maybe setting up presumptions, 

very flexible rules. 

A I don't think that flexible rules are the answer 

. here.. If., yoll: ?elieve. that no criminal tri.a:1 should ever be 

held in secret, you don't need flexible rules. If one is 



322 

talking about the finet distinctions between bail hearings, 

arraignment, pre-trial suppression hearings, sentencing 

proceedings, sort of in that gray area where you're not talking 

about the full trial~ then possibly the promulgation of 

federal rules would set an example, but the process is 

cumbersome and time-consuming. It took over a decade really 

to get the Federal Rules of Evidence ultimately in place. 

The process of rule-making, official rule-making, with an 

advisory committee proposing, the Supreme Court either approv­

ing or disapproving, Congress then either uph~lding or not 

upholding, is an incredibly elaborate one in the United States. 

Now, maybe the Court in the exercise not of any rule-making 

authority but in the exercise simply of its power ina super­

visory way to control the lower federal courts in the course 

of writing opinions could lay out some guideliµes. 

Interestingly, that's a power the Court has almost 

abandoned. Ever since it became the fashion to treat the Bill 

of Rights as applicable without any significant change to the 
. 

states through the 14th Amendment, the Supreme Courtts tendency 

-
to write opinions limiting federal criminal trials in various 

ways, but making clear t~t the pa.me principles might not 

apply to the states, hasn't really manifested itself. I 

think it's partly a homogenization of thinking about criminal 
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justice in the United States . 

Q But if that problem would arise here in Puerto 

Rico for e~ample, the Supreme Court might very well handle 

• 
it through rules rather than through constitutional decisions 

and constitutional guarantee. 

A Well, I think that's easier to do, to say that these 

are things that have to be done by rule and then unless there 

is a clash with the legislative branch that's the end of it. 

It would be easier I think in this context to do it.that way. 

Q Professor, since there are two sets of rules 

basically in those cases where freedom of speech concerns 

public figures and where it concerns only a private citizen, 

what do you think of the possibility of having two sets of 

rules concerning criminal trials in terms of whether it is 

a case of public importance or a newspaper case vis-a-vis a 

case where it only is a private citizen that might be charged 

with a crime that has nothing to do with the public interest? 

A I think that too is an intriguing suggestion. Let 

me just give you some thoughts about it. The intermediate 

appellate courts of California confronted that very possibility 

in a decision involving the comedian Jackie Gleason in 1968. 

There was a civil trial, a divorce proceeding, in which both 

Gleason and his wife asked that the proceeding be closed to 
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.~he press and the public, and the California courts_ ultimately 

:oncluded that "Whether one treats him as a public figure or 

1ot, the public has a right to know what transpires in anythin J 

ls official as a trial, whether civil or criminal. It seems 

:o me that that's probably the better answer, as a matter of 

:ederal constitutional law as well! It might be tempting to 

1ay that when the defendant is John Dean or John Mitchell that 

:hen the public has a ~ight to watch the trial, but if the 

lefendant is one of us, maybe not one of us, somebody else, 

:he public does not have a right, and the analogy to the 

le:famation cases is at least suggested, but the difference 

think is this~ in the defamation context the countervailing 

·ight not to have your reputation unjust:ifiahly sullied is a 

it clearer than the right to have a case involving you dis­

osed of in the Dark, because that latter right by it's very 

ature cuts against a number.of axioms of open government. 

It's not as though the public interest in seeing how the 

ystern of justice functions is dependent upon who the parties 

re; to be sure the interest is greater when the parties are 

otorious, famous or infamous, but the interest is a more 

ystemic one. It's an interest in seeing how even the least 

f us•is processed through the system of justice, especially 

he system of criminal justice. I think it's not completely 
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satisfying to me to be.told that all of the secret trials 

going on, and there would be I think many of them if a regime 

of secrecy were dee.med constitutional, because often the 

parties have much more to gain by doing it in secret than by 

having it all hang out in public, it is not much solace to be 

told that all of the secret trials going on_ involve people 

that I wouldn't really want to know about, in a way I feel 

I have a right as a citizen to make that decision for myself, 

and I am interested in knowing not only about the salacious 

details about somebody's divorce or about a rape trial or 

what-have-you; I am interested in seeing how the system 

functions and what deals are being made, and although I can't 

see all of that, because surely much of the bargaining will 

inevitably go on behind the scenes, it's at least some safe­

guard to know .that the ultimate confron _tation where the 

decision is made will be open to inspection. 

There's a certain analogy I think with the Supreme 

Court's decision, to use your example about divorce or 

adultery, in the case of Bowdy against Connecticut, that 

involved a case where people were charged a fee for the 

privilege of going into court to sue for divorce. The 

Supreme Court held that someone who is too poor to pay that 

fee is entitled under the due process clause to have the fee 
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waived. Why is that? Well~ the Court said it's pa~tly becaus~ 

marriage and divorce are fundamental in our system, it's a 

fundamental personal.right. But I think that was a real 

makeweight. The core of the decision was the argument that 

when the state by law monopolizes the lawful means of doing 

something and says the only way you can get a divorce is 

through our courts, you can't do it by private agreement, it 

is then fundamentally unfair for the state to say, oh, but 

you and you can't come in because you don't have the _money. 

I think likewise, although in a somewhat more remote 

sense, the state through the system of civil and criminal 

justice has monopolized the lawful means of resolving other­

wise irreconcilable disputes. The state through criminal 

law has a monopoly on the lawful use of violenc~. ··The state 

through its civil courts has a monopoly on the binding resolu­

tion 0£ disputes. Now, why is it that the victims of crime 

a..~d people who are disturbed by the way in which affairs have 

~een handled in society can legitimately be expected to accept 

that monopoly rather than relying on self-help? I submit it 

is in large part because the system is at least open to 

observation. 'nle victim of a crime can be forced to live witb 

the law as the exclusive means of vindicati_on, because at 

least the victim or the victim's friends can go a~d watch 
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justice done, but when.it's all done in secret, when the 

state monopolizes processes for the legitimate use of coercio~, 

are conducted at the behest of parties behind closed doors, 

then 'the legitimacy of asking people to accept the system 

becomes much more suspect and open to question, and that 

argument is not dependent on who the parties are or how 

interesting their affairs are to the public. 

Q Would it make any difference for your argurrent that 

the privacy and reputation interest concern are not those 

of the accused but of some third innocent party that~ts 

involved in the evidence? 

A For instance in a rape trial, suppose the prosecutri~ 

in a rape trial says that her rights of privacy require that 

the public be excluded or suppose that in a case like that at 

a minimum one could argue that that is a justification for 

closing a small part of a proceeding, when a witness appearso~ 

when a certain name is used, it's more of a justification for 

chat than ie is justification fur closing the proceeding f~om 

start to fiw;h, and I do think that there is a substantial 

case to be made for the protection of privacy of certain 

third parties to exclude the public during limited parts of 

the trial; but· I can•t· imagine a case where that extends to 

the full trial. 
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Q I was wondering if there is another way of approach-

ing this. In other words, I believe that mat you are explain­

ing would be quite appropriate for a small town interest, but 

it ta~es absolutely no account of nationwide TV and newspaper. 

repoxting. Now, I am not so much worried about the victim 

knowing what goes on in a court·as the exploitation of the 

information which can be gathered there for lucrative purposes. 

Would you care to comment? 

A When you say exploitation, that's not clear as to 

what you mean. First of all, I think when y~u•re talking about 

a pre-trial suppression hearing there a distinction between 

small towns and Manhattan makes some sense to me. That is, in 

that context the ability to assure the accused of a fair 

trial goes down dramatically if you're in a small con1I1unity 

where you can't find people ~o have not read the same news­

paper or whatever than when you're talking about a place where 

anonymity is essentially the very £abric of existence, but if 

you~re talking about a trial itself the question becomes-I 

suppose the question of exploitation is a totally separate 

one-whether people should be allowed to make a profit from 

selling transcripts of a trial. I think it's more r·eally 

like the prol>lem of the· ~~Hnmau Cannonball Case than .it is 

like the problem of excluding the publfc. altogether. The 
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Supreme Court h~s held ·tor instance that there is no automatic 

right of the public to have access, at least at this time, to 1 

the Nixon tapes, even though they were part of a criminal 
. 

proceeding, a.rd I think underlying that decision was some of 

the sense that you're expressing, about the inappropriateness 

of kind of making a profitable circus out of people's misfor­

tunes, but again I don't think that th~ ~ ~oes to the question 

of whether one should be able completely to exclude the press 

and the public from a proceeding. It may go to the.question 

of whether there is any constitutional way of·~imiting the 

degree or the style of exploitation. Even on that I have my 

doubts. That is, I recognize the humanity of the impulse 

you're expressing but I think that we have got to recognize 

the danger of actually expressing that impulse in law. 

After all, who is to say whether the sale of Ulysses or 

Lady Chatterly's Lover or for that matter of lots of copies 

of the Communist Manifesto or of the bible isn't motivated 

in large measure by the desire for private profit. The U.S . 

Supreme Court for a long ti.me tried to create an exception 

to the 1st Amendment for commercial s~eech. That proved 

untenable. It proved untenable in part because in any given 

case the interconnection between proselytization, _profi~, 

communication, is so ineXtricable, and so the Court decided 
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in Virginia Board of Pharmacy a few years ago that even purely 

commercial advertising is entitled to 1st Amendment protection, 

perhaps not ~uite as vigorous as the protection accorded other 
. . 

forms of s~eech since the profit motive itself is a substantial 

antidote to the chilling effect that is sometimes feared in 

laws that touch upon speech, but entitled to substantial 

protection nonetheless. 

I think that if I heard a particular proposal about 

lurid exploitation I would react to it out of a philosophy 

that keeps that danger in mind, the danger that once we try 

to separate out from the 1st Amendment profit-oriented behavior 

we are really cutting off some major avenues of important 

dialogue in our open society. 

{Question in Spanish.) 

(Translated.) (Sotto voce.) 

A Well, I can't comment on the constitutionality under 

th~ Puerto Rico constitution of that fact that there may be 

special separation of powers problems that I haven't thought 

about, but let me comment on it from a somewhat more general 

point of view of the constitutionality under a system that 

aspires to separation of legislative, executive and judical 

functions of practices of the kind that you described. I 

think it's important to ask yourself what the purposes of a 
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system of separated powers really are. Are those purposes 

the assurance that none of the branches will be corrupted by 

participating in activities that really belong P.r~arily to 
• 

the other branch or are the purposes simply to · assure a shar­

ing of power so that no one branch will become hegemonic and 

overpowerful. 

In the United States at least aespite early expressions 

to the contrary, the latter view_ has prevailed, that the 

-
purpose of separating the three branches is not to make sure 

-
that judges never dirty their hands with legislative business 

or executives never get involved in judicial kinds of behavior 

but it simply is to make sure that the branches retain 

sufficient countervailing independence of one another so that 

no one branch becomes too powerful. That's why for example 

it's not permissible for the legislative branch in the Unitet 

States to designate who the enforcemen ·t authorities will be, 

because that would involve too much accumulation of power in 

the executive, but the U. ~- Supreme Court has repeatedly said 

that at least in the United States the metaphor of sEp3.rated 

and divided powers is too simple, because each branch exercises 

powers that really look very much lile those of the others. 

The judicial branch exercises law-making powers when if 

promulgates rules, exactly the suggestion made a few minutes 
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ago. The executive branch exercises powers that look very 

legislative in the context of the veto authority. The hybrid 

entities known as administrative agendes don't fit anywhere 

in the conceptual universe of separated and divided powers. 

So against that background to lodge a fundamental constitutiooial 

objection to a scheme under which one branch asks another to 

perform functions that are a bit alien to it is problematic. 

In the United States Article 3 judges, judges of the 

federal courts, appointed for life, without any participatior 
. ' 

by the political process beyond the role of Senate confirma-

tion, are occasionally delegated a number of extrajudicial 

f~~ctions without any fatal constitutional objection> and a 

nu::.1ber of judges of hybrid courts created by Congress under 

Article 1 perform all kinds of legislative functions. So 

·1.::··: es:; it could be shown that the practice in question, the 

·,_,_· ;_:t ee of supervising the conduct of elections, is likely 

:::c:n.promise judicial independence or judicial integrity or 

. s likely at the other extreme to accumulate excessive power. 

in the judiciary. 

The fact that it is not a judge-like ~unction doesn't seem 
I 

to me to pose a furdunental problem of principle. The fact 

that it has been delegated by the legislature\doesn't see.m 

to me to make it worse, it only explains the source of the 
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;,ower. Now, there may·be profound reasons of policy to resist 

that kind of delegation and if the legislature burdens courts 

~~t h so much .unjudicial business that their dockets are 
• 

~rowded or their functions ar e made more difficult to perform, 

that might be an tnwise thing to do ·, one might oppose it on 

that ground, but I do think one should resist making consti­

tutional claim out of everything, and I don't see any funda­

mental constitutional probl~ with what you described at least 

under general constitutional principles. 

(Question f rom -_ the ·floor, not fully understood by 

this transcriber due to acoustics.) 

A I suspect that's not an entirely hypothetical 

-1ues t io n. 

{Laughter.) 

There' s just something about it that leads me to think 

;~h:~.t, and that makes me a little nervous about offering an 

of i-the-cuff response which might be given much more weight 

than it is entitled to. So I would rather just talk about 

one general aspect of the three-part question that you asked, 

an d that is the qcestion whether because someone is currently 

servin g a sentence or is on probation that it therefore 

follows somehow that the fundamental protections of procedura1 

au e process wt-&icH would ordinarily include the right to a 
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timely hearing and full notice become somehow inapplicable, 

the fact that somebody is after all in the government's 

clutches,·- does that give the government the right to pull 

the string without not.ice or hearing or without getting to 

the details of your question, I think the answer to that 

depends very much on one's theories about the nature and 

origin of both liberty and the procedural rights. That is, if 

one believes that once a person has been convicted that all 

of that person's rights must then be traced to the sentence 

itself and that those rights are utterly exting~ished except 

insofar as the law has positively conferred them, if one 

believes that, then the government can get away with essentially 

anything in terms of revokation, resentencing and all the rest. 

You could simply write it into the sentence, you serve 10 

years and one of the parts of the punishment is if you are 

ever released we can pull the string without notice or hearingJ 

just a list. 

Of course, even then the cruel and unusual punisp.ment 

clause imposes some limits on the permissible term of criminal 

punishment. Surely it would be a cruel and unusual punishment! 

to send someone to jail for ten years with the specific proviso 

that each and every day of those ten years the person is at 

the complete whim of his jliler. Subjecting· someone to the 
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totally arbitrary control of another as a form of punishment 

might well violate cruel and unusual punishment and might 

violate the anti-slavery clause, but the subjugation would 

have to be rather ext;eme before you'd go to that point. I 

think the more promising avenue for arguing about constitu­

tional limits on what can be done to someone once convicted 

and sentenced is to take a rather different view of the origiq 

of liberty and of rights of someone who has been sentenced to 

jail. 

Justice Stevens in a dissent, a rather powerful dissent, 

in one of the Supreme Court's prison cases, Meecham against 

Fano, argued quoting sources as unconventional as the 

Declaration of Independence., that it was to a source even 

higher · than any human law that individuals incarcerated by 

the state owe their rights and their liberty, that many of 

the rights that persons convicted of crime still enjoy includ ­

ing the right to be free of arbitrary revokation of probation 

and parole and arbitrary reimposition of sentence, trace not 

to the legitimate terms of the pm1ishment itself but to a 

form of liberty preexisting the state itself. 

And if that is one's view, then one can articulate limits 

on the permissible range of government revokations and 

government impositions of various terms in probation and parole 
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'-":'• ... nout quite going to ·the extreme of s,:iyiug that it 1 s a cruel 

and unu~u.:il punishment. 

I think we have time for one more question • 
• 

Nobody wants to be the last. All right. Good. 

(Question from the flool' in Spanish. Translated.) 

(Sotto voce.) 

A I am reminded for some reason of the general who 

h.:.s a city under siege and who wires home to the president 

th3t the si~ge is failing and there are three independent 

t(.:!asons, one of which ls I hnve n.in out of ammunition. I 

don't know what the other two are. Well, there are two 

indepetH.lent reasons why J. can't possibly answer that questiou.., 

One of them is kn◊tm to some of you, the other couldn't 

-
Ihe one that is known to some of you is that 

t!1,.!.L vPry question i~ now pending before the Supreme Court of 

r·\..H'·-: o R:~co and I would think it inappropriate for me tc 

comn,ent 011 i c. The one that is not known to you is that on 

-- is today December l!-4rh? -·· A question almost exactly like 

that appca1.·s on the final examinaoon that I g.'.lvc in co□ sti.ru­

tiorinl law which was handed out to my students. this morning 

.ind ,~·hie!~ .;_5 d·•...:.e at 5:00 o'clock~ 



Clausura 

El Hon. Jose Trias Monge, Juez Presidente del Tribunal 

Supremo de Puerto Rico, clausur6 la Sexta Sesion Plenaria de 

la Conferencia Judicial de Puerto Rico manifestando su agra­

decimiento a todos los participantes . expresando su firrne 

convicci6n de que los hallazgos y resultados de esta seran 

de gran beneficio para el sistema judicial puertorriquefio. 




