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INTRODUCCION

Concorme lo auteriza la Seccién 29 de la Ley de la
Judicatura del Estado Libre Asociado, Nam. 11 del 24 de julio
de 1952, mediante resolucién y convocatoria decl 29 de noviembre
do 1979, <1 Tribumal Supremo de Puerto Rico dispuso la cele-
bracién de 1la Sexta Sesidén Plenaria de la Conferencia Judicial
de Puerte Rico, trazé su agenda y dictéd las reglas para regir
los trabajos v procedimientos. El temario se concentré en la
janza .riminal, la vista preliminar ¥ un simposio sobre Derecho
Constitucional.

En una de sus resoluciones el Director Administrativo
«t los Tribunales fue designado Secretario de la Conferencia y
se le responsabilizd por la grabacién de los procedimientos y
la publicacién de las memorias. En cumplimiento de dicha en-
comienda, presentamos este volumen que contiene la transcripcidn
certificada de todos los procedimientos, con excepcién de la
ponencia del licenciado Laurence Tribe sobre el debido procedi-
miento, la cual no se pudo grabar debido a inconvenientes téc-

nicos

{”‘“"{fékalﬂ; (tjr P o TP

Eulalio A. Torres
Secretario
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fION. RENE ARRILLAGA BELENDEZ:

Sefior Juez Presidente del Tribunal Supremo, Hon. Jos&
Trfas Monge; Sefiores Jueces Asociados:; Sefior Director Adminis-
trativo de los Tribunales y Secretario de la Conferencia Judi-
cial, Lcdo. Eulaliq A, Torres; Seflor Presidente del Ilustre
Colegic de Abogados, Locdo. Angel Tapia Flores; Compafieros Jueces
de Primers Instancia y Jueces Municipales; Distingquidos miembros
de la Conferencia Judicial, invitados, amigos todos.

Cumplen estas lfineas el propésito de saludarles za todos
y darles la mds cordial y afectiva bienvenida a todos a nuestro
Centro, sede dg_esta Conferencia Judicial.

Hé hago portador de esta cdlida bienvenida y mi veo: es la
suma total de todes los compafieros que aqui laboramos y cque hoy
camo ayer somos sus anfitrilones para servirlos sin tasa y sin
medida. ‘ -

Otras voces de mis alta jerarquia que la miIa cumplir&n
en formﬁ mi&s patente y de mayor excelencia el cometido que se
me ha asignado. Yo solo puedo decirles que hoy como ayer aoy
el mismc compafiero de siempre. Mi voz hoy lleva el insumo de
todos mis compafleros que junto a mi trabajan en esta casa de
la justicia.

Me gustarfa dejar en forma palmaria en vuestras mentes
Yy corazones que estas palabras no son el manoseado expediente
enjuto y descarnado de un trimite buroerdtico més.

Esta bienvenida es cordial, sincera y de compafero a
compafiero. Todos estdn en su casa ¥ NOSOCLrOs SOmMos Sus cervi-
dores y anfitriones donde no hay té&rmino de caducidad ni de
prescripeidn.

Esta Conferencia serf de beneficioc en la medida en gque
todos tengamos inter&s y capacidad de creer y de crear, porgue

de fe andamos flojos y de creacifin peor.



Ahora el solo hecho de reunirnos para reconocer un
problema sllo ya constituyé‘el 50% de la solucifn del mismo.

Los invito, pues, a que nos adentremos a los trabajos
con amplitud de wiras y altura de prop6sitos.

Esta Conferencia es un reteo y una invitacién. Los
problemas gue aqul tratamos son neurflgicos para la buena
administracién de la Justicia Criminal en nuestro pals.
Nuestro puéblu espera lo mejor de nosotros y no podemos
darle rni mds ni menos que nuestro empefio de servir con entu-
slasmo, con denuedo y con generosidad.

La historia nos observa y Puerto Rico se lo merece.
Muchas graclae y estfin en su casa.

Ahora los dejo con el seflor Presidente del Tribunal

Supremo, Hon. Jos& Trlas Monge.



dfa, pero no hemos logrado reducir en forma significativa la
tardanza que media entre la radicacifn del recurso y su per-
feccionamiento o sumisién. Bl Tribunal ha tomade diversas
medldas para atender el preoblema, perc eete persiste. Inten-
temns identificar lae causas de astas dificultades para luego
discutir posiblea remedios. '

Como aucede en otrae disciplinas, en el campo de la
administracién judicisl abundan los mitos. Mencionemos algu-
noes. Uno de los mis difundidos, & la par que desprestiglados,
@8 que loa problemas de congegtitn de calendarios y demora en
la golucifin de los litiglos se conjuran con el simple nombra-
miento de mds jueces. En oca;iones extremas puede ser necesa-
rio aumentar el nfmerc de jueces, pero las camunidades cue han
persequido persistentemente este fuego fatuo no han derivado
por lo general provecho alguno de este expendio de fondos. La
causa de nuestras dificultades no es decididamente la escasaz
de Jjueces.

Tampoco lo as el aumento en las radicaciones. Los estu-
dioa remlizados haeta ahora en varias sociedades revelan que
no existe una relacidn significativa entre el volumen de casoca
Presentados y el tiempo empleado an resolverlos, excepto
cuando el aumento en volumen sufre un incremento prodigioso,
lo cual no es el caso de Puerto Rico, ni se anticipa cque lo
saa por largos afios. Es igualmente mitolédgica la supuesta
relacifn entre el tipo de blaito y el tiempo medianc de
resolucidn.

Un flltimo mito que debo mencionar en el curso de esta
eliminacién preliminar de causas es la perniciosa creencia de
que los tribunales son autosuficientes, que el remedio est%
en sus proplas manos. Las cortes tlenen funciones determi-
nantes que desempefiar en la operacidn de un sistema de jueti-

cla, pero no pueden existir aisladas del medio a gque sirven.



Es clerto que podemos resolver buena parte de nuestros pro-
ples problemas, perc la solﬁcién de otros de gran importancia
‘eat& fuera de nuestro alcance.

Las causas son otras. Todo indica que la motivacifdn
del juez, su compétencia, el clima social e intelectual en
gque ge mueve; aon factores de importancia méxima. Si explo-
ramos esta.hipdtesis,avemos que nuestro sistema no reconocce
en el grado debido estos factorea. Las condiciones de trabajo
pon usualmente deplorables. Los juacea de primera instancia
enfrentan tipicamente su vasta labor sin la ayuda adecuada; sin
oficiales jurfdicos: sin personal suficiente en la secretarfa
y otras dependencias del tribunal; sin bibliotecas amplias:
ain recursoe en ocasiones para citar a los testigos o para
hacer que se diligencien sus mandamientos; impdtentes a veces,
en su esfuerzo de acelerar los pleitos, ante la escasez de
fiscales y peritos del Estado. El ingreso espiritual es haje,
como baja es también la compensacifén econfmica que reciben a
pesar del leable esfuerzeo por aumentarla sustancialmente en el
curso de este aflo.

Todo esto ayuda a explicar el alza alarmante en el
fndice de desercifn de jueces, tema de gque he hablado con cre-
ciente preoctipacifn en los fltimos aflos. El resultado de este
fendmeno es evidente. En los {iltimos tres aflos ha habido
veintitrés nombramientos de jueces superiores, treinta y cin;o
de jueces de distrito y treinta y cuatro de jueces municipales.
Esto significa ¢gque durante este perfodo se ha sustituido el
43.4 por cliento de nuestra judicatura. REllo coloca scobre los
hombros de este nuevo personal una responsabilidad gravisima.
Es precisamante a rafz de la aceleracifn de este fenfmeno que
@l Tribunal de Primera Instancia comienza a sufrir retrocesos

en su productividad. Aunque no puede alegarse que exXiste

necesarlamente una conexién directa entre estos dos hechos, no



podemos desconocer los efectos adverasos sobre el sistema de
continuos cambios que muchaa‘veces suponen la pérdida de
maglstrados de gran experiencia y vocacién de servicio. Estoy
seguro de todos modos que el nuevo grupo de jueces mostrari
quae el grado de su.motivacién Y habilidad es de tal orden que
aste importante tribunal podr& reanudar su buena marcha.

Otras circunst;ncias afectan-el clima en que debe operar
la magistratura y en consecuencia socavan su motivacifn y difi-
cultan su reclutamiento. Entre ellas se halla la de la forma
de seleccionar y ascender a los jueces. Desde hace considera-
ble tiempo, durante diversas administraciones, he eriticado
acerbamente la cruda peolitizacifn que permea estos procesos.
Estamos vergonzosamente distantes de establecer en Puerto Rico
un verdadero sigtema de mérito en zonas tan vitales camo las
mencionadas. La politizacién histSrica del sistema judicial
puertorriquefio constltuye una seria amenaza a su independencia,
un temible obstéculo para el reclutamiento de personal de
excelencia y un aliciente para la desercifn. ELl pafs ha tenido
suerte en obtener, con sistema tan primitivo, leos servicias
del alto nfmero de personas de intelecto, integridad Yy reputa-—
c 6n reccnocidas que han honrado y honran nuestra judicatura.

La escasez de recursos afecta igualmente la motivacién
del juez. Justo es reconocer que en los Gltimos tres aflos se
ha aumentado considerablemente el presupuesto de la rama judi-
cial, pero todavfa no contamos con los medios para utilizar
233 plazas congeladas desde 1977 y crear 202 puestos adiciona-
les en el personal parajudicial. Nos falta personal indispen-
fdable para desempefiar tareas criticas. Repito que si se desea
justicia pronta y cabal hay que reexaminar la prelacién de
gagtos en el presupuesto general del pafs. El gobierno de
Puerto Rico debe tambié&n reconocer el principio de que la

independencia judicial exige en nuestrc medio una autonomfa

presupuestaria por lo menos tan amplia como la que goza la

thiivarstdad Aal ®vetadn



otra razédn esencial de la demora inaceptable en la solu-
cifn de los litigios es el desinterés de algunos abogados en la
pronta tramitacién de sus pleitos y la falta de firmeza de algu-
nos magistrados en obligar a las partes a ventilar los juicios
con celeridad. No debe concederse pr8rroga alguna excepto en
circunstancias verdaderamente excepcionales. La realidad recien-—
temente descubierta en muchas comunidades es que los casos se
demoran porque el control de los calendarios pasd hace tiempo a
mancs de los abogados. Tan pronto esta situacidn se ha corregido
el tilempo mediano de resolucidn ha descendido abruptamente. Tene-
mos que asegurarnos que el control de los calendarios esté& por
enterc en todo momento en manos judiciales. Estoy seguro también
que la clase togada colaborard con el entusiasmo que la ha carac-
terizado normalmente para 21 logro de esta meta..

En resumen, esta sociedad tiene que prestarle especial
atencisn, entre otros problemas a que me he referido en otras
ocagiones, a las té&cnicas de la motivacifn del juez y el flore-
cimiento de su excelencia, al reconpcimiento de la dificultad de
su misién, al obsticulo de la escasez de recursos en la rama
judicial y a la necesidad imperioéa de con;rolar los calendarios
en forma fé&rrea y abscluta. De nuestra parte haremos lo gque nos
corresponde, con renovado entusiasmo. En la lucha por mejorar
nuestro gistema de justicia est3 empeilado el orgullo de todos.

En lo que respecta a las otras ramas del gobierno, tenemos la ’
fortuna de contar, a través de todas las administraciones de las
dltimas decadas, con un ininterrumpide legadec de colaboracifn
econ las iniciativas de la rama judicial, a pesar de las diferen-
cias usualmente entendibles, aunque a veces no, gue han surgido
de cuando en cuwando.

La celebracifin de esta Conferencia Judicial, institucitn
que ya estd funcionando con la regularidad debhida, obedece a
nuestro interé&s en promover la participacién de la judicatura
en la discuslén de temas de especial interé€s para el desarrollo

de nuestro derecho y la ampliacifn de nuestra cultura jurfdica.



Como parte de éstos aétos, intentaremos que est&n con nosotros
figuras de la méxima talla, tanto de Puerto Rice como de
Eptados Unidos, Europa y otros lugares. Vaya en este sentido
nuestro midximo agradecimiento a los panelistas de eate afio, los
licenciados Lino Saldafia ¥ Alcides Ogquendo, a los profesores
Lavrence Tribe, Jos& M. Canals y Jaime Fuster, asf come al
Secretariado de la conferencia Judicial, gque ha preparado
estudlos de gran valor sobre la vigta preliminar y las fianzas,
El Secretariado de la Conferencia Judicial, antes inexistente,
le ha afiadide una nueva dimensi%n a este cuerpo, al proveer un
organismo que puede contribuir muy particularmente a la prepa-
racin, valor y permanencia de la institucidn tan necesaria gue

reanudamos hoy.,



MENSAJE A LA CONFERENCIA JUDICIAL SOBRE EL
ESTADX) DE LA JUDICATURA

HON. JOSE TRIAS MOKGE

Se declara abierta la gexta sesifn de la Conferencila
Judicial de Puerto Rico.

Eate afio deseo hablarles en forma algo distinta de
nuestros prqbiamas, necegldades y esperanzas. Hay que acla-
rar propdsitos. Hay que precisar el efecto de nuevos estudios
socbre antiguos enfogques.

Afio tras afio me he referido a las estadisticaa tocantes
al nfmero de radicaciones, resoluciones y casos pendientes. He
cansurado la congestifin de los calendarios judiciales, la ina-
ceptable demora en el trémite y decisifin de los litigios. Nada
de esto puede oscurecer el hecho de que el valor primarioc que
debe perseguir todo sistema de justicia es su c;iidad. Nuestra
meta no es, nl puede ser, la prisa por la simple prisa. ILa
excelencia ne permite sacrificios de esta fndole. El problema
a8 que la excelencia es inalcanzable en un contexto de demora
axagperante. Otras socledades democrdticas han Jogrado elimi-
nar osta lacra. ¢Eg que los puertorriquefios somos incapaces
de-hacer lo mismo?

En los filtimos afios hemos demostrado que neo. EL n@mero
de casos pendientes en el Tribunal de Primera Insatancia se
redujo en una tercera parte, en contraste con la experiencia
de aumentos constantes desde comienzos de sigle. El calenda-
rio de casos sometidos del Tribunal Supremo, antes abarrctado
excepto por un corto tiempo después de empezar el Tribunal a
funcionar en salas, se encuentra hoy al dfa, a pesar de que
labora en pleno. Mas con tcde lo hecho, el ﬁal de la demora
aqueja nuestra justicia. Lo que es m&s inquletante, se perci-
ben sefiales de peligro. El Tribunal de Primera Instancia ha
comenzado a atrasarse de nuevo. En el Tribunal Supremo, los
casos sometidos pendlentes, el aspecto de nuestra labor que

conclerne al juez de manera m&s directa, se han mantenido al
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HON. JUEZ PRESIDENTE:

Comenzaremos con el tema de la fianza criminal. Estd
a cargo de la ponencia el Ledo. Alcides Oguendo. E1 licenciado
Alcides Oquendo Maldonado, quien actualmente se dedica a la
prictica privada de la profesifn, curs$ sus estudios en la
Universidad de Puerto Rico de donde se gradu$ de Bachiller en
Artes en 1953 y de Bachiller en Derecho en 1957. Fue por 20
aflos Fiscay del Estadg Libre Asociado, habiendo occupado el
puesto.ae Piscal Especial, Jefe de la Divisifn de Investigaclo-
nes y Procesamiento Civil del Departamento de Justicia. Se ha
desempefiado adem8s como profesor de Dereclio Penal, Procesa-
miento Civil y Evidencia de la Escuela de Derecho de la
Oniversidad de Puerto Rico, la Universidad Cat8lica de Puerto
Rico y la Univeraidad Interamericana. Particip8 tambi&n en
diversos comitfs de estudio y redaccidn del C8digo Penal de

-

Puerto Rico.

LCDO. ALCIDES OQUENDO MALDONADO:

Hon. Seflor Juex Presidente del Tribunal Supremo de
Puerto Rico, Honcrables Jueces hAsociados de nuestro més alto
tribunal, Jueces del Tribunal Superior, Jueces del Tribunal
de Distrito, Juecea Municlpales, Hagistrgdos todos, y para no
incurrir ni en omisiones ni en fallas relativas a jerarquias,
amlgos todos.

Con la discusifn en esta sexta sesifn plenaria de la
Conferencia Judicial de la institucidn de la fianza sge cumplé
el deseo expreso de jueces, abogados, fiscales v otros funcio-
narios del sistema de administracifin de la justicia para que
analicemos dicha instltucifn., Para el andlisis nos referimos
a lo propuesto por el comité en la quinta sesifn plenaria y
que eliminarfa el factor econfmico como medic finico para
permitir la libertad bajo fianza, proveyendo otras alternati-
vas que garantizan la comparecencia en distintas etapas con-

ducentes al enjuliclamiento. Se me ha encomendado una exposicifin



gue sirva de punto de partida a la discusifén y anflisis.

Para el logro de este propésito entiendo gue es procedente
campendiar el excelente trabajo que constituye el Informe

de noviembre de 1979 éal Secretariado de la conferencia
Judicial. No pretendo afiadir grandee cosas a ese trabajo,

que es sin Qudn alquna el miximo esfuerzo y el mds abarca-
dor en el estudio y aAndlisis de esta institucidn, la fianza.
Procede en primer lugar que haga un breve recuento de la
situacién legal en Puertc Rico en rela;idn con la fianza.

+.. 4dos condiciones en nuestro pafs: derecho a permanecer
casado. Tiene rango constitucional. Asi se establece en la
seccifn 11 del apartade 2 de la Constitucidn del Estado Libre
Asociado. Igualmente dispone nuestra Constitucidn que las
fianzas no ser&n excesivas y que la sesifn preventiva antes
de juicio no céde de juicio, como garantfa de quedar limi-
tada en su duracidn mfxima y sujeta a sustituirse por la
prestacién de fianza. Asf ha de ser ante la arraigada norma
de la presuncién de inocencia. WNuestra Regla de Procedimiento
Criminal Ndm. 6.1, 218 y 228 preceptdan las diferentes normas,
para habilitar el derechc a fianza antes de la conviccifn.

e indican normas que incluye las situaciones en que se exi-
;3114 la fianza, a mi criterio y modo de revisarlas. Los
agpectos gue garantiza la fianza, los requisitos de los fia-
dores y la debida comprobacién, el depfsito de la fianza y
sustitucifn de esta por agquella, modo de exonerar. Presentada
la responsabilidad de los fladores en cuantc a las costas y
miltas, el procedimiento de confiscacifn y las circunstancias
en que se puede arrestar a un acusade que ha prestade fianza.
Una ley especlial, 1z nfmero 8 del lro. de julioc de 1936, con-
tiene una dilsposicidn en el sentldo de que en los cascos de
asesinato en que la prueba sea evidente o gue la presuncifn
garantfa de bienes inmuebles, se ingcribird en el Registro de

la praopiedad, constituyendo ella un gravamen. Originalmente
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la Regla NGm. &€ de Procedimiento Criminal exigfa la fijacién de
fianza en todo caso. En 1966 ge adopté la Regla 6.1 liberalizando
la austitucibn de la fianza a los efectos de dispensar su presta-
cibn en casos menos graves permaneciendo en todo vigor el requisito
de prestacifn de flanra en casos por delito grave. En 1974 la
Asamblea Legislativa de Puerto Rico enmend8 la Regla 21B para
astablecer que él criterio juzgador debe tomarse en consideracidén
al fijar éarantia fija. El 20 de julio de 1979 dicha regla fue
nuevamente emmendada mediante la Ley 77 elimin8ndose la facultad
del magistrado ante el cual comparece un imputado a los fines que
se le de cumplimi-nto de la Regla 22 de Procedimiento Criminal
para revisar dicho manual la garantfa de fianza fijada original-
mente al acusado o imputado eliminfndose dicha facultad, fijac=idén
por esta ley al hacerla recaer en la sala del Tri?unal Superior
correspondiente al Distrito Judicial con competencia sobre la
causa. Se enmendd el Artfculo 489 del C8digo que dispone que el
auto de Hébeas Corpus no podri ser utilizadeo bajo garantfa de
fianza sin antes agotarse el recurso provisto en la Regla 218,

es decir, el recurso de mocidn de rebaja de fianza para ante la
sala del Tribunal Superior con competencia en el caso. Si bien

la jurisprudencia en Puerto Rico relativa al tema gue nos ocupa

no ea abudante, se ha relterado en todo momento que la fianza no
se fija con el propdsito de castigar a la persona imputada y si
con el prop8sito de asegurar la comparecencia en el Tribunal en-
todo momento en que sea legalmente requerido para elle. Cualquier
otro elemento de juicio para fijacidn de la fianza es extrafio a
nuestro derecho. En adicidn a la legislaci®n y jurisprudencia
existen numerosas normas administrativas respecto a fianzas emiti-~
das por el Director Administrativo de los Tribunales y gue datan
de 1953 hasta el presente. Van dirigidas a jueces, secretarios,
alguaciles de tribunales. Tales directrices van encaminadas a
regolver problemas pricticos. Se acepta y se confisca la fianza,
Es significativo el hecho de que diferentes directrices tienen ...

a través de memorandos anualmente debido a que no se cumplen
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esatrictamente, lo cual trae como cansecuancia la cadencia de una
formalidad en las diferentes salas de nuestros tribunales en los
distintos aspectoa de la fijacién, aceptacifn y confiscaciln de
flanzas. Tampoco existe 51 presente una recopilacifin ordepada de
tales normas que a la vez que sirva el prop&sitc de mantener
correctamente inﬁormado 2l personal concernide imponga en €ste el
deber miniﬁterial de cumglirlo. Recientemente se han presentado
en la Asamblea Legislativa de Puerto Rico sendos proyectos de ley
con el singular propésito de restringir el derecho a la fianza.
Agf han sido pregentados el Proyecto del Senado 705, 957, 731, 694
Yy 306. Podrfa sefialarse ademis, que desde el afio 1975 me ha
venldo discutiendo en las cimaras legislativas y otros sectores
del pals la poslhle enmienda a la Constitucifin del Estado Libre
Asociado, a los fines de ellminar el derecho absoluto a fianza
antes de’ la conviccién en casos por delito grave. En todas las
versiones que se han venido discutiendo se ha mantenido el derecho
del lmputado a quedar en libertad en delitos menos graves. As{ por
ejemplo, la resolucifn de la C&mara 207 de 2 de abril de 1975 dig-
ponla que los acusados de delito gréve tendrdn derecho a quedar en
libertad bajo fianza en aquellos casos en que por ley asi se esta-
blerzca, Termina la clta, Es decir, conforme a esa resolucifén
concurrente en delitos graves habrfa el derecho a fianza Gnicamente
cuando la ley lo permitiera. WNinguno de loe deponentes en las
vistas ptblicas que se celebrd en la Comisifn de lo Jurf{dico de la
Cémara present$ datos que justificaran la emmienda. E1l Colegio de
Abogados de Puerto Rico procedif a fijar su posicién en torno a
dicha resoluci®n en un extenso informe rendido en el *75 en el
cual se aflirm8 que el derecho constitucional a la fianza no debla
ser en forma alguna modificado, alterado o ... El 3 de abril del
*73 se radicé la resolucisn del Senado 737 y el 11 de abril del
*76 la resolucidn concurrente 44 las cuales estén fraseadas en los
mismos términos que la concurrente de la Cémara 47. El1 1l de octubre

del '77 se radich la resolucifin concurrente del Senado 14 manteniendo
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el derecho de todo acusado gquedar en libertad bajo fianzé, excepto
en cagos de éelitos grave, cuando dicho delito alegadamente haya
occurrido mientras el acusado se encontrare disfrutande de libertad
bajo fianza por acusaciones anteriores de dellto grave szeparado o
independiente. Todo ello segfin se dispusiere por ley. El 10 de
abril del *78 se present8 la Resolucifin del Senado gue repetia lo
de la 14 eliminahdo de la misma lo relativo a laz imputacidn de un
nuevo delito dentro de los cinco aflos de una previa discusgifn.
Flnalmente se apraobf la Resoclucldn Concurrente de la Cémara de 30
de abril de 1979 mediante la cual se propone una enmienda a la
Seccifin 11 del Articulo 2 ds la Constitucifn del Estado Libre Aso~
cimdo la cual concede el derecho absolutso a fianza en todo delito
para que lea de la sigquiente forma: “Todo acusado de delito menos
grave tendr8 derecho a quedar bajo fianza antes de mediar un fallo
condenateorio.” Esta propuesta enmienda constituci;nal serd sometida
al Pueblo de Puerto Rico en referendum especial que se celebraré
el 6 de abril de 1980. Se intenta justificar esta resolucidn a
base de garantizar la tranguilidad de la ciudadanfa variando asf

el problema de la fimnza como base para garantizar la comparecencia
del acusado. Debe observarse que bajo el texto de la enmienda pro-
puesta de derecho a la fianza es absoluto en caso de delitos menoa
grave y mientras tanto la Legislatura no actfle en casos de delito
mehos grave. Corresponde a dicho cuerpo legislativo determinar la
circunstancia de tiempo, lugar o modo en que procederfa la pfrdida
de delito grave en dichos casos. ... en este momento pasar juicio
sobre el movimiento de reformas gue se han llevado a efectos espe-
ctficamente en el sistema norteamericano en relaclsn con la fianza,
sistema que estf basado como el nuestro, asf como los estudios gue
se han realizado sobre el sistema de fianzas en Puerto Rico. Las
primeras reformas antes mencionadas se han formulado durante las
dltimas dos dfcadas. Ese sistema permite a los que tienen medios
econfmicos comprar su libertad. Oportunidad gue no estd admisible
para aguellos que no estin ... Su reputacién en la comunidad se

torna irrelevante en esta situacifin. La gestién del movimiento de
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reforma comienza en Nueva York, éroyecta proveer informacién al
tribunal respecto a la establlidad del arrestado y nexos con la
coyunidad, de modo que pudiera ... en cuanto a si la persona podfa
ser dejada en libertad hﬁsta el dia del juiclo. Estudiantes de
derscho entrevistaban y verificaban la informacién obtenida. Los
eatudiantes hacfan recomendaciones en uno u otro sentido sobre si
el arrestado dagia ser deiado en libertad sin exlgirse prestacién
de fianza. Ppara poder ser recomendado tenfa que ser residentes

de la ciudad de Nueva York y acumular un mfnimo de cinco puntos,
récord de conducta, relaclones familiares: empleo y estudio, tiempo
de residencia en su direccifn en el mamento de ser entrevistado.
Discrecionalmente se adiciona un punto a aquel arrestado sobre 635
aflos de edad asistiendo a un hospital o que habfa comparecido al
capgo anteriormente. Y se le restaba un punto a aguel arrestado

que tenfa la intencifn de abandonar la jurisdiccién o gue hubiera
gido arrestado anteriormente, aungue no venfan cbligados a ...

Los estudiantes daban seguimiento a loe casos; recordarle fechas
de citaciones o visitaban personalmente o notificaban por correo.
El proyecto desstd una ola de estudio y experimento que produjo una
reforma en medio de la imposicidn. Asf desde 1963 Estados Unidos
emprendid el primer desarrollo estatutaric de reforma de su sistema
de fianza. Se aprob6. Asil comd el primer sistema de dep8sito dea
fianza a base de pagar al tribumal el 10% y su devolucién luego de
camparecer el acusado, retirsndose una peguefiz cantidad del depfsito
para pagar las costas de administracifin. §Se implantd el sistema )
en forma experimental. Su éxito fue tan grande que en 1965 se
adopt8 en forma permanente proveyendo la nueva ley el depésito de
10% o el aseguramiento de la cantidad completa. Bajo tal sistema
log fiadores quedaron eliminades. En 1966 el Congreso de los
Estados Unidos adopt8 la ley conocida como Bar Refund Act, y que
constituye la reforma estatutaria de mayor importancia en este
momento. Luego de considerar leos factores, librar la perscna

bajo au responsabiiidad o bajo fianza no asegurada a menos que

estime gque estas condiciones no aseguran la camparecencia. En tal
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caso puede imponer las siguientes condiciognes en el orden que se
sefisla, Poner a la persona hafo custodia y supervisidp de deter-
minada persona u organizacifn; imponer o decretar gue la persona
permanezca en determinado lugar. Requerir fianza con un depfsito
que no excederi del iO% , con suficientes bienes o el depbsito en
efectivo. Cualguier otra condicifn razonable y necesaria para
agegurar la cdmparecenci; incluyendo el regulsito de que regrese
el acusado a determinada hora. Para establecer la ley se estable-
cieron =n forma experimental, teniendo entre sus funciones princi-
pales la recopilacifn. Coordinacifn con otras agencias para gue
sirvan de custodioc. La ayuda en la prestacifn de servicios legales
mé&dicos sociales y preparacifn de informes antericres al juicio.
Esta ley produjo un momento de ... Otros estados han adoptado
proyectos similares al Manhattan Bar Proyect. Respecto al sistema
monetarico de fianza, otro desarrollo consiste en dep8sitos inicia-
dos como ya antes seflalé por "ten percent plan”" de Illinois con el
fin de eliminar o por lo menos reducir la funcidn de quien gueda
en libertad provisional anteg del juicio. Hay tres modalidades de
este plan de depdslto. Primera ocasibn de depbsito antoriza al
juez a usar la alternativa de depfsito como una de las condiciones.
Pero la alternativa de escoger cual de las dos sme usari la tendri
el acusado. Se ha demostrado que en estas misiones ha hakido un
use preponderante de una casi eliminacifn del aseguramiento mediante
fianza comercial. La flltima innovacisn del movimiento de reforﬁa
en Estadoes Unidos. El movimiento de reforma antes descrito ha
tenido muchos logros siendo quizfs el mayor la ilustracién a los
jueces de la importancia del proceso constitucional respecto a la
libertad constitucional del acusado. El finico estudioc gque en
Puerto Rico concedi$ a la reforma federal fue realizado en el
distrito de Bayamfn en el '"65. Del mismo apareci§ que de un total
da 101 perscnas dejadas en libertad bajo su propia responsabilidad
Y llamadas a comparecer durante el mes de julio de ese afio compa-

recieron 100, lo que represosnta mas de un 99%. De 700 para el



mlsmo periedo Gnicamente comparecieron 522 personas, gue representa
un 7% de comparecencia para personas baje fianza. En la Sala de
San Juan del Tribunal de Distrito se realiz$ un estudio experimen-
tal ~ lro. de febrero a 28 de febrero del *66. Se encontrf que de
un total de 104 personas dejadaa en libertad sin fianza 98 compa-
recisron para un 94% de comparecencis. Imneqo de estoe estudios no
se han realizado otres de similar naturaleza. §in embargo se han
llevado a efecto.varios estudlios bajo el tema de la fianza y casi
siempre utilizando un criterio de an8lisis parecido entre muestro
sigtema y el sistema ... El primero de estos eatudios por Roberto
Boneta Carrifin. Aparte de le dificultad en el cursc de la inves-
tigacifn llega a conclusiones. Mediante el miamo se determiné que
loe jueces segufan la tendencia de fijar autom&ticamente cierta
cantidad de dinero como fianza de acuerdo con el delite imputade,
fijdndose esas cantidades en la medida de repugnancia de delito
imputado. Se consideraba la institucifn m&s como un medio punitivo
que como mecanismo de garantfa de comparecencia. Se constituy$ la
discriminacién contra los pobres y que las compafifas de fianza son
las que 38 benefician de nuestro sistema, El sistema exige del
acusado autorizacifn para declarsrlo culpable en caso de incompare-~
coencia a juicio. En cuyo caso se limita a una multa. Debe sefla-
largse ¢ue en virtud de nuestras reglas de précedimiento, primerc
gue esta prictica podrfa ser evidencia de los jueces qgue aun en
casos de delito menos grave pueden exiqir la presencia del acusado.
No aceptar una alegacifn de culpabilidad en ausencia. Se recomerids
en estudics anteriores entre otras medidas la implementacifn de un
sistema de fianza - releve de fianza. En 1974 se dieron a conocer
algunos estudiocs. Un estudio scbre el sistema correccional concluy8
que se est8 utilizando la fianza con otros fines que no son 1la
comparecencia al procedimiento y propbsito con la fijacifn de
fianzas. Recomendd la comparecencia basada en que la fianza eco-
némica es tan solo una de las condiciones y que deben estar dis-
ponibles, entre las cuales ae seflalan lallibertad bajo propio

reconocimiento del imputado, bajo custodia de un tercero, libertad
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bajo el depfisito de 10% de la fianza impuesta asegurada por
personas solventes sin interés compensatorio en la transaccidn.
Otro eatudic fue hecho en el '74 por el Comisionado de Seguro
de Puerte Rico. Hecho ese estudio por instrucciones del
Gobarnador de Puerto Rico, uno de los allazgos fue el alto por-
centaje de comparecéncia. De un total de 597 comparecieron a
juicio 538 representando un 90% de comparecencia. Se encontrd
tambifn que el B2.9% e los casoa de acusados del delito impu-
tado eran de los elegibles para probatoria. Surge del estudio
asimismo gque un 22.5% habfa sido absuelto luego en el juicio.
La detenclfn preventiva fue de sflamente 9.3%. Se cuestions
la utilidad de iﬁ compaflfa de fianzas cuando incumplen los
fiadores con el deber de comparecer ya gue no se procedfa a

la confiacaciin de la correspondiente fianza. Se reafirmd el
hecho de que los fiadores tisnen un riezgo minimo pré&ctico que
nada 51 acusado impide que el fiador produzca donde asegurar
la fianza. El estudic concluy8 varias recomendaciones. Es
significativa la relativa a la fianza monetaria en lugar de
hacer alegacidn. Y conéigna especificacifn por las cuales se
ha congiderado la impesicidin de una fianza. Dicha determina-
¢ifbn en lo posible la validez, gradco y extensibn de la propo-
sicién gostiene que un gran ntimero de acusados comete nuevos
delitos. El estudico concluyé que existen bastantes razones
para la ilncidencia de persocnas acusadas gue reinciden mientras
se encuentran libres bajo fianza. Nunca podr8 atribuirse un
porciento mayor de 15 como el porciento de reincidencia por
perscnas que estuvieron bajo fianza. ... Y se utiliza para
castigar a priori a acusades. El cuadro de personas en sumaria
no necesariamente representa un riezgo en cuanto a compare-
cenecla sino que cubre en la mayorfa de los casos a personas
con escasga recursgs econdmicos para los cuales nunestro orde-
namiento legal no ofrece mecanismo. Se determiné que existen
otroe mecanismos més equitaéivos sobre los cuales predicara la

libertad a prueba, que garantizan la libertad del acusado.
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Igual forma con el propésito de la fianza, considerando sobre
todo el hecho de que el siste@a actual permite que las com-
pafifas de fianza ... sein incurrir en riezgo en vieta de
colateralas. En baze a tales conclusiones se formularon
recomendaciones, muchas de las cuales aparecifan en estudios
realipados. Cabe sefialar otros estudios hechos que aungue no
egtaban basados en datos empfricos recogen informacién de
utilidad. El primero de los mismos titulado Derecho a la
vida, Seguridad y la Libertad Personal frente a Problemas de
la Delincuencia, establece entre otras conclusiones que la
mayorfz de las personas dejadas en libertad sin prestacién de
fianza comparecen a juicio. El informe sobre derechoc consti~
tucional a fianza sometide por la Comisidn, sefiala entre sus
conclusiones que en Puerte Rilico no existe problema alguno de
incomparecencia - reilneidencia criminal mientraé.esta en liber-
tad bajo fianza, que amerite cambio en el derecho a la presta~
cifn de fianza. Debido a la ausencia de criterio a veces se
usa como @nico criterio la naturaleza del delito. Asimismo

e determina que no se ha utilizado el mecanismo de relevo de
fianza en delitos menos gravea., El comité de procedimiento
criminal de la Conferencia Judicial someti a la quinta sesidn
celebrada en 1978 una reglamentacién especffica y abarcadora
scbre la fianza. Propone de gue personas arrestadas por delito
no gean resgtringidas de su libertad antes de mediar fallo con-
denatorio. Que hasta que medie fallc condenatorio, a menos
que existan circunstancias de orden o interés pfiblice que
requiera la prestacifn o fijacién de condiciones. Todos estos
agtudios e informes comentados incluyen recomendaciones enca-
minadas a eliminar las iniguidades gue emanan de un sistema
monetaric para garantizar la comparecencia del imputade. En
ninguno de ellos se recomienda cambiar algo en nuestro esgquema
constitucional en relacién con el derecho absaiuto a prestacién
de fianza. Se tomd como base la totalidad de casos menos

graves en el Tribunal Superior, Sala de San Juan, para el aiflo
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1875, Se utilizé el nfimero de fianzas como indiecativo. Se
encontrd que de un total de tres mil ... casos radicados, se
habfa emitido 8rdenes de fianzas en 17 casos. Cualquier
margen de errcor, se lograton examinar 208. Se encontraron
entonces que en diferentes casos se habfa procedido. Veinte
nuevas 6rdeneé de confiscacidn representando un 3.97 porciento
del totél de casos resueltos radicados, 21 no han compare-
cido al momento del estudio. Dicho fndice de incomparecencia
es realmente insignificante. No se revela problema alguno

del derecho absoluto a fianza en delitos graves. La alegacifn
de que la fianza es responsable de la alta incidencia criminal
permite gue las personas imputadas de delitos continfien delin-
quiendo cobra cada vez mayor auge. Ya hemos dicho que se
concluy® en su informe que un porcentaje de acusados cometian
delitos mientras estaban en libertad bajo fianza. Tres a siete
por ciento y con un amplio margen de error, por lo que real-
mente no hay base para sostener que el acusado bajo fianza
comete delitos. En un estudioc que se hizo tomando una muestra
de 586 acusados, hechas las investigacicnes de rigor 3.5%9 habfa
cometide delito mientras se encontraban en libertad bajo fianza.
El consensao estadistico empirico demuestra consistentemente que
no existe un problema de incomparecencia ni de comisién de
delito por persona bajo fianza que justifique una enmienda
constitucional limitando el derecho a la fianza. El Secreta-
riado de la Conferencia Judicial decidif elaborar el procedi-
miento de fijacidn de fianza. EL propSsito fue indagar acerca
de mociones entre los jueces - modo de fijar la fianza - que
cumplan los fines ..., criterios que se consideraron. E! meca-
nismo de revisidn y opiniones en general sobre el tema. En
base a contestaciones vertidas en un cuestionario se obtuvieron
los siguientes resultados: 82.1% opina que el Gnico factor

que los magistrados toman en consideracién al determinar una
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fianza en ausencia dal imputado es la naturaleza y circuns-
tancia del dolito. 1a inmenga mayorfa seflaldé que no es
poailble tomar en conslderaclifn ctros factores en ausencia del
imputado. <Con estos résultados queda evidenciado el hecho de
que los criterios Que se incluyen para fijar la garantfa de
la fianza no han servido su propfsitoc y que los jueces en
Puerto Rico no le dan cumplimiento substancial a dicha Regla
218. En lo que conclerne a la fijacifn de la fianza en pre-
sencia del imputadec el criterio parece ser el mismo que se
utiliza en la fijacifin de la filanza. La circunstancia y
naturaleza del delito también revela el cuestionario que se
utilizan clertos criterios ... Los tres criteriocs restantes
da 1la regla son escasamente considerados. Un dato revelador
del estudic es en el sentido de que en 1la etapa“de fijaciftin
de fianza no se toma en consideracifn los criterios que deben
tomarse. $Sin embargo se toman otros que deben tomar. EL
criteric de peligrosidad es un criteric ajeno a nuestro derecho.
Surge que mis de un 65% habia sido dejado en libertad sin
fianzra para el periodo entre el lro de enerc y el 30 de junio
de 1979. Ello es indicativo de que los jueces estén utili-
zando con mds frecuencia el ... de la Regla 6.3. Mediante

ta Regla 218 de Procedimlento Criminal, introduce en el afio
1974, se tomaron a ese efecto las mociones de rebaja de
fianzas en el Tribunal Superior, Sala de San Juan, donde surgi6
que se resolvid el 89% de dichas mociones vi€ndose en sus
mEéritos las mociones y en la mayor parte de los casos reba-~
jéndose la fianhza. Espec{ficamente en el 82% de estos hubo
rebaja de fianza. En el términc de fianzas que se ven dichas
mociones fue de 1.83 lo que resulta razonable y hace de la
mocifin contemplada en la 218 la libertad de un acusado sin
que sea necesario acudir al recurso de habeas corpus. Al
estudiar el proyecto, de e@sa necesaria consideracifin la filtima

enmienda a la misma introducidaz por la Asamblea Leglslativa en
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vivtud de la Ley 177 de 1979 se olimind la facultad qué tenfa
el magistrade de aumentar ¢ reducir la {isnza prestada. Otro
aspecto importante relatlve a la confliscacifin y ejecucidn de
fianza. El resultado del estudio es que précticamcnte no
median confiscaciones de fianza. Del estudio complementario
sumlnistrado en la mafiana de hoy por la Administracifn de locs
Tribunales podemos concluir que se confirman todos y cada uno
de los hallazgos de estudles anteriores. Asf de un total de
2,000 acusados de delitops menos graves ge encontrd un promedioc
de 30.3% que se le impuso fianza v 692.9% que no se le ilmpuso.
En promedic un 54.9% de persconas acusadas de delitos menos '
grave fue a la clrcel al no prestar la fianza fijada. Los
datos ofrecidos reflejan el por ciento tanto correspondiente a
la Sala de San Juan, Ponce, Caguas, Bayamdn y Humacaoc. De 838
rebajas de fianza se declararon con lugar 277, o sea, el 33.1%
rebajadas en plazo de un 290% de la fianza original. 377 mocio-
nes - el 45%, 3% reducida la fianza en mAs de un 80% ﬁe.la
fianza original y el 62% en mds de un 60% de la fianza original.

En base al factor tiempo casbe hacer una conclusiédn de todo
lo que anteriormente hewos indicade reflejade por los estudios
realigados. ralta informacibn en el momento de la fijacidn de
la fianza. La fianza monetaria constituye un gravamen y una
iniquidad para las pereonas imputadas de delitos. Otras alter-
nativas garantizan suficiontemente la comparecencia de una
pergona imputada de delito sin que tenga que exigirsele pres-
tacidn de una filanza monetaria. No hemos estudiado los plan-
teamientos de naturaleza congtitucional que podrfian sefialarse
de establecerse en Puerto Rico un sistema de presuncifn preven-
tivo nececsarip en casos de delitos menos grave en aguellos
cag0s que la Legislatura de Puerto Rico asi lo determinara.
Puede que un sistema de esa naturaleza resulte inconstitueional.
Puede que se sostenga. Pero ante todo un sistema asf conturba
el espiritu y gentido de justicia de lo que creemos en la
presuncidn de inocencia como salvaguarda de los desmanes a gque
se puede llegar y mno con una hipfcrita posicifn que nes brinda

etiqueta de liberal,
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HON. JUEZ PRESIDENTE;:
Presentari su ponencia a continuacién el compafiero

Juez George LSpez Keelan.

hON. GEORGE LOPEZ KEELAN:

Buenoso dias_a todos los campafleroa. Es en el concepto
de juez que nos reunimos para discutir las recomendaciones del
Informe del Secretari9do. Como sefiala el informe, no creemos
que dicha enmienda constitucional soluciona el problema sobre
la fianza. Opinamos que el problema de la flanza puede ser
solucionado por nosotros mismos. Del grupo de 19 recomendaciones
que contiene el Informe del Becretariado hay seis de estas que
vamos a discutir, Falta de un sistema criminal. Sin lugar a
dudas, cada vez que un Jjuez tlene que fijar una fianza sin
tener la informacin sobre el acusado puede estar cometiendo
@é5e juez una injuaticia. Creemos que la situacidn es mis grave
considerando que ese sistema ye debla de estar funcionando.
Sabemos que la informacldn que nos suplen los agentes del orden
ptblico es escasa y a veces ara necesario el récord personal
porgque la persona ha sido convicto y en base a eso el juez
procede a fijar una fianza. ILa recomendacifn sobre determinar
causa solo en presancia del acueado, ese derecho constitucional
ey respaldado por todos los jueces. Creemos que lo que preten-
diéd hacer la Ley 177 no serfa necesaric si en la mayoria de
los casos nos abatenemos de determinar causa en ausencia del
acusado. No hay razén pare que estemos todavia determinando
causa en ausencia del acusado en casos en que el acusado estid
disponible en Puerto Rico. Y es doble trabajo irle a buscar
8 la clrcel pare entonces hacerle advertencias. También res—
paldamos la recomendacifn de que las circunstancias y factores
que fueron utilizados por el juez sean puestos por escrito.

De manera gque se tenga la informacifn que utilizf el jue=z.
Esa informacifn es muy valiosa para el juez que vaya a revisar
la fianza. Hay un listado de factores que se lncluyen. E1

segundo juez va a tener un cuhdro de por qué se £f1j6 esa fianza.
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La recomendacifin sobre uso de alternativas tambifn es res-
paldada por nosotros. ELl uso de alternativa de una fianza
ha sido utilizado por nosotros durante los Gltimos 18 meses

o mis, y nos estf funcionando muy bien. Tiene ventajas y
desventajas. Primero se le hace claroc al acusado que ese
dinerc &1 }d recobra. Se le explica que ese dinerc es suyo
y que si sale culpable o no lo va a recobrar. Ademfs, lo
que es de beneficio para nosotros es que ese dinero se puede
utilizar para el pago de multas y costas, si el acusado no
compareciere, cobrarlo de dicha fianza. Esto es desconocido
hasta por algunos secretarios peroc se puede hacer. En cuanto
al impacto en la compafila de fianza es fuerte. No tenemos
ninguna complicacifin. S8lamente es gue por la incomodidad
vale la pena. La idea de informaclén de unos oficiales que
ayuden al juez en avericuar la informacifn. Creemos que
puede ir mf#s alld. BEsos oficiales pueden informar al fijar
al comportamiento de ese acusado pendiente a juicio. Ahf
tiene la politica del informe probatorio. Estamos conscientes
qua tal nombre de oficiales acarrea costo y gasto. Eatamos
de acuerdo en gue el sistema de confiscacisn de fianza no
funciona. En cuanto a la compafifa de fianza nos parece que
podemos ursar un poco mis la imaginacifn. Usar otras formas,
citar al flador: emitir un mandamiento al Registrador de la -
Propiedad. Algo que ayude a ese procedimiento. EL manual
¢gque se ha entregado - Propuesta scbre la Fianza - tiene plas-
madas muchas de las recomendaciones. Son normas que pueden
ger implantadas. Determinar causa solo debe ser en presencia
del acusado., Utilizacién de la lista de factores que se van
a utilizar para fijar la fianza, de manera gque el prdximo‘
juez sepa qué& factores considerd el juez al fijar la fianza.
posible imposicifn de alternmativa a una flanza menor que la

fijada anteriormente. Estamos reccmendando gque se fije una
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fianza original y se den a%ternativas al acusade. Que alguien
empiece a hacerlo. Creemos que puede dar resultados. Por
dltime tenemos el dererho gue tiene el juez de no aceptar una
fianza por el merc hecho que se le presente ... HNo se cues-
tiona sBlamente la compaiifa de fianza sino al apoderado.

0 sea, cumplir en sq_dia con traer al acusado o pagar la
fianza impuesta. Nos parece a todos que dentro del sistema
hay muchas innovaciones que se pueden llevar a cabo.

Muchas graclas,



27

HON. JUEZ PRESIDENTE:
Ahorm el compaflero Juez, Hon. Victor Vargas Neqrén

procederd a dar su ponencla.

RON, VICTOR VARGAS NEGRON:

Puenos dias, Hon. Juez Presidente del Tribunal Supremo,
compafieros jueces, amigos todos. Siguiendo una recomendacién
del Tribunal'gupramo ae designd a este servidor para que le
comunic;ra las recomendaciones e ideas que tuvieron los jueces
en Ponce. Escuché al Lic. Alcides Ogquende y al juez que me
precedi8 scbre el asunto de la fianza. Algunos de los jueces
propusieron gque se ofreclera para su consideracién un término
mayor de 24 horas. fasto esti ocasionando krastornos en el
calenderio debido a que a veces el juez tiene que deacuidar
al caso que estf viendo.para dedicar el tiempo a esa rebaja.

Y ese hombre detenido es mé&s importante que el ;aac que se
esté viendo. Registro de la Propiedad: Ya se hablé sobre
eso aqui. Uno de loe compafieros jueces sugirif que se elimine
el requisito de que la propiedad esté inscrita. Hubo mds
oposicién que acuerdo en esta idea. En cuanto a los factores a
tomarse en cuenta uno de los jueces llam$ la atencifén al tipo
de arma utilizado, una bomba de tiempo en un automfvil, etc.,
0 una escopeta recortada que se utiliza para agresifn. El
problema mayor es a nuestro juicio el asunto de la garantia

de la fianza que se fija en Puerto Rico. Este asunto de la
fijacién de fianza me parece que se debe a una confusién en

la Judicatura de lo que debe constituir la misién de un juez,
Estuvimos de acuerdo en que se debfan fijar limites a las
flanzas. 81 prestamos atencién al Informe del Secretariado -
conducta c¢riminal, psicolégica y sociolfgica, g¢dfSnde es que

el juez encaja en eso? ... que se produce entre los jueces

y le policfa no debe ser. Se sugirid que se hiciera uﬁ ‘
catflogo de fianzas. A esta cuestifin por mas que se le de

vueltas, no e que €l juez esti pensande en la misidn sagrada
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de terminar con el crimen en Puerto Rico. No he lefde en
ninglin libro que esa es la m;.sidn del juez. Ademds, que
traerfa una complicacién procesal. Toda persona no se puede
mantener en la casa. Esto puede funcionar bien fuera. Quitar
la fianza as diacre;cional dal que la fija, como en la sgenten-

cia. BEso es todo. Muchas gracias.
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HON, JUEZ PRESIDENTE:
La préxima ponencia seri la del compafiero, Hon. David

Urbina.

HON. DAVID URBINA:

8r. Juez Presidente del Tribunal Supremo, compafieros
jueces. El primer consenso que hubo fue el de felicitar al
Secretariado por este informe tan extraordinario que se ha
preparado sébre el tema que nes ocupa. Y no voy a entrar en
todas y cada una de ellas sino que aquellas en que hubo
recomendacidn voy a entrar en ellas inmediatamente. En la
recomendacifn nfimero dos en que se recomienda que debe
emprenderse por el Colegio de Abogado, y se pregquntaban los
compafleros jueces por qué estas dos instituciones y no se
recavaba de otras. Inclusive que se pudiera hacer un comité
de esta Conferencia Judicial que pudiera informar al pueblo
de Puerto Rico. En cuanto B la recomendacién cuarta los
compafleros todeos la recomlendan pero tienen sus serias dudas
de qua esto se pueda implementar. Ratin muy bonitas en el
papel y esto va en contra de los jueces que deben implemen-
tarlas. Pero no tienen los recursos para poderlo implementar.
Eﬂ cuanto & la recomendacifn 10 gue habla sokre la legislacifn
que se apruebe debe lncluir la siquiente alternativa. Se hace
mencidén de que no se dice qu& debe hacerse en case gue no se
cumplan esas recomendaciones. En cuante a lo que dice esa
recomendacién 10 de que de esa cantidad deberi retenerse una
porcién minima de cargos administratives, los jueces optan
porque se retenga esa porcién minima, porque no creemocs que
sea propic de la judicatura darle estos cargos en este proceso.
Debe darse un término de cinco dfas para que el fiador gquede
obligado a depositar el importe. Esc en cuanto a las recomen-
daciones de este Iinforme. Algunos compafieros jueces levanta-
ron objeciones en cuanto a que los factores utilizados por el

juez Be pongan por escrito y en esto no hubo consenso. Los
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jueces municipalea y los jueces de distrito decfan que con
lo recargado que se estd y la falta de personal, afladirle
que pudiera estar por escrlto en cuanto a qué criterlos se
estableciercn, que parecfa ser recargar el trabajo de estos
campafieros. Y wmeramente hacer marcas a un formulario no
abundaba mucho sobre_la informaci8n. Finalmente, ese es el
criterioc de los jueces de eata seccifn, de gque creemos que
la legislacién tal y como eatf requiere enmiendas pero que
el sistema est8 bien. Algunas veces lo que falla es el
gistema humanc. Y que debe haber un catflogo de méximos.

Muchas gracias.



HON, JUEZ PRESIDENTE:
Bl compafiero Flscal Luis A. Felicisno se dirigird a

nosotros an eate momento.

HON. LUIS A. FELICTANO:

Hon. Juez Preslidente del Tribunal Supremo, compafleros
todos. ELl problema de la fianza en Puerto Rico y el estudio
gue ge ha heqhé estd enmarcado en unos estudios estadfsticos
donde se’ha conclufdo que un 3, 4 o 5 por clento de las perso-
nas acusadas no comparecen. Se podria concluir que en Puerto
Rico no hay problema de pr8fugo de la ju;ticia. Entonces,
¢por qué tanto préfugo? Otra cosa es cOmo una miestra para
llegar a trece mil casos tlenen que saber gque en esos 2,500
tienen derecho e filanza y ninguno de esos va a faltar a juicio.
Saber que tisnen derechc a probatoria o a un programa de desvio.
Me gustarfa saber qué por ciento de personas acusadas que se
eaba que tienen derecho a fianza, cufintos de esos han compare-
cido. Es al delincuenta, que esa es la preocupacifn del tri-
bunal. Y en este estudlo no he lefdo qué& por ciento de esos
son loe que comparecieron. HNosotros los fiscalea creemos que
no se debe imponer fianza alta. Las fianzas deben ser razona-
bles. El problema es gue los jueces no tienen la informacidn.
Por la limitacifn de tlempo gque hay todavia no podemog poner a
loe jueces en condiciones para gue pueda fijar una fianza justa
y razonable. Es una fianza que garantice que ese ciudadano va -
a comparecer. Y ha habldo casos en que el fiscal pide que se
le aumente la fianza. Se establece el término de 24 horas y
en ese tiempo no se puede ni conseguir el r€cord criminal de
esa persona, €l ré&cord de comparecencias anteriores, si ha
estado acusado anteriormente. Invito a gque se estudie en
esta conferencia la posibilidad de ampliar ese t&rmino o por
lo menos que se le conceda al fiscal la oportunidad de pedir
un t&rmino adicional para poder poner al tribumnal en condiciones
de resolver concienzudamente, y no un mero informe que auto-

miticamente se le da. Y por ¢@ltimo, el compafiero Yamil Galib
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menciond que se dabe autorizar a ls Legislatura a qud dolitos...
Yo no crec que es¢ es el propédsito de la enmienda. Muchas

gracias. . .
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HOW. JUEZ PRESIDENTE:

El compafiero Jusz Ramén Negr8n Soto se dirigir$ a ustedes.

HON. RAMON NEGRON SOTOQ:

Sr. Juez Presidente del Tribunal Suprtemo y compafieros.
En cuanto a la recomendacién ntimero cuatro que habla del sis-
tama de justicia criminal, entiendo que deberfa zfiadirse cBmo
se va a desarrollar todo lo relacionado con las fianzas y en
adiciBn otras materiae.'como podrfan ser los récords que tiene
Obras pfiblicas y que ya ellos tienen en su computadora. Si
tuviesemos en nuestras salas una computadora de nosotros
podrfanos tener asf la informacién de todos los casos no sbla-
mente a nivel deﬂlo criminal y préposito de la fianza, sino
que nos darfa una gran informacifn para el procesc y tratamiento
Yy control. A esos efectos creo que debe analizarse esa recomen-
dacifn nlmero cuatro. En cuanto a la recomendaci®n nfmerc seis
deseo éeﬂalar que la misma inquieta sobre la falta de una forma-
lidad en relacifn a la fianza. La ha habido en la forma del
juez gentenciar. Hay varias sugerencias. Pero definitivamente
promulgando eso se establece la norma. Aqufl se hablé de hacer
un cat8logo. Cuarndo se hace un catflogo de estos se estid
temando en consideracifin casos normales. Cualquier catflogo
que se haga debe hacerse flexible de manera que no ee desvirtfe
ni se pierda la discrecién judicial. El catflogo debe mantener
la discrecién para poder afrontar casos excepcionales Y que
puedan requerir una fianza bien minima o mayor del méximo.

Muchas gracias.
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HCW. JUEZ PRESIDENTE:

Ahora presentarf su ponencla el Profesor Jaime Fuster.

LIC. JAIME FUSTER:

Hon. Juez Presidente del Tribunal Supremo, Sefiores
Miembros de la Conferencia Judiclal. La conferencia comenz8
hoy con un seﬂalaﬁiento por el Juez Presidente del Tribunal
Supreme respecto a la prevalecencia en Puerto Rico de muchos
mitos .existentes en el campo de la adminietracién judicial.
Esta mitologfa o este pensar lluso estid reflejando cémo ha
quedado en él pensamiento de algunos sectores de opinidn ptblica
de Puerto Rico y de sectores de la Rama Ejecutiva y Legislativa
reapecto a la fianza criminal, que se manifiesta en éstos en
pro de eliminar el derecho a la fianza en estos dfas, Me
parece que el trabajo que ha hecho el Secretariado es patente
con el problema real de la fianza. El problema es muy dis-
tinéo al que estas personas perciben. Esta labor me parece
que debe contimiar v a eso va el comentaric que quiero hacer.
8i uno examina la recamendacifn 3 del informe, debe ser pre-
cedida de una serle de eatudios que ason necesarios para ver
41 la reforma es necesaria. Cieo que la recomendacién debe
ir muchc mAs lejos. Debe constitucionalizarse lo que ha hecho
2l Secratariado en relacifn con este tema y otros temas afines.
Ha llegado el momento en que la aﬁministraciﬁn de la justicia
en Puerto Rico de la Rama Judicial debe darle continuidad a
~ztoe problemas jurfdicos serios que tiene el pafs. Hi
siguiera las escuelas de derecho lo estin haciendo. Este
migmo inforxrme contiene prueba de por qu# es necesario. Se
ha hablado de qguiar a la discrecin a la fianza, por lo menos
come ldea. En otras disciplinas la pr&ctica es a base de
estudios que se han hecho. 8e ha hablado de un miximo como
pardretrs y eso es un peligro enorme en la fianza. No vaya
a ser que en la situacifin por tratar de resdlver el problema

de la fianza caigamos en uno igua. pecr. Hay que continuar
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eptudiando el propioc problema que se ha sefaladce como uno de
loa centrales'en el documento. S1 se examinan las propias
detaryminaciones del Informe del Secretariado, en unas oca-
siones se habla de 3.por ciento, 15 por ciento como nfimero

de personaa gque estando bajo fianza requiere ... En otras
ocasiones se habla de un 9 por ciento y en general se concluye
que podr!a-ser hasta un 15 por clento. Si aceptamos que es
un lstpor clento, fljese lo que pasarlfa. Fljese gue se han
dado en estudioe. En casos radicadeos en el Tribunal en el
Centro Judlcial de San Juan de enerc a agosto. Si un proyecto
de esa estadistica por un aflo completo, serfa 15 por ciento
8on 665 acusados de delitos que estén cometiendo delitos
adicionales. Uno no puede responsablemente cerrarse los

ojos a unae realidades que estin acaeclendo en Puerto Rico.
Esto hay que verlo y hay que buscar alternativas. Se requiere
una respuesta mds precisa y por esc eg mi recomendacién de que
gse le siga dando seguimiento a estos estudics para que el

puertorriquefic sepa qué& es lo que acontece. Muchas gracias.
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BON. JUEZ FRESIDENTE:

Presentard su ponencia elrcompaﬂero Luis A. Juan,

HON. ILUIS A. JUAN:

Buence dias, Hon. Juee Presidente del Tribunal Supremo,
dlatinguidos cumpaheros‘todoa. Me corresponde en este momento
vertir brevementa los comentarios de los restantes distritos
judiciales. Como era de eeperarse, el sentir general de todos
log jueces en Puerto Rico es el mismo y resultar@ repetitivo
en algunas de las ideas. Queremos felici;ar al Secretariado
por el informe y estamos de acuerdo bisicamente en todas las
recomendaciones hechas en ese informe. Pisicamente porque
entendemos que como todo el informe tedricamente se escapan
de &1 clertas realidades con las gue tenemos que vivir y que
son causa de los problemas que estamos sufriendc en Puerto Rico
Y ¢ue son las causas que provocan esteo. Nopotras nos oponemos
a le enmienda por razones obvias y que agquf se han escuchado
en el dfa de hoy. Entendemos que los problemas ¢ue acarrea
la fianza en Puerto Rico no son problemas contemplados en este
estudio, ya que en este estudlc se llega a conclusiones sobre
altuaciones ¢que ocurren en la mayorfa de los casos. LOS pro-
blemas de la fianza en Puerto Rico, entendemos que es ese cuatro
¢ cinco por ciento que son los'que estin ocasionando problemas
verdaderos de criminalidad en Puerto Rico. Ejemple de ello es
el hecho de gque se recomienda que salvo excepcionesque se deter-
mine causa probable y fljacifn de flanza. Esto sf se ha podido
lograr en comunidades pequefias donde el agente del orden pfiblico
le dice a la gente en la casa ¢que venga. Debe haber unas &reas
de mayor amplitud en estas recomendaciones. En relacién con lo
gue el ccmpaflerc acaba de expresar del Manual de Fianza eso es
un tema que se conslderd en esta reunién en el sentido de que es
discrecién judicial. Debe respetarse en esa etapa de los
procedimientos y gque debfa tratarse de crear conciencia a
través de seminarios, literatura. OCrear conciencia en estos

jusces que determinan causa probablé, de la fllosoffa moderna



de gue en Puerto Rico no se deben imponer estas [lanzas y de

la sobrecarga de trabajo gue esto genern en los tribunaleas.
con relacidn a la posicifn de utilizacién de fianza sobre
piezas inmuebles entendemos que debe simplificarse afn més

y si posible a través de legislacién gue permita que la persona
comparezca a'Secretar}a y pueda una vez llenados esos documen-—
tos en el ﬁegistro de la Propiedad y gue esto sirva para
constituir un gravamen para dicha propiedad. En términos
generales el consenso general de nuestra reunifn fue en el
sentido de que se debe legislar paru que en la forma mis
democridtica se elemine las compafifas de fianzas en Puerto Rico.
Como :uy bien seflald .) c. mpaflero Alcides Oquendo, se estén

lucrando con estas desgracias. Muchas gracias.



iy, JURD PRESIDENTE:
En este momento ie voyv a solicitar al compafiero

Yamil Galib que venga a ocupar el micréfonoc.

LIC,., YAMIL GALIB:
Hon, Juez Presidente del Tribunal Supremo, compafieros.

Creo y es la razén que me mueve a comparecer ante ustedes, la
de seflalar el criterio de los abogades en el ejercicioc de la
profesifn. En primer.término queremos felicitar al Secreta-
riado por la extraordinaria labor en cuanto a este informe

sobre la f{ianza. Me parece gue ese es el consenso general.
Creo que a menos que se adopte come suyo ese informe y lo
aprueben con todo lo que asa aprobacifn implica, no se lograrfa
mucho. El motivo principal de mi comparecencia es la preccupa-
clén respecto a la enmlenda constitucional. Ir a la urna para
expresar su voluntad con regpecto a esa enmienda. En un
ambiente como el nuestro este intento de enmendar dicha
constitucifn no es patrimonio de ninguna administracién pdblica
en general sino que en el pasado otra administracién pfiblica
llegé a hacer algo en relacién con eso. Creo que dicho esto
nc coloca en mejor posiciBn. Fste es un problema de tipo
legil. L3 un derach. wel pueblo. Yo creo gue el pueblo de

wc:c3 Rleo no estd en este instante preparado para renunciar
al de. cho de la filanza. Por lo que he escuchado en expresiones
parece gue el consenso general de los fiscales y jueces es con-
trarlc a ese cambio, a esa alteracifn z nuestra constitucifn.
2C6mc sc va a instrumentar ese criterio? No s&€ si esta confe-
rencia tomerd acuerdos especiales. Esto es algo altamente
especializado y requiere una labor intensa de propaganda. Hay
que ir por los campos. Emn esta ley tengo entendido que no
hay disposicifn igual. Se recomienda que sea el Colegio de
Abogados el que cargue ante asus hombros con esa responsabilidad.
E jals necesita algo mas que el Colegic de Abegados. El pueblo

de Puertc Rlco tiene el derecho de decidir cuando emita su voto.



En ese conocimiento en verdad lo que estf en juego son vaxias
cosas. E=td en juego su pretencifin de convertir la legislaci8n
en el chivo explaterio. No veo como no ee hace lo mismo que el
sacerdote. Porque no se hace resgponasbles a ellos de la crimi-
nalidad. Lo segundo qua me preocupa es lo de decidir qué casos
tlenen derecho y qu# casos no tienen derecho. En Puerto Rico
se aprobaron leyes de la mordaza, una ley que terming en des-
crédito. Era una modalidad de la &poca. Aunque era mala se
estaba seflalando una circunstancia partigular especial y aquf
no. Agul es una carta en blanco. La esperanza del pafs est4
en lo que el legislador decida en un momento dado hacer. Nace
del poder legislativo la propuesta de este cambio constitucio-
nal y fijese est8 sucediendo. Es ficll decir que saf
cuando se va a votar y & veces es necesarlo para-decir que no.
Y segundo, es una propusdta ¢gue ha tenldo el andoso de casi
parecer un acuerdo. Lleva por congiguiente esa propuesta el
sello de todas las personas que en una forma u otra se han
arriesgado, Es volver a lo mismo en cierta forma. Hay una
gran desigualdad Se habla en el gentido de que la fianza
moretaria no se use. Esa es la razén por la cual se pide que
se establezcan esas razones y condiclones. Se parte de la

base de que normalmente no se fijardn muchas fianzas; y en
tercer lugar por sl fuere un caso meritorio. Y estd el trabajo
adicional de consignar unos factores, poner en blanco Yy negro ’
las razones qua justifican la fijacién de la fianza. Esos son

mis comentarios en la mafiana de hoy.






41

Secretariado en su informe lo toca, pero astf descartando ese
elemento. Sblamente dej® como una mfguina la cuestifn de que
la fianza debe ser para garantizar la comparecencia del acu-

sado. Con esas palabras, muchas gracias por haberme escuchado.
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HON. JUEZ PRESIDENTE, JOSE TRIAS MONGE:

Muy buenas tardes. Se dard comienzo a la sesién de
la tarde. Procedemos esta tarde a discutir el tema de
la vista ?reliminar. La ponencia estari a cargo del
profesor, José M. Canals.

Jooé& M. Canals realizd estudios en artes liberales
en la Universidad de Georgetown, en ‘Washington y de
Cienclas Politicas en la Ecole des Sciences Politiques
1
de Paris, en Prancia. Es graduado de la Escuela de
Derecho de la Universidad de Yale, donde se recibié de
bechiller en Derecho. Obtuvo su maestrfia en Derecho
en el 1959,.en la Universidad de Nueva York. En el afio
1960, fue académico reeidente de uno de los centros
importantes italiencs, La Escuela de Perfeccionamiento
en Derecho Penal y el Centro Macional de observacidén
Criminal en Rebibbia. Es profesor de la Escuela de
Derecho de la Universidad ‘de Puerto Rico desde el 1960
Yy ha sido asesor legal de la Comisién de lo Juridico
Penal del Senado y de la Cimara de Puerto Rico; igual-
mente de la Comisién de Derechos Civiles de Puerto Rico.
Durante los afios 1964 al 1968, fue Vice-presidente para
aguntos Internacionales de la Seccidn Americana de la
Asoclacién Internacional de Derecho Criminal. Miembro
da la Association Internationale de Droit Penal, actud
como Secretario General adjunto desde el 1969 al 1973.

Bse autor de varias obras, entre ellas, -Classiciam,
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Positivism and Social Defense, -Socioc-legal Aspects of
a S5tudy of Acts of Violence y el Programa de Entrena-
miento sobre los Derechos Civiler para la policfa de
Puerto Rico, preparado por la Comiseidén de Derechos

Civiles. Con nosotros, el profesor José& M. Canals.
PROFESOR CANALS:

Sefior Juez Presidente del Honorable Tribunal
Supremo de Puerto Rico, sefiores Jueces Asociados,
compafieros todos en esta ardua tarea de tratar de
elaborar el mejor sistema procesal para Puerto Rico.

pebo este singular homenaje, tanto al Honorable
Juez Presidente, como al pirector Administra;ivo Ga
los Tribunales. Quiero darlea las gracias por darme
esta oportunidad para venir a compartir agqui con
ustedes lo poco que pueda yo saber scbre el tema. Se
que la Vista Preliminar constituye para teodos ustedes
una preocupacién intensa; se también que tenemos
escasos méritos para estar aqui frente a quienes estén
diariamente enfrentéindogse a los problemas fntimos de la
Vista Preliminar en la lfinea de fuego. Sin embargo, no
he querido dejar pasar esta ocasidn, porque me complace
tener esta oportunidad para aprender con ustedes y por
eso estoy aquf.

8& que lo que habré de decir esta tarde va a pro-
vocar mis preguntas gue respuestas. Esto no es una
situacién fortuita: yo he querido que sea asi. ¢Por quéz

Porque creo que cuande la situacién de patologia crece,
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hay que hacer lo gue con un fordnculo, hay que esperar
antes de meter el bisturf{ a gque las cosas se pongan lo
més virulentas posibles y precisamente, yo creoc gue eso
a3 parte de lo que se espera de una presentacién come la
que he de hacer ;qul. Y es0 es lo gqua trataremos de hacer.
Suclitaremos el mayor nimero ce preguntas y de planteamien-
tos pbsibie, no con un merc afén lconoclasta Gnicamente,
sino para finalmente poder producir el tipo de procedi-
miento criminal que qQueremos para nuestro sistema de jus-
ticia criminal.

Yo vislumbre la pAdministracién de la Justicia Crimi-
nal, como si fuera un reloj muy delicado, un reloj donde
8l se elimina un piﬂoh o0 un resorte, de hecho, se alterar4
necesariamente el resto de su funcionamiento. Por lo tanto,
yo creo que seria hasta clerto punto insuficiente hablarle -
a ustedes de la vista teoria. Hay que enfocar el tema con
una visidn sistémica examinando donde encaja la vista Preli-
minar en clertos procedimientos que pudiéramos denominar
"procedimientoe de control judicial de las funciones acusa-
torias". Teniendo una visién general de dénde es gue estén
eituados y cémpo operan estos procedimientos para el control
judicial de la funcidn acusatoria ayudarf a que veamos esto
con claridad.

Es elemental suponer gque todo procedimiento adjudica-
tive opera con ciertos diferentes &Srdenes. Pudiéramos
decir que hay, en primer lugar, un orden legislativo a lo
large del cual se produce el conjunto normativo que ha de

aplicarse a la totalidad de los casos. Ademds de esa orden,
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hay una orden que pudiéramos llamar, o mejor, una trayectoria
que pudiframos llamar la ttrayectoria antroposocial. Es
aquella donde se producen las acciones exteriorizadas de los
seres humanos y &sta la pondriamos agquil. Cuando a la luz
del ordenamiento.normativo ge crean clertas expectativas
sn torno a sl aplicqp o no sus digposlciones a esas conductas
humanas exteriorizadas, antonces..hay que decldirlo de una
manera concreta, eficae, répida y justiclera y ésto ocurre
en lo que podrfamos denominar la tray;ctoria adjudicativa.
Bueno, entonces, lo gque sucede es que cuando algulen realiza
cualquier accién que pudiera ser legalmente relevante, se
examina su conducta a la luz de las normas establecldas que son
de varilas clases. N

Hay ncrmas consetitucicnales, normas sustantivas, normas
precesales, normas evidenclarias, normas mixtas y normas
jurisprudenciales o interpretativas. Estas filtimas, desde
luego, deben dnicamente operar, como decia el famoso Cliver W.
Holmes, de una forma interesticilal a las anteriores, ya que
deben soclamente contribufr a la aclaracidén de la normativa
existente. La adjudicacién transforma entonces, a lo largo
de esta trayectoria, lo jurfdicamente descriptive, en lo
jur{dicamente dispositivo u operante. Primero, a través de
un proceso de recomposicién histérica. Lo gue sucedid a lo
largo de la trayectoria antroposoc¢ial hay que determinarlo:
gqué ocurrid, cémo fue gue sucedid y quién hizo qué cosa,
cudndo, ecémo, de qué manera, ese @8 un proceso gradual,
Alguien en un momento dado tiene que decidir: “Pues, al
agquf aparece que se ha violado una norma", “Parece que esta

accién humana exteriorizada corresponde a lo que la Legisla-
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adjudicativo ordenado y eficaz debe destacar con claridad
qué declesiones podrd tomar cada uno de estos participantes
en la adminiat.rncidnide la justicila criminal. Qué efectos
por tanto o determinantes deberd tener cada una de estas
decisiones. Quién. cudndo, dénde y cdmo se podr&n revisar,
alterar, enmandar, revocar estas declsiones y quién, cémo
y cufindo debers tomar las decisiones concluyentes que re-
suelvan las interrogantes planteadas. A medlda que se
progresa en esta escala, en esta trayectorla adjudicativa,
se suele requerir un grado mayor de conviccién intima por
parte de quien tome la decisién. No tengo que decirles a
ustedes las dificultades gue rodean la toma incluso de las
determinaciones m&s sencillas. Normalmente en el proceso
de reconstruir un acontecimiento que ya es pasado, que es
historia, las contestaclones no aparecen con claridad y,
ain embarge, el sistema no puede permanecer quieto, dete-
nido. Alguilen tiene que movaerle, alguien tiene que invo-
car leos procedimientos del eistema y eventualmente alguien
tiene que tomar las declelones por dolorosas gque éstas sean.
ABf que el siletema funclona progresivamente apoy&ndose en
grados Ael conocimiento que van sucesivamente desde la
conjetura, la sospecha, la posibilidad, la probabilidad,
hasta finalmente, el convencimliento, eso gue llaman, "més
alléd de duda razonable.* Cuando las declsiones judiciales
tomadas con convencimiento, advienen finales y concluyentes,
entonces, es gque quedard pla;mada la verdad juridica en
torno al caeo o controversia. Esto es asi, porque al prin-

cipio, a medida que se va progresando, todavia no va a
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existir el convencimlento,” desde el punto de vista de
la conviceién intima, del que examina el problema y
del que toma decisiones., Por eso todavia no se puede
hablar de que 8¢ ha establecido una verdad jurfidica.
La verdad'furidica ge establece cuando la decisién
tomad; con el grado nfximo de convencimiento reque-
rido por ley, adviene final y firme. Es entonces
que 96 aplicarfin las consecuencias normativas que se
deriven de dlcha verdad Jurfidica. 51 corresponde o
no esa verdad juridica.'a la verdad intrinseca, a la
verdad inmanente, eso es otro problema. Claro estf,
que un sistema de adj;dicacibn penal que se r;séete,
trata en la medida de lo posible de que la verdad
juridicm corresponda lo m&s exactamente posible a la
verdad intrinseca, Lo gue pasa es que elloc no slempre
ae logra. |

Nuestro sistema contempla, en esta trayectoria
donde se va a determinar a quién egnjulclamos, una
participacién destacada de la rama ejecutiva. De hecho,
con antericridad al 1852, la rama ejecutiva podia reali-
zar los trimites, taomar las decisicnes que producfan el
enjuiciamiento de una persona en Puerto Rico en forma
suatancialmente auténoma. Ya en el 1952, estas preroga-
tivas se fueron reduclendo y, para el 1963, la posibilidad
que tenfian los Fiecales o los policias de provocar un
procaso sin previo control judicial, se eliminé totalmente.
para todos los efectos, en Puerto Rico, la‘deciaién ¢rucial

en torno a quién habrf de scmeterse a proceso estf sujeta
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a controles judiciales.

Hay un error prevaleciente con relacién a la
dindmica y al ordenam?ento entre la Regla 6 y la
Regla 23. Se suele decir gue la Regla 6 constituye
un contreol para ei arresto, mientras que la Regla 23
lo es para 1a acusacién por delito grave. A mi modo
de veé. asta viaién no es del todo exacta. Cuando
se somete una denuncia ante la consideracifn de un
magistrado, &ste, m&s que nada, lo gque va a examinar
es si a base de esa denuncia debe o no celebrarse,
promoverse un proceso en el futuro. El arresto o la
citacién es un incidente de esa determinacifn, es inci-
dental. gDe dbSnde suége dato? Esto surge claramente
de la Regla 5 de Procedimiento Criminal. Cuando la
Regla 5 de Procedimianto c¥1m1n31 dispone comod es que
so puede determinar caues probable a base de una denuncia
radicada por informacién y creencia, advierte bien claro:
“pero, esta clase de denunclas servir§ de base para la
determinacifn de causa probable para el arresto y para la
celebracisén del julcio solamente cuando se escuchase un
testigo con conocimiento perscnal®. © sea, que indepen-
dientemente del problema del arresto, el magistrado esti
pendiente de si deber4 poderse o no celebrar un juicio.
Lo mismo sucede cuando es un arresto sin mandamiento el
que se ha efectuado ¥y entonces, no se¢ ha determinado causa
probable con anterioridad al arresto. Pues bien, cuanco
ustedes examinan & una persona arrestada sin mandamiento,

2qué es lo primero que se exige? la radicacién de la
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denuncia para poder determinar causa probable, pero.no estan
decterminando en forma alguna la existencia de motivos funda-
dos para el arresto. Ia denuncia ni siquiera tiene un enca-
aillado para gque al ﬁaqistrado haga la menor anotacién con
relacién a la poéible existencia de motivos fundados que
pudo tener el policfa para efectuar este arresto sin manda-
mientd, y.de ésto h;slaremos Dioe mediante, al viernes con
mayor detenimiento. La cosa es gue, para mi, no cabe duda
de que, entonqes, tanto la determinacién bajo la Regla 6
como la dete:rminacidn bajo la Regla 23, van al grano mismc
del preblema ralativo a gquién se va a enjulciar en Puerto
Rico.

En las discusiones que hemos tenido en ‘algunas de
la; seslones preliminares a esta actividad judiclal, hemos
visto que hay personam gue estin en contra de las determina-
clones de causa probable en ausencla bajo la Regla 6 y yo
crec que as razonable gque plantesn aso, porgue ustedes saben
que 81 algo distingue eeta profesién nuestra y si algo ensalza
1a figura de un juez, &8 gue nunca toma declsiones sin escu-
char a ambas partes, por lo menos, darle una opertunidad de
gue se manifiesten. Claro, que también a veces cuando se
le dice al imputado asf de sopetén, "y acuérdese que cualquier
cosa que usted diga se podrd considerar en su cvontra", ya
eso opera como una especie de cremallera gque se pone en
medio de la boca ¥y ya no dice una palabra mis. Las Reglas
de los Jueces en Inglaterra sabiamente afladen a esa admonl-

cién lo siguiente: “mire. cualquiar cosa que usted diga

spdrd tomarse en consideraclén més tarde a ‘su favor o en
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su contra", y é&sto como que estlmula a muchas personas
a participar més activamente en la determinacién de
causa probable gque le afecta a ellos personalmente y
de esta menera, no cabe duda que se aclaran algunas
cosas, Hay, o pude yo recoger de muchos de ustedes
sobre todo, hay también la impresifn de que la deter-
minacién de causa probable no da la talla, porque no
llega y que la Vista Praliminar ee pasa de rosca y
ambog extremos son viciomos. Scobre &sto vamos a dis-
cutir un poquito mis adelante.

La Vista Preliminar, entonces, es el segundo
control judicial de la decisidédn ejecutiva de someter
a juicic a alguien. Solamente que en este caso, el
control judicial se e¢jerce antes y no después. El
&mbito finico de autonomia en el ajercicio de la funcidn
acusatoria que le queda a lpa fiscales en Puerto Rico,
-gque era amplisimo hasta el 1963, poerque ni siquiera con
el advenimiento de la Conetitucidn quedd en forma alguna
altarada esa capacidad-, es gue las decisiones afirmativas
de causa probable en Vista Preliminar no le obligan a radi-
car la acusacién. Esto es todo lo que gueda de su antigua
autonomia acusatoria, un poder residual.

Bueno, zen ddSnde, entonces, habremos de establecer
©1 equilibric entre los diversos valores gue estén envuel-
tos en eastos trimites iniciales? Hay unos funcionarios
ejecutivos encargados de clertas cosas. Traer a juicio -
y eventualmente presentar la prueba - a personas que Supues-

tamente han realizado acciones punibles. Estén los jueces



gue ejercen unas funclones de contrel para que si se
juetifica gue sean enjuicilados, lo sean, y los gque no

lc merecen, pues, que'no sean enjuiciados, y &sto lo
podemos ver 'quiz#s més claro con uh senclllo diagrama.
Vamcs a colocar d;a trazoa aqui en la pizarra. En

sentido horizontal podemos poner, o sea, ponemos este
trazo ﬁua podemos denominar; Indice de convencimiento.
Eate vertical pudliéramos denominarlo: heches sustan-

tivos relevantea. Obviamente, sl nosotros hacemos un
trazado que nos lleve al extremo del convencimiento y

al extremo de los hechos sustantivos relevantes, tendre-
mos una adjudicacién final y firme. El problema es,
antoncesa, de ejercer Qstoa controles previos no para
impedir el ejerclcio de la funcidn acusatoria, pero si
para impedir que se ejerza de una manera injustificada

¢ caprichesa, Deberfamos, creo yo, escoger de entre

astos hechoa suastantivos relevantes y un grado de conven-
cimiento y establacer una zona, un irea donde se ejercite
la discrecién judiclal. HNo olvidemos que el Juez estd
agquil contrelande la funcién de someter a juicio al supuesto
autor. Me parece gQue entonces, se podria decir que es dentro
de este Smbito - que es més restringido que el que requie-
ren las decislones finales - donde habrd de desenvolverse
la actividad de la determinacién de causa probable. Si
exigimos que se¢ s@stablezcan todos los hechos con un grado
muy alto de convencimiento eétaremos sobrecargando el
trémite. Si exigimos grados miximos de convencimiento
frente a algunos hechos, :qué pasa con los otros? O aea,

que me parece que dentro de la bésqueda de ese equilibrio
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hay gue considerar un esquema, m4s O menos, parecido.
a este. En cuanto a los hechos se refiere, pues,
.miren, hay unos mis concretos y evidentes que otros;
hay unos hechos que c;esta mucho més determinar que
otros. Existen r;quisitos especlales de prueba para
ciertos hechos. Hay algunos hechos que una vez usted
los de%ermina, se puede decir que son concluyentes,
no se pueden negar de ahf en adelante. Hay también
la necesidad de preservar un récord e; torno a la
detarminacién de loa hechos. (Por qué? Porgue a lo
mejor es el tipo de determinacién que merece ser revi-
sada con posterioridad.

En cuanto a los {ndices de convencimientd, claro
ectf, tlenen una dimensidn irreductible de subjetividad,
es algo gue no se puede evitar. Ahora, con respecto
al Indice de convencimiento se considera, y me parece a
m{, que no estf del todo injustificado, la experiencia
del Juez que estd determinando. No es }o mismo la per-
cepcelédn de unos hechos por una persona que lleva muchos
afios en la tarea de recibir evidencia y tomar las deci-
siones a base de ella y, la percepcldn que pueds tener
una persona sin experiencia. Cuando hablamos del conven-
cimiento, tenemos que ajustarlo a esas realidades: la
dimensién irreductible de subjetividad y la consideracidn
de la experiencia en la toma de las decisiones. Este
esquema que tenemos aquf es uno relativamente sencillo.

{Poxr qué? Porque este esquema habla de los hechos sustan-

tivos relevantes, pero luego se complica cuando ademds



de los hechos sustantivos, se afladen los hechos que
tienen que ver con garantfss procesales, con salva-

- quardas constitucionales y entonces la prequnta es

la sigulents, lnaplazable: zhasta qué punto deben
tomarse - durnnte-los trémites judiciales gque contro-
lan 15 deciéidén ejac?tiva de procesar a alguien -~ en
consideraéién todos los hechos que tienen que ver, no
ya con si uvna persona cometid$ o no cometié el delito,
sino con 8l se vielentd alguna norma ée garantfa, alguna
salvaguarda constitucional, etc., y qué grado de conven-
cimiento debe exigirse en cada caso?

Hace algunos afos un conocldo abogado, - Edward
Bonnett Williams - ustedea saben qulien es, hacia una
afntesle da c&mo ha variado la adjudicaclén penal en los
dltimos afios y &1 decia: "“Hoy en dia es un animal de
una especie totalmente distinta; hace unos cuantos afios
se iba derecho al grano: si se cometlieron los hechos
imputados o no, sl existen o no existen los elementos
animicos para determinar la.culpabilidad de este indivi-
duo que cometié esos hechos y ahf se acabd el asunto.

Boy en dia, de suele tener que adjudicar una multiplici-
ded de lssues ajenos a la culpabilidad o a la inocencia".
Esta multiplicidad de issues representa un peso tan enorme
sobre la trayectoria adjudicativa, no tan solo debido a
gque ee plantean en los diversos trimites, sino que ademis,
ge resuelven, lo que implica una sucesidn, a veces inaca-
bable, de reconsideraciones, revisiones, apelaciones, etc.
Es un constante volver otra vez sobre lo mismo. La Vista

Preliminar en alzada es un ejemplo de ello. De nuevo los
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testigos, de nuevo la misq; u otra prueba, otra vez

un Juez desempefiando sus funcloner, consumiendo ener-

gia judicial. Esta es la situacién que nos impone esta
obligacién de tratar de llegar & un esquema, a un orden,
a una selegeldn de cufilea son log hechos sustantives
relavantes y cuﬁles.son loe hechos de garantias rele-
vantes que te deben detarminar en estas primeras etapas
del control judiclal de la funcién acusatoria. La nece-
sidad de una organizada visidn sistémica de la adjudi-
cacidén penal se hace todavia més acuciante cuando se
recuerda que a lo largo de esta trayectoria no se suelen
especificar las determinaciones de hechos nl las conclu-
clones descriptivas de derecho, salvo las meramente dis-
positivas: hay causa, no hay causa, archivese, desestimese,
condénese, absuélvase. Partlendo de la premisa bészica

de que la certidumbre procesal ea un digno atributo de

un sistema adjudicativo, veamos la preclsidn de nuestre
"ordenamiento en cuanto al contro que debe ejercer la

rama judiclal sobre lss funciones acusatorilas. El informe
del Secretariado, producto de un encomiable -esfuerzo, da
miltiples ejemplos de por dbnde va la cosa. Se desprende
de las contestaciones a los cuestionarlos que ustedes
estin divididos cael por mitad en cuanto a si la forma

en que se hace es la correcta o no. "Cuarenta y sels

por clento creen &sto, cinzuenta y cumtro creen lo otro",
{pero cémo es posible que haya una situacién como é&sta

en que ustedes, que son los encargados de implementar

esta indispensable tarea.judicial. estén tan en duda,
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a vecad tan en desacuerdo en cuanto a cufl es el alcance
del trémite, qué ss lo que hay que hacer en aste trimite,
hasta dénde se debe llegar en este trémite. Esto provoca,
como dijera en Bafamén el otro dfa el Juez Rivera Valentin,
"bueno, el resultado.es, que cada juez tiene su librito."
ahora, el éroblema con esto de que cada Juez tenga su librito
es éste: s8i los libritos no concuerdan, las expectativas en
torno a lo que ocurre en los tribunales no van a materiali-
zarsa. Cuando las determinaciones judiciales varfian depen~
diendo del Juez & quien ustedes van a someterle el caso;
cuando se empleza & pensar asl{ y cuando se empieza a tratar
de escoger el Juez a duien va a someterse un caso, la cosa
no va muy blen que digamcs. Y si adem&s de eso, cuando se
llega a la fase de la adjudicacién formal, al juicio plenario,
¥ el Juez gue esti sentado allf en el Tribunal Superior sabe
gque determinados magistrades del Tribunal de pistrito, segtin
su libritec, son muy exigentes, mientras que otros son de los
que dicen: “plantee su case alld arriba" Justedes creen
gue cuande esto se conoce, no produce una actitud distinta
por parte da los jueces que han de entender finalmente en
el caso? Uno se da cuenta que es verdad, que ellos saben,
mis o menos, por quién pasa cualquier cosa y por quién no
pasa cualguier cosa y esto también crea una medida de incer-
tidumbre en la administracién de la justicia.

Podemos afladir, ademéslde los miltiples ejemplos de
imprecislén que ofrece el informe del Secretariado, otros
que no estén mencionados allf. Si leemos la Regla 23, adver-

timos el sigulente lenguaje: "Si a juicio del magistrade la
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prueba demostrare que existe causa probable para creer
que se ha cometido un delito y que la persona lo cometid,

@l maglstrado detendrd inmediatamente a la persona para

que responda por la comisién de un delito ante la seccién
y Sala correspondientes del Tribunal de Primera Instancia.
Esa fraseéita, "dete;er para responder®, plantea un gran
problema. Yo he tenldo sendas discusiones con compafieros
abogados y ciertamente con estudlantes gue cuando ven eso,
"detener para responder”, ven una especie de detencién,
gqua alguien ha dicho que e8 ilegal en Puerto Rico. ¢C&mo
se va a detener ahora? - ¥ cnando se detiene - :qué deter-
minac;én se hace? Lo que pasa es que todo surge de una
mala traducclén. No se trata de una incautacién fisica,
no es una sujeclén de¢ esa persona. “Detener para respon-
der", es un equfvoco que viene del "hold to answer” califor-
niano- y ya es tiempo de que en defensa de nuestro idioma
y en defensa de nuestro derecho, lo vayamos eliminando de
eata redaccién.

plce la Regla 23, "pDe lo contrarioc el Tribunal exone-
rarf a la persona y ordenari que sea puesta en libertad."
2Qué es esto de "exonsrar” a la persona? Esto tiene una
importancia capital, como veremos mis tarde cuando discu-
tamos uno o dos casos de la jurisprudencia. Ese “exonerari",
viene del ingléa: “discharge". Se puede pensar gue, COmMO
es una palabra tan latina, qulere decir: "descargar”, "libe-
rar®, Se puede pensar qQue es “zbaclverlo." Perc si nosotros

leemos la regla americana de donde vino, la Regla 5.1 de
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Procedimiento Federal, y vemos que a renglén seguido
dAlce: "“discharge of the defendant shall not preclude
the government f{om instituting a subsequent prosecu-
tlon for the same offense", en inglés, pues obviamente
no sa tra;a-de exoneyar nl absolver. Puea clertamente
yo créo que se debld escoger otra palabra gque no impli-
cara que eBto de exonerar, es en realidad absolver.
Ahora digo yo, esa es la norma tal como es, el producto
de la trayectoria legislativa de que hablamos antes.

Tenamoalque preguntarnos ahora, como es natural,
thasta qué punto las normas jurisprudenciales o inter-
praetativas hah mejorado o empeorado esa situa;ién?
veamos algunas interrcgantes legitimas que se plantean
en torno a este trémite.

2Cufl es la naturaleza de la actuacidn del magis-
trado en vista Preliminar? Pueblo Vs. Tribunal Superior,
95, D.P.R.,, 412, dice: "Esta es una declsidn personal,
&l estS actuando como un individuo..." dos volfmenes
deepués, en el 97, D.P.R., Puehlo Vs. Tribunal de Distrite,
se reafirma este concepto de que la determinacidn del
maglstrado en Vista Preliminar, es una de caréfcter per-
sonal. “No es una decisién individual de él." En Rabell
Mart{inez vs. Tribunal Superior, 101, 796, dice - citando
a Martinez Cortés, 98, D.P.R., 652 - dice: "La determi-
nacién de causa probable goza, como toda determinacidn
judicial, de la presuncién legal de correccién." No se
menclona ni fueblo Vs, Tribunal Superlor, nl Pueblo Vs.

fribunal de Distrite., Luego aparece la decisién concu-
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" dice: *“iHo es precisgmente la vieta Preliminar, el
primer acto judiclal donde se decide la imputabilidad
de casos gravea?“; y clta tanbién con aprcbacién al
profesor wr{ght, en el sentido de que "al hacer su
detarminacién, el maglstrado se encuentra entre las
partes, no como interesado, sino como juez. En su
objetivo y funcidn dicha viﬁta e8 judicial.™ (Est&
subrayado en la opinién.) Tampoce se menciona la
jurisprudencia en contraris. No es hasta Oplo Opilo,
an el 104, D,.P.R., 16%, que finalmente se revocan los
caaos que decfian que ia actuacidn del Juez de'biata
Preliminar era una actuacién individual, personal de
&l y que no era una determinacidn judicial.

Sobre la posibilidad de revisar una determinacién
afirmativa de causa probabla, veamos ¢l récord en cuanto
a eso. Ustedes recordarén que bajo la Regla 64-P, ori-
ginal, que estuvo rigiendo del '63 al '67, la dnica
forma de revisar era mediante un Habeas Corpus, si :staba
encarcelado el acusado o sencillamente si no habia habido
tr&mite alguno. Asuntoc, gue cuando mi amigo, el Honorable
Juez Cintrén Garcia lo estudia, en un trabajo muy bonito
que prepard, dice: "Yo no me explico cuindo es que puede
pasar eso, de que sencillamente lleven un caso hasta el
Fiscal y se radique una acusacifn, sin que haya habido
una determinacisn de causa probable.™ O sea, gue verda-
deramente resultaba ser un planteamiento un tanto quieés

innecesario. cuando se emmienda- la Regla en el ‘67, se
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alteran dos cosas: donde decla solamente “la acusacidn®
se extiende también a "denuncias”, y luego se afiade una
coletllla que dice, ;que noc se ha deterwminado causa pro-
bable con arreg16 a la ley y al derechc." Entonces en
Martinez Cortés, 98-652, se permite prueba para deter-
minar si Ee habf{a c;mplido con la Regla 5 en cuanto a
81 se habfa escuchado un testigo con conocimientoc per-
sonal para la determinacién de causa probable que, por
clerto, es 1l: de la Regla 6 y no la Vista preliminar de
la Regla 23, como dice en una nota al calce el Juez gue
decide el casoc. Pues, se dice gue sl no se cumple con

la Regla 5 en cuanto a gue se escuche prueba de un tes-
tiéu con conocimiento personal en cuanto a todeos los ele-
mentos de un dellto, entonces esa determinacién no se ha
heche de acuerdo con la ley y con el derechoc. Claro, en
ese caso, pues quizés fue bastante sencillo determinar si
hubo © no hubo prueba de testigos con conocimiento perso-
-nal en cuanto al hecho de guiar, como en cuanto al hecho
de la embriaguez. Perc gué sucede? Un poco mias tarde,

en al 100, Vvizgquez Rosado Vs. Tribunal Superior dice gque,

como con arreglo a la ley y al derecheo, se exige alguna
prueba de la existencia de causa probable para acusar,
por lo tanto, hay que permitirle al acusado que pruebe
que hay carencia absoluta de prueba. Pues, ya vemos, gue
después del 100, D.P.R., la 64-P, genera un trémite en
realidad donde se puede cuestionar por el acusado una
determinacién afirmativa. Entonces tenemos a Rabell ¥s.

Alcaide de Clrceles de Puerto Rico, V61l. 104, pdg. 96,
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donde se dice que: "a pesar de que las Reglas jamis
intentaron conceder al acusado una apelacién contra la
determinacién de causa probable, de hecho se ha creado

tal recurso de apelacién al decldir en Vizguez Rosado..

gue el Tribunal Superior viene cbligado a seflalar vista
Y oirtla prueba del acusado en una mocién bajo la Regla
64-p de Procedimiento Criminal gque para nada alude en
su texto a suficiencia o carencla de prueba sinc al
hecho escueto de haberse cumplido el paso de previa
determinacién de causa probable por‘magistrado“. El
Supremo critica esta situacién diciendo gue recarga los
procedimientos, que né responde al disefio fungamental de
las Reglas, ni a la asplracién al julcio répido, peroc
no hace nada por detener esa "carrera de obstdculos” ni

se ravoca a ViAzquez Rosado.

Con esto se trata de limitar el a{cance de asa
revisién: nc es lo mismo determinar si se celebré o no
la determinacién de causa probable, que determinar si
la misma estuvo sostenida por la prueba. Eso regulere
slempre una vista aparte. La cosa no es discutir si eso
equipara la situacién del acusado con la del Fiscal que
puede ir en alzada ante un magistrade de categorfa supe-
rior, sino ver por donde es que va la jurisprudencia en
esta tarea de establecer las normas lnterpretativas orien-
tadoras de la legislacién de por si defectuosa que pade-
CemoSs .

Se dice tamblén que la vista de un habeas corpus se

circunscribe a asequrarse de que se han seguido y observado



trimites procesales correctos...", "no se extiende a la
ppreciacién de la prueba...”. Sin embargo, unas 350
phginas mis tarde, en el mismo volfimen, aparece Pueblo
vs. Tribunal Superilor., caso donde se radica un Habeas
corpus con los mismos planteamientos, y se equipara a
una desestimacién bajo la 64-P y el Tribunal Supremo

lo permite, pero no controvierte esta afirmacién de que
el Habeas Corpus y la 64-P, son dos cosas distintas.

El Habeas Corpus gira en torno a la legitimidad de la
privacién de libertad; la Regla 64~P‘ataca los funda-
mentos de una acusacién, pero de todas maneras se hace
una equiparacién, se vuelve a interpretar a la luz de

v4zquez Rosado y el Tribunal Supremo sin mencionar a

Rebell vs. Alcaide de Circel, retorna a la situacién

anterior. Hay una innovacién,-sin embargo, y €8s que
permite desestimar de plano 3i el Juez con arreqglo a

los expedientes cree que en realidad no hay carencia
absoluta de prueba. Puede, pues, denegar la mocidn de
desestimacién de su faz.

JCuln necesarios son los procedimientos de revi-
8ién de la determinacién de causa probable? Aaqui tenemos,
en primer lugar, el caso de Alvarez. En el caso de
Alvarez, V6l. 102, p&g. 238, se dice lo sliguiente: "Un
balance racional entre los intereses del individuo y El
Estado, no debe otorgar a un solo funcionario la decisién
Gnica, final e irrevisable de archivar una denuncia por
falta de causa probable., La apelacién, la revisién, el
derecho a acudir a un foro m&s alto, son parte principa-

1{sima de nuestro sistema de enjuiciamiento desde su

incepcitn®.
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Pasamos unas cuantas piginas en el mismo volimen y llegamos

A Herndndez QOrtega, donde el mismo Juez que escribié lo
anterior dice ahora: "No hay claroscurocs en la Regla 23 (c)
de Procedimiento‘Criminal. Su lenguaje no deja duda de

que el Juex ¢ue pregide la vista preliminar "exonerard a

la persona y ordenard que sea puésta en libertad™ si cre-
yere que no se ha cometido delito. El Juez en este caso
exterlorizé su creencia de modo definitive al declr que no
tenia dudas &Le la enajenacién del imputado, conclusién que
necesariamente desemboca en gque ningin delito se habia come-
tldo pues los locos no son sujetos de derecho penal...".

Ya vemos como la exoneracién de la Regla se toma por una
abgclucién, y como la deseabilidad de que la determinaéidn
de causa probable no quede en manos de "un solo funcioﬁario“
resulta vulnerada porque la absolucién impide la revisién
estatutaria autorizada por la Regla 24(c). MEs adelante

sn el 104, Pueblo Ve. Tribunal Superior, en la pfg. 460, se
‘ﬁiCE: "El mejor mecanismo gue tliene un acusade para revisar
una determinacién de existencia de causa probable, carente
de prueba suficiente para establecer una probabilidad razo-
nabie de que cometié el delito imputddole, lo constituye la
pronta ventilacidn del juicio, trédmite que conforme a la
Regla 64-N-4, salvo justa causa, debe ocurrir dentro de los
120 dfas siguientes a la presentacién ée la acusaclén o
denuncia”. Asf que en el primer caso, pues, no se debla
dejar esa decisién a una sola persona, a un solo magistrado.
En el segundo caso, pues, el magistrado en la vista prelimi-
nar puede decir: "No, esta persona est§ loca y exonerar al

acusade. Por lo tanto, al imputado no se le puede procesar;



por lo tanto, no hay revisién posible. La decisién de
Alvarez finalmente dice: “No, mire, si la forma de
brxegar con ésto es someterlos todos a juicia, para eso
existe un derecho a juicio répido".

2Qué’ asuntos pueden plantearse y resolverse en la
Vista Préliminar? Con respecto a ésto hay dos cuestiones
Importantes gque se suscitan en el caso de Hernfindez Ortega.
Lo que pasa es que de la-c Qos opiniones que hay, una trata
de evadir el segundo punto del planteamiento y la otra
entra de llenc en 1. S1i tomamoe la primera, la mayorita-
ria, dice: "La controversia planteada, es novel en esta
quisdicciGn. La cuestién a dilucidarse, por supuesto, es
81 la cdefensa afirmativa de locura es promovible en la
Vista Prellminar". ©Pero en ningtin sitio se dice dilucidable,
salvo en comentarios gue han hecho otros comentaristas.
Se repite lo de "planteable en Vista Preliminar...™ Y
entonces aflade: "No convierte la vista preliminar en un
mini-juicio, pero si evita que en situwaciones como la de
autos, se procese a un enajenado mental a la fecha de los
hechos por la comisién de un delito por el cual no es, por
definicién, responsable". Y luego concluye, "no existe
razén en nuestro ordenamiento jurfdico para prohibir judi-
clalmente el planteamiento de la defensa de locura en
ocaslén de la Vista Preliminar". Peroc una cosa es plan-
tearla y otra cosa es decidirla.

Ya sabemos gque para todos los efectos hemos absuelto
al acusado. La opinién mayoritaria muy cuidadosamente

evade unas manlfestacionea concretas en cuanto a €30, pero
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lo que sucedé entonces es que los que estin a favor que

sea una determinacién final y los que no estdn a favor

de eso, ambcs encuentran apoyo en esta decisién. Los

Jque ven gue es uﬁa resolucidén final apuntan a la decisién

del caso: se revocar§. "EBsta determinacién no afecta,

por supuesto, los poderes de El Estado para juzgar la
capacidad mental actual del apelante. Y de ser ello
necesario, disponer su custodia bajo LPRA, seccién 1,

del tomo 24, LPRA 141, la Reqgla 241 de las de Procedi-

miento Criminal, o bajo cualguier otra disposicién apli-
cable de ley". 5i esto es asif y &stas son tipicamente las
vistas gue tienen lugar con posterioridad a 1a absolucién
para ver si esta es una persona que puede astar suelta

en la calle, o sl por el contrario tenemos que ingresarla

en una Institucldn mental hasta que recobre su salud mental,
pues, es aquiparable a la absolucién, dicen los que favo-
recen esta visidn del casc. Pero es que entorces los que
estin cn contra de ese punto de vista, apuntan a la dltima
frase del caso gue estamos discutiendo, donde se dice: "Queda
in~6lume también el principio de que es suficiente en esta etapa
de los procedimientos que el Juez determine la existencia o
nc de causa probable. El Juez no tiene que adjudicar final-
mente si la defensa afirmativa prevalecerf o no eventualme nte,
fuera de toda duda, en la vista en su fondo de estos casos.

su funcién es estrictﬁmente aﬁuilatar la razonabilidad de
exponer a una persona a quien se le imputa un delito a los
rigores de un juicio criminal". Cuando usted ve ésto, dice:
“No, 9i lo gque tiene gue hacer el Juez de determinar causa

probable”. Esto no esti resolviendo el otro problema, ¢verdad?
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Los comentaristas estdn en desacuerdo... - déjenme avanrar,
porque me han llamado la atencién de que falta tiempo - FE1
ex~fiscal Nuncio Fratallone afirma que la determinacién de
Vista Preliminn; es solamente una determinacién de si hay o
no hay causa probab}e. Plantea que entre determinar que hay
o no causa Y absolver, va mucho, ipor qué? Porque una abso-
lucién no permitirfa que el fiscal la subiera en alzada.
Entonces, gddnde queda esta parte de la Regla 24, gque es tan
ley como la Regla 23?7 La poslcién del Secretariado esti en
la pégina 30, en &l sentido de que Hernfndez Ortega decidié
que los Jueces de Puertoc Rico “"tienen la preparacién sufi-
ciente para poder deeidir cuestiones como &sta para evitar
gue s& procese a una persona por hechos delictivos de los
cuales no es por definicidn responsable®. Entonces, tenemos
una tercera visién de este problema que la plantea bon Hiram
S&nchez, Don Hiram S&nchez Martfinez, que propone, o mejor dicho,
acoge la teorfa de que se puede determinar la no culpabilidad
del imputado en la Vista preliminar. Crea, para fundamentar
ésto, una, a mi modo de ver, una teorfa un tanto peregrina
scbre las defensas jurisdiccionales que segin el autor, son
las que pueden eer planteadas en cualquler momento. Porque,
Zqué sucederfa si un policfa viene a arrestar a un loco y se
ha percatado de que ese hombre estd loco y si el policia

asf lo cree, entonces no lo puede tocar, ya que dicha defensa,
por su cardcter jurisdiccio#al y privilegiado se podria plan-

tear en cualquier momento de los procedimientos.
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Yo quiero dejarles claro, que no es que los jueces
no puedan tener sus oplnicnes personalea, obviamente las
tienen. E1 problema‘es si cuando se decide, se puede
prescindir de toﬁo el ordenamiento para crear una regla
basada en una acla parte del articuladeo prescindiendo de
las cotras, Por ejemplo, les planteo =i la Regla 23 en
realidad contempla la absolucién en vista Preliminar; o
sea, la determinacién final y concluyente de gque esta
persona est& loca, por lo tanto, es una inimputable: por
lo tanto, El Bstado no puede enjuiciarlo. Como yo leo
la Regla 23, dice: "S5i a juicio del magistrade la prueba
demostrare gque existe causa probable para créer que se ha
cometido un delito...", o de lo contrario, no hay causa
probable. Aédmitir que sea otra cosa, que la determinacién
de causa probable sean una determinaclén final, gddnde deja
entonces la Regla 24-C, que dice: "En casos de que la
determinacién fuera de que no hay causa probable, el fiscal
.podré ir con la misma u otra prueba a un magistrado de cate-
gorfa superior para una revisidn de la determinacidn de
causa probable®? 1Y que decir de la Regla 74?7 En realidaq
la Regla 74, se puede despachar diciendo: "Buenc, vamos
a concederle al fiscal el beneficio de la Regla 74". La
Regla 74 dice: “Alegacién de No Culpable, notificacidn de
Incapacidad Mental del acusado. Qué presupone el gue se
haya ubicado ls Regla 74 en esta parte del articulado? Eso
®s una cosa sencilla, que se presume que hay una acusacién
radicada, porque usted no hace alegaciones en el aire. Mire,

desde gque se ha radicado una acusacién, por esc es que dice:
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"Cuando el acusadc hiclere alegacién de no culpable e
intentare estahlecer la defensa de incapacidad mental,
en el momento de la ;legada comisién del delito, el
imputado deber&,.por lo menos diez dias antes del juicio...
O 8sea, que-fe presume entonces, que estamos entre el
momento de la acusaclén hecha al imputado y el juicio.
No 88, peroc es que no veo la posibhilidad que, antes de
radicarse una acusacién pudiera planééarse conforme al
articulado. Eato no quiere decir que no pudiera ser
conveniente plantear la defensa de locura desde el prin-
cipio; a lo mejor sf. Lo que quiero decir es, si eso se
ajusta a la norma de la Regla 74 y... lqué pasa con el
procedimiento de la Regla 240? Es un procedimiento gque
dispona que si algquien plantea la incapacidad mental del
acugado en la Vista Preliminar, ¢qué hari el Juez? EI1
Juez suspenderi la vista, enviari el expediente al Tribunal
Superior y alli, entonces, se hard la qeterminacién en
cuanto a la procesabilidad; ¢Bato qué parece indicar?
Pues, esto parece indicar que las determinaciones que se
hacen en cuanto a procesabilidad las tiene que tomar un
Juez superior. §i esto es asf, iqué podemos deducir?
Que la decisién absolutoria al determinarse que la per-
sona es inimputable, no es para gque un Juez de Distrito
la tome. Me parece que es lo que se infiere del articu-
lado. En otras palabras, gue si para una cosa hasta
cierto punto de menos envergadura - saber si la persona
estd procesable 0 no - cosa que no afecta en absoluto la

defensa de locura, porque la defensa de locura se retrotrae
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al dfa de los hechos, no al momento éste; pues, si esa
determinacién sobre la procesabilidad del acusado se le
confiere a un Juez Superior, entonces, pcudl es la razén
para decidir que la defansa de locura se dilucide en la
vista Preliminar pPor un Juez de Distrito? Digo, puede

que Qéa ventajoso, pero yo lo dinico que digo es que hay

un problema en cuanto a si encaja o no encaja en el arti-
culado. Claro, esa no es la Ginica situacién. Con poste-
rioridad a Hernfndez Ortega, hay un caso, Ramfrez Eern&ndez
Vs. Tribunal Superior, que lo plantea, zdénde? Justamente
en la viata de procesabilidad ante el Tribunal Superior y
mir-~n, el Procurador General nl se molesté. -fsto. lo que
quiere decir, es qua la defensa de locura procede, ¢dénde?
en una vista para determinar protesabilidad. A eso lleva
este tipo de slituacifn. JCuil es el resultado de todo

es50? Pues, mire, el resultado de todo esto es que en Vista
Prelimina se estin desestimando casos por la 247-B, donde
obviamente se presupone due una acusacién ya ha sido radi-
cada. Por la 64-M, como en el caso de Montesuma, verdad,
del 105, que se desestime por la 64-N en vista preliminar. ,
Pero, zqué pasa? No tenemos nlnguna mocién de desestimacién
localfzada en la Regla €4, que no presuponga que la alega-
cifn correspondiente habri de hacerse, segin la 63, en o
antea de hacer alegacl&n de no culpable. Ya se supone, pues,
.que la acusacién se radicﬁ.‘ O Bea, y COmO se permite eso,
pues, se dice también que hay otros argumentos que se pueden

plantear en Vista Preliminar.
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caso se trataba de una mocidn de archivo bajo la Regla s4-H.

Seforea, gqud resulta de todo esto? Yo he podido
hablar con suficientes de ustedes para recoger un sentido
de insatisfacciéﬁ..., que cada Juez tenga que tener su
librito no "es la solucién. No podemos dejar una cosa tan
sagrada como la adjudicacién penal al albedrfo de cada uno,
para bien o para mal.

Yo quisiera tener mis tjiempo pa;a tener el beneficio
también de recoger la forma en gque ustedes piensan respecto
a tratar de organirzar la tarea adjudicativa de una forma
mis ordenada, mée sistemitica.

A mi me horroriza cuando eecuché egta madana por labios
del Honorable Juez Presidente, que el 43.34 por ciento de
la judicatura se habla renovado en loas dltimes tres afos.
Yo me pregunto, {cédmo podrdn desempefiarse con una legis-
lacién y una jurisprudencia tan poco claras?

Estos jueces pueden incorporarse_con facilidad a
sue tareas. Yo dirfa que débe Eer una responsabilidad de
todos y cada uno de nosotros aqui, en este Centro Judicial,
poner cotc ya a esta situacién tan poco clara, tan poco
concretizada., Miren, hay que coger este informe del Secre-
tariado como punto de partida y no como punto de llegada.
Hay que revisar todo ésto. Hay que ver si de alguna manera
le damos marcha atrfs a esta situacifn actuwal en que la
Regla 6 se queda corta y la Regla 23, se pasa de largo.

Yo creo que hay un equilibrio mucho mayor para compa-
ginar esos dos trdmites. PEs mAs, hay unas posibilidades

de convertirleo en uno solo, pero termino, ya se que estén
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Hubc un grupo minonitario de jueces. De hecho, en las
reuniones, uno, con posterioridad a la reunifn: otro mis, que
realmente crefan que se debe eliminar la vista preliminar, y
creo que merece que yo traiga aqui los fundamentos que ese
sefior, compafiero juez, tiena. Entiendo que la vista preliminar
ha creado un’descontento enorme en la ciudadania al concederse
una vista adlclonal, va gque los obliga a acudir al Tribunal en
mwuchas ocasiones.

Déjenme hacerle un resumen de las veces que un ciudadano,
alegada victima de un delito, tiene que acudir. Al prinecipio
tiene que acudir a la policfa a someter una querella: podria
Ber que por no conocer su atacante, tenga que volver en otra
ocaslén a ver una serle de libros de fotos. P;dria ocurrir que
tuviera que volver en una tercera ocasién a una rueda de dete-
nidos, luego tiene que acudir ante un fiscal a prestar decla-
racién jurada, tiene también luego que acudir ante un Magistrad:
para la determinacién de causa probable para el arresto. Luego
tiene que ir a una vista preliminar, la cual puede ser suspendit
en dos, tres, cuatro ocasiones; de ahf se autoriza a acudir al
Tribunal Superior, donde también el caso se puede suspender en
varias ocaslones; si es que tampoco se ha planteado alg@n tipo
de mocién que requiera vista adicional. Realmente es una carga
grande la que tilene la victima de delitos en Puerto Rico y en
esta parte concurrimos, este seflor Juez con su preocupaclén de
&1 eliminarfa la vista preliminar y el resto de nosotros que
creemos que se debe mantener, pero gque hay gque ponerle freno
a la misma.

E= la posicién de ellos que probablemente, posiblemente, o
es la posicifn de que el Tribunal Supremc ha ayudadc a crear y

a hacer m&s problem&tico la vista preliminar y, por lo tanto, <
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mas molestias al ciudadano con opiniones tales como la que tan
elocuentemente expusc agqui el profesor Canales sobre la defensa
de locura.

Tengo entendido también, y ya estaba ocurriendo, que se ha
autorizado por otré opinién a que se radique descubrimiento de
prueba bajo la Regla 95, antes de la vista preliminar.

Seflores, esto va a causar muchas m&s suspensiones. Cada vez
gue un Fiscal no conteste una Regla 95, motive de suspensién.
cada vez que €l Fiscal pida tiempo par; prepararse para refutar
una defensa de locura o una defensa de coartada, motivo de
suspensién, y més carga a la ciudadania.

Ayer precilsamente una distinguida juez de este Centro Judicial
me hizo una sugerencia que merece ser estudiada, Como recomenda-
cién, ella dice gque no se permita presentar prueba de defensa a
los imputados en vista preliminar, a menos que se demuestre por el
acusado a través de su abogado, que la evidencia es de tal
carfcter sélido, que probableente cambie al Magistrado su deter-
minacién. Si no es de ese caricter sélido, prohibida la prueba de
defensa. .

;cémo se determina? Me parece gque en una forma sencilla. El
abogado hace una oferta de prueba. Puede decirle, pues la prueba
que yo le voy a traer, para darle un ejemplo, "es que al momento
que alegadamente ocurren estos hechos, mi representado estaba
siendo operado en el hospital". E1 juez dice: "yo permito esa
prueba*. Ahora, no permitirfa una prueba, si me tocara a mi
presidir esa vista preliminar y este fuera el argumento, que me
dijeran; "La prueba es, fulano dijo que vio a éste entrar en esa
casa a cometer el escalamiento", y la prueba es la mami, gue dice

que a esa hora el nene estaba viendo a Cristina Pazén. Esa prueba
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Una de las recomendaciones minonitarias, que yo me uno y es
que no se permitiera gque aplicara la Regla 95, antes de la vista
preliminar por temor a esta suspensidn. Y creo que ya es tarde
mi objecién, pero si tengo que manifestarle gue los jueces, la
mayor{a de los jueces entendigron que s{ debe ser permitido este
tipo de deséubrimiento de prueba antes de la vista preliminar, e
inclusive, entiendo que es bueno que se le entreguen las declara-
ciones juradas - va m&s alld de la Regla 95 - a los acusados,
también antes de dicha vista.

como s& que el tiempo esti limitado, quisiera solamente
comentar algunas de las recomendaciones, tales como la recomen-
dacién diez de la pig. 95. En esta recomendacién se intenta
convertir en tribunal de récord la vista preliﬁinar. ¢El rechazo
a esta recomendacién fue masivo? No, una sola persona lo dijo.
Entiendo que &sto serfa darle mas formalidad a los procedimientos
y ayudar a que finalmente ge convierta en otro juicioc completo,
desvirtuando el propésito por el cual fue creada la vista preli-
minar. El llevar un récord a la vista preliminar alargaria losg
procedimientos, porque no hay duda que el contrainterrogatorioc de
los testigos va a ser mucho mis amplio y habria una tendencia a
aceptar todos los testigos de El Pueble y si no los sienta el
Fiscal, sentarlos la Defensa como testigos de defensa. ¥ también
en muchas ocasiones, sentar también la prueba de la Defensa., no
se afecta el objetivo de impugnar los testigos si no hay reford
en la vista preliminar.

20ué ocurre actujlmente? Pues, se estid utilizando el métodgo
de impugnacién por lo declarado a nivel de vista preliminar.

como cuestién de realidad, yo le dirfa que un sinnlmero de

abogados ya llevan eu grabadora y a todos se les permite grabar
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y por todas los términos para celebrar:.la vista preliminar.
5in embargo, tenemos reservas a la propuesta tal y como esté.
Saben ustedes que en la misma se menciona un término de
30 dias. Los Jueces éreen que ese término es pequeflo ¥ que no
distingue enpre 165 confinados y los no confinados y que se debe
hacer esm distinclén. Se suglere que, a pesar de que es peguefio
el térﬁino; ge mantenga el mismo en cuanto a confinados, pero
que se amplfe a las personas que han prestado fianza a 45 dias.
En cuanto a la recomendacién 2, d; la pig. 93, en la misma
se recomienda, dispone que la renuncia de vista preliminar
sea hecha con un dia de anticipacifén a la celebracién de la vista
preliminar. Vimos lo que se tratd de alcanzar con esta recomen-
daecién y lo que hemos hecho es, hemos propuestd una modificacién
y la modificacién es en el sentido de que no renuncien de antes,
Bi no que manifiesten su intencién de renunciar un dfa antes de
la vista preliminar, como cuestién préctica. Si dejamos la
recomendacién como estd, suno que tiene diez dfas ante si de vista
preliminar, porque al abogado no le da tiempo de renunciar, no
»e 1@ va a permitir renunciar ese dfa? Claro que sf. Quiere
jgoir, que serfa una recomendacidn que no tiene forma de esforzable.
Raora, gcémo podriamos hacer atractivo que anuncie con un dfa de
anticipacién el hecho de que desea renunciar? Pues, despachéncdle
t _mprano todos aquellos que hayan radicado esa mocidn. Se puede
despachar en al término de 15 a 20 minutos y no tienen gque esperar
una, dos, tres horas para poder renunciar ese dfa, Pues, creemos
que podrfamos, haciendo atractivo al abogado, se podria cumplir
con rste cambio a esta recomendacién. La recomendacidn tal.y

como estf, realmente no nos ayuda desde el punto de vista de los

testigos, porque s8i no las radican un dfa antes, nosotros no vamos
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HOM, JUEZ PRESIDENTE:

El compafjero Fernando Grajales se har4 cargo de la
préxima ponencia,
HON. JUEZ FER.NRHD_O GRAJALES =

Con relacifén al tema de la vista preliminar, llevamos
a cabo la réunidn de. la regidn de Bayamén, Arecibo y Utuado.
Kos réunimos los jueces de esa regién y se dio comienzo a
la reunién de jueces, quienes previamente habfan recibido
el trabajo preparade por el Secretariado de la conferencia
Judicial sob;; este asunto. Trabajo que con claridad y
dando un significado bastante exacto a la temética de la
vista preliminar que ya los jueces se habian leido. De
inmediato y por entender este relator que 1as”a1ternativas
con relacidn a la institucidén de la vista preliminar, tal y
camo han quedado en claro a través de la accién legislativa
¥ la interpretacifén jurisprudencial eran precisas, se procedid
de inmediato a una votaciSn. El relator hizo una explicacién
de la: tres alternativas. La alternativa (A), mantener la
v ata preliminar, pero creando una serie de normas y pautas
que aclaren los procedimientos y den uniformidad a los mismos,
asf camo la distincién precisa de los principales que se
persiguen con una vista preliminar y otros fines propios y
convenientes desde el punto de vista procesal para los cuales
girva la vieta. (B), eliminacién de la vista. (C}, sustitu-~
cién de la vista. 5Se procedié a la votacidén y 1B jueces
votaron en favor de la alternativa (A), o sea, mantener la
vigta, creando esa serie de normas y pautas que aclaren los
procedimientos y den uniformidad. Dos wvotos fueron en favor

de la alternativa (B), gque e la eliminacidén de la vista y un
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T .abién sefalamos a los compafieros jueces que cualquier
proporcifén que no estuviesc apuntada en el trabajo del Secre-
tarlado de la conferencia judicial, podrfa ser tema de discu-
sién y recomendacidn,

Acordamos para mayor claridad y ordenamiento, seguir en
1a discusién las secuencias de los temas Eegin aparecen en
las recomendaciones en la pAgina 92, del trabajo del Secre-
tariado de la conferencia judicial.

Empezamos con el asunto de las suspengiones que tanto
aqueja el funcionamiento formal de la vista preliminar. La
mayorfa favorecié que se hagan sefialamientos de vista para
por la mafana y por la tarde. No hay razdk ninguna, a nuestro
juicio, que si hay 55 & sb vistas preliminares, no se seflalen
por_la maflana y gue unas se atiendan por la maflana y ot#aa
por la tarde. También se discutib y fue el consenso éa los
jueges, que en el segundo seflalamiento después de una suspen-
2ién, pues seria conveniente que los jueces lo hagan para
por la tarde, porgue asi se desaliénta un poco mas las suspen-
siones. Es casl unn realidad de nuestra profesién la préctica
privada que a veces, hasta en el servicio pdblico, que las
tzrdes no son'muy favorecidas para trabajar, tal vez es gue se
r ha pegado eso, pero es la realildad.

Hubo un consenso uninime de gque se cree un sistema mas
eficiente de citacién de testigos y del procedimlento de
arresto. Yo qulero detenerme aqui un momentito. Para ni es
aigo b&sico, que quiero que quede en el récord de esta confe-
rencia judicial. Hasta gue la rama judicial no tenga un
control total de la citacién de testigos para juicio y para
vista preliminar, estaremos padeciendo del mal de las suspen~
siones. Nosotros no podemos depender de la policfa para que

i e bt T e b ede d e Macntrace Farnomaa wna nnlidad de clta-
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al imputado. MNo estande el lmputado, trae complicaciones
en cuanto a la determinacién si es incidental para una
determinacién de quién lo va a asistir. Trae una serie
de problemas procgsales que hace de esta "cosa“ de la
policia de someter los casos en ausencia, un vicio, a

mi juicio.

Aiora bien, todos los delitos tienen, hay lo que le
llamamos el estatuto de limitaciédn, porque si un caso
gue prescribe al afo, o a los tres, o como sea, el tiempo
que sea, (por qué razén tienen que someterlos la poliecia
8in el imputado as{ a la carrera, si el Juez puede rechazar
esn, s; puede decirle que lo sgmetan de nuevo cuando tengan
al imputado? La dnica situacién ea que hay qd; decirle que
Bl, que es clerto en términos de prescripecién, o Bea, con
esa limitacién ya por terminar, y entonces se le permite
para una interrupcién y ahi, pues, se le explica, el Juez
lo entlende y se lo permite. Acordamos que se debe crear
consciencia en loe jueces scobre la magnitud del problema
#e las suspensiones de vista preliminar para gue cooperen
en las resoluciones del mismo.

Ml experiencia me dice, que cuando los abogados son
nuevos &n c¢iertos casos criminales, sus vistas preliminares
se ven muy rapido, y cuando los abogados defensores son
abogados criminalistas avanzados, las vistas preliminares
tardan diez, once y doce meses., Es posible gue el caso
sea tan diferente que sea necesaric ese tiempo, pero yo

apuntg esta observacién que me estf un poquito interesante.
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que el propdsito principal es dar contra orden, o sea.
que 81 se renuncia, pues, entonces-como NO Se va a cele-
brar, pues, se le de contra orden a los testigos. Las
experiencias como juez, nos dicen que cualquier sistema
de contra orden en la mayor parte de las veces, trae mas
confupidn f complicacién y no estuvimos de acuerde en
ésto, porque el grupo de jueces entendid que es mejor
establecer otras normas para simplificar los procedimientos
de la vista preliminar y no entrar en esta cuestifn de la
contra orden.

Hubc un consenso en gque debe mejorarse el sistema
de acoplo de datos dg la vista preliminar en la Oficina
de la Administracién de los Tribunales; es ne;esario para
una continua y cabal... Se discutié ampliamente la funcidn
que debe llevar a cabo el Magistrado que preside una vist;
praliminar en cuanto al aspecto de credibilidad que merezca
la prueba presentada. El consenso fue que si el Juez llega
a un estado mental, luego de considerar cuidadosa y profun-
damente la prueba, adjudicando la credibilidad de los testi-
gos cuande elle puede hacerse claramente de que al imputado
no se le hallaria culpable en un julcio plenaric, debe deter-
minar la inexistencia de causa probable, adjudicando credi-
bilidad en la vista preliminar. Solo asi se bgrarfa que
la vista preliminar evite que a una persona se le someta
innecesariamente a los rigores de unos procedimientos cri-
minales, que es el objetivo principal de esa institucibn
de nueatro procedimiento eriminal.

Se conslders las cuestiones de derecho, que deben

ser resueltas en la vista preliminar. Sobre este aspecto,
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Articulo 86, de vista preliminar, como dijo el compafiero
Arrillaga, el menos grave, porque an el Homicidio Involun-
tario {grave), el B7, ya eme @8 grave y tiene el derecho

a vista preliminar.

En cuanto ; los términos para la citacién de la vista
preliminar, el acuerdo mayoritario fue..., varid los térmi-
noe ;eccmendados por el Secretariado. Se propuso un término
de 30 dias para que se celebre la vista preliminar si el
imputado est4 detenido. Se propuszo 45 dfas sl esti en
libertad bajo fianza. Un término de &0 dfas para la cele-
bracién de vista preliminar en alzada y 30 dfas para la
.radicacién de la acusBacién fiscal, a partir de la radicacién
de causa probable en alzada, N

Hubo una seflora que expresd una preocupacién con
relacién a la jurisprudencia del Tribunal Supremo de
Puerto Rlco en cuanto a si el término de 45 dfas es un
término cenveniente © no. Es una preocupacién gque debemos
explorar.

Se discutld al aspecto de la perpetuacidén de los testi-
menics dados en la vista preliminar. Contrario a San Juan,
a la regién de San Juan, en Bayamfin la mayor parte de los _
jusces favorecieron que se tomara récord. Todos sabemos dque
cada vez que se va a impugnar una vista preliminar en alzada
O en un proceso a un testigo, piden que se llame el Juez de
Distrito y solamente los jueces de Distrito recién nombrados
van y dicen qué recuerdan. Despufs gue van dos o tres veces,
de ahf en adelante no recuerdan wm&s, ni han tomado notas y

entonces, la situacidén es una de impotencia préicticamente
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Eso &5 lo que tengo que decirle a ustedes.

Finalmente, quiero decirle que se discutié algo que
no le va a gustar mucho a los Fiscales y es que con el
espiritu de aspirarse al Piscal, y que ¢l Fiscal haga un
alegato y diga por qué apela la vista preliminar, el
Supremo le-ha dicho. a los abogados que apelan por apelar
Y yoﬁle digo a los Fiscales, con todo el respeto, que
algunos apelan por apelar, porque el problema que hay es
el siguiente. Cuandc un juez resuelve algo, pues esa es
la discrecién judicial, pero si un Fiscal no apela y se
quejan al Secretario de Justicia, a veces, pues, el Fiscal
tiene algtin prcblema, 2verdad? y entonces, pues, €50 hace
que se apelen muchas vistas que causan una pérdida de
dinero sin razén y entonces, debe haber algo que se advierta
a eso,

Pinalmente, felicito al Secretariado por el trabajo
que hizo y quliero decir que la creacién del Secretariado
L2 wermitido la continuidad del estudic del derecho y del

cam=*o del derecho en Puerto Rico.
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pero solamente cuando los motivos de supresidn surjan
del Fiscal, no mediante prueba conflictiva por las
cuales hemos expresado,

No entendemos o, vamos a decirlo asi, entendemos
gue cuando se determina causa probable, el expediente
original no debe ir a Fiscalia. Bs, repito, qQue una
vez que la funcién judiclal ha adquiride jurisdiccién
sobre una persona, devolverle todo lo gue hay otra vez
al pPoder Ejecutivo y el Poder Judicial pierde control
de eso., No veo por qué no deba proveerse para que el
original pase a la Sala del Tribunal Superior donde
corresponderia la viata del caso y al Fiscal, copia de
esos documentos. Toao lo que aparece con ei-Fiscal,
es copim de la denuncia y copia de la resolucién deter-
minando causa probable en cuanto a la vista preliminar
en apelacién.

Hubo dos propuestas. La mis favorecida, que se
eliminen las razones, primeroc, y &sta ya habia sido
mencionade en la conferencia judicial pasada. Consti-
tuye, a nuestro juicio, una impugnacin a la capacidad
de los Jueces de Distrito para determinar causa probable.
Bo entendemos, o Sea, eso no vemos cémo se puede justi-
ficar.

1o segundo. Que constituye una puerta para gue los
Fiscales lleven a cabo unas vistas preliminares pro-forma
en al Tribunal de Distrite. Entiendo que tienen una opor-
tunidad adiclional, pero pero, se presta y creemos gue

ocurre para gque se lleven vistas preliminares en apelacién
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HON, JUEZ PRESIDENTE:

Hablard ahora la compafiera Juez, Diana ortiz Ca;tro.
RHOHR. JUEZ ORTIZ:

Honorable Juez presidente del Tribunal Supremo,
compafieros de la conferencla judicial. Yo creo que hay un
consenso, gue yo no debp hablar mucho y. sobre todo, por la
avanzada hora. Nosotros hemos estado escuchancdo en la tarde
de hcé la ponancia de los dos compafderos que anteriormente
habfan hablado aguf, y entendemos gue b&sicamente recoge la
preocupacién del grupo que tuvimos en Caguas.

Nosotros tenfamos un problema particular, que era que
no habiamos recibido a tiempo el escrito del Secretariado
y nos limitamos a discutir las recomendaciones. Desgracia-
damente no sabemos por qué razén, pero lo habfamos recibido
excasamente ol dia antes y no fue posible aportar mucho a
ésto.

Ahora en la discusién y bésicamente. entendemos que
nosotros crefamos que la vista preliminar efectivamente
debe ser un cedazo para evitar la celebracién de juicios
plenarioe en aguellos casoes en gue la prueba a aportarse
no sea suficiente. Y entendemos por esa razdn que en espe-
cifico, gue en cuanto a la propuesta nimerc 5, que debe el
Fiecal en la vizta preliminar efectivamente presentar la
prueba eepecial en aquellos delitos que asi lo requieran
comoe un elemento esencial. Como por ejemplo, en los casos
de violacién, bajo ciertas circunstancias para corroboracidn.
Y ademds, que debe presantarse prueba dentro el "Quantum®
que ya se ha determinado para vista preliminar, que sea

suficierte en cuanto a todos los elementos del delilto.
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O sea, gue a esa persona nuevamente hay que comenzarle

el proceso de citarlo, no eat& bajo fianza, o sea, que

la comparecencia est§ ya en un estado indeterminado.
Sugirleron los jueces gue el mismoc término que se pueda
dar al Ministerio Plblico para sclicitar nueva vista,

se extenders a la fignza, o sea, que la fianza continuvari
en vigér hasta que se celebrara esta segunda vista o que
expirara ese té&rmino.

Se estudié también que en cuanteo a aquellos delitos,
por ejemple, el asesinato, gue no se regimentarin en la
misma forma. © sea, que si para someter el caso nueva-
mente, el Fiscal posteriormente entiende que tiene nueva
prueba, prueba adiciongl. que ng por esa razdﬂ‘tenga que
limitarse a los 60 dfas. <Claro, discutimos que podria
argumentarse gue existe el motivo de justa causa para no
haberse sometido dentro de ese término, pero los jueces
entendieron que especificamente deberf mencicnarse en
cuanto a la perpetuacién de los testimonlos y récorde en
la vista preliminar. No hubo consenso, o sea, estidbamos
hivbridos. BAlgunos jueces entienden que si debemos tener
récord y noe preocupaba la nueva disposicién de las reglaa
de evidencia.

otros jueces también consideraron, tal y como habia
apuntado Arrillaga y Grajales, que no hay los recurscs
adecuados en el Tribunal de Distritc en este momento en
las sSalas, no en las Salas dél Centro Judicial de San Juan

ni Bayamén, pero s{ en otras Salas donde se celebran vistas

preliminares. No hay ni el equipo de grabacidén, ni los



115

transcriptoras, ni laé facilidades adecuadas para que
8o graban los procedimientos. Entendieron los juéces,
sin embargo, que de poderse solucionar ese problema,
sarfa baneficioeo que efectivamente se levantara récord
y aefectivamente nosotros mencionamog el mismo problema,
que decimos-qua les juecaa no se acuerdan de lo que Be
ha ee;uchado en una vieta preliminar.

En cuanto a las demfs proposiciones, biAsicamente
fuoeron aprobadas oon las mismas excepclones que los
compafleroa han anunciado hasta ahora.

¥ en cuanto al primerc de los seflalamientos hachos
por la mafiana, hubo una igran protesta dicléndole a los
Jueces que debe dajgréeie a discrecién de loa”jueces
administradores de ios Centros Judiciales o de aquellos
jueces que son los qua tienan el dsber de seﬂalaflo.
porque las facilidades para citaciones en estos pomentos
son tan minimag qug-resulta gumamente diffcil tomar en
consideracisn la disponibilided de los testigos en
cuanto a dnde se encuentran, para poder hacer unos calen-
darios. Que no se eeflalen escs casos para por la mafiana
y 8f para por la tarde.

Entendleron los jueces gque cada uno de los Jueces
Administradores deberf& tener la potestad de seflalar los
casos y ordenar las citaciones segfin entendieran conveniente,
Claro, esta preocupacidn de los Jueces quizds en parte se
debis, porque las recomendaclones aparentemente se proponian
en una forma.obligatoria. Los.Jueces entendian que eso ho

debfa per en esa forma y camo menciona la misma recomendacidn,
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HON. JUEZ PRESIDENTE:

Cuatro miembros de la conferencila judicial han
indicade su interé&s en dirigirse brevemente a ncso-
troa. El primer turnc corresponde al seflor Fiscal
General, Honcrable Pedro Colton.

HON. FISCAL PEDRO_COLTON:

] Con al permisc del Bonorable Juez Presidente
del Tribunal Supremo y los compafieros aqui presente.
S$é que la hora ests un poquito molestosa para todos
noactros, trataré de sar lo m&s breve posible.

Oyendc las palabras del compaflerc René Arrillaga
esta maflana, "Dios Gnicamente sabia lo que yo iba a
dacir aqui“, y aho¥a an este momento, pues: Dios
dnicamente va a amber lo que voy a expresar. Ya ven
gque no tralgo ningdn escrito, asi es que me perdonan,

a eanovs efectos.

Lo importante, cémo yo veo la problem&tica de la
vista preliminar e la ciguiente. Nosotros tenemos gue
hacernos dos preguntas b&sicas. La primera, icufl es
el proptslto de la vista preliminar? Y la sagunda, zsi
la vista preliminar en la actualidad esti cumpliendo
con los propdsitos por la cual se creé?

Si cogemoe la primera interrogante, yo entiendo
que la vista preliminar es fundamental. O sea, las
proposlciones a los efectos de que se elimine, entiendo
que no debe ser asfi, la vista preliminar debe seguir.
Eso ee asi, porque es el (nico mecanismo que tiene un’

acusado para evitar poder utilizar el recurso de Habeas
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Corpus, que €8 un recursc muy extraordinario, un recurso
muy particular y para eso tenemos la vista preliminar,
para evitar ese recurso.

Si nosotros eliminamos la vista preliminar, vamos
a ancontrar d&nde Be va a tratar de radicar Habeas Corpus,
los cuales estén limitados. PerdSn, no estén limitados
a ﬁnn jurisdiccién en particular. Podrfan radicarase en
Ponce Bi el caso es en Mayeguez, se pueden radicar en
San Juan, 8i &l caso es en Aguadilla. Por lo tanto, la
vista preiiminar es necesaries, aparte de que nos evita
el tener gque continuar con easos que, la verdad, no
ameritan traerae.

Ahora bien, Léu&l es el propSeito de la viata
preliminar? El propésito de la vista preliminar, segin
yo lo entiendo, es qua se presente por Bl Estado prueba
suficiente para deterninar gua una persona pueda llevarse
a8 un Tribunal bajo una acuéacién Yy 8se ie va a dar un
juicio, peroc no queda ahi. El Juez cuando hace esa deter-
minacién, tiende a estar conteste, y a eso vamos a ir
shorita, cuando encuentra esa prueba suficiente en au
convencimiento moral y en su convencimiento legal de que
hay una seguridad, una certeza de esos dos elementos, de
que ese acusado no va a ser convicto; y ahi es gue viene
la decisidn de Hernéndez Qrtega, Miren, la deciaién de
Hernfindez Ortega, la decisién de Alvarqz. la decisién de
Oplo Oplio, lae tres estén relacionadas y fueron resueltas
como manda resolverse esa prueba.

Hernindez tenia un problema y era el siguiente:

Ccuando el Tribunal resolvid a Hernfndez, se enceontraba



que habia una vista preliminar donde tenia una frase

qua decfa, "que el acusado podré presentar prueba®.
Cuando se resolvié Opio Opio, habfa un probleme, una
regla que decia: "se puede radicar una mocién al

Aamparo ae la Regla 64-N, slempre y cuando sea radicada
la acusacién o la denuncia". Ia vista preliminar no
ea;aba preparada para ese concepto y el Tribunal Supremo
cuando decide ese caso tlene que atemperar, gpor qué?
Porque el Tribunal Supremo cuando resuelve a Hernindez
Ortega, al Tribunal Supremo dijo: "Mire, la Defensa
puede presentar prueba, perc mire, la prueba que va a
prasentar, es una prueba incontestable por el Ministerio
pdblico®. Eso es io que el Tribunal Supreﬁo tenfa en
mente. No es presentar defensas afirmativas, todas
posibles. cCuando el Tribunal Supremo resuelve ese

caso dice: “Mire, sl a usted le presentan una prueba
que es lncontestable entre ella, vaya a ella, vaya a
ella y resuelva si hay causa probable". zPor qué?
porque en aquél entonces, sl era una defensa de locura,
mirar si al Eetado se le prueba que esta persona estaba
incapacitada desde la fecha de los hechos. &na prueba
coempleta, racional, una prueba légica, que le demuestre
a usted que no va a haber una conviccién, porque esa
persona esti incapacitada mentalmente. Usted tiene que
regsolver eso. Ese es Hernindez Ortega. Herndndez
Ortega no ha dado una mano libre para todas las defensas,

eso es resuelto.






Ahora bien, el Secretariado y el Comité& exponen un
ainn@mero de recomendaciones, las cuales yo entiende que
deben aceptarse. Yo entiendo que un delito menos grave
que eafé acompafiado de un delito grave, debe tener derecho
a una vista preliminar. Un homicidio involuntario debe
tener de}echo a yna vista preliminar, porque si hay un
‘juicio por Jurado, vamos a dérselo.

La Ley de Evidencia, sl usted analiza el estricto
derecho, la Ley de Evidencia no aplica a vista preliminar,
no aplica. Usted buaca eso y no aplica. ahora bien, eso
no quiere decir que ncsctros vamos a olvidarnos de unos
conceptos de evidencia que est&n presente. El Juez ten-
drd4 Qque esgrimir esos conceptos, pero no p;dri partir de
la premiea como un estricto derecho, interpretar que la
Lay de Evidencia aplica todo, en todo, la Ley de Evidencia
a la vista preliminar. Entiendo que eao debe ser asf{.

En cuanto al factor de credibilidad, mire, el factor
de credibllidad est& presente siempre. Cuando un Juez
ve a tomar uha d;zisién en cuanto a si determina causa
probable ¢ no, siempre est& en juego la credibilidad.

Lo que no pueds astar en juege es utilizar la credibilidad
para determinar si hay inocencia o culpabilidad, ahf est4
vedado, en cuanto a la vista preliminar se refiere.

Miren, hay tres etapas muy importantes, seflores,
compafieros, aqui en esta conferencia judicial. Y es la
determinacién de causa p?obable para arresto, la vista
preliminar y el juicio. Yo.no creo que exista en todo
el mundo, se lo digo con sinceridad, una institucién

judicial como la que tenemos aqui, donde vele mis por
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le vio el rev6lver por afuera, ahi va a entrar eﬁ
credibilidad. Esa no es la credibilidad que el Tri-
bunal Supremo entignde que deben entrar. La credibi-
lidad de la cusl nosotros como juzgadores vamos a
tomar, es la ;redibilidad donde los hechos sean tan
absurdos que usted entonces, tiene que aguilatar una
crédibilidad. Por ejemplo, un testigo que dice que lo
vio desde la una, pues, el Juez, independientemente
que diga eso, el Juez va a tener que agquilatar esa cre-
dibilidad. Eso es lo principal.

En cuanto a los policfas, que estén exentos de
comparecer a lag vistas preliminares, yo entiendo gque
no, independientam;nte de ei no tienen conocimiento
peraonal de los hechos., Aunque ses el policia investi-
gador, debe comparecer. JPor gué€? Porque el Juez puede
utilizar un mecanismo que se utilizaba antes. Mire el
mgcanismo. YAgente, falté el testigo tal, zusted lo
conoce? Vaya y bisquelo; vive en Carolina. BéGaguemelo
y me lo produce aquf”, y 8e evita la suspensién,

En cuanto a utilizar el mecanismo de récord, o sea,
de tomarles, de tomar la evidencia bajo un récord del
Tribunal, estoy conteste con el compafero René Arrillaga.
Miren, no podemos utilizar ese mecanismo, fpor qué?
Porque es que va a desvirtuar el procedimientc de vista
preliminar. HNinglin abogado va a permitlr que cuando se
esté contrainterrogando ; una persona, hacer un contrainte-
rrogatorio que €1 entienda que, m&s o menos, le pueda
guiar en su defensa, va a tener que proceder a hacer un

contrainterrogatorio completo, un contrainterrcegatorio de
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tres, cuatro y cinco horas. zPor qué? Porque tilene
una misién ante el acusado, que &1 entienda su misién,
de que después, arriba, ese testigo fallezca y que le
puedan traer esa transcripcidn y que €1 no haya utili-
zado el mecaniemo para poder explorar todo lo relacio-
nado en cuanto al contrainterragatorio de ese testimo.
nio;

Miren, cuando se resuelve Oplo Oplo, las personas
dicen..., la Regla €4, "miren, habia un problema".
dCuil es? 'bue podia estar un acusade cinco o sais
megas siln celsebrérsels una vista preliminar y E1 Estado
esperaba que pagaran seis meses para después celebrarla.
El Tribunal Supramo; cbviamente dice: "No ;uede ser,
aguello fue creado y se olvidaron de ese derecho. Pues,
tenemos que aplicar la Regla 64 para protegerlo en este
instantes, porque estaba desprovieto". Ppero fijense,
que en los derechos que el acusado pueda levantar en la

1idn, el Tribunal Supremo no entra, el Tribunal
Supremo no entra a eso. ES en agquellos casos donde la
vista preliminar estaba desprovista d¢ un mecanismo para
poder gubsanarle alguna injusticia a un acusado: ahf el
Tribunal Supremo entra. Por eso, yo esntiendo que la vista
praliminar debemos calificarla, o sea, su alcance, cuél
es el propSsito; no es un Julcieo. Cuando el Tribunal
Supremo resuelve a Alvarez, cuando el Tribunal Supremo
reauelve a Rabel a base de la 64-P, el Tribunal Supremo
no esti en contra del caso de Hern&ndez Ortega, ni estd

coartindole los derechos a ese acusado. El Tribunal
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Supremc lo que esti diciendo es "usted utilice el
racurso, mire, cuandoc usted tenga razén", porque le
dice, "el mejor momento de usted dilucidar su caso

@8 en un juic;o.“ LPor qué? Porgue sl usted esté
radicande una mocidn para atacar una determinacién de
causa prbbable. que en vardad, en el julclo se va a
re;olver. da que hubo causa probable, no utilice ese
mecanismo. Utilicelo cuando usted entienda que en
verdad no la hay. Bso es lo que resuelve el Tribunal
Supremo.

Miren, la Regla 95 si la aplicamos a la vista
preliminar, yo entiendc que va a traer un preblema,
porque hay unos pr;blemas por traer; un de;cubrimiento
de prueba enorme. Si la Defensa tiene esos mecanismos
ante el Tribunal Superior, allf los puede utilizar,
Nosotros no vamos a establecer un juicio en la vista
preliminar, nosotros lo que vamos a ver es si hay
prueba suficiente. §i la hay, usted podré revisar esa
determinacién con una 64-P, o podrén utilizar los meca-
nismos que usted entienda en la acusacidn.

En cuanto a la apelacién se refiere, yo entiendo
gue El Estedo, el Ministerio Piblico, debe tener el
derecho de apelacién. ¥No es5 a los efectos de que se
esté impugnando una determinacién de un Juez Superior.
Somos Humanos. Precisamente por esa facultad que el
Tribunal Supremo se confiere ¥, jamis podri scltar, es
que no le permitimos a los jueces superiores una deter-
minacidn final de culpabilidad. No es porque al Juez...
le estemos impugnando al Juez su determinacién de culpa-

bilidad, es porque el Juez puede haberse equivocado.
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HOR. JUEZ PRESIDENTE:

El dltimoc turnc le corresponde al compafiercu, Sefior
Presidente del c°leg}o de abogados, sefior Tapla Flores.
LIC. TAPIA FLORES:

Sefior Presiﬁente del Tribunal Supremo, amigos todos.
Tengo unas.preocupagiones en cuanto al primer tema que se
disc&tié, el asunto de las flanzas, porque..., En primer
término, quiero felicltar al Secretariado de la Conferencia
Judicial por la extraordinaria labor que hicleron en ambos
informes.

El colegic de Abogados apoya ambos informes técltamente,
perc tiene una preocupacldén en cuanto al primer informe
pergque descarga bisicamente las responsabiliaades de ilus~
trar a la ciudadanfa en el Coleglo de Abogados y en las
EBscuelas de Derecho. Me parece a mi, que es una funcidn
tan vital para la ciudadanfa puertorriguefia, que el propio
Secretariado y el Tribunal Supremoc de Puerto Rico vienen
obligados a llamar la atencién a la Asamblea Legislativa
de Puerto Rico y al Primer Ejecutive de puerto Rico, sobre
los hallazgos de este informe y solicitarle que le detenga,
inclusive, sl es necesario, el referendum para el 1980 en
base &5 estos hallazgos.

Entendemos que nosotros no debemes hacer un estudio
aposteriori, después que se apruebe el referendum. Si es
necesarlc, debe ser a base de los estudios que se hacen
y sl determinan que estos estudios ne son suficientes,
hacer estudios necesarics, entonces, someter al pueblo de

Puertoc Rico a un referendum, si es necesario.
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contrainterrogarlo ampliamente, o que pueda ser g?abado
su procedimiento. Nosotros entendemos que ésto procede.
Que en este procedimiento se le deben dar todas las
garantfas al acusado, como si se tratara de un juicio
plenario. Cla?o, cque la determinacién que haga un Juez,
ya es una'determinycién distinta, pero que &1 tiene
derécho a contrainterrogar su prueba y a descubrir su
prueba, de suerte que &l pueda demostrar su inocencia.

Wosotros, Bl Colegio de hbogados de Puerto Rico,
estd en diébosicién de cooperar con el Secretariade en la
publicacién de todos estos formularios, en la publicacidn
de todo &sto, no solamente para la judicatura, sinc también
para nuestra clase.'de suerte que toda la clase togada de
Puerto Rico pueda estar enterada de lo que estd pasandeo en
esta conferencia judiclal y cu#les son los propésitos del
Poder Judiclal y ponemos a la disposicién del Tribunal
Supremo de Puerto Rico, todas las facilidades del colegio
de Abogados a esoe efectos. Muchas gracias.
HON, JUEZ: JOSE TRIAS MONGE

Dos observaciones antes de recesar. Qulero seflalar
las personas integrantes del Secretariado de la conferencia
judicial, quienes han servido también con la preparacién
de estos dos valiosos estudios gque han servido de base para
la discusién durante el dié de hoy. Y es el Secretariado,
La Lic.'ﬁaby Alfonso de Cumpiano.

gon sus miembros, la Lic. Dolores Oronoz, la Lic. Sabel
Bajanda de Carrasquillo, la Lic. Norma Acosta de Santiago vy
el Lic. Hiram Sanchez.

Cerramos todos los trabajos en el dia de hoy.
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SR. EULALIO TORRES:
Vamos a dar comienzo a la eesifn de la mafiana. Les
rucgo a los compa’ieros que ge gienten. Tomen asiento,

por favor, que vamos a dar comienzo.

HON. JOSE TRIAS MONCE:

puenos dias, compafieroe, Se reanuda la Conferencia
Jurfdica. Vamos esta mafiana a discutir problemas de ju-
risdiceién entre la Ley junto con problemas de libertad
de culto. Estid a cargo de la ponencia el compafiero Jaime
B. Fuster.

El profesor Fueter ensefia la catedra de diversas
materias en el campo del derecho pGblico en la Escuela dj
perecho de la Universidad de Puerto Rico desde hace unoe
catorce (14) afios. En dicha institucidn se desempefid
como Decaho de Estudiantes durante los afios 1969 al 1970
y.Decano de Derecho durante los afios 1974 al 1978.

Fue miembro del comité eobre la profesibn legal y
gerviclos legales del Consejo sobre la Reforma de la Jusﬁ
ticia en Puerto Rico, durante los afios 1972 al 1973.
Presidié la Comisibn para la revisién del Cbdigo de Etics
Judicial nombrado por el Tribunal Supremo de Puerto Rico]
durante los ados 1974 al 1976. Es miembro honorario de
la fraternidad legal internacional Phi Delta Phi y fue
inclufdo en la publicacién "who's Who in American Law”
para los afios 1978 al 1979 y recibi$ el "OQutstanding Youpg

Men of America Award® en el afio 1978.




Es auvtor de variocs libroe, donde se encuentran: Los
Derechos Civiles Reconocidos en el ESistema de Vida Puerto-
rriquefio, Los Deberes del Ciudadano y Los Abogados de
Puerto Rico.

El compafiero Puster acaba de ser nombrado al alto
puesto de Secretario Auxiliar Adjunto de) Departamento de
Justicia de los Estados Unides. Ocupar& el mencionado
cargo en Puerto Rico; all! seri colaborador estreche del
Profesor Morrow, Secretario Ruxiliar de los Estados Uni-
dos y de Puerto Rico, quien, muchos da uetedes han cono-
cido, fuera colaborador y haslde hasta hace recientemente
del nombramiento de la Rama Judicial en diversos proyec-
tos de importancia sobre la administracién de la justicia
en Puerto Rico.

Es una persona completamente compenetradeo de la
situacibn puertorriquefla sobre el particular y es gran
amigo del buen nombre de todos ustedes. Con nosotros,

el compafiero Fuster.

PROFESOR JAIME B. FUSTER:

Muy buencs dias, Jueces del Tribunal Supremo, compa-
fieros de la Conferencia Judicial. Me corresponde a mi el
honor de iniciar la segunda fase de la Conferencia Judi-
cial, gque como ustedes saben, segin esth indicado en el
programa, coneiste fundamentalmente de un examen de la;

jurisprudencia federal resuelta particularmente, mes
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eepecificomente, los ecssos ruesueltos por el Tribunal Su-
preme de Estados Unidos durante el termino pasado en las
firecas de loe derechos fundamentales.

Este primer turno le corresponderia al Profesor
Lawrence Tribe, de la Ezcuela de Defecho de Harvard, guien
es, por asi decirlo, nuestro participante principal por
su, sobre todo, por su caracter de ser un visitante y de
ger una de las grandes autoridades y eminencias de derecho
constituciongl norteamericano, pero el profesor Tribe se
comunlcsd conmligo recientemente para explicar que le hab14
surgido un praoblema que le impedia estar con nosotros hoy
en la conferencia y para iniciar la conferencia sobre las
decigiones del Tribunal Supremc de Estados Unidos llega
esta tarde, y como ya se ha seffalado, estard con nosotros
mafiana todo el dia.

Yo no voy a intentar ni remotamente hacer lo que iba
2 hacer el profesor Tribae, porgue seria pretender yo po-
nerme en los zapatos de tan eminente autoridad, pero, 2l
tocarme la responsabilidad de ilniciar esta parte de la
conferencia Judicial me parece de rigor decir algo antes
de entrar a los casos directamente, porgue es importante
para nosotros en la commnidad juridica puertorriquefia,
sohre todo en la comunidad de Jueces, porque es importante
conocer bien lae sentencles ylas oplniones del Tribunal
Supremo de Estadoe Unidos. Esto, en cierta medida es una

cueatibn que como Juristas todos conocen, pero no estd
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dem&s repasar algunas de less ldeas en tornc a2 ede asunto,
no solamente para justificar el seminario o la actividad
de la Conferencia Judicial, es decir, para justificar
por qué estamos aqul en estos dos dfap gque comiensan hoy,
sino tambhién para poder poner en, por lo menos, perspec-
tiva la sentencia misma del Tribunal Supremoc Federal. Es
decir, efectivamente todas estas sentencias del Tribunal
Supremo Federal no son de iqusl i{mportancia, no son de
igual impacto en lo gue a nosotros noa concierne, por o
menos, con el punto de vista normatiﬁo, debo decir, que
unas son mis importantes gue otras, nos conciernen mis,
nos afectan mSs y el repasc de por qué es importante
examinarlags,* de la cuegtidn por que es importante hacerlo
noa puede ayudar a apreciar cuiles aon esas gue son mds
importantes que.otras.

Fundamentalmente hay dos razones gue uno puede gefla-
lar, dos razones béagicas, por lo mencs, que unc puede Se-
fAalar que justifican el esfuerzo por discutir y estudiar
las sentencias y las opiniones del Tribunal Supremo de
Estados Unidos. " En un sentido es bien sencillo afirmar
por gu®, unas o una razdn, por qué eson vinculantes, por
gqub los Jueces de Puerto Rico en virtud del juramento
gque tomarcon al ocupar sus cargoe, en virtud de la doctrins:
de la supremacia federal, de la constitucidn federal, en
virtud de la naturaleza de las relaciones entre Puerto

Rico y Estados Unidos vienen obligados, en determinadas
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eircunstancias, a hacer valer en Puerto Rico alguna deci
sién ¥, por lo tanﬁo. es importante conocerlo. Otras no
+ _cren ese caracter §incu1ante. noe eon, por aei decirlo,
obligatorias para los Tribunales de Puerteo Rico, pereo
ciaertapnente ticnen agquello que los abogados decimos con
frecuencia, valor persuasivo, es decir, no nos obliga, ng
nos amarra las manos, podemos obviarlas desde el punto deg
vieta técnico juridico, pero son, claroc estf, fuentes deq
auxilio, fuentes de orientacién, de gufias para enriquecexy
y fundamentar nuestras propias decisiones sobre nuestra
Constitucién, sobre todo, tomando en cuenta que nuestra
constitucitn tiene como fuente principal, en términos de
modelo, la Conatitucidn Federal. La mayor parte de la
cl8unula sobre derechos fundamentales de nuestra Consti-
tucibn, por ejemplo, estédn literalmente calcadas de la
constitucisén de Eatados Unidos y es natural, por lo tantd
siguiendo los principlos, que al interpretar nuestra
Conetitucifn nos orientemoe en las sentencias sobre las
mismas claisulas qQue existen en el Tribunal Supremo de
Estados Unidos y estos repitan, independientemente de
que tenga valor vinculante o no. Claro, las que vincular
por lo menos, desde el punto de vista nmormativo, son las
mids importantes y, por lo tanto, tenemos que, antes de
entrar de lleno a las sentenclas gque nos Interesan decir
algo sobre cuiles son las que vinculan y cuédles son las

que tienen meramente valor persuasivo, cudles son las
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que amaArxan nusstras manos Yy cuflee soh las que podemos
obviar desde el punto de vista extrictamente técnico ju-
ridico. Para hacer la distincién entre una y otras es
necesarioc referirse a una cuestién que es eepinosa, que
es la de delimitar los respectivoa_ﬁmbitos_de autoridad,
la de delimitar las &reas, por asi decirlo, de facultades
Yy de poder de las esferae federales frente a las dreas

o esferas de poder o autoridad de la juriediccitn Ge
Puerto Rico, del Estado Libre Asoclado. Este es esen-
cialmente un problema de federalismo y lo podemos plan-
tear quizés en eu forma mas sencilla, pregqunténdonos qué
a8 lo que concretémente, qué de la Constitucion Pederal
concretamente aplica a Puerto Rico. Ahora bien, como
ustedes hien saben, este es un asunto que no es, por

eso decia, que eso para nosotroe, eso no es tan ficil

de precisar, es un aaunfo sobre el cual hay unas Sreas
de consenso entre los especialistas éﬁ la materia y uvnas
areas de intensa discusion y controversia entre los espe-—
cialistas de le materia Yy la complejidad de problemas
surgen, en primer lugar, porque, como es de sus conoci-
mientos, el Tribunal Supremc de Puerto Rico y el Tribunall
de Estados Unid?s tienen, doctrinan, hablan un acerca -
miento distinto ml problema, es decir, el acercamiento,
el enfoqgue del proHema de la aplicabilidad de la Consti-
tucibtn Federal a Puerto Rico del Tribunal Supremo de

Puerto Rico desde el caso claro y fundamentalisimo de

L
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R C A va. Goblerno de la Capital, es distinto al enfoque
Y el acercamiento al problema de que la Constituelén Fe-
deral aplica a Puerto Rico que ha desarrcllado el Tribu-
nal Supremc de Estados Unidos y caminando con &l vienen
casos de Downes vs. Bidwell y luego Balzac y mis recien-
temente con casos como Pearsovy y en epte término el caso
fundamental de Torres vs. Estado Libre Asociado de Puerto
Rico y por razcnas de que el acercamiento, el enfoque al
problema es distinto. Tamblén tenemos que declr que el
alcAance que cada uno de los Tribunales Supremos, el de
Puerto Rico y el Pederal le dan a la aplicabilidad de la
constitucién federal a Puerto Rico es distinto, las razo-
nez para la aplicabili dad también s?n distintas y, ademés
por minino de opinibn en Puerto Rico a nivel jurispruden-
cialmente no se ha hecho el estudio completo del problema
que debe hacerse y en la juriediceion ‘federal mucho menos
Nosotros tanemos, por lo menos, una oﬁiniOn bagtante in-
justa como es R C A vs. Gobierno de la Capital, con la
problemitica gue .no cubre todos ios aspectos del ﬁismo
pero en la jurisdiccién federal, por lo menos, contempo-

rineamente no hay ninguna decisién queintente bregar con

" el mismo en la forma que el-broblema lo a2merita.

Yo no puedo evitar entrar ahora a hacer un aniliels

a fondo, por lo menos, el andlicie que yo he hecho en

estudio de este problema porque este no es realmente el
foro para hacerlo, pero tanto gque dedir algo, por lo me~

nog, a los fines de poder moverse a la decisidén. Io que

i
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voy a tratar de presentar as un resumen simplificado de
lo que yo creo que &5 la norma bfsica, la norma gque nos
oriente en cuanto al asunto que estamos discutiendo. Ad+
mitiendo gue es una interpretacién que no ata todas las
camplejidades, pero gue noe pueden ser fitiles para quitar
por lo menos en la deliberacién que vamos a tener hoy v
maflana y quizfs en algOn turno de pregungfa peodemos pro-
fundizar mfie cual es la norma, por lb'tanéé,uﬁues, pode-~
mos decir que son vinculantes, ‘obligatorias para los
Tribunales de Puerto Rico todas las decisiones del Tri-
bunal Supremo de Estaios Unidos sobre los derechos funda-
mentales, los derechos humanos, de modo tal, que los
Tribunales de Puerto Rico vienen obligadas a seguirlo cof
el mismo alcance gue estas declsiones, tienen en al &mbit
federal. BEs declr, el Tribunal Supremo y los tribunaleas
de Puerto Rico vienen obligados a poner en vigor las
sentencias del Tribunal Supremo de Estados Unidos y sobrd
derecho humano bésico con el mismo grade de proteccién
que esa decieidn ofrece a los derechos en cuestidn en la
jurisdiccién federal. ILos tribupales locales tienen la
facultad para, ir m3e alls de esa decilsién. Es decir,
pueden, por agf decirlo, desarrollar derechos que los
que esa decisibn reconoce, mis proteccién a ese derecho,
8i requlere, puede, por lo-tanto, a;pliar el sdmbito de
esa decision, pero no pueden achicarla, no pueden dar

menos guelo gue pe reconoce y se otorga en la sentencla
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federal; es en cuanto a los derechos fundamentales bisi-
COB.

Ahora, ¢cufiles son esos derechos fundamentales bi-
sicos? Porque, este, obviamente es un concepto que ins-
tintivamente uno lo entiende mis o menos, refiriéndonos &
la instruccibn juridica, uno lo entiende m&s o menas, pefo
cuando uno viene a precisarlas ya se presenta, uno dice,
"buenc, podemos decir, por lo mencs, lo siguiente: po-
demoa decir que derecho fundemental bésico sigrdfica 1a
libertad de palabra, 1a libertad de prensa, la libertad

de asociacibn, la libertad religiosa incluye la separa-

i
1

ciébn de estado e igleais; palabra, prensa, adquirirse
los derechos de expresién, libertad de culto, todo includ
ye separacibén de estado e iglesia; la igual proteccisn
de las leyes, €l debido proceso de ley y, ademis, de
los més fundamentales derechos del acusado”. Con este
listado les vamos dando ya alguna comprensién a lo que
gquirere decir derecho constituciopal. Todavia no hemos
hecho toda la precisiétn que es posible porque cuando
decimos el debido proceso de ley, ¢cudl debido proceso
de ley? Y es una de las &reas nebulosas y de discusiédn.
Sobre otros derechos fundamentales no inclufdo en
los enumerados es precisamente donde hay dudas, discusidn
y controversia entre laé personas que se dedican a estu-
diar esta disciplina precisamente por la diferencia en

el enfoque y acercamiento y fundamentacién que existe

entre el Tribunal Supremo de Puerto Rico y el Tribunal
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Bupremo de Estados Unidoe en torno sl asunto.

Quiero darles un ejemplc del &rea que queda en la
nebulosa para poder preclsar un poco mis el listado de
lo que hemos llamado Aerecho fundamental, en lo cual
ahf se dice la declsidn federal, por lo menos, al mismo
grado de protecclén y con el mismo alcance., Tomemos a
R C A va. Gobierno de la Capitsl, nfimero 91 DPR 416, que
es el caso fundamentalmente en Puerto Rico donde replte
el Tribunal Supremo haser el estudio elaborado porgue
despues de R C A no hay ningfin otro intento del Tribunal
de Puerto Rico, de la mayoria del Tribunal de Puerto Ricg
de bregar cgn el problema que no sea con un parrafo o
una nota al calce, pern el estudio elaborado es R C A.
En R C A el Tribunal Supremo de Puerto Rico no dice, no
dice que la constiticion federal aplica directamente a
Puexto Rico. En ningun sitlo dice algo asi. Todo lo
contrario, la implicacion er R C A la Constitucion Fe~
deral no aplica directamente a Puerto R%co. Es camo 61,
en terminos de la vinculacaion directa que tliene el estads
por ejemplo, el estado, cualquier g;obierno estatal queda)
esté ahsolutamente vinculado por la Consetituci&Sn Federal
y por la decieidn fﬁderal, es como 81 Puerto Rico no
estuviese asi de vinculado. No aplica directamente en st
propia vieion, por asi decirlo. Io que nos dice el Tri-
bunal en R C A es que nuestra constituciédn debe ser

interpretada de modo compatible, nuestra carta de derechd

més especificamnte, debe ser interoretada de modo ,
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8u propia constitucién: el Supremo de Puerto Rico

compatible con la proteceisn que las decisiones federa-
les le dan a la cliusuls anflogas o gimilares a la nues-
tra de la Constitucién Pederal. Y, claro, sl ustedes
compararan ese tipo de acercamientc y enfogue del Tribu-
nal Supremc de Puerto Rico con el Supremo Federal, cuéal
es el Federal puesto en los t&rminos mds sencillos?
Sencillamente que los estados y, en eete caso, el Estado
Libre Ascciado de Puerto Rico, puedan hacer lo que le

dé& la gana con sBu constitucién, es declr, la puede interd
pretar como le den la gana, pero hay otrae constitucione
que aplican directamente y, claro, en caso de un conflic+
to entre la interpretacion de una clfusula federal y la
similar del estado la federal impera, 51 uno coge R C A
no es nada més que una constitucidn, lo ¢que pasa que la
nuestra tiene lo gque yo llemo una aplicacion de osmosis
constitucional, de osmosils conetitucional continuamente
incorporada por la decisifn fundamental de la federal
sobre las cldusulas andlogas a la nuestra en el sentido
dque la unica congtitucifn que corresponderia sin enminnd%
del pueblec y sin interpretacidén del Tribunal Supremo de
la loculidad o de la jurisdiceldn po;que tiene aplicaciém
de 1a osmosls constitucional, digo, todo esto, el uno
coge en sexio R C A ve. Gobierno de la Capital; yo soy
de los que lo cogen muy en-serlo, pero, replto, el acer-
camiento del Tribunal Supremo Federal es otro, el Supremg

FEderal no lo pone como el Supremp de Estado, interpreta
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interpreta la constitucidén local, el Supremo Federal
lo que hay una cléusula que aplica ya que hay que seguirs
la y cuando hay conflicto entre ellos impera 1; Pederal,
iQue pasa?, pregunto yo con agquella disposicibn de.
nuastra Constituclifn gue no tiene una disposicifn ani-
loéa en la Constitucibn Pederal, Bueno, tendria que
decir tanto por lo sentado en R € A como por la doctrina
cldsica federal. Scbre este asunto tendria que decir
que el Supremo de Puerto Rico tiene menos libertad para
interpretar esa disposicibn como le dé la gana sin que
ten&a aque tomar en cuenta los criterios que el tribunal
autoctﬁnameﬁte cree dque son importantes. Pero, qué
paba &l esa clSusula de nuestra Constitucidn, que no
existe en la PFedera), trata sobre temas respecto a2 los

cualea el Supramo de Estados Unidos ha dado declaiones

bfgicas, pereo ha dado dacisiones:importantes interpretan]

do liberalmente las cliusulas que tiene? Y estoy pensan:
do en el hecho, en el problema de derecho a la intimidad
Resulta entonces expuesta nuestra constitucidén sobre la
privacidad o la intimidad. Ia constituclén federal no
tiene esa cliusula. Y mde aGn, ustedes eaben que el
deracho a la intimidad en el contexto federal se ha ela-
boradeo mediante un proceso complicadisimo, Ia primera
de las decisiones centrales en el caso de Plymouth

ve. Conneticut, no se concibe una oplnién mayoritaria

del Tribunal Supremo que expligque de dénde es que sale

ege derecho de intimidad.
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Douglaa, en la famosa decisibn decia que es un de-
recho que se deriva de las penumbras, de la zona de pe-
numbras, de los derechos bdsicos qua tiene, expresamentg
bapicos, que por asi decirlo, por una zona de penumbras
de 8l es que ustedes la derivan. ﬁl Supremo Federal ha
estadohelaborapdo consaistentemente, continuame#te este
conecepto del derech& de intimidad ein que haya cldusulas
ninguna bajo R C A que objetemos nosotros aqui en Puerto
Rico respecto a esa declisién porque R € A dice que es-
tamos vinculados por la interpretacifn de las cliusulas
anfilogas o similarea, pero que aguf no hay c¢léusulas
analogas porque a prima fase nosotros no podemos decir
que hay cliusulas anfilogas. Por otro lado si uno se va
a la decieilbn federal, yo no voy a entrar en los méritos
porque el compafiero Lino Saldaha es gque va a entrar en
la discusién a fondo del caso segln habfamos acordado
previamente, pero en Terry nos dice una cosa que viene a
lo gque estoy planteande muy importante. Yo no habia
dicho a nivel federal que el "due process” aplica a

Puerto Rico, el de 1a 15 o el de la l4. Esa opinibdn es

una barbaridad que adopten la doctrina imprecisa que tenftan

los circuitos de Puerto Rico en el Tribunal, gue es bar-
baridad no solamente porque ustedes fretenden, uno pen-
sarfa que los tribunales le deben a la comunidad en ga=-
neral y sobre todo lo juridico, un grado de precisitn

mayor que es, pero, sobre todo, porque hay un problema
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Yy ex que todo gl mundo que conoce eata materia sabe que
al &mbhito del debido proceso de ley de la 14 es inmensa-
mente grande que el &mbito del debido proceso de Ley de
la 15. El debido procedimiento de Ley de la 14 incluye
toda una serie de derechos que no estfn en forma alguna
tocados y cublertos por el "due procees™ de la V y no
ed lo mismo deelr que el concepto de "due process™ gque
aplica a 1la 14, de la 14, quedecir que es el de la 15
porque le protecoldn que son entonces vinculantes manda-
toriamente son distintas. Pero ademfs de eso nos dice
en Torres, nos dicen gque aplica la primera Enmienda, la
igual proteccifn de las leyes y la IV Enmienda y 'tnoc se
pregqunta, 'ndioa, perc Bl ese "due process" de la 14 no
hay que hablaf de la YV Enmienda porque el "due procescs"”
de la 14 recoge la 14, IV Emmienda de cualquier modo.
Sera que &8 que ya no aplica la de la 14, sino que es
la Vv y ahors no va a aplicar la IV taﬁbien. La IV En-
mienda que lo‘qua hace es que amarra las manos del Go-
bierno Federal nada mag, Y por que entonces no aplica a
Puerto Rico? Es un misterio completamente sin explica-
cidén. Bueno, explicado, pero recibe explicacion concep-
tual coherente. Ya dejaremos que don Lino le meta el
pecho a eso, '

Aol que tenemos una zona de penumbra y lo mas que

podemos hacer es, para cohcretizar, es decir, que nave-

gando por ese rio tormentoso de la aplicabilidad de la
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Constitucion Federal & Puerto Rico mas o menos podemce
hacer la afirmacién de si hay iibertad da palabre, prensv
o asociacién, igual broteccién de lss leyes, los dere-
chos fundamentalas de los acusados y BlgGn "due procaess”
Que en eate terranc as de suponor la vincularidad de la
decisién federal a Puerto Rico, todo lc demds, valor
persuasivo, todas las otras sentencias, valor persuasivo

Esta bien con ase tema de introduccion., vVamos
ehtohces B ver algunos de los casos que tenemos encomen—
dadeose y los voy a clasificar en losque son &e valor per-
suvasivo y vincularidad.

Vamoes a comenzar por los mas fAcilee porque no creo
que entre juristas haya muchs discusién. Vamos a al caso
ilustrativo o de interds psrsuasivo, los que no hay vin-
cularidad, los que noc hay obligscién de seguimiento,

En lo que a mi me correspande, on el primero de
esos, Gladston vs. Village of nellwooa, aparece en el
octavo documento gue se les repartid a ustedes; ez el
numerco quinto de ese anexo.

En este caso, en estoB casos voy a reducir la pre-
sentacifn de los hechos a lde hechos m&s esancilales.
Todos ellos tienen complicaciones mayores, perc gue no
son necesarias para la discuaign, el tipo de discusién
que queremos hacer agui. 81I, eso estd en el paquete
que se les dio al entrar, en uno de loe bolsillos. Se

llama, dice, "Memorando, Afio Piscal 1979-80, De: Directon

3

Administrativo de los Txibunales, El memgrando nfimero £l




Entonces, la cuarta notificacién., Estf en el holsillo
de la carpeta gue se les entrego como parte de la confe-
rencla.

Gladstone ve. Village of Bellwood, para aquelleos
que no 1o tienen, 47 IWN 4377 del 17 de abril de este
afio.

Ee un cago gue tiane gue ver con aguello gue en
easpafiol llamen "standing®, gque aqu{ en Puerto Rico se
ha traduclde a capacidad juridica, pero gue capacidad
jurfdica comt 28 un concepto gue implica muchas otras
cosas gue "etanding®™, en la implicacién, peroc vamos a
decir capacidad jurfdica para demandar, "standing"®.

Pues biemn, “standing® es una de esas dreas donde
nosotros, agui en Puerto Rico hecemos, perc no nos pode-
mos olvidar de ello porque un estado, en un estado de la
unién, los estados de la unidn no tienen presente los
conceptos de “atanding® de la jurisprudencia federal
porgue eso no cae dentro del ambitc de autoridad de lo
federal y 8l los estados no tienen, menos tenemos NOsSO—
troa, muchp menos tenemos gue hacerle nosotros, gue deja
una relacién, por asi decirlo, més distante del ensam-
Haje federal que la que tienen los estados constitucio-
nalmente hablando porgue no estamos integrados, jurfdi-
camente hablande, a la nacién americana como cuestibn
de doctrina,

Bueno, pues, cada Jurisdiccion tiene la facultad

de definir lo que merid la capacidad juridica de las
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partes; por esc decimos que en relacién a "standing”, el
Supreme de Puerto Rico, bajo su doetrina, yo también pued
definir "standing™ con los criterios que noscotros miemosa
desarrollemos. ¥ si no se permite porgue no hay bastantl
éxito para hacerlo bajo la doctrina del caso en contro-
varaia que determinadoa cas¢as llequen a los Tribunales
nosotros podriamos permitirlo ¢ podriamos ser més res-
trictivos oue los casoe federales. Claro, eﬁ la medida
que s¢ permitan los cagos gque no correspendan con lo fe-

deral cntonces surge un problema cuando se apele para

el Tribunal Supremo de Batados Unldos, perc es un probles

ma distinto al de la facultad que tiene la Legislatura
y mis importante atin, el Tribunal Supremg .2l interpre-
tar nuestra constitucién sobre cudles son los limites
constitucionales de “standing®. ‘

Bien, en Gladstone se tratabs de un grupo de perso-
nas de la raza negra y blanca quahfueron a visitar uﬁ
corredor de bienes ralces, diz gue para comprar unas
cagas, uﬁaa residencias, Realmente, estas personas ve-
nfan con lo que 2hf llaman “theft cash® tratando de
crear un caso para traerle un planteamiento al Tribunal.
20ué era lo gue le preccupaba s eate grupo de personas
de la raza negra?

Pues, que este corredor de sequros, pardbdn, corre-

dor de bienes ralces estaba practicando su profesibtn de

O
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un mndo tal gue ayudaba 2 perpetuar las caracteristicas
raciales axlatentes en la comunidad de ese municipio.
Es décir, llegaba una persona de la raza negra donde el
corredor de seguros, el corredor de bienes raices y el
corredor, "realtor" al verle el color de la piel les
decia, “mire, en estas freas hay casas disponibles para
usted®; y esas freas eran dreas que estaban racialmente
integradas, vivian blancos y negros, pero no les decia
nada scbre ia frea donde vivian blancos nada més.

Iguslnente ven{a una persona de la raza blanca bus-
cendo una cas;, igual este sefior le enseflaba la casa
donde vivian los blancos, no que estaban racialmente
integradas,

Estas perscnas demandan, junto con okras partes,
demandan a los corredores en loas Tribunaleq Federales
alegando gue bajounoc de los actos esta serie de derechos|
con estatutes Scbre derechos civiles federal, que entre
otras coeas prohibe absolutéﬁate el diecrimen en rela-
clones a la eompra o alquiler de residencias en el deea
de la vivienda y los prohibe el discrimen racial no scla-
mente pSr el estado, obviamente con, obviamente que esta
prohikide por la constitucion, sino por grupoe privados
tapbien.

El problema que surge es que el municiplo incoa la
demanda Junto con algunos de los residentes de las dis-

tintas urbanigaciones dela municipalidad alegando gque




ellos han sidc injuriados por la préctica digscriminato-
ria de los corredores, de los "realtors”. Fijense que
los que demandan, la parte que no interesa, es el muni-
cipio, gue no tiene que comprar ni vender residencias
para a8l y residentes ya establecidos en ia localidad:

no eran personas gque interesaban y que cbviamente, por
asfi decirlo, el gque tenia “standing" ein problemaz alguno
era el inﬁividuo que habfa 180 a huscar residencia y

le habian, “"los “realtors” habian incurrido en esa prac-
tica discriminatorias, asos tenian "standing” sin pro-
blema alguno., La cuestion.que se levanta es que les
que ya residen en el drea ¥ el Municiplo en si tienen
"gtanding® para llevar el pleito. El Supremo resuelve
que s8i, que en ol estatuto en cuestiotn al Congreso habia
dado el maximo de “standing® gue es posible baijo la
Conetitucion Federal, porque es una decleion constitu-
cional, porgque pretende explicar los limites maximos de
"standing" y nos dice gue, en primer lugar, los ya resi-
dentes en la urbanigacidn tenian capacidad juridica,
"standing” porque ellos hablan sido, elios cquedaban
afectados por las practicae de los "realtors®. zComo
quedaban afectados? El Supremo no neos dice cuales son
esos heneficios sociales y morales. Unc puede facil-
mente anticipar algo., lo que es miAs dificlil de entender,
como es que la gente gue vivis en todo ese municipio,

en la urbanizaclién eataban, pues, mis ptivados de unos

1
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beneficios sociales y morales a menos que uno esté dis-
puesto a asumir un Eipo de postura sobre lo que es lo
moral. vurdaderamanté lo importante es que el Supremo,
8in axplicacioﬁ. nos dice que como estas personas, los
residentes, estfn privados de los beneficios Bociales
y morales de vivir en urbanizacionea integradas, que
ellos tienen capacidad para demandar. NRoto que eso es
un interés estrictamente espiritual, por asi decirlo,
moral, un poco etéreo, especulativo, no explicado por
el Tribunal.

El Huniciﬁio. por lo dque el Municipio tiene capa-
cidad para demandar, seglin el Supremo, en este caso.
Esta ea una joyita.‘

Woe dice qu; i hay patrones de dipcrimen racial
en la prictica de los corredores, entonces, pasa lo
siguientes gque cuando el blanco va a buscar residencia
tiene &reas muy restringidas:; cuando el negro va 2 bus-
car residencias tiene fSreas muy restringidae y entonces,
por lo tanto, hay menos oportunidad tanto para los
blancos como para\loa negros, no encuen tran residencias
Eeo quiere decir que la demanda por residencia se limita
la dificultad de inhibir loe costos y los valores de 1la
propledad.,

Yo, me gustaria preguntar qué es toda esa secuencia
de eventos. O sea, esta es una decisibén sobre la que
el Supremo,'ain lugar a dudas, ha Bido bien liberal

con la definicién de lo que es "standing”®, se ha ido




154

bien lejor en permitir que estos individuos incoen un
pleito cuando es cuestionable, cuando es el interes real
que &1 tenfa razdn sobre esto en un cagso que lo que me
parece am{ abiertamente que el caso clarc en emta area
gue viene imperando en la jurisdiecéion federal desde
hace dos o tres afios, qua ea el caso de Warth vs. Seldin
Para los qua le interesa, 422 US 490.

En Warth, repito, es el casc clave de los Gltimos
afios, el que conaistentemente &l Supremo ha estado apli-
cando mfAs tiempo.

En oste caso, para darlellou hechoa raﬁidamente,
hay unos p;ertorriqueﬂos, paxicanos Y unas personas de
le raza negra que tratan de obtener viviendas en un area
donde existe lo gue agqui a veces llmamos servidumbre
en equidad, leyes, ordenanzas municipales restrictivas
del uso de la propiedad., Que para ustedes comprar una
casa en esa urbanizacidn, pox ejemplb. loe lotes tenfan
que ser de tres (3) cuerdas, las casas de mas de
$300,000 de valor, etc. B% usted no podia comprar un
lote de tres (3) cuerdas, wmi usted no podia construir
una casa de $300,000 usted no podia vivir en esa urba-
nigacién y esa restriceldn la imponia una ordenanga
municipal, es declr, el astado,

Entonces, aquf vienan estoé grupoB minoritarios,
mayormente indigentes, no van alli a que le vendan un

solarclito de 500 metros, no como 500 metros, sl aquf la
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ordenanza dice que tiene gue mer de 3,000 cuerdss, digo,
3 cuerdas. Entonces, eseé grupo minoritario radica una
accidn contra el Hunicipia Blegando que el Muricipio al
hacer la ordenanza perpetuaria una prictica discrimina-
toria, porque no cabe dudas, porque el Municipio lo hizo,
ven, ustedes pueden imaginarse quiénes vivian en la
urbanizacion eaa, no les hakia latinos ni los habia con
la tez obscura, erz eso una practica discriminatoria.

El Supremo no dice gue no hay “"standing". Es decir,
que estos individuos que aon los gue guieren adguirir
las casas lo que esta accidn ha sido directamente yendo
contra el Gobierno, no tinen "standing" y, sin embargo,
los de Gladstone tenian "standing". gPox qué no tienen
“gstanding"? Nos dice el Supreme, “porgque el dafio que
ellos estfn sufriendo, que es no poder vivair en una irea
que B ellos les interesa, nos dice el Supremo, no se
defiva de la ordenanza municipal, se deriva de su inca-
pacidad econfimica®, Pero a Warth todos los comentaris-
tas lo interpretan como un caso donde el Supremo habia
cerrado las puertas al “"atanding™ y esto ya es un procesd
que venla desarrclléndose en Estados Unldos y que ha con-
tinuado hasta el caso de Gladetone porque, no cabe dudas)
que el Supremo frente al problema de la congestidn de
cagos en los Tribunales y frente al problema de la cre-
ciente tensidn por la lecha racial en Estadoe Unidos

ha decidido que esos problemas gque hay que




dilucidarlos en foros politicos, no en foros judicialed.
Sin embarqo, abrib la puerta en ese caso de Gladstone,
Tratar de armonizaf estos capos nos llevaria mas alla
de lo gque me interesa hacer. Yo lo que gurero demos-~
trar, cn primer lugar, gque el Supfemo misme, no le pasay
unicamente a nuestro Tribumal, el FPederal se contradacel
con alguna frecuenclia y no sigue su precedente con al-
guna frecuencia, pero eh este campo especifico de
*standing" loe comentaristaa estdn contestes, por lo
mencs, los gue yo leo, en que no hay forma de ustedes
encontrar consistencia a la definicitn, gue “standing"
es, como decia uno de dos comentaristas, "standing es upa
liavecita que utiliza el tribunal para darle expreslion
o segulmiento a su concepcidén del rol constitucional
del Tribunal Supremc. Es decir, segin ellos, segun al
Tribunal Supremo entiende, de Tribunal en Tribunal y
de época en epoca, cudl es su rol constituclional, es
decirx, gue papel juegz en el establecimienﬁo de la po-
politica pfiblica nacional americans, en gué tipo de
casos debe meterse y ;n cualas no. Para decirlo en
lenguaje mas sencillo, wtiliza una serie de mecanismos
para vaciar esa vision que tiene uno de que es “"standing"
Por lo tanto, el intento de mirar los cagos de “"stand-
ing" constitucicnal normativo sin referirse 2l problema
€8 una locura, no es posible y ahi es donde uno tiene

que ir a buscar la inconsistencia obvia que yo creo que

exicte entre Warth y el caso resuelio de Gladstone. ..
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Pero do cualquier forma nosotros ai deflinir nuestro
ambito constitucional de “standing® nuemstro Tribunal
Supremo no tiene ni que ir a warth ni a Gladstone,

no tliene por qud seguir, porque nuestryo Tribunal define.
el "standing” en la jurisdiccién locsl y lo Federal no
aplica.

Y, claro, la situacién constitucional de nuestro
Tribunal Supremo en algunos tiene sentido mﬁy distinto
a el Federal. Con eso voy a terminar la discusién de
este caso, es, sefialando nada mis, nuestro Tribunsal
no tiene la ambivalendls histérica que ha tenido el
Tribunal Supremo sobre su rol, no lo tiene porque el
poder da revisién de nuestro Tribunal no emana de la
decisién tambaleante de Warth y Gladstone, esc emana
de un mandato claro de la constitucién y nuestro Tri-
bunal recientemen te ha hecho uso afirmativo y dramiticg
de ese rol, més claro, mis definido que tiene el Pri-
bunal Supremo en la jurisdiccién puertorriquefla con
relacibn con el Federal en la jurisdiccisn norteameri-
cana,

Lo miemo que se puede decir de "standing" se
podria declir de este otro requisito del "moot”, cuestiéin
académica. El caso de County of Los Angeles vs. Van
Davis, que aprece en el listado, es el caso numero
cuatro, County of Los Angeles vs. Van Davie. Este es

ctro tipo de casc que es interesante para uno ver como

anda moviéndose el Tribunal Supremoc de Estalos Unidos,




pero que es de valor persuasivo, en otras palabras,
no vinculante en modo alguno.

Realmente en estws caso de nuevo simplifican los
hechos, El Departamento d@e Bombercs de la cludad de
Los Angeles recluta un empleado. Utiliz&, en un momend
to dado, un examen de entrada, por asi decirlo, un
examen de ingresc al Departamento. Los que aprobaron
esa examen de ingreso luego éran entrevistados para
de entre ellos seleccionar las personas que iban a
OCupsr cargos en el Departamento de Bomberos vy, pues,
resulta que el grupo que escegid el Departamento como
que habi{a aprobado, con las notes mis sobresalientes,
todos los eximenes, estaban integrados de 492 blancos,
10 negros y 33 mexichnos americanos. Ripidamente se
sospeché que algo pasaba con esos ex3menes, ya tenia
lo que agqui es un “internpl balance" estaba estructu-
rado internamente para.favorecer objetivos, pero intex-
namente esteba estructurado para dejsr fuera a los que
no son de esa habla.

Un grupo de mexicanos americanos cuestional la
utlisacién del examen como medida para reclutar scbre
la base de que es discriminator{c y el Tribunal Federal
luego de ver el caso resuelve\que el examen ese no
pueden utilizarlo, es insconstitucional utilizar el
examen porqﬁe no se compraobbd ;a eficacia del examen,

es decir, no ee demostrd que el examen media adecuada-

mente la capacidad de las personas para realizar las |
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funcionee del Departamento de Bomberos; sl lo quieren
poner en placa, pues, que para ustedes apagar fuego no
tienen gue haber lefdd a S&crates, ve, no medfa lo de 1la
capacidad, que era necesaria para dichas personas como
bomberos.

Tan pronto sale la decisifén, de hecho, desde gue radi
caron el pleito estos trabajadores el Departamnto de dom-
beros escondif un poco el examen y empezd a utilizar otro.
Luego que viene la orden &el Tribunal 41 Departamento de
Bomberos definitivamente decide no sequir usando el exa-
men que tenfa antes de surgir un plan de reclutamiento
distinto que-es perfectamente valido y objetivo y por
siete {7) afios, lo que el caso llega al Tribunal, por
siete (7} afioe el Departamento de Bomberos sigue usando el
plan nuevo, objetiva, vilido, sin utilizat el examen discri
minatorio gque habia utilizado en algin momento anterior.

Pues bien, el Supremec, cuando le ilega el caso arriba
decide que no lo va a ver, que no tiene jurisdiccidn para
varlo pargue dice que el caso se convirti$ en acadénico,
"moot", académico, ya gue no hay una controversia respecto
a las cusles las partes tengan un interée real, concreto:
esdecir, que la controversia, segin el Tribunal Supremo,
Be esfumb, "moot*, es académico entrar al caso ahora.

Para mi esta es una decisién que es insolita tambien,
porque, y e8, estos individuos gque fueron rechazados bajo

el plan anterior, dejenme decirles que al declarar "moot®

dejan sin efecto la orden del Tribunal de Disttito. E=
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decir, no hay nada juridicamente hablando que obligue al
Departamento de Boﬁﬂeroa a seguir con el plan gue tenia
establecido, no hay n;da, en otrae palabras, que le impida
al pepartamento de Pomberos wvolver B usar el examen ante—.
rior. Lo que el Supremo tenia que haber hecho, en mi
criterio, es decir" confirmamos", ya entonces, los bomberor
solicitan, de estoa hechos, inmediatamente solicitan de
nueve y tendran gque medirlos bajo la nueva pracﬁ.ca. Es
decir, en la jurisprudencia federal nunca habia sidoc un
fundamente para declarar ascademico un caso el hecho de que
hubiesen adoptado un plan distinto, ni bueno, gue la agen-
cla, ests, ponga en vigor una.orden de un Tribunal inferioy.
Bso nunca ha sido base de la doctrina constitucional.

Eso en cuanto & los casos ilustrativos que tienen valor.

Vamos a los cagos que yo, de los encomendados a mi,
que yo entiendo que son vinculantes. Voy a discutir tres
(3) mda mas. Estamos un poco atragados, no por culpa mia
yo estoy dentro del horerio todavia, eegun veo,

Vamos a comenzar con uno sencills, con el mas facil,
Jone ve. Wolf, el nfimerc 7 en el anexo correspondiente,

47 LW 4902.

Agui en Wolf Enemos un problema, La Iglesia Prebis-
teriana de un pueblito de Georgia decide separarse de la
Iglesra Prebisteriana de Esf;dos Unidoe, Iglesia Prebiste-
riana Americhna y entonces en el grupo local, que quiere

separarse se divide entre la mayoria que quiere separarsé

y una minoria que nc guigre sépararse vy quiere continuar
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unido a la Iglesia Prebisteriana Nacional.

El grupo minofitario de la localidad alega que el
templo, las escuelas.y la propiedad de la Iglesims Prebis-
teriana local le pertenece a ellos porque ellos son los
que tienen, por asi decirlo, la franguicia de la Iglesia
Nacionzl, ya que la mayoris ha querido separarse de la
Iglesia Naclonal, Surge, por lo tanto, una disputa sobre
la titulariiad de la propiedad de la iglesia. gSe le
cree al grupo local o al grupe nacional? Y van a los
Tribunales,

En los Tribunales la controversia se resolvié en
e;te caso sobre la base de que de mirar las escrituras

que habian sobre las distintas propiedades inmuebles y

-1}

de examinar la Ley Local de fidelcomiso, porque aqui habi]
un fideicomiso creado en t&rmino del uso de los templos,
etc. S5e lranté el problema de gue los Tribunalee no
deblan materse a aéjudicar el conflicto de tiltularidad,
que 8l el Tribunal ee mete aaljudicar estd viclando la
separacién que debe haber entre el Estado y la Iglesia,
El Supremc resolvid que como la decisién de los Tri-
bunales estaba basada en criterlos seculares, es decir,
criterios de ley poeitiva del Estado, la ley scbre con-
trato ¥y la ley sobre propiedad y la ley sobre fideicomisd
que no habfa nada en la actuwacién de los tribunales, que
nc ee cbgervaba la separacién de Estado-Iglesia. I

En esta casc tian® un precedente preclsamente en

Georgia, precisamente con la misma iglesia, Prebysterian |




Church vs. Mary Elizabeth Biue Hull Memorial pPrebysteriar
Church 3%3 US 440, de un afio antes. Exactamente el
mismo pruﬁlema. Uha.iglesia local se separa de la igle-
sia nacional. Surge el conflicto sobre titulo y van

a los Tribunales Yy lo Gnico que eﬁ Prebyate?ian Cchurch
vs. Mary Wlizabeth Blue Hull Memorial Prebysterian ChurcH
‘se adjudics la;propiedad por los Tribunales.iocales sobrg
la base de un criterio teoldgico. E1 problema que se
discutib en el Tribunal era cual de las dos iglesias
guardaba mayor fidelidad a los preceptos fundamentales
que rigen a los prebisterianos. © sea, los tribunaled
se pudieron a decldir cull era mfs, cuiles era ¢l més
auténticemente prebisteriano, el programa local o el

pPrograma naciohal con arregleo a que, mis con arreglo a

uti c6digo religioso que definfia la obligacidn y las carag
terfaticas de los prebisterianos.

El Supremo le dijoque era meterse en asuntos reli-
giosos y violentar la separacifén de Estado-Iglesia. ©
‘saa, que Jones, supuestamente viene a ser el caso gue se
distingue de Prebygterian veE. Prebysterian, si usted
decide probar la titularidad acbre bases teoldgicas o
religiosas, S5i lo decide sopre secularidad no la
viola, IYb creoc que Jones e€s un2 barbaridad también,
porgque Jones Se queda en la base de utilizar los crite-
rios, de decidir el problema de separacién de Estado-

Iglesia sobre la base de los criteriog que uytilizan los

tribunales v el problema de la separacidn de Estade-Igiegi
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tiene un historial mis complicado que el problema estric

T

tamente de los criterios.

Une pueds haceése, por lo menos, las siguiences
preguntaa, Nameroc 1, ¢se le invelucrd el Estado, es
decir, los Tribunales, intensamente con un problema re-
ligioso © no en Jones, aungue €6 para resoclverlo sobre
bases seculares? (Hay o no hay aqui una situacidén ex-
plosiva? HNmmero 2, siguiendo su propio critério, fual-
quier decision quelleguen los tribunales a favor de un
grupo religioso y de inhibir el otro grupo religicso y
no lo han interpuesto en el Tribunal Supremo con un "no
puede meterse el Estdo",no se puede meter cuando esas
son las conaécuencias. Este tipo de asunto no ee dis-
cutio, yo no tengo la menor duda de que en todas las
declsiones de los tribureles estatalea apareciera una
allf gue diria cosas terribies, porque ustedes seben la
fuerga que tienen los celos religiosos, si ne preguntenle
al Ayatocllah, verdad, la fuerza gue tienen los celos
religiosos. Agqui uno que va a decir, estos Jjueces an-~
tipaticos o jueces anti-religiosos y que si yo no se
por que se han metido agqui, y esto envuelve necesaria-
mente al Bstado en un conflicto de alta potencia critica
y freccionamiento y eso, nos ha dicho el Supremo consis-
tentemente, gque e una de las cosas que se quiere evitan,
la separacién de Estado-Iglesia.

Ahora, hecha una critica, pensemos un poco en los




planteamientos. Yo creo que Jones realmente no esta
bien resuclto, qué nos vincula a nosotros, sobre esto,
gue nos vincula. Bueno, mis nos vincula Prebysterian
ve. Prebysterian. MNuestros tribunales, por la inter-
pretacidén no podian invelucarse en la adjudicacian dé
problemas de titularidad entre los grupos si la base
era religiosa. Si Prebysterian va, Prebysterian no nos
obliga, ya bien sehd como dice el Supremo, porgque nosotrqs
interpretamos nuestra separacifén de Estado-Iglesia en
armonia con la Pederal ¢ y2 bien sea come dice el Supre-
mo de Estados Unidos, porque la primera ermienda aplica
en Puerto Rico y la separacitn de Estado-Iglesia es parte
de 1a primefa enmienda y nuestra primera enmienda la
puede violar si violenta la separacién de Estado~1g1eaiﬂ.
la primera enmienda.

Ahora, elaro, Jones no tiene vincularidad como
tal porque Jones 1o.qua‘esta diciendo que ne habla wio-
lacién de separacién Estado-Iglesia, Nuestro Tribunal,
sin embargo, podria entender gue la hay em Jones, 'Tam-—
blén Jones nos da un mandeto, Jones lo que estd diciendq
que no hay problemas., Nuestro Tribunal interpretando
nuestra constitucibn podria deecir, bueno, en el ambito
federul crec gue no hayproblemas, pero en 21 ambito
municipal va. 2 conocer qﬁe 61 hay un problema de sepa-
racién de Estado-Iglesia y para hacerlo, por ejemplo,

podriamos ampararnos, es més riguroso que la Pederal
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en virtud de lo ¢ue se discutié en la Constitucibn y
en virtud de lo que se dice precisamente literalmente
en la Constltucin de Puerto Rico.

1

Bueno, finralmente, para terminar casos vinculantes
\

vamos a los casos de aborto, Coulattl y Belloti.

Coulattl ve., Franklin, el primero de la lista del
anexo octavo y Belloti vs. Balrd, el dGltimo en la lists
del anexo octavo.

En Coullati' el problema, para resumir répidamente,
es el siguiente: aqui hay una ley egfatal que obliga a
aquellos médicos que rezlizan abortos que los realicen,
objetivamente, validamente, dentro de los marcos de
Robbs ve. Wiss, etc., para que antes de poder realizar
un aborto determinen si el feto puede vivir fuera del
vientre materno, es lo que en la ley se seflala, bl el
feto puede vivir fuera del vientre materno. bDe hecho,
la Ley tenfa varias disposiciones, pero yo voy a entrar
en la gue es crucial, la mas importante., La ley lo que
decfa era que ol medico tenSa que determinar."”

{Lee en 1inglés).

8l puede vivir fuera del vientre materno o sl podria
vivir fuera, os declr, son dos criterlos distintos, re-
ferentes ambos a la posibilidad de que el feto pueda
vivir fuers del vientre materno., Si el médico antes
de realizar el aborto hacia esas determinaciones, de .
que el feto pod?ia vivir fuera del vientre materno

€
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entonces el médico venia obligado a usar la t&cnica mé-
dica para realizar el aborto, la ténica médica que ofre-
ciera la mayor posibilidad de salvar al feto sin desa-
tender, sin embargo, 1ls vida de 1;madre. Ea decir, la
mayor técnica médica a mayor posibilidad de salvar al
feto que sea compatible con salvar 1a vida de lamadre.
Obviamente que lo que pretende al Betado con esta Ley
exa quitar la realizacién Ge aborteos con los médicos, y
eso se ve claramentae agqui donde al diseflo leglslativo de
que unc estd en la situacisdn de abortar perc gue no pued#
irsele de frente, se le va: lateralmente, con prohibicion
adicional..

El Supramo resuslve que la ley es inconstitucional
por vaguedad. Inconstitucional, nos dice, en primer
lugar, porgue en la madida que vaya hablando de los con-
ceptos significa cosa distinta, algunos de elbs no coin-
ciden con el concepto de Robber va. Wiss sobre viabili-
d 4 nos dice, ®"utilizamos todo concepto de viabilidaad
distinte y Robber ve. Wiss tiene uno y como son dos,
alguno de los dos, eln decirnos cual, alguno de los dos
no coinciden con el de Robber ve., Wles sobre lo que es
viabilidad. En segundo lugar, no dice que el casc tiene
un elemento de variedad en cuanto & que pone al médico
en la situacifn, supuestamente imposible para un médico,

de encontrar ura técnica médica que & la vez palve a la

2

madre y al feto. ¢Qué pasa si no hay esa técnica médical

(Debe darle prioridad a la madre o al feto? Dice, no
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emite un mensaje claro. No comunica claramente lo que
estd prochibido o leo ﬁua esth ordenando., Finalmente, nos
dice que la ley castiga penalmente al médico que no hace,
que no usa eastas téonicas auncue no haya “"mens rea®, aunqué
haya actuacidn de buén& fe, aun as{ ei no hizo la determi-
nacibén, sl el feto se le murib, s8i no usd la méjor técnica
serfia responsable.

Bueno, el otro caso, Belloti, el otro caso es aln
més critico porque en Belloti, aqui.'este otro estado que
esté tratando de darle la vuelta de alguna medide a2 la
cuestidn del ghorto y que ¢l Estado prohibe el aborto a
mujeras solteras, menores de 1B afilos sl estas no habian
obtenido antes el consentiminto de sas paéres c en la al-
ternativa i no habian recibido autorizacidén judicial.

Es decir, que si hay una menor encinta, soltera, menor de
18 afios y quiere haceraz un ahcr£o ésta tenia que coﬁseguir
el pexmiso de ambos padrea. 5i alguno‘de los padres se
negaba, entonces tenia que obtener una autorizaclon judi-
cial para el sborto. Si no, no era posible hacerse el
aborto. El Supremo no dice que ambas disposiciones son
constitucionales, la que reguiere el permisco de ambos pa-
dres y la que requiere o no la alternativa, la que reguierg
autorizacion judicial. Reconociendo, sin embargo, la au-
toridad de parens patria de los tribunales sobre los meno-

res, etc, pero de cualgquier forma la declara inconstituciod

nal, ¢Por que? Porgue hos dice quetratandose de un dQere-

cho fundamentzl la reglamentacion que se le ha dado tiene
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riue ner delicada, cuidadeosa, que no recargue mas de lo
innecesario y que esté movido por un intwes fundamental
del Estado, que haya "compelling” y que aqui no hebia
esa relacion cuidadosa. ¢Por qué? Porque, nos dice,
puede haber una menor de 18 afios, soltera, que tenga la
madur ez para tomar su propia decisiftn, o puede haber una
menor de 18 aflos, soltera, que scuda a un centro de estos
de orientaciébn a mujeres embarazadas, no casadas, donde
un Socidlogo, un Trabajador Social la orliente y gue ella
haga una decision madura y responsable y ein embargo, en
ninqui.> de esos doa casos podria eila hacerse el aborto
si los padrea no consienten o si al Tribunal no consiente.
O sea, que el Tribunal identifica situaciones donde queda
cubierto el "compelling E;tate interes® en que losmenores
no haran decisiones alocadas. Hay situaciones donde los
menores, por la madurez perscnal o:por la madurez vicar, ppr
=1 decirlo, suplida por un asesor pueden hacer huenas
“ecis.ones y pueden obviar el consentimiento de los padres
o de los tribunales y esta Ley no le da entrada, éor lo
Ltan.o es inconstitucional. ¢!Por que yodigo que aplica a
Fuerto Rico? Bueno, esto s& que hay imminentes juristas
vue estin en desacuerdo, pues, porque si es bien cierto
que el derecho, por cierto, yo creo que es un paso, Bu
procedimiento es interesante y ocurrib que este Tribunal

de Burguer, que acaba de recibir un ataque brutal, fue el

Tribunal de ﬁatergate, este Tripunal, sin lugar a dudas s
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ha caracterizado, lo vamoe a ver hoy y mafiana aquf, por
restrxingir le libertad de prensa, por restringir la 1li-
bertad de expresién, por restringir la igual proteccién
de las leves, ah;ra tiene un 4rea donde brilla eate Tri-

bunal, el abortoc. Este es el Tribunal del aborte. Este

"ee el Tribunal que ha impulsado el aborto y para su re-

flexién yo les dige que piensen a que en parte se debera
e80. Buenc, pues, este Tribmnal que se distingue por
esto, el aborto, recoge de Briss World el problema de
cudl es la bage juridica en el derecho de la intimidad
¥ lo resuelve. Los casos modernos de aborto no dicen
claramente cufl es la base jurfdicaz a derecho 2 la inti-
midad, al debido proceso que desde la Enmienda 14 y 15
inclusive a través de la V, contra el Goblernc Federal
con el intento de viclentar la intimidad de las personas.
Segfin esta decisién constituye une privacidn del derecho
a la libertad gue garantiza el debido proceso de Ley que
no puede ser afectado si no hay debida proteccibn de Ley.
AL que como la base juridica expresamente resuelve
por la mayorfa del Tribunal y consistentemente resuelve
asf es que intimidad guiere decir debido proceso, entre
otras cosas quiere ded¢ir derecho a la intimidad, pues,
entonces, resulta y como nos ha dicho variss wveces el
Tribunal que es un derecho fundamental, resulta, yo no
tengo ninguna duda que bajo la expresion que se hace sobr

ol debido proceso de ley, bajo Pearson Jackson, cualgquier




cindadono tenia que decirlo, baio Pearson Jackson que
cso aplica a Puerto Rico. Queda todavia el comentario
de parte del Tribunal Supremo de Puerto Rico, pero eso,
seffores, lo veremos, suponge yo, algun dfa para ser
atendido y resuelto por el Tribunal Supremo. Muchas

graclas.

HON. JOSE TRIAS MONCGE:
Muchas graclas, compafera Fuster. Se daclara un

pequefio receso da diez {10) minutos.

e o bk o W
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HON. JOSE ']".‘RIHS MONGE :

Los Derechos de los Acusados, bajo la Vy VI
Enmienda,

Al terminar el profesor Canals se abriran a dlscu~
slon ambas ponencias, 1la del profesor Fuster y la del
profesor Canals.

Les habla indicado ayer datos sobre su carrera,
(Quizas alguno de ustedes no tuvieron la oportunidad

de estar ayer con nosotroa. El compaflerc Canals,

PROFESOR CRNALS:

Muchae gracias, seflor Juer.

Esta maflana se me ha pedido, seflores, que esta
mafiana repna; con ustedes la jurlsprudencia mas impor-
tante del Tribunal Federal, del Tribunal Supremo Federa}
relacinado con la Enmienda V y VI de la Constitucion
de los Estados Unidos de Americe y en vista de la avan-
zado de la hora se me ha pedido tamblen que, por favor,
me limite a 45 minutos. Asf que de todos modos, pasareros
inmediatamente a la primera de las decislones del Tri-
bunal que estén en sus manos, es la discusion de la
decision de Duren ve. Missourl. |

Esta decision, que demuestra por encima de todas

!

las corrientes libéralea del movimiento feminista no

han llegado todavia al Estado de Misecuri, por lo menos




en cuanto a gervir a la jueticia se refiere.

El Estado de Hisaouri tiene una legiplacion que tra-
ta de desalentar, porque no ge puede llamar de otra maneral
que las mujeres sirvan en los jurados. FEsto se logra de
varias formas. En primer lugsr, cuands se van a seleccio-
nar los candidatos a juradolse envia un cuesticnario, en
este cuestionario se le dice B las mujerecs, "ustedes tieneh
derecho a solicitar no servir en el jurédo“, es lo primero
Entonces, la mujer togo lo que tiene gue hacer es no lle-
nar al cuestionario; dice, “yo no gquieroc servir", y no
8irve, Por si acagso alguna no anota esa mencion de que
no quiere servir come Jurado, de las que han devuelto el
cuestlonario, se le envia ehtoncea una citacion, la cita-
cion tambien lo recuerda que si no quiere servir, pues,
puede hacerlo. Adicionalmente y incluso de esta no compa-
racer al Tribunal la presuncién ee que no quiere servir.
Claro estf, por ambas cosas, cuil es la consecuencia de
esto. Esa Que en el Condudo de Jackson, en Misaouri hay
54% de mujeres, 27% o por ahi conteataron la citacién, perp
Illegaban, en realidad, a componer el 15% de los candidatos
alrededor del 15%. En este contexto, entonces, el acusado}
que es un hombre, dicho sea de pago y estoes importante
para la decision, plantea que el jurado que se escoge en
Jackson no es un jurado representativo de la comunidad,

de una comunidud gue el 50% de las personas no pueden

eptar representadae por el 15% en la lista de las personas}

de los candidatos a jurado,




El Tribunal Supremo de Missouri dice, "bueno, esta
representacion eatédistica adolece de fallo fundamental
y es que estf basada en los cesos del afio 1970. Todos
estos casos gue se discuten en 1966 eeo no es represen-
tativo de la divieilfin en el municipic.

Dice el Tribunal, ®tampoco ha demostrado el peticio-
nario que en la medida en que la no inclusidn de mujeres
sa eleve a excepcidn automatica por el hecho de ser nu-
meros en lugar de hacer censos.

Y entonces tiaene que decldir si eta decisi—Sn del
Tribunel Supremo de Missouri se ajusta a lo que el Tri-
bunal Supremo habia resuelto en el caso de Teddy Bell
ve, Louisiana ‘denda se habla dicho que la exclusibn sis-

tembética de mujeres durante el proceso de seleceldn gue
le rasulteba en listas de candldans a jurados gue no
fuera una muestra ragonablemente representativa de la co-
munidad le denegabah a un acusado sus derechos bajo la
VI y la IV Enmienda de la Constitucién Americana.

El Tribunal no se aparta de la metodologfia utilizada
en Teddy Bell. En Teddy sBe habfan establecido dos eri-
terios para determinar sl esta exclusifn era una exclu-
8ifn o no. En primer té&rmino, decia que el acusade tiene
que demostrar gue el grupo que se excluye es un grupo
determinade en la comunidad; gue la representacién de
este grupo no €8 razonable a la luz del nimerogeneral de
egsa grupo de la comunidad, y, finalmente, que esta falta

de representacidn se debe a la exclusion sistemitica de
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est: grupo en los procesos de seleccidn del jurado.

Con respecto a esta primera parte de la prueba
de Teddy Bell, el Tribunal dice que, "claro, obviamente
el grupc de mujeres es un grupo determinado. En la
segunda parte, de si el grupo eacodido para el jurado
representaba una muestra representativa de la comunidad
eata forma de seleccibén no era, no estaba destinada a
producir un proceso representativo. Tercero, si se
debia a la exclusidén sictemética, eso, obviamente dije~
ron que eetas tresfamas de eliminar lazs mujeres lo que
representaba en Gltima instancia ees que el sistema mismo
era el que estaba viciando la contencisn de la muestra
representativa en los grupos de jurados Y. dicho sea
de paso, en este caso el jurado que efectivamente en-
juicld estaba compuesto exclusivamente por hombres.
Esta, bisicamente es la poeicisn del Tribunal Supremo
Federal,fe tiene que pensar, como es 5atura1, gue hay
1:1 interes‘del Estado en que las mujeres que son madres,
se ocupsn de sug casas, naturalmente, el rol de la majer
es el rol en la casa, cuidando los nifios Y. claro eatd,
entonces el Tribunal Supreme lo gue hace, sl es la exclu-
8ién esa a base no solamente de que esean mujeres, sino
de que son mujeres y son madres Y Be necesitan en la
casa, eso gquizds se pudieralpermitir, pero el prohlema
de que sean mujeres finicamnte se incurrirfa o se inferi-

ria que por ser mujer ticne que estar en la casa. Esto

no 8¢ puede sostener.




Suponicndo que se admita que a las mujeres y los
honbres estan igualmente clasificados para servir de
jurados, entonces, ¢que quejas puede tener un &acusado?
O sea, la decisldn va dirigida a pensar que este Droblemé
no es un problema gue deba resclverse a base de la VI o
de la Décimocuarta Enmienda, eino que debe ger resuelto
& base de . . .

Entonces eeto tiene mucho mas eficacia y mas importancia
el hecho de que la persona que invoca la violacion a su
derecho a ser juzgado, como pucde declr gue su grupo es
anterior. Esa es la importancia que tilene. Desde cl
punto de wvista practico no se puede objetar tanto la
poBicién del Tribunal.

El segyndo caso me gustaria que no se llegarxa a
radicar, Burch vs. Louisiana, es un caso que se enfrenta
de nuevoa epte prolema que se empezo a generar ya con
Duncan ve. Loulsiana; que es el problema basico de cuantals
personas 1:;i.et'11enl que constituir el pequefic juradeo, de en
gque, cual es la mayoria que tiene que haber de esas pex-
sonas para poder rendir un veredicto y si hay algun 1i-
m}te minimo para participar, del cual se emplece a violar
el derecho a juicio por jurado.

El Tribunal hace un recuento de la jurlsprudencia
previa y, c.l.ar_o esta, tiene que referirse al caso que
naclt, que es Duncan Ve. Louisiana. Ustedes saben que
el prob].a.no era tanto el numero de los juradoas, sino

por que tipo de delito habia que celebrar juicioc por
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jurédo. Mas tarde, en Willian vs. Plorida, es un caso
ya del 1970, el Tfibunal Supremc resolvid que no tenia
gue formarsge un paqueﬁo jurado da 12 personas, eino que
no habia ninguna razdn de peso histbSrice para esta ins-
titucidn y esta cosa, asignar al numero 12 un valor sim-
bolico, un valor supremo, no es en realidad un criterio
valido, y, por lo tanto, un pequefio jurado de 6 personas
ge podia permitir bajo la VI ¥y la IV Enmienda. Se dijo
allf que el propﬁsitd da los julclos por jurado es tra-
tar de impedir la objecidn del Gobierno para proveer
clerta salvaguarda en contra del Piscalcorrupto o dema-
giado severo en la practica que usa en la decisidn y
también en contra del Juez myy coﬁplaciente o-esceptico
¥ entonces, en vista de deos p;opésitoa se di1jo en el
Tribunai, en la opinién gue 6 personas de la comunidad,
era suficiente para canjurar epe delito,

Luego vienen los caBos en que eﬁpiaza a discutirse
qué porcentaje de esos miembros de pequefio jurado tiener
gue concurrir. ¥ asi, por ejemplo, en Law Vs. Oregon tja
nemos un caso del 1972, Se decide que 10 de 12 pueden
emitir un veredicto, ya sea condenatoris o absolutorio,
en ciertos casos donde no se va a aplicar pena de muertq.
El Tribunal, no viendo una dlferencia bfsica ante una
decipifn tomada por 10 de 12 o una declsién tomada por
12 y, ademfs, sceptd el srgumento de que esto evitaba

en parte confundir el jurado quenc se puede poner de

acuerdo en los momentos de daliberaci&n del jurado vy
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todo por si se tenia en consideracilon para sostener el
que 10 de 12 pudleran emitir un veredicto se decide que
9 de 12 es puficiente. Asi que cuando llega este caso
hay otro cagogue ,es el caso de Ballew vs.Beorgia, que
egd un caso del 1978, verdad, que es el Gltimo caso en

epta linea, en esta trayectoria, que se discute en este

caso en particular, donde el Tribunal Supremo habia comnpgi-

derade que un jurado compuesto de cinco (5) personas
no cumplia con los requisitos fundamentales quese le exi
gen & un jursde de cinco (5), alin cuando fuera un ve-
redicto unﬁnime no Huede privarse al acusado de su de-
recho a Juicio por jurado. Dice gque, claro, que esta
seleceidn y esta deliberacitn, es declr, que cinco (5)
noes suficiente, es un juicio de discriminacibn, pero
dice que en alglin sitio quiere linea y por lo viste

la lineas se trazd en seis (6).

El p;dblem; celebre en este caso, el caso de si
cinco (5), de s# diez (10) de si sels (6) es suficiente,
va se habla dicho que seis )6} estaba bien, que con
cinco (5) noestaba bien. Cada unc para un nfmero y
entonces la posicibn del Estado es que, bueno, pero ei
en un caso se deja con diez (10} de doce {12}, en el
otre caso se deja nueve (9) de doce (12) porque aqui
sl ya se va a 5% de los miembros del juredo porgque
87% son cinco (5) de seia (6).

¥, naturalmente, desde el punto de vista jurippru-

decialmente es razonable ai 75 bastan , por qué no va a
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bastar B5.

Sin embargo, el Tribunal Supremo dice que no, El
problema no es ya finlcamente, es un problema considerado
bajo la consideracidn de que son sels {6) y novan a
condenar, a permitir el que un jurado de seis (6} pueda
emitir un voto por cinco.

De esta manera se reavoca 1la decigidn del Tribunal
del Estado de Louislana vy se discrepa la lfnea de seis
{6}, es el minimo que se permite en un Tribunal de Dia-
trito v la decisifn deseis (6} ha de ser una minime.

El Tribunal le llama el caso de los 25 Estados. Se
permitian una decisién de cinco (5} entre sels (6)

todos eran, habian, todos habian limitado la posibilidad
de que esos cinco (5) de sels (6) pudieran emitir un
veredicto. Bl Tribunal mie o menoe hizo una buena 1li-
mitacibdn de que no se plense en los Estados, de cbmo
ellos conciben la verdad que debe existir en cuanto a
las leyes de juiclo por jurado se refiere. ¥ se men-
ciona, como se ha hecho, de que el Estadotiene interés
suastancial en reduci¥ el nimero de casos en que el ju-
rado no se puede poner de acuerdo y que, por lo tanto,
la rapldez en la deliberacion es un factor a consideraFn
EB.

El tercer caso, gquislera brevemente comentarlo.

Es el caso de Mackey vs. Montrym, que lo tienen ustedes
en el listsdo de cas0os que Be sometld., Se revuelve 5 &

4 en la opini6n makoritaria y se trata de estatuto de

L}




consentimiento iﬁplicito, en matceria de quiar en estado
de embriague®. EsB un caso gque c¢h Puerto Rico tiene un
precedente, ckro, no lo voy B decir, perc es el caso

de Pler vs. Tribunal Superior, Carribn Diez, Interventor]
gque estd Bl & B2 DPRy vy se enfrenta agqui a un estatuto
del Estado de Massachusetts donde como ocurre en un C€on-
sentimiento implicito a que someter un andlisis quimico
de su contenido de alcohol en la sangre cuando se sospe-
cha gue esta guiando en estado de embriaguez. Ese Estajo
dispone, la forma de Massachusetts dispone que si la per-
sona rehusa someterse a examen, un examen clésico de
aliento gque usaban, gque es de mucho mads sensible apli-
caclén gque el otro; y la verdad es que se dispone en el
estatuto de consentimiento implicito qgue si la persona
rehusa someterge al andlisie de zliento se le puede pri-
var, se lae priva de su licencia de conducir por un pe-
riodo de noventa (90) dias.

El Tribuneal Supremo entra a discutir un estatuto.
{Como, aste, puede aplicarse si puede sostenerse cons-
titucionélmante eﬁ vista de que se esta privando a una
persona de un derecho de propiedad y del derecho a dis-
frutar de una iicencia de conducar vehiculos? Se le
puede privar un derecho de propiedad a traves de un pro-
cedimiento menor de conceder una, si no le conceden una
vista previa la suspension?

Este caso ademas de que es un caso verdaderamente,

como decia, Ffijense lo que  ocurrit, los hechss, porque
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esta persona se le intervino en 16 de mayo ¥y se archivan
los cargoa contra el. El habia sido arrestado por gular
neéligentemente. por guiar en estado de embriagﬁez, ain
licencia. Todos los cargos por gular sin licencia se ca-
yeron. Es una persona gque har aldo absuelta y tiene el
efecto de una accion porque no se puede reingtalar el caso
y entonces, sin embargo, todavia le queda mis de dos meses
y medio de estar privado de su licencia, licencia gue le
habia sidoc quitada sin juicio previo, sin una vista previa
y le estaban privando.

El Tribgnal, en realidad la opinién es del Juez Pre-
sidente, pero asume que cl procedi;iento se galva porgque
le concede una calidad de preclsin y de confiebilidad
enorme al policia que interviene., Es cierto que bajo ‘el
procedimiento de "black shoee" el policia que interviene
con un conductor que cree que estd borracho, ei la pér-
sona rehuss someterse al an-alisis tieﬁe que expedir una
especle de affidavit con relacidn a esos attos, tiene gue
ser endosada por otra persona que no sea, incluso posterio
mente, es ese acusado referido desde la policia delecunartel
donde se lleva y, claro estd, la posicidén del Tribunal
Supremo e& gue esta actuacién permite gque fuera hasta que
una persona sea privada de un derecho de propledad a vir-
tud-de. sin una previa vista. Dice gque en la totalidad
de las circunstanclas este proceso, edquilibrado el hecho
gue tiene el_Estado de eliminar a los conductores éor la

calle, gque esta es una genuina forma de amarrzr 1 a
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sentencia, es una genuina forma de inducir a los que
estdn conduciendo y que se sometan a analisis porque le
conceden anflieim al grado de evaluarlos y esto,dicen
ellos, que eso facilitar4 posteriormente el enjuiciamien-
to de estas personas por estos delitos. Tmmbién el Tri-
bunal toma en consideraclién la opinion mayoritaria, el
hecho de que en el estatuto de Massachusetts se permite
Que upa ver que se suspenda la licencia, no la suspende la
Policia, por clerto, que la euspenda el encarxrgado de la
Divisisn de Vehiculos del Estado, ee el que la suspende,
perc eso viene obligado por la Ley a suspenderla automé-
ticamente hasta que reciba esta documentacifn a que ya
hemos aludido: '

El estatuto dispone que cualquier persona ssf{ privadh
de su derecho-de conduciy puede comparecer o no & le ofi-
cina del Director de Vehiculos ¥y pedir una vista. Esto
también, dice el Tribunal Supremo, es fuente,garantfa
suficiente para que 8i en verdad ha habido una privacion
injustificada,que se haya hecho una cosa mala, hecho que
estd visto inmediatamente en este, en un caso anterior
donde la cuestibn de la vista eacon posterioridad el
eatatuto dice, usted pyede ir e inmediatamente se le po-
dré dar ésta, puede ir en cualquier momento a padir la
vista coneiderando que eso tambien salweba cualquier po-
aible ataque & la constitucibnalidad de esta vista.

La opinién desidente es una opinion fuertisima. En

primer lugar, representa una actitud mucho mis cautelosa




frente n la confiabilidad de la Policia ya que dice,
“mirg. esto que uéted dice que como no se vpuede suspen-
der hasta gue el policia no haga clertas cosas y como
ustedes, mayorfa, asumen q;e 21 hecho de gque el acusado
pueda explicar ahora al ﬁolicia 1a razdtn de su negativa
eato constituye una vista, eso sencillamente es, perdon,
ninglin concepto de viesta puede invocarse cuando la com-
parecencia sﬁya es frente a aguellas mismas personas gue
establecen mis garant{as de objetividad que se le reque-
rfa para equiparar esto a una vieta de que pudiera consi
derarsa satlsfactoriam bajoc cualguier requisito constitu-
clonal, Son los mismos, sl asf{ se apoyan entre elleos y
la inferencia gue surge claramente de la opiniSn mayori-
tarla. Esto no es una vlata ante una persona removida
de los intereses particulares, esto no se puede egquipa-
rar y el hecho de que posteriormente haya la posiblidad
de entrar por la puerta de la oficina del director de
vehfculos y pedirle una vista que parece ser, perv a
veces casi nadle la invoca, !por qué no la invocan?
Porque lo desconcocen. Esta es una parte del estatuto
que no gst& relacionado directamente con la norma que
la Policfa no viene obligado a Informarle al acusado

y que el acusado entonces, la gran mayoria de las veces
no ee puede prevalecer de esta oportunidad sencilla-
mente porque la desconoce ¥, ;omo -1 naturai. es un de-

recho que e desconoce, e2 un derecho que no constituye

interés. La decisibn muy complicada en sus hechos,
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esa misma serie de recursos y no recursos y hay veces gue
el abogado del recurrente actua muy bien, otras veces ac-
tda nuy mal, en algunos casos no se prevalece de alguna
vista que se concedld anterlor a la decilsién del Director
de Vehiculos y del Negociado de Véhiéuloa ¥ no la aprove-
chd, o ssa, no fue ni comunicado, pero en su fundamento
conatituciohal me parece gque reconoce que se puede privar
a una persona del deracho de propiedad invocando en la po
gesién de la licencia con loque ellos llaman una vista
aunque sea ante la misma Policia.

Tas razones “"compelling” interesan por parte del
Estado on eliminar a losconductores peligros. Ias esta-
disticas tamhien que citan en el caso son altisimas, donde
8e dice queael 40% de las muertes en las carreteras estaban
relacionadas con el uso del alcohol asi como de accidentes
fatales en las carreteras: un problema mayor en cuanto 2
la incidencia de alecochol se refiere. Es muy interesante,
Quisiera tener la oportunidad mas afondo, pero no, tene-
moe unos cuantos casos Mas tambien interesantes, asi que
vamos a proseguir.

En Kentucky vs. Worton 25 CLR 30B2 el Tribunal se
enfrenta a la situacion en gue un acusado gue habia soli-
citado oportunamente que se le diera una instruccibn sobre
presuncion de inocencia, el Juez no la da, se le condena
ventonces invoca la regla del caso de bavis vs, Cass, del

mismo Estado, gue el Tribunal Supremo habia resuelto, el

436 US 478. A la luz de Taylor va. Kentucky el Tribunal
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habia revocado la decisién alegando que Taylor obligaba

& que si el Juez de instancia no daba lag instrucciones
relacionadas con presuncién de inocencia sutomAticamente
se violaba el debide process. Una mayoria de meis (6)
Jueces del Supremo no estaban de acuerdo con que ese fuera
el alcance de Taylor y tienan que ver qué es lo que hacen
entonces. Io que hacen, que rechazan, la regla perc, en
otras palabras, la sclicitud de instrucclones relaclonadas
con presuncibén de inocencia no las da el Juez. (Qué myla
hay que revocar? Yentonces entra en toda una serle de
adquisiciones llevando otra vez 8 la tOtalidad de las
circunstancias tomando en cuenta toda la preba que se le
presento; la actitud del Juez, lo que dijo o nodijo el
Fiscar, entonces lo que de hecho han creado con eato es
que cada vez qQue #e solicita una instruccién dé presuncibn
de inocencia y no se de y la persona epale convicta van a
tener que reabrir a una investigacion completa qué fue lo
que past en el caso. La senciller de la regla, segin in-~
terpreté el Estado de Kentucky en el caso de Taylor se
muave al proceso de tener que revisar caeo por casoc, sl de
la totalidad de las circunstancias aparece que no da las
instrucciones requeridas en realidad priv6 al acusado del
debido proceso de Ley. Los Jueces Hoover y Marshall, como
era de espesar, le salieron al paso violentamente a esta
poeicibn del Tribunal afirmando que la presuncién de ino-
cencia es tan vital, es una coBa tan reconocida implicita-

kente en toda la opiniop constitucional que no Wblar debe
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ger motivo de una decision condenstoria y que no es sufi-
ciente, como se hab$a hecho en el caso, dar una instruccidh
ue ho se puede condenar hasta que no se resuelve en de-
recho més alld de toda duda razonable. Dice que la ins-
truccidn sobre presuncion de inocencia va dirigida a ga-
rantizar o palvaguerdar, va dirigida, por ejemplo, a que
el Jurado no consldere situaciones tales como el hecho
de que esta persiona haya sido arrestada, de qué esta per-
sona haya sildo enjuiciada y, es asf, independientemente
de la prueba que se preeente. Ellos dicen, no sin razén,
que una inatruccidn puede ser adjutidativa.

La préxima decisibén que qulero decir es la de New
Jersey vs. Portagh 24 CLR 3071. En esta decisidn la voy
@ pasar un poquito répido por la sencilla Tazbn que es una
deciaibn que trata al gran jurado vy por casl escaca via-
bilidad a nuestrs situacibn, pues, tomarfa tiempo. Voy a
dar una visibn genérica.

Este es un Alcalde de una pequefia ciudad en New
York gue se le llama a declarar. El insiste en que va a
invocar su derecho a la V Enmienda vy entonces se le concedé
inmunidad ante el Gran Jurado. Con posterioridad, cuando
de hecholo enjuician, &l dice, "ah, vo vovy a invocar la
itnmunidad que se le concedis”, pero como ya esti estable-
cido el caso Harris, donde se habia dicho que si bien era
gue se podia utilizar evidencia incriminatoria en el caso

Chief Percey, se podfa utilizay para impugnar, pues, el

abogado de 81, con mucha razén trata de que primero el



Juerz dictamipne, le diga ei va a permitir el uso de esa
evidencla que le prestd bajo la inmunidad para impugnerlo.
El Tribunel dice, "sf, la vamos a permitir"™, con el resul-
tado gque entonces la perscna no se glenta en 1la silla de |
los testigos y lo condena y &1 plantea que esa decisién
debe ser revocada porque hubiera estado en peligro si se
sienta en la silla de los testigos a ser impugnado por un

Lestimonio que &l habia prestado sujeto & un grado de inmu

nidad.

El Tribunal mayoritarioc hace una distincién muy apro-
piada, por cierto, aentre los casos cléisicos de evidencia
¢ue s¢ ha obetenido mediante coaccibn y evidencia donde
meramente se han violado los requisites de la Vv Enmienda
Y de la Seccién en cuanto a declaraciones. Claro, dis-
tingue los casos de Miranda, Arizona y la evidencia en sf
e la evidencia que se obtiene mediante una accién propia-
ment. judicial y dice que eso es distiﬁto, dice quelos
valores que va & proteger la regla es la regla de confia-
bilidad, pero que se da por sentado de qQue esa evidencia
presentada mediando, no es necesariamente coaccionando,
mientras que en casos dificiles es tipicamente la decisidn|
coaccionando la evidencia, coaccionando testimonio, coac-
cionando, si no le dan la inmunidad, el no declarar. Si
de la dan declara y no solamenve declara, sinoque si no
declara esta sujeto a desacato. Tiplcamente lo que es que)

se dice evidencia que ze ha obtenide mediante coaccion

Y entonces, claro esta, dizpone que no se puede utilizar
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esa aevidencia en el procedimiento.

La opinion desidente en realidad no se dirige al pro-
blema sustantiva, se gqueda por las ramas diciendo, "bueno,
el punto de vista nusstro es que el punte se ha discutido
en abstracto, que esta persond no se sentd en la ajlla de
loe testigos, 8i no se impugnb mediante evidencia presen~
tada durante este trdmite ante el Gran Jurado, por lo
tanto, ¢qué estamos haciendo?, estamos disecutiendo en abs-
tracto, el ejercicio de nuestras funciones no debe llegar
haata ahi, estamos, en efecto, ha®iendo "over reaching® al
considerar este caso".

El caso de Parker vs. Randolph también es otro ecaso
bastante extoenso en cuanto a su situacién de hechos y
bastante confuso. B&sicamente lo que se trata de discutir
es en qu& cir-unstancies puede presentarse y sujeto a qué
salvagquarda utilizarse en evidencia las confesiones pres-
tadas por un co-acusado que estf siendo enjuiciado a la
vez. Esos sBon los problemas gue mayormente se confrontan
cuando hay mas de un acusado, cuando hay mis de un acuszado
cuandc hay unc que ha confesado ¥y otros no, cuando hay
accibn de confrontar a uno con eu testimonio, ineluyendo
la confesibn porque ee siete en la silla de los testigos,
pero ofrece, no se sienta, ¢ sea, este es el tipo de
problemas que sa cbtiene en este caso, surge en este caso
Y entonces b&aicamente\hay que distinguir también utilizan
el criterio de las circunstancias, distinguir la situacién

en gque se uktiliza la de un co-acusado que confiesa.

Ho
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co-acusadoe que se sienta en la silla de los testigos, por
lo tanto, plantea inmediatamente un problema de derecho a
confrontacién. Si ea lo que ocuére. la advertencia al
jurado de que solamente debe considerar esa confesidn en
perjuicic de la persona que la dio, porque es la decilsidn
anter.or que se ha invocado, que era una deciasibn de
Burton vs. United States 391 US 123, Acgufi ls situacién
de hecho es, era distinta. Agquf, de los tres acusados,
tres habian prestado, habilan hecho confesibn, por lo tanto,
dice el Tribunal, "el hecho de gue uno na se sentara y porx
lo merocs los otros no lo pudieran.contrainterrogar en
cuanto a esoB hechos trata de cudl es la naturaleza de
lAas confesiones, la otra forma en que se hizo, ete., pues,
no les afecta tanto, no le afecta ten vital, dice el
Tribunal, zcbdmo le afectaria si les gue invocan es pri-
vilegio, no han presatado confesin? Es decir, usted pres-
t& uwna confesidon que el otro la prestS? Se va a presentar
n&. No se sienta el que la preatd para efectos de contra
interrogatorio, pues, gi usted mismo presté una ya usted
nmismo ha puesto o ha permitido que se use esa evidencia a
usted, por lo tanto, en estas circunstanciae si es sufi-
iente que &1 Tribunal de instancia informe al durado
decuadawente Bobre el que esa confegifn que se presenta
podrd ser utilizada dnica vy excluaiv?mente para el juicio,
lo gue se llama el problema de "interlocking confessiong".

Vamos al caso de Scott vs, Illinoim, 24 CLR 3053 ae

¥

reselve 5~4 y donde los hechos son: una persona indigente

b ]
\ b
H
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fue convicta de hurto de almacen. Se le impuso una multa
de $50.00 después de un juicio por tribunal de derecho en
el Estado de Xllinois. Sin embargo, aunque sea una multa
de $50.00 la imposieién de la sentencia hubiera podido
ger 1 afio de carcel, §$500,00 de multa o ambas penas, a
discrecién del Tribunal, Entonces se alega que si esta
persona eh esas circunstancias tiene derecho a asisencia
de abogados. El argumentaba cue s8i, basado en el conocido
caso de Century vs. Illinois 407 US 25. Sin embargo, el
Tribunal por mayorfa de cinco {5) jueces decide gue el
derecho real que establece asistencia por abogado operaba
finicamente en funcibn de la sentencia y que la raya se
tiraba en si se le impone de privacifn de likertad o ho.
Dicen gue, claro, tiene, parece razonable. Aun cuando el
eatatuto permite una disposicibén privativa de libertad

5i en el caso concreto solamente se le impone multa
entoncea no se requiere asistencia de ahogado. El Tribu-
nal intenta hacer histérico y , claro estd, la historia
de derecho comfin de la mis conocida sentencia al constitu-
cional derecho a estar asistido por abogdo. Hay una dque
seflala, que dice que no se concederia derecho a asistencia
de letrado en el derecho comun a las personas acusadas

de delito grave, sin embargo, se permitiria a los acusados)
en delitos menos graves. La razon de gder, segun la propiz2
época-ea que los figcales jamag acusarian de delito grave

a un viudadano sl noé tuvieran razon y gi tenian razon,

entonces, Jpara que permitir el escandale, el entorpecimignte
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Agu! tenemos a un menor de 16 afios y medioc. Lo han pues-
to bajo custodia por soepechas de estar envuelto en un
apesinato. Cuando lo llevan &l cuartel le haeen las ad-
vertencias de Miraenda y el nifio les dlce, “yo guierc a mi
Oficial Probatorio®. Le dicen, "no, no le vamos & conse~
guir a su Oficial Probatorio". El entonces declara, hace
un crogquis gque lo incriﬁina totalmente en el delito gue

se estaba investigando. El planteamiento es si dentro

de la doctrina del caso de Miranda una solicitud hecha

por un menor de ver a gsu Oficial Probatorioc equivalia a

la esolicitud para counsultar con un abogado gque hubiera
detenido el interroggtorio. El Tribunal Supremo dictamina
due Miranda ea un caso de estricta aplicacion con los valo
res que pudiera representar la presencia del Oficial Prao-
ba torio durante ese interrogatoric no puede jamas compa-
rarse con lo gque representa realmente un abogado durante
el contrainterrogatorio y que, por lo tanto, no son equipa
rablea y que el interrogatorio pudo seguir y, por lo tanto
las manifestaciones incriminatorias prestadas por eate.
Joven pudieron utilizarse en su contra. Una discusibn
larguisima, qué es lo gue hace el Oficia)l Probatorio, qué
no hace el Oficial Probatorio. Ahi se intenta hasta que
el gkicial Probatorio es wn agente del Estado y que, por
lo ténto, cagi se gupone que su funcibdn sea contraria a
los mejores intereses del menor en cuanto a protegerlo

de su derecho: gué cHSmo Be va a esperar que un Oficial

rinda los servicios equiparableg de un abogado si &1 se

T
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supone que notifigque a las autorldades cuando esta persona
cometa un delito, cuando este joven, que estd bajo su
cargo, cometa un delito, o sea, hay una serie de inferen-
clas de tipo social légicas, de tipo personalisimo que,
desde luego, merecen gstudiarse cton el mayor detenimiento.
El Tribunal, la opinién mayoritaria también hace gran en-
fasais en el hecho ﬂe que este menor tiene 16 afios y medio,
habfa estado frecuentemente envuelto en problemas con la
Justicia, habia gido denunciado anteriormente, estaba bado
probatoria, estaba bajo custedia de un Oficial Probatorio,
etc, etc., y,deja din resolver el Tribunal un asunto que
va se habia resuelto en el Estado d? California, gue es
gue cuando el menor solicita ver a su madre entonces sl
230 le trae asl proteceifén, la proteccién, porque dice el
Tribunal, dice la opinion con gran &nfasis, “cétmo usted
puede pretender gue el menor acopte sl en reaslidad nece-
sita un abogado, si no necesita el abogado. El tiene que
llamar a una persona de su confianza, no para gue le sirva
como abogado, sino para gue le orieﬁte de toda la geceai-
ded gue tiene de un abogado © no, gue es una razdn muy.
Jistinta, Ese punto guedd sin resolver, quedd resuelto

en cuanto al O0fiecial Probatorio. Una solicitud por un
menor durante une investigacidn de custodia posterior a
:llranda warning no equivalia a la solicitud de un abegado
cue interrumpe el procedimiento del interrogatorio inves-

tigativo.




vamos ahora, brevemente, porque el tiempo apremia,

a la decisibn de North Carolina vs. Butler. En nuestro
Butler se plantea ctudndo especificamente tiene que ser la
renuncia al derecho de estar ssistido de abongado durante
interrogatorio bajo custodia para que las admisiones ob-
tenidas puedan utilizarse en evidencia, prestadas durante,
en el interrogatorio en ﬁn procesc. El Estado ha resuelto
que tiene que ser, habia resueitoc.que tiene que eer una
renuncla explicita,

Este acusado le habfian hecho las advertencias, &l
habia dicho que iba a hablar, pero cuando se le presenta
el mpelite dijo, "no, yo no firmo nada". Entoncas el pro
blema es 81 ese tipo de situacidbn genera o no genera la

3
proteccibn que se asteblece en el caso de Miranda. Una
mayoria de eeis {6) decide ¢ue no hay ninguna exclusion
de evidencia post Miranda, cuwando la persona no hace una
renuncia explicita de su derecho a estar asistido de abo-
gado, por el contrario, la renuncia puede manifestarse
.explicitamente 0 tacCltamente. Y este es un caso que vamos
& pasar rapidamente a lo que es el casoc de Corbitt vs. New
Jersey., Tiene una limitacidn tremenda para el"plea bargai
gue ustedes saben es un tema - - -

M&s bilen el caso de Conolley es enjuiciado bajo un
eatatuto que dispone que 8i el acusado de asesinato en
primer grado va a juicio y el jurado lo encuentra culpa-
ble ¥ lo condena en primer grado entonces la pena es la

pena mixima, que es la prision a perpetuidad. 8i por el

1
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contrario, las alegaciones de non contendere, expresa
alegacidn de culpakhilidad en casc de asesinato en primer
grado, si plantea el non contendere entonces el Juez es
el que determine sin tener el especialmente que decidir
8l es primer grade o segundo y de decidir el segundo grae-
de le puede imponer un maximo de trenta (30) a®os.

Como ya habia un caso anterior, que es el caso de
US vs, Claseis, donde se habia estigido que si frente a
una opcion de ir a juicio y de determinarse que habia
habido el primer grado y el jﬁrado podia imponer la pena
de muerte, mientfas qﬁe si noc ge iba a juicioc por jurado,
se hacia alegacidn sin necesldad de,ir a juicio no le po-
dian imponer la pena de muerte si habia'decidido que se
reprasentaba una opresion gue le privaba de agquel impor-~
tante derscho. Se trato en este casoc de hacer una analo-
gia con aquel caso, es declr, gue &l tambien habfia estado
sometido a una presibn para haéer una alegacion de no lo
contendere en el caso y recibe la pena menor.

La opinidn mayoritaria distingue claramente la si-
tuacion. En primer lugar, que la pena de muerte es otra
cosa, gque una pena de privacibn de libertad aungue sea la
pena de prisifn perpetua, es una cosa distinta. De hecho,
nn ekamen de la jurisprudencia cuande hay casos de asunto
de muerte envuelto ya sabemos lo gue produce de situwacio-
nes a veces, que diffcilmente escapa, gque por otra linea

es de motivar un tema resuelto y sobre el cual pasamos,

de todas maneras distingue de immediato en cuanto a eso,
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Hiren: aquf lo pecor que tenemos no era fuerte, asi que no
invoca a Jackson.

Esto para el Tribunal fue una consideracifén fundamen-~
tal en distinguir el caso de Jackson. Hay otro fundamento.
que era el hecho de que hiciera la alegacitn de non con-
tendere no privabe al Juez de encontrar a usted culpable
en primer grado y echarle éambien prision perpetuwa. Eso no
ocurre en est<e contexto en cuante a la persona que hace
alegacién de no lo contendere, mes hay un entendido mis
o menos tfAcito de gque no se le va a echar la pena misg alta
Eino que se le va a tratar consuavidad., Y entoﬂces el Tri4
bunal en su opinién maycoritaria dijo asi, "es licito para
el Estado inducir la alegacifdn de no contendere, es licito
induecir la alegacion de culpabilidad"; asi es que se le ve
una promesa, pero eso cumple con una funcién Gtil para la
administracién de la justicia. Bl hechco de gue haya la
pesiblidad de gue disponga no es sino un "hard choice" que
se le de al acusado, €&l es el cue tiene gque decir si es por

. \
la via culpable, por la alegacién de qulpabilid;d, gque se
trata como "hard choice”. |

La opinidn minoritaria empieza justamente con estoe
tipos de presiones que Be generan para producir alegacién
no lo contendere y de culpabilidad. Por esc es que me
gustaria extenderme sobre manera sobre este tema, pero ya
pe me acabb el tiempo;

Asi gue vameoe a concluilr con lo gue dice la opinién

minorxztaria. “vomos a reconoccer gque log tribunales cada
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vez que aplican una pena mayor al que hace alegacién da
Inocencia lo quue esatan hacien&o es suponiendo que esa
alegacion d? inocencia era falsa y, per lo tanto, hay
que castigar por haber tenido la desfachatez de alegar
inocencie®; eso dice la opinién minoritaria., Eso estd
implicito en el tratamiento que le da la opinidn mayori-
taria a este caso., Ese tipo de cosas ea intolerable en un
giatema de de;echo y de respeto.

No quixo extenderme més porque me van a sonar la

campana o algo va a pasar. Muchas gracias.

HOMN. JOSE TRIAS MOMGE!:
shora, galguno de los participantes guiere formular

preguntas a loa deponentes? El compaflero Hiran Sinchez.

1LCDO. HIRAN SANCHEZ:

Buenos dias a todoa. Mi pregqunta va diriglida al Ledo.
Fuster. El ecsta mafiana hablaba sobre el candado de dere-
chs funiamental gque el Tribunal Supremo de Estados Unidos

aola reconocido como aplicable a los Estados ¥y que en unod
curses de derecho constitucional ee nos ensefié que tambien

o &plicaba a Puerto Ricoe., El, sin embargo, no particula-
<320 sobre Bse derecho fundamental que sg ha ido aplicando
en las Estados, a los Estados, sin embargo, en Puerto Rico,
rn el 1922 se resolvit el caso de Balzac, donde se decia
gue el derecho constitucional a juicio por jurado no era

« > aplicacibn a Prerto Rico. Para ese entonces el Tribunaj

F.premo Federal tampoco habia reconocido que el derxecho®a
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juleio por jurado a los Estados no es sino hasta el 1968
5 1969, en que el Tfibunal Supremo de Estados Unidos por
primera vez reconoce el juicio por jurado como un derecho
fundamental y lo hace extensivo a los Estados en via de
la Enmienda IV. Sin embargo, en un caso posterior cue
citd el profesor Canals en su ponencia, el Tribunal Supremb
no le dio el mismo contenido, el derecho a Julicie por ju-
rado aplicaba a los Estadoe, gque aguél contenido que tiene
el derecho a juicioc por jurado aplicaba al goblernc fede-
ral. O sea, gue no es necessrioc que sean doce (12) los
jurados ni tampocc es necesario gue los veredictos se rin-
dan por unanimidad; y ha llegado a reccnocer hasta un ju-
rado de seis (6) , aunque en ese caso s8f se requiere vere-
dicto por unanimidad. Sin embargo, recientemente en el
caso de Teddy Jorge Lozada el Tribunal Supremc de Estados
Unidos cita el caso de Balzac del 1922, lo que hace es
entonces, por lo menos & mf me habia pareclido que. desde
Duncan va. Louisiane el resultado habla side distinto en
cuanto a la aplicaecibdn del defecho a juicic por jurado.

81 mi posicifén es correcta en ;1 éentido de gque el derecho
a juicio por jurado no es un derechec fundamental y que se
aplicaria en la misma medida gue se aplica al Estalo, © sea
con aguella limitacié4n que ha impuesto el Tribunal Supremo
la prequnta es, gue B8i ese derecho incluidc en el catilcgo
de derecho fundamental &8 de esos derechos gue son éplicaw

blés a2 Puerto Rico,
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PROFESOR FUSTER:
No estoy sequro, usted guilere saber si au opinién
v la mia coonciden. es la pregqunta. Porque usted hizo
una afirmacion, porque ea funaamental ' que‘aplica el cal
de Duncan.
] .

El juicio por jurado no forma parte del debido pro-

ceso de Ley de la V Enmienda por la sencilla razdn que

tiene eu propia enmienda especifica que lo garantiza, ve#
dad: que es la VI asi que no, la Vv y la VI no forman partr
del grupo de autorizacién dudosa de la 14 y las determi-
naciones ya explicadas, la idea general, no loag juicios,
na el veredicto ni la composicidn, verdad. As{ que foma
parte de cull "due process™, Explicado por el Supremo
dicen que ellos no saben el de Estados Unidoe. Ahora,
51 uno profundiza un poco miz cull extramo conceptual ha#
gue poner, el caso de Pearson yh gque en la perapectlva de
desarrollo constitucional hay que empezar con Duncan, hay
gque sequir con ﬁﬂzac y entonces, 8l unc puede desarrollare-
los uno contiende lo que ellos quieren decir cuando dicen
que algin "due process" aplica a Puerto Rico. La doctrina
lo que gqueria decir era que las garantiaes fundamentales
gue van a la esencia de la democracia juridica americana,
pur asi decirlo, tiene que prevalecer dondequiera gue
flote la bandera amerimna. Por eso es8 gue la nota al

calce dice, cltando al Juez McGruder, "{ lee en inglés).
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Y., obviamente, lo que se reflere ea a la doctrina americani
de "due process" coﬁo depoasitaria de los valores Juridicos
fundamentales. Deede esa perspectiva yo entiendo obvia-
mente que esteseria uwno de los derechos aplicables a Puertd
Rico ¥y que tendria gque ser en el mismo contexto que se eetf
desarrollande en Estados Unidoa, es decir, la incidencia
de juicios por juradoe es valida, es ébligatoria la compo-
gicibn de jurados y la forma de veredicto, no porgque eso
no es aplicable en contra de los Estados. Ahora, Terry
presents el problema de gue hace un catdlogo distinte al
gue tradicionaimente se wvenia haclendo en la doctrina.
De Terry pcdria dar un seminario de varios dfas., Para
mi es una decisidn que, aobre_loa estatutos nada mée en
b

Puerto Rico y sobre este problema hay que decir montones
de cosas, entre otras, para noanticiparme, nada miz que
los Oficiales Jurfficos del Tribunal Spremo estin en sus
estudios de problemas en Puerto Rico y los Jueces ya estan
muy ocupados eh otros asunteos para ponerse a estudiar,
pero €3 un <aso que no guarda ningquna relacidbn con el
desarrollo doctrinal de la propia jurisprudencia y de loe
extensos artfules que se han escrito scbre el problema
por constitucionalistas y gque existen normas, o sea, hay
docenas de detalles, de articulos serios sobre la doctrinal
de los terxitorios incorporados, etc.

La decisién ée Balgac y Downes y Terry parece gque

se escribid desconoeciendo tcdo ese desarrollo.
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HON. JOSE TRIAS MONGE:
20tro compaferc desea formular preguntas?

hasta las dos de la tarde.

Se recesa
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decidlr gue va a invocar dnicamente la igual protececién

de las leyes de la constitucién de Puerto Rico. En eme
momento, 81 ea lo gue hace, ya no se plantea ninguna cues-
tibn federal en el caso, en ese momento, desde ese moment;
en adelante la fGnica controversia es una controversia
local, una controversis que envuelve a la constitucidn de
Puerto Rico y sobre la cual el Tribunal Supremoc tiene la
Gltima palabra.

Ahora, el Tribunal Supremo al interpretar la cliusula
de igual proteceidn que razona logicamente, naturalmente,
va a examlnar y &2 mirar en la interpretacion gque ha hecho
el TribunalSupremo de Estados Unidoe sobre esa misma clau-
sula y &n esa forma por lo gue ¢l Ledo. - Puster dijo o los
efectos persuasivos que es la infiuencia intelectual que
tiene una corte que ocupa un sitio tan alto como lacorte
Supruma de los Estados Unidoe, pues, llega a la constitu-
cion nuestra la doectrina constitucional del Tribunal Supre+
no.

Ahora, es claro que esa doctrina, nc en esecaso,
no es oblligatoria perque el Tribunal Supremc de Puerto
Rico podria interpretsr la constitucion de Puerto Rico en
una forina distinta a la federal. claro, no podia interpr¢-
tarse recortondg o reduclendo loa derechos federales por-
que entonces se entaria dando una interpretacion a una conT—
titucion que podria impugnarse a base de la constitucion

federal, de manéra que, practiéamente. 1o gueel Tribunal

Supremc nuustro puede hacer ee empujar, extmder mas alla
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Fortl, pues, el gue conocia los problemas de Puerto Rico,
del Tribunal, pues, era el Juex Brennan, Ahora, porgue
el Juez Brennan quiz8s estaba enfermo en esa fecha, yo

no 88, pero la jurisdiccibn, las extensiones de todas esas
cléusulas, pues, ge va haciendo en forma progresiva y
acelerada y mi criterio, mi prediccidn es que quizéa la
finica cldusula que no so va & plicar es la gue exige el
derecho a juicio por jurado en casos civiles. Yo tengo
dudas de gue el Tribunal Supremo de los Estados Unidos re-
auelva que esa c¢liusula si se extienda 2 Puerto Rico.

En cuanto & las demies, poco a poco, mi impresién es que se
van a extender todae y mi creencia, repito, es gque es un
desarrollo que no perjudice en nada a Puerto Rico. Clarc}
todavia hay una serie de pregquntas, verdad, de interroga-
ciones. Por ejemplo, el Ledo, Fuster dijo que la cliusula
de libertad de culto federal se extendfa a Puerto Rico.
Yo no conozco ninguna decisiSn que extienda esa cliusula

a Puerto Rice. hAhora, si la Enmienda primera en la cléu-
sula scbre la libertﬁd de palabra y de expresifn esta ée
extienda, pero como puedelque unodiga si1 se extlende la
clausula de libertad de palabra se tiene gqueextender la
otra, pero no hay, no he hallado ninglin casoc en que, por
lomencos, gue eneste momento yo recuerde, sin haber hecho
una bfisqueda exhaustiva en gue se haya resuelto, que es
la otra perte de la primera enmienda federal, se extiende
a Puartc Rico la libertad de culto.

Ahora, son problemas sencillos, yo c¢reo, mucho mis
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en este ultimo grupo. pues, loque el Trikbunzl hace es,
el Tribunal Supremo de los Estados Unidos lo que hizo fue
interpretar la ley federal, por eso lo hemos dejado fuera.
Ahora, el Tribunal resolvio, ademss, otro caso éue
mencionamos simplemente de pasada, muy interesante a mi
Juicio; gue una empleada degpedida por un miembro del
Congreso de los Estados Unidos tiene una causa de accion
por dafios directamente al amparo de la Enmienda V de la
Congtitucion Pederal cuando alega que se le despidio a
base de un discrimen por razon de sexo. Las leyes del
derecho civil de los Estados Unidos, pues, gmneralmente,
o sea, dan este remedic de daflos contra los estados por
violacion de los derechos conetitucionales y el Congreso,
pecdon, la Corte Suprema en esta decisidn, que es la se-
gunda, estéd vipculando la acecién contra el miembro del
Congreso directamente a la Enmienda V y ya lo hizo con un
policia que viuvlando los derechos constitucionales bap 1la
Enmienda IV de ﬁn acusado,. en gue un policia, agente de la
FBI hizc un registro ilegal y sze permitio a los afectados,
aguellos cuyos derechos habian violado, de demandar en
dafios directamente a los agentes de la FBI para recocbrar
dafios. A mi me parece que esta decision tiene un interes
porque podrfa, quilzas, desarrollarse no sclamente en los
Estados Unidos, aun mas en éuerto Rico. Ustedes saben,
en la wtima opinisn, una de las Gltimas opiniones del TPri-

bunal Suyremo, donde se discute la cuestion de si hasta qu#

punto la restriccién que limita 15 mil dblares la accion |
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contra el estado libre y a cierta categorfa de casos es
inconstitucional, Aﬁui también se podria inventar una
acclén directamente bajo la constitucidn. Hasta ahora,
claro, en los Estalos Unidos, puee, estas acciones se dan
contra los funcionarios, no cntra el Gobierno de los Es-
tados Unidos.

Pasando adelante, si ustedes examinan la ley due se
dietinguié podrdn ver gue hubo una. serie de casos en que
se, de leyes estatales y federales, invocando discrimen
por razén de sexo, otras por razén de discrimen contra
hijos ilegitimos o por discrimen econtra extranjeros, o sea,
no ciudadnos, personas que no son ciudadanos. En adicién,
hubo un caso en que se alegd que era constitucional una
ley federal fque exige retiro compuleorio de un grupo de
empleados plblicos a cierta edad y no le exige retiro com-
Puleorio a otros empleados pGblicos de esa edad. Se esta-
blecio una diferenciacion que ciertos empleados debian
retirarse a los 60 aflos y otros que no tenfan que retirarsel
compuleoriamente.

Otra vez advertimos que en Puerto Rico puede haber
problemas porque las leyes de retiro de los jueces, por
ejemplo, no se adapta coppletamente a lzme leyes de retiro
de los otros empleados. Vayan ustedes pensando en eso.
También en otro caso se alega no se resolvié una cuestién
de discrimen en cuanto al derecho al voto, Una ley de

Eetadode Tllinois requerfa, para participar en las eleccio-

nes estatales le requerfa a los partidos nuevos y a 1ns |




- riosas dentro del seno y, claro, cuando una decisién se
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candidatos independientes que un porciento de votos, el Sﬁ
de los votos y sin embargo no requeria ese porciento cuando
se trataba de elecciones municipales, 25 mil firmas para
hacer eleccionss estatales y 5% sobre division politica
dél estado,‘o sea, la cesion de diferenciacion entre el
numero de fi;mas gue Be neceaitaban para que un candidato
independient; pudiese figurar en una papeleta o en un nuevd
partido politico en un tipo de eleccibn, y en otro y la
Corte resclvié ahi, como vamos a ver, gque esa discrimina-
clion era nila bajo la cldusula de iq;al proteccion. BAhora,
6l examinamos los yotoa que yo le he hecho constar en la
lista y no es por un afin de estadisties, sino de que son
en verdad algo muy revelador, puss, vemos, en primer lugar
que exist; una divieidén muy mercada entre los jueces. 0O
sea, un gran nlmero de declsiones son decisiones 5-4. Hay
Otra dacieién 6-3, EHay, en adic¢cibdn, un gran numero de
bpinicnes distntas y concurrentes y esto es revelador
porque inmediatamente debe alertarlos a que estamos en un
campo que se esté moviendo, poco estable; en un campo que
hay luchas entre ideas, no lurhas personales, que guieis
la haya, pero que no noe interesa a nosotros, luchas de

ideologias, luchas en cuantc a quién, qué& reglas, o qué

normas, tendencias constitucionales van a resultar victo-

toma por el marger minimo de un voto, pues, siempre
exigte el peligro de que mas adelante se distinga, se re-

wvoque, pase a mejor vida por alguna otra razén. Hay, ademfs,
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los Jueces Brennan, Marshall.y éﬂackman. Eatos tres
jueces, pues, en forma general sostienen un criterio de,
vamos a decir, activistas, como es la palabra, la moda
de decir de la g¢lausula de igual proteccion, igual voto
a favor de que se entienda, se explique con gran amplitud,
gse extlenda la garantia de igual proteccion. Esatos tres
Jueces casi siempre votaron para anular la clacgificacion
de las leyes impugnadas y entonces, en ¢l medio tenemos
al grupo del Juez Power, el Juez Tivens y el Juez Whike,
de manera gue con ocho {B) puntoz, comoc buena proporcion
son tres, tres y tres y estos ultimos tres son los que

pasan de un lado a otro y deciden., El Juez Tivens casi

siempre se une al grupo de Brennan, el Juez White al grupo
" de Bergman, de manera gue cuando eso ocurre estan cuatroa

' cuatro y entonces el que esta en el medio, Juez Power, gue

es ygulen emite la decislon. Eso fue 1o gque paso en el
caso de Backy el afic pasado, la decision de Power se con-~
virtio en la decision de la mayoria., Ahora, estos numeros
y estas tendenclas, pues, digp, son, vamos a decir, uné
mirada para afuera, una mirada externa gque uno le echa a
estos casos, lo que nos interesa es por qué, qué es lo
que provoca esta division, por gue en el seno de la corte

Suprema existe esta discrepancia y es0 e8 lo gque vamos a

- mirar, lo que vamos a investigar en el resto de esta cgon-

ferencia.
La primera pregunta que debemos hacer es que salempre

se plantea en los cascs de igual proteccion, en el caso en
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que esthi gnvuelta la iqual proteccidn de las leyes se plan-
tea la cueetion de unaley, una determinacinn de la Legis-
latura, una clasificacibn establecida por el Legislador,
que el Legislador aloptd por rarones varlas, gue le pare-
cieron convincentes y a veces hasta necesarias y entonces
le que se plantea ante el Tribunal es si la corte debe
aceptar esas determinacione; de la Legislatura y hasta que
punto y que medida se debe decidir, "no, el Legislador

se equivocd, la Ley es nula®,

Clarc, no debe asombrarles que los Jueces del Tribunal
Supremo se dividan, tengan distintas tendencias en cuanto
a2 la forma en que debe armonizir el poder legislativo, el
poder judicial con el poder legislativo y esas cuestiones
va se plaAtean en los afios 50 en una forma muy aguda con
la cl&usula dal debido procese de ley y ustedes, pues, con?
carfn de cbmo el Tribunal salid de los estribos, Be des-
boebd anuléndoles la pelea, la Ley de reorganizacidn del
Tribunal Supremc de Roosevelt, ¥y todo lo dem&se hasta que
por fin el Tribunal aché atras y establecid la doctrina
gue rige deade entonces, de gue el Tribunal no altera las
determinaciones de la Legilslatura a base de la cl&usula
del dehido proceso de ley. Lo que ccurre es que la cléu-
sula de igualjproteccidn dura todo ese tiempo, que el auge
de la cliusula del debido procesc estd en uﬁ egtado de
letargo total,:completamente dormido y de prunto all&, en

la década del 60 se empieza a deppertar. La finica excep-

cidn en cuanto a esto es que siempre se ha aplicado
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discriminaci6tn racial en una forma vigorosa aungue no
aiempre me reflero a la epoca moderna, no a la &poca de
los cagsos antes del 40, pero la Enmienda 14, perddn, la
iqual proteccién que esta precipamente en la Enmienda 14,.
la igual protecclén ee una cldusula de la Emmienda 14 que
pe aplica y se aplica, por tanto, directomente a los Es=-
tados. Ahora, €l Tribunpal Supremo ha resuelte con la En-
mienda 14 que no, que la igual proteccifin aungque no apa-
rece en le Enmienda V es parte de la Enmienda V porque la
incorpora por el "due process®, de manera gque el Tiibunal
dice, "mire, en los Estados Unidos no se conclbe que pueda
existly un goblierno ¢ue no esté limitado, cuyas actuacio-
ne8 no estén limltadas por la cldusula de igual proteccidn”}
¥y como no lo habia, no hebhia cléusula de igual protecclén
en la carta de derecho faqeral, pues, se la inventaron y
hoy dia, ustedes verfn, en los c¢asos en que a veces hasta
dicen que estfn resdviendo casos de igual proteccién hajo
el “"due process" de la Enmiende V que limita las actua-
ciones del gob:i.erno Federal, pues, lncorpora, contiene-unm
clféssula de igual proteccién. Aqul, fijense, que lo que
ha ccurrido es lo contéario de lo que conocemos bien,
verdad, que la Enmienda 14 se ha tragade todas las enmien-—
das federales, tcodas las primeras, todas las cartas de de—
recho federales, verdad, porque, como la corte ha dicho, phies,
"due process” lncluye todos los derechos enumerados espe-—

cificamente en las primeras emmiendas”, pero aqui{ resulte
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cosas, se plantea, ustudes lo podran ver de inmediato,

dos problemas de uné complejidad innecesaria como se va

a determinar el proposito de la ley a loe fines de deter-
minar si es valida la clagificacion porgque la unica forma
de determinar si la clasificacion esvalida es mirande el
proposito de la ley, perv, determinando el proposito de

la ley a los fines de igual proteccibn es cosa muy difi-
cil y muy delicada. En los casos.de igual proteccion es
lahor constitucional eh nucleo de la decision y una deca-
sion que no entra en esoc no sirve, sencillamente ustedes
la pueden catalogar como buena. Hay decisiones que acn
intuitivas, verdad, existe el instinto, pero es una deci-
sion que no tiene explicecion, verdad., Ahora, el segqundo
problema es determinar gque correlacion existe entre la cla
gificacion y el proposito, o &ea, agui veran que cuando la
ley clasifica por un proposito, pues, establece ciertas
clases y entonces, pues, hay cue determinar si en laa
clases que establece la ley se incluyen todos los indi-
viduos en exceso de los que debieran incluirse o incluye
menes de los que debieron incluise en la clase, De manera
que esea anilisis lo que persigue es ver si.la clase es
un instrumento razonable para alcanzar los propdsitos de
la ley. Ese sequndo ejercicio de parte del apaligis es
muy importante, muy dificil y muy delicado. ARhora vamos

a ver las normas o las tecriap gue el Tribunal ha mani-

festado, adoptado en este campo gue ayuda 2 pensar scbre
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condiciones econfmicae de cada Fetado, ¢l Congreso, las
condiciones eccndmicas naclonalés. ete.” v, adémas,
porque ya la corte estéd hacaenfo un julcio de valor y
diclendo los derechosz de propledad no son tan §aliosos
como los derechos personalea, Digp, 9i no hubiese ese
Juicio de valores volveriamos str&s, & la intervencién
en cuestién de leyes economicas en cuestiones judiciales
en cuanto leyes pero lo que sucede es que todos nosotros
nes hemos acostumbrado a aceptar mas o menoe ese juicio
de valores implicito, verdad, de que la cuestion, los
derechos econdmicos, los derechos de propiedad, pues, no
Bon tan importantes, no son tan vallosos como loe dere-
chos pernsonges y esto es lo que q;plica la distipciﬁn
entre emtos dom campos. ' |
Ahora, a esa primera catagoria de clasific;éiones
en leyes socioeconémicas se aplica, no es que la iqual
proteccidn no se aplica, se apllca, claro esta, éero el

criterio, el requisito gue se aplica ee un requisito de

racionalidad minima. Claro, se sigue exigiendo cue existj
un nexo racional entre ia clasificacién y el propdsito

de la ley, pere con una gran aplicabilidad para dejar
prevalecer las determinaciones de ia Legislatura. Esto

se aplica, este estado de revisidn de aplicacion que se
basa en una deferencia extremada hacia la Legilatura ge
aplica a 1a imposicion de contribuciones, a la distribu-
cion de beneficios economicos f sociales, a la reglamen-

tacion de la profesion, a la reglamentacion economica, de
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donde generan la zonificacion, etc., podria decirse que
1a revision en esté campo es una revieion tegrica porque
la Corte Suprema de los Estédos Unidos siempre confirma
las clasificaciones.
Por ejempio, yo quiero dar un ejemplo para que us-
tedes vean los extremos a que sé puede 11egar_bajo esta
riorma de revision, de racionalidad minima en el campo
economico. Hace tres afios, en un caso que envolvia
la ejudad de New Orleans, la Corte Suprema sostuvo la
validez de una ordenanza muhicipal que prohibia el uso
de carretillas o carrito de mano, igual a esos que en
Puerto Rico se vendian plraguas y chicharrones, esos
carritos se prohibieron por la ordenanza en el viejo
barrio frances de New Orleans. Se prohibioc en el viejo
barrio frances que entraran esos carritos a vender chu-
cberias, pero la ley tenia una clausula que por antiguedad
eximia de la prohibicion a dos vendedores. La emcepcion
se dio en tal forma que se podlia identiflcar y, claro,
se impugno esa especificacion y el caso llego hasta el
Tribunal Supremo. FPues bien, la Corte, en cuanto a la
clasificacion esa eximiendo a los dos vendedores expreso
gue la Adamblea Manicipal de New Orleans pudo concebible-
mente decidir que estos dos vendedores gue ya haclan
tantos aflos que estaban circulando por el viejo barrio,
gse habian, en realidad, convertido en parte del caracter

especial de ese encanto que distingue al antiguo barrio

franchs de New Orleans y confirmo la clasificacion, Dilg,
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*nosotros creemos gue hay una base suficlente, racional
suficiente para eso".

Quizts, 51 se impugna la ordenanza municipal de
Ponce no les pase b mismo que a la de New Orleans y
fijense en ese caso de pasada, el Tribunal revocH, el
tinico caso en 50 afios, se habia decidido una ley econs-
mica, una reglamentacidén que viclaba la cléusula de igual
proteccién. O© sea, era como un animal prehistdrico ese
capo de Municipio vs. Darry y el Tribunal, en cuanto
al caso de New Orleans dice, "vameos a revocarlo porque nd
podemos dejarlo ahi®, de manera que hoy dia no hay
ningn carro hasta que el Tribunal Supremo de los Estadosq
Unidos haya revocado, haya decretado la nulidad de una
ley economica por vioclacion de la ordenanza.

Ahora, la deferencia &sta, al parecer legislativa,
pues, hay que tener en cuanta no se aplica finicamente a
lor fines de los propdsitos de la ley mino también a la
ralacion entre la clasificacitn vy los fines, ¢ sBea, a la
raclonalidad da las clasificaciones come medioc para al-
canzar los propdsitos de la ley y entonces se toleran
clasificaciones aproximadas, Be permite que las clasifi-
caciones abarquen una clase mayor de la que podia, debe-~
ria indunirse teniendc en cuenta el propdsito de la ley
o viceversa, que deje de incluir gente que debid inclu-
irse si mira el proptsito de la ley. O sea, se permiten

clasificaciones que son meras aproximaciones cuandoc es-

tamos en el campo de la reglamentacidn socioceconbmica.
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Esta afio pasado, pracisamente, hay un caso que me-
rece clerta atencitn porque confirma esta opinién muni -
cipal. Es un caso gue no se incluyd en la lista, no lo ‘
inclul originalmente porgue me parecfa gue comoc solo re-
petfa lo que era bien conocido, pues, no valia la pena
mencionarlo. 5in enbargo, al escribir estas notas sobre
la conferencia, pues, me di cuenta cue sf debla mencio-
narlo, es el caso de Greedman vs. Rogers, resuelto el
21 de febrero del 1979. En ese cago la corte ratifiea 1*
doctrina de la racionalidad minime en el campo de la re~
glamentaciédn socioecondmica y ratifica logque resolvis en
el casoda New Orleans expresamente cit@ndolo en extenso e¢n
cuanto a la norma aplicable. Allf se .impugnd la validez
constitucional, violacidn de una Ley de Texas que regla-~
menta una profes1dn de cptémetras en ese Estado y haebia
habido una gran pelea entre los que se llamaban los opté-
metras comerclales y los optémetras profesionales antes
de aprobarse esa ley. Los optdmetras comerciales son
aquellos que no aceptan loscénones de &tica de una Aso-
c iacibn de Optémetras y porque el nombre quese les da,
pues, parece que euiren ejercer la profesifn como un
negocio, mienktras que los optbSmetras profesionales, pues,
tienen otras ideas y quieren mantener un cbdigo de ética.
Pues bien, en la Junta Estatal que existia de optometria
ante 8 de la ley, pues, los comérciales, los optémetras

comerciales habian ganado mayorfa, habfan cbtenido mayo-

rfa y entonces intervino la legislatura_de Texas, hpha |
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una pelea y, por fin, ganaron los profesionales y en-
tonces la Legislatuma decide que deben poner en la Ley
un requisito de gque la mayorfa de los miembroa de la
Junta Estatal de Optometria sean miembros de la Asqcia—
cibén de Optbmetras Profesionales y, claro, loe optémetras
comarciales dlcen, "2cbmo ustedes me van a hacer eso?,
esto as una violacidn a la igual proteccién de las leyes,
esto discrimina en contra nuestra" y llevan el caso a la
corte y en una opinidn unénime, ;sta es una de las opi-
niones uninimes en este campo, el Juez Powel, seflores,
por vox del Juez Powel se datermind que esa disposicién
de la Ley de Texas no violaba la igual proteccién y el
Juez Powel fue el gue dijo, "mire, si uno de los motivos
de esta legislacidn era precisamente tener un cddigo de
ptica en la profesidén de Optometrfa, asl es gue la Legis-
latura tenfa un propdsito racional en darle preferencia
2 losg optometras profesionales porque ellos defendia al
cbdigo de &tica, no le iban a dejar a los otros dominar
la Junta y hasta ese punto es la justi ficacibn clara y
cualguier otro campo que nosea de reglamentacién socio-
econfmica ese tipo de justificacidn no hubiese tenido,
pero el Juez Powell a nombre del Tribunal dice, "cuando
una reglamentacidén econdomica local se impugna tinicamente
a8 base de la clausula de igual procteccion esta Corte
Suprema de manera uniforme, de manera fuerte toma la de-~
terminacion legislativa en cuanto a la deseabilidad de

discrimen especifico de la ley a menos que una










231

eatf basada en qué criterica sceEpechosos porque se ve dgue
son criterios que reflejan prejucios contra grupos minori-
tarios, por ejemplo, ya el grupc minoritario mis conocido
piempre, pues, el grupo de la gente de color, pero enton-
ces hay un grupo minoritario, se refiere a las mujeres que
han sufrido prejuicios; y entonces, para esas dos catego-
rfas cuando la corte revisa dice, "no basta un propbsito
racial, no basta demostrar que existe un fin o interés
pﬁbligo que justifique la ley, no, no, se necesita un fin
o intérés piiblice qué ses praponderante o apremiante, de
importancia preponderable lo que inicle ese cambio, "com-
pelling" y para justificar que hay el discrimen”.
Entonces, en adicidén a eso se exige que la clasifi-
cacién impugnada sea necessria para alcanzar el fin porqy
si hay una manera de alcanzar ese fin alternativo que no
implica necesariamente ese discrimen, que no lo exige,
entonces la corte dice, "no, mire, hay menos, hay medios
menos drdsticos de consequir, de logrdr esos fines y en
viata de que hay medics mencs drasticos, pues, se anulé
la ley, ya que la ley era un examen © €8 Un eXamen primero
de 1los fines de la ley. ¢Cuil es el fin, cull es el pro-
p6sito .para que, para determinar si existe o no un interes?
Ese fin es de tal naturaleza que es de importancia primo-
dial, de importncia preponderante y, en segundo lugar, pugs,
vamos a ver la clasificacién porque el fin sea preponde-

rante, sea "compelling®, la ley puede resbalar y caer y

ger invaiidada.
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Fijense que bajo “standard" de revisi6tn minima, pues, no
ge necesita un fin apremiante, no basta gue haya un fin
racional, cualquiera que sea, ed mis, la corte se inventa
fines cuando se encuentra con la ley en el otro campo y
dice, “pues, vamos a ver cudl podla ser el fin aqui, va-
mos a buscarlo" y entonces deja correr la imaginacidn y
fatalmente va a encontrar un fin, lo Gnico que se excluye
es el fin o propbsito que sea no permisible constitucio~
nalmente, o sea, 2i el Gnico fin de la ley es discrimi-
nante, entonces, claro, ese no es un fin valido, pero
fuera denese otro, el otrce fin cunstitucional, pues, digo,
la Legislatura en el campo de la revisiétn minima, la corte
en el campo de la revisidén minima va a encontrar presente
un propésito racional, un progieito de interes publico
suficiente y entonces en cuanto a la sequnda etapa de

la del examen, el exemen de los medios, pues, agui otra
vez, en la revision estricta se necesita que la especifi-
cacion sea necesgaria, pero en el campo de la revision
minima basta que sea racional, qQue exista un nexo racional
enktre esa clasificacion y el fin, dos “standards" total-
mente distintos de revision. ¥, Jque pasa cmando se
empieza por hacer epa distincion? Claro esta, se aplica
esta revision minima aungque en caso de derechoe personalesr
cuando no son derechos fundaﬁentales o cuando la clasifi-
cacion no eg sospechosa, en ese caso igual que en los

de la reglamentacicn sociveconbmica practicamente siempre

se llega a ratificar, a confirmar, a aceptar la determinaciion
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-a contraer matrimonio, verdad, el derecho a provreer, el
b

Y, perxc en el campoc de las sospechosas o de leyes que
afectan derechos fundamentales entonces gi llega siempre
al rasultado de anular la ley. © sea, que como decim el
profesor Puster, en el primer campo habie una revisicn
teorica que, de hecho, siempre resultaba en que no revi-
ssble. En el pegundo campo siempre la corte examinaba,
se supocnia cue iba a haber una revision para ver si la
ley era v&l%da, pero siempre, e acababa siempre, la
corte terminaba por anular la vista.

La categoria de interes que se considera fundamental
incluye consideraciones, no hay dudas, en derecho al voto,
el derecho a tener igual oportunidad para votar, el de-
racho a viajar de un Estado a otro, el.derecho a tener
una igual oportunidad de apelar en casos criminales y
hasta ahora eso es todo, porque el precepto cue si se

entiende, por ajumplo, la cosa tan blsica como el derecho

derecho a decidir libremente cusstiones intimas, perscna-
les, intimas, perc la corte, desde hace mas de una década,
se niega a extender esta categoria, o sea, y todos escs
desarrollos se hiciercn bajo la corte de Warren, cuando
en el aflo 1970 tomo, 1969, tomd las riendas Burger y los
nuevos jueces, pues, lo que hicieron fue no revocar lo
que habia hecho la corte anterior, pero, cortar el desa-
rrollo, paralizar el desarrollo de esto es mas, si se

tenia la cldusula de igual proteccibn se iba a proteger

los derechos a recibir beneficios de gequro gogial., el i
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de Illincls ¥y en esa opinidn el Juez Blackman da un
grito de coraje vy Aice, "yvo nunca he podido entender
cabalmente lo gue es un interés piblico preoonderante.

8i ese concepto significa un inter&s que contrcle la
forma convincente ¢ incapaz de ser vendido entonces,
naturalmente, anuncia un resultado inevitable y, ademéa,
dice, "y para mi la medida menocs restrictiva, dréstica,
28 una cuee.a resbaladiga y también una manera de sefla-
lar el resultado al cual la corte ha decidido llegar gue
un Juez tuviera poca imaginacioén si no pudiera pensar en
algo menos drastico, menos restrictivo en el caso, cual-
guier mituacién y de ese modo, claro, es un anilisis
guperficial, a mi julecio, e insuficiente, es un grito

de coraje que no sé& por que se expresa en una opinion

el Tribunal, en una opinién del Juez Baldwin, pero, vale
la pena mencicnarlo porque estd en unc de los casos que
ustedes han leido, van a leer, y, ademads, indica una co-
rriente, algo gque podria venir en el futuroc. Si blackmar
se separa de Brennan ¥y de Marshall el Tribunal se va a
inclinar muy fuertemente del lado de los conservadores

y. ademas, Blackman es critico y no propone ciiterios
sustitutos, “"porgue esta no me gusta, esta forma no me
gusta, no me gusta este criterio”, perc entonces, con gud
lo va a suetituir vy lo curiocso es gque Blackman viene ex-
plicando ese criterio, aceptanﬁolo ¥, 5in embargo, ahora
de pronto dice, "esto no me conviene, esto no me satis-

face",







todos los niveles de criterio, o todos esos reguisitos
esanciales que 1a.1ey tenga uno o varios propbsitos le-
gitimos o permisibles, o sea, la ley no tiene ningtin
proposito legitimo sino lo que hace es, digamos, decir,
bien podria intervenir directamente entre hombres y
mujeres, mis ese propbeito es de por si constitucional,
Y no sirve, o sea, anula la ley. ﬁueden haber otros
propbasitos, por ejemplo, en una ley de un Estado en gque,
no recuerdo ahora si era Illinois, establecia una dis-
tincién entre hijos legitimos e ilegitimos para efecto
de herencia y se planteo la cuestidn de si era valido el
proposito de establecer esta distincion porgue el Legis~
lador debia darle curso presumimdo que dar cursc a la
presuncién que &1 tenia préética no juridica de gue las
personas gue mueren intestadas deseaban favoreeer los
cinco (5) hijog, desean que deben, digo, es otra forma
de decir para discraiminar entre estas dos clases de
hijos, claro, eso serfa un ejemplo, un fin legitimo
impermisible, gue no podiz considerarse en el andlisis.
Bhora, a mi modo de wver, aunque, o sea, YO NO S0y reg-
ponsable de que no exista teorfa mds clara que lo gue
quiere decir eso, que 2 mi modo de ver la corte anda
buscando "standard" y formas de orden que le permitan
estructurar un proceso en materia de igual proteccién
quesea o pueda aplicarse en forma objetiva y racicnal

Y sistemdtica, entonces, pues, ee obvic que no lo hahia

-] 8 a
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deber de aplicar una cldusula de igual proteccipn para
proteger la iguaidad contra los ciudadanos y la dignidad
de los seres humanog, de manera gque los jueces estdn
también, tengan que considerar cosas opuestas, verdad;
al hacer suas decisiones.

Buenou, esta ha sido una introducciédn mis larga
de lo que yo crefa. Los casos, verdn ustedes, hubo
dos casor, el primerc que estid en la lista Orr va.

Oorr y el quinto, de Cdifano va, Westcott, en que se
trataba de las funciones explicitamente basadas en
derecho.

En el casode Orr vs Orr habla de una ley de
Alabama cque no permitia a los tribuhales de ese Esa-
tado en cagos de divorcio imponerle a la esposa, pero,
no permitfa imponerle a la esposa la obligacién de
alimentar a su marido. Yo no s& si esa es la ley.
Bueno, pues aplicando una forma de ese escrutinio
intermedio, sin llamarlo por ese medio, la corte de-
termind que la ley era nula, que no resnlvia escruti-
nio cun esa clasificacidén porque hizo un andlisis
de los mismos, hizoun an8lisis a los fines de ver si
habia un fin importante, hizo un andlisis de la rela-
c1én entre la clasificacidn vy el logro de esos fines
y examino tres propositos. . DPijo, "bien, vamos a ver,
primero, que ese Estado de Alabama describe las res-
ponsabllidades familiares dandole a la mujer el rol

de dependiente y dandole al maiido, pues, el rol de
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resuelve que, dice que no esté porque si fuese cuestién
de determinar qui&n necesita, qui&n es el conyuge mece-
sitado debe celebrarse una vista para saber quién es el
que tiene Y NC presumir o usarse un indcio de sexo para
determinar qui&n es el que tiene necesidad y gque en este
caso especifico la ley de Alabama ya contemplaba esa
clase de vista individualizada y qué no le iba a costar
al estado mucho dinero ni muchos tropiezos, pues, lograr
ese fin de proteger a la mujer contra discrimenes ante-
riores y lograr proteger al conyuge necesitado mediante
una vista y no mediante un esteriotipado, lleno de un
bagaje, este, de la estetiotipo sexual, pues, se declard
inconstitucional la ley de Alabama y este es un ejemplo
tipico de como el Tribunal Supremo analiza esa cuestién
de igual proteccidn que le dice mucho més a ustedes que
todae las aplicaciones abstractas, verdad. Ustedes co-
nocen edE Caso para examinarloc en esta forma.

En el caso de Westcott es otra cuestidn sobre dis-
crimen mexual a base de decersibn, una disposicion de la
Ley de Segquros Social Federal que disponia que se le pa-
garia cirertos beneficios a la familia con hijos que de-
penden para su manutencion del padre cuando este no pue-
de peguir sosteniendolos porque estd desempleado. BAhora,
ega seccidn no provela ese mismo beneficio para familias
cen hijos que dependen de la madre y pierden su manuten~

cion cuando 6sta no puede segquir mantenifBndolos porgue

estd desempleada.
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ordenar a las autor dades del SeguroSocial gque exten-~
dieran los beneficibs a todas las familias, en la que el
padre se encuentra desempleado y tiene hijos, en que la
madre es la proveedora y Be encuentra desempleada.

Vuelve a decir, en Westcott se ve gue yva la clasi-
ficaclién, a base de mexo es, no gquizas sospechosa, pero,
por lo menos sospechoss gue se ve claramente se estéd
aplicando un escutrinio intermedic., Ahora, otra cosa
ocurric en este caso, es que, fijense ustedes, que en el
casc de Orr se invocaba como base para la, que el pronbé
8ito era benigno, ¢ sea,gue era ¥mediar discrimenes ante-
riores yesa fue la gran controversia en el caso de
Baking gue se resolvio el afio pasado, hasta gqué punta
un propdésito benigno no podia justificar uno y que de
otro mede seria nulo la clausula.

En el caso de Orr no se rechaza la idea de que
remediar discrimenes anteriores counstituye un propésito
legfitimo gue hay gque pesar para determinar si la ley
ea vialida, pero sif se exige que la clasificacifn se va
a perseguir ese propbslto de remediar discrimenes ante-
riores entonces la clasificacidén tiene que ser muy pre-
cisa, tiene gque evitarse, incluye personas que deben
egtar Iuera de las clasificaciones o excluir personas
que deben estar adentro y esto, pues, claro, esta es un
requisito muy importante porgue tan pmnto se aprietan

los tornillos de laa clasificaclones, de las cualidades,

de las caliéw‘laﬂ_ﬁmﬂmuuﬁ._wde
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saber de antemano, anticipar que la ley iba a favorecer
a2 los hombres y a berjudicar a las mujeres. Eso no vale
La Legislatura tenia que haber actuado movido por otro
debide al deseo de discrimen, de propbéeitos sumamente
soveros viendo toda la aplicacidn debildo a que esta reglg
de propéBitos discriminatorioa se ha trafdo del caso de
discrimen racial y no tenemos tiempo para decir nada més,
uncog lo dicen, entre Brennan y Marshall y yo los invito
2 gue ustedes lean esa opinién muy interesante y me digar
Bobre Bi esa regla debe adoptarse en Puerto Rico cundo
se plante& un problema bajo la igual proteccién de las
leyes nuestras, de nuestra Constitucidn, en que se en-
vuelve una ley, de su faz neutral, pero gue en su efecto
repulta discriminatorio y no tenemos gue seguirlo porque
pi nosotroa rechazamos el testimonio del pronosito dis-
criminatorio en la corte, de sequir lo gue estamos
haciendo es dindole una amplitud mayor a la cléusula
nuestra, no eastamos recortando los derechos gque tiene
una persona bajo la cléusula,. '

Bueno, enalanto a discrimen por sexo, este fue el
afioc de los casos en que se tanteaban discrimenes por
sexo 8in contar el caso que le manciond del Congresista
gque fue demzndado directamente por haber despedido a una
empleada como base de sexo,

En este caso, eg el segundo en la lista gue yo
les entregué, se resolvib coﬁ igqual proteccibn de las

leyes. Una ley de Ngeva York que permite a lamadre, aue
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permitfa a la madre de un hijo ilegitimo bloquear la
adopeién del niflo négando au consentimiento, pero no le
reconcce igual derecho al padre. O sea, padre y madre no
eataban casados, tenfan un hijo ilegftimo. Cuando se iba |
a haser un procedimiento, a ventilar un procedimiento de
adoptar el hijo la medre podfa dar su consentimiento y esg
facilitaba, pero al padre no se le reconocia ese derecho
y la corte declard eso definitivamente, que esc definiti-
vamente era rnulo, que nc tefla relacibn sustancial con
ning6n inter&a estatal importante y ustedes, pues, si
quieren acogerse este razonamiento y este an8lisis, pues,
pueden leer la opinién y ver & base de qué llegd la corte
a eso.

En cuanto al discrimen por ilegitimidad se plantes2
en tres bases, Yo creo que no tiene importancia para
Puerto Rico excepto como an&lisis, como ejemplo o llustra+
cién analitica, pero en Puerto Rico,pues, no se puede,
o sea, la situacion agui de la igualdad total gque se impus
go por ley, verdad, mediante la constitucién del 1852 se
evita que puedan surgir problemas iguales a estos de los
que se estin plantaando en los Estados Unidos ahora. 1Ia
corte también considerd una clasificacibn que discrimina
contra las mno ciudadanos y agquf se da una situacidén muy
curicosa, yo diria, extremadamente curiosa, porgue la
corte est4 aplicando un “standard" de revisidh minima

para revisar leyes gue limitan los derechos de los no

ciudadanos negandole, cuando se trata de funciones de
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importancia del Gobierno, o sea, ei una ley le prohibe
s un ciudadano ocupar una funcién importante en el Go-
bierno, pues, la corte aplica un "ptandard" de revision
minima, pero, en otro contexto la corte aplica un “"stan-
dard" de revision estricta y esto es en verdad una ana-
logia porcue el "standard" de revision normalmente no
varis de acuerdo con el interas envuelto, quizas eso se
plantea en el capo de Ambach vs. Norwick, que es el octavo
cago gue se le entrego a ustedeas.

Alli, pues, se, una Ley de Nueva York prohibe em-
plear como maestros de escuelag elementales y superior
a extranjeros que son elegibles para convertirse en ciu-
dadanos de los Estados Unidos, pero que sé niegan a pediy
la naturalizacion. 51 el extranijero eraelegible pero no
pedia la naturaliszacidn entonces no podia conseguir em-~
plec como maestro de escuelaelemental o de escuela
m perior del Estado. Pijense que el"standard" de revi-
g ion estricto se ha aplicado, me le aplica a los extran-
jerog y que el casogue resuelve gque la igual proteccion
federal se extiende a Puerto Rico es el caso de Flores,
de la Junta Exaninadora de Ingeniercs vs. Flores, en que
se declaro nula la disposicion de la ley nuestra gue no
permitia a los Ingenieros extranjeros residentes en Puerfo
Rico obtener la licencia para precticar la profesion de
Ingenieria en Puerto Rico. Ese caso llego hasta el Tri+

bunal Supremo de los Estados Unidos y el Tribunal anulo

la ley a base de escrutinic poraue la extranjeria es una




249

clasificacifn sospechosa. Ahora, cuando se trata, por
ajemplo, de leyes gque prohiben a loe no ciudadanos ser
electores, votar en unse eleceiones o actuar como Jurado,
pues, la cotte dice, "no, esa es una funcisn importante
de Gobierno y ahi, pues, el"standard" de revieisn,
"standard” minimo; esc es también una anomalia que debe
estudiarse, en la cual ustedes deben pensar. Hay uno de
los nfimeros, de los filtimos n@meros que discuten exten-
samente este problema y tratande identificar este doble
"standard”, uno discriminatoric y otro mfnimo para los
digcrimenes contra axtranjeros.

Ahora, en el caso especifico de Ambach, pues, 1la
Eituacidén se explica porsi sola, Fijense que aunque la
clasificacion basada en extranjerom gue ya es sospechoso,
o, 8in embargo, el extranjero elegible podia pedir la
nacionallidad y entonces escapar de la clasificacion dis-
criminatorie y en ese caso, pues, pogiblemente se justi-
figue aplicar un "standard" de revision minima, no un
"standard” estricto. Ahora, en este campo el tribunal
basbd su programa, ha incurrido en otra anocmalia como, pod
ejemplo, justificar, convalidar o aprobar una ley de
Hueva York que impide que los extranjeros puedan entrar
& la Policia Esttal diciendo gque los Policfas tienen fun-|
ciones discrecionales e importantes del Gobiermo y que,
por lo tanto, pues, afin bajo un anllisis estricto estd

justificado excluirlo. Ciertamente los Policfar y los

Maestros no caen en ninguna categoria de funciones de
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personas gue desempefian funciones importantes en el Go-
bierno, pero, claroc esthd dentro de cada una de estas cate-
gorias de casos gue estamos examinando hay una pugna entre
loa jueces gue estin de activistas y los conserxvadores y

a veces hasta un voto para ineclinar la balanza de un lado
o de otro., En el caso de loe Policias al que dice la
opinion es el Juez Denkis y el Juez Denkis 8i lo delaban,
8i lo dejaran eliminaba todo aacrgtinio salvo el eacruti-
nio rascional excepto, quizas, en casos de dipscrimen racial
o sea, el sabla la sltuacion gque existfia en el 1960, por
g0 no me extrafia que &1 votara en la forma que voto en

el capo de los Pollclas, gue dicho entre parentesis, se
resolvié el afioc pasado.

En otro caso importante se decidlé que el derecho a
viajar de un pals a otro, o sea, a hacer viales interna-
cionales no se considera, no es fundamental a pesar de que
el derecho a viajar entre un estado y otro sl se considera
un derecho fundamental. De manera gque cuande una ley
afecta ese derecho a viajar internaclonalmente, pues, Be
le aplica bajo la tesis de lgual proteccion, se le aplica
escrutinio, pero sl fuese una ley gue limita el derecho
2 viajar de un estado a otro, antonces, se le aplica el
escrutinio. Lean esta decisidn, estd en la lista, y
ustedes verin lo interesante que es el andlisis que hace

al Tribunal.

El (ltimo casc que voy a mensionar es el de una ley

del Congresc gque exigia que los empleados del Departamento
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de Estado que servian en los Estados Unidos se retiraran
a los 60 afioe. Eso era un retiro obligatorio. Esa dia-
posicion no se extiende a ninguno delos otros empleados
publicoa. Se impugno la ley por relacion de la igual
proteccion y la corte empleo un criterio racinnal
minimo, dijo gue habia un interes de importancia y una
relacion sustmcial, suficiente entre las clasificaciones
en estos fines.si ge retira voluntariamente a los 60 afios
de sacarlo del servicio porgue se necesita gente mas
joven en el Bervicio, en ese tipo de servicio publico.
Tambien dijo que el retiro obligatorio a los 60 afios era
mas efective porque, claro, como el retiro es a los 60
anog, pues, las promociones dentro de ese servicio van
mucho mas rapidamente o mas'rapidamente en el servicio
normal del empleado y a base de todo eso, pues, el Tri-
bunal llega a la corjelusion. Marshall es el unico disi-
dente. Asi es que Marchall es el fltimo reducto de la
clavsula de igual proteccion.

Bueno, pues adui termina mi exposicion, solo deseo
a%adirle a mi juicio la igual proteccion aspira a pro-
teger los valores de la igualdad y de la dignidad del ser
humano contra discrimen injustificado y que la tarea de
loa jueces es, como juristas, es aplicar esta clausula
y tratar de elaborar normas adecwias para gque esa idea
de igual se convierta en derecho y a esa tarea yo les

invito a ustedes como Jueces del Tribunal de Primera

Instancia. Muchas gracias.
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HON, JOSE TRIAS MONGE:

Muchas gracias, Saldafia. 8Se decreta un receso de
15 minutos. Aguellos compafieros que interesen formular
preguntas u observaciones en el periodo que sigque inme-
diatamente de discusion general, que hagan constar sus
nombres en secretaria.

(Receno)

Compafiercs, toca entonces el turnc de preguntas,
asi que los Eémpaﬂaros que interesgn unirse a nosotros,

llevare el turno de smolicitud. El profesor Jaime Puster.

PROFESBOR JAIME FUSTER:

Yo quidera hamr dos comentarios. En el mismo espirlty
del compaflero Saldafia voy & comentar lod dos que me parecen
maes interesantes. En primer lugar, el més sencillo, el
problema de la libertad de culto., Compafiero Saldafa,
pregunto, cundl es el fundamente para decir que la libertad
de culto, en su faz de separaclén, de estabililidad, supone
especificamante que aplica a Puerto Rico y peor la forma
en que lo dijo supongo que esti pensando en la afirmacién
que aparece en el caso de Terry Torres scbre la aplicacibn
a Puerto Rico de la primera enmienda "speech clause” dice
la ley, clédusula sobre libertad de palabra. Usted sabe,
la primera enmienda tiene varias clfusulas que se refieren
a distintos tipos de derechos fundamentales y esta dispo-
gicliSn de sefizlamiento, dictum, se , es dlictum, entre

otras cosae, en el caso de Terry "speech clause” ciertamenty
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pone a uno a pensar. Ahora, la base gue yo tengo que
afirmar, que la separacidn de Estado aplica a Puerto Rico
son, por lo menoa, las sigquientes: Voy a dar la mis im-
portante, entrar en una interpretacidn de la doctrina,
pero fundamentalmente la situacién, en primer lugar, da en
el caso de Town, que es el primer casc que comienza todo e
este desarrollo cuando el ponente de la opinidn silitaria,
con 4 en concurrencia hace la mayoria, el Tribunal empieza
explicando el problema de los territorios no incorporados
de la aplicacidn de la constitucién para terrenos incorpo-
rados y sefiala que loa terrenos incorporados no aplican la
totalidad de la constitucién federal, aplican, por lo
mencos, los derachos fundamentales y nos dice, s5in rescl-
verlo, anticipamos ese derecho sobre, uno, igual libertad
de palabra; dos, lihertad de prensa; tres, libertad de
asoclacibén. ¢Cufiles libertad de culto? Libertad de culto,
que como pabanos, fue el finico derecho fundamental que se
consagré en el Tratado de ;aris, ctando se hizo el tratado
de Paris sobre por qué los derechos politicés en el cambio
de soberanie se le entregaba a Estados Unidos ¥y al Congresd
la libertad de culto. Porque los espafioles eran muy caté-
licos y, digo, los americanos eran muy renuentes al pro-
blema de los catélicos y log catdlicos querian consagrar
el derecho de los puertorriquefics a hacerlo y coincidieron

el seno de la libertad de culto.

Bueno, pero lo importante, desde el punto de vista de

ue
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problema doctrinal de que siempre el Supremc ha hablado
de los derachos fundamentales gue estdn en la ley del
Blstema constitucional americano, lo que no puede ser
afectado ein afectar la constitucién juridica, la demo-
cracia jurfidica norteamericana, siempre etiste la 1li-
bertad de culto. Para mi es tan central en el derecho
Juridico norteamericano gue la libertad de expresisn
precisamente practica la historiP de cbmo ee funda la
nacién americana.

Buenca, pero el problema es sencillamente mds compli-
cado. Se me ha dicho qQue yo confundo las cosas. Yo vine
a gclarar un poco, si puedo, no 8 confundir y me parece
que dije claramente que en Puerto Rico los Tribunales
vienen obligados, de los pocos camos que cito de unas
tarjetitas que tenfia, a poner en vigor, son vinculantes,
todas las decisiones del Tribunal Supremo de Estados Uni -
doa referentes a los derechos fundamentales, los dere-
chos humancs basicos y eppliqué el asunto de que vime
obligado a segulr con el mismo alcance, etc., asaf qué
desde el punto de vista operacional funciocnal que ;e
puede decir gque yo he dicho a la honorable comunidad
jurifica de Puerto Rico que los derechos fundamentales
segQn interpretados por la constitucién federal no hay
que seguirlos. Yo creo que eso guedd claro, el problema
de la confusién yo no sé dénde estd. 51 hubiera alguna
confusién, compafiero Saldafia, es del Honorable Tribunal

Supremo de Puerto Rico. Yo no he escrito la decisién.
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' Supremo de Puerto Rico y yo creo que uno no puede decir
gque el Tribunal Supremc de Puerto Rico ha diche gque en
Puerto Rico aplice esa propia latosa Constitucién y vyo
reto a cualguier persona a gque me diga los dltimoa 25
afios cudndo el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha dicho
€80, en los fltimos 25 afioa, que es donde me atrevo a
decirle que puede sequir en cuanto a la decisidn del
Tribunal Supremo. Yo voy més lejoas, yo reto a que le difa
que hay una.decisiOn del nibunai Supremode Estados Uni-
d o8 quediga que esc aplica asi. Una, una que aplica
api, a2 las dos constitueciones. ¥, ¢por qué no la hay?
Porgque no la puede haber, porcue en la doctrina, natu-
ralmente, no la puede habar, porque‘}a doctrina que
sefisla el compaflero Saldafia de la aplicacién de las dos
constituciones a la vag, directamente, es una doctrina
que es sostener Gnicamente en los eatados y en los terrip
torios incorporados y no en los otroa y nosotros no somcL
Estados ni somos territorio incorporado, por lo menos,
seglin la decilsitn del Tribunal Supremo en los casos
donde expremamente se ha sedalado nos siguen considerandp
como un territoricv no incorporado. EL propic caso de
Terry Torres claramente surge gue somos un territorio
no incorporade. El finico sitio donde uno podia encon-
trar una duda por implicacion si somos un territorio
incorporado es en la opinién del Jueg Frank Prutter,
pero donde no hay tratamiento conceptuamcs el problema

¥ es una mencion de pasada, y entonces resulta que el




‘258

Tribunal Supremc que las cambia ha dicho scbre el tér-
mino de no incorporacion, que no aplica la constitucion,
que hay que aplicarla selectivamente y ese problema gue
oconfronta el Tribunal Supremo en R C A que, antes del
1952, nosotros eramos , que se habla conceptuado en 1la
Jjurisprudencia genericamente una, el goblerno era mera-
mente una agencla del gobiernoc federal, un brazo del
gobierno federal, por eso es que aplicaba la ley, la
"due process® y que tambien porcque era una plaga del
gobierno fdderal. ¢Que pasa despues deeso? Sigue
siendo el gobierno de Puerto Rico un gobierno federal
porgud es lo que gquerla decirles, gue el gobierno de
Puerto Rico no solamente el Tribunal Supremo que era
nomhrade por el Presidente, sinoinclusive el gobierno
de Puerto Rico era sl gobierno fedral propiamente, que
no cambio esp. El TribunalSupremo undnime pened que se
habia cambiado y para gonsagrar eso, dar una teoria

de lo que yocreo que hay de poto de derecho puertorri-
gquefic, de gue en Puerto Rieco era una constitucion clara,
una constitucion que tiene que honrar su compromiso con
€l pueblc americano en su interpretacion y entonces se
incorpora por logue yo llamo mocidn juridieca y entende-
mos gue noes el Tribunal, la responsabilidad en si.

Yo creo que uno pedia decir que estd equivocado, pero
por ecriterio juridico que debe ser como sugiere el com-

pafiero Lodo. Saldafla. ¢Por qué? Porgque tenemos noso-

tros que pensar que nuestra constitucion y nuestro proceso
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vamos & ponerlo asi, la posibilidad de la aaigtencia de
una nueva entidad soberana. Entonces el problema se con-
vierte en dos problemas; uno, s8i la constituciédn federal
aplica o limita al Congreso administrar para Puerto Rico
v, dos, Bi la constitucién federal apllca o limita al go-
bierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico; dos pro-
blemas distintos. Y la mejor evidencia de gue son dos
problemas distintos es la forma en que los ha tetado el
Tribunal Supremo de los Estadoe Unidos. 8Si ustedes se
cogen los casos reclentes, el caso de Calero, el caeso de
Flores, el #1timo caso, de Plores, donde lo que estaba
envuelto era la aplicaciédn.de la constitucidén federal

al Goblerno del Estado Libre Asocliado de Puerto Rico,
ustedes verdn al Tribvnal Supremo de Estados Unidos apli-
car los derechos constitucionales de la constitucidn
federal al goblierno del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico. Como si no hubiera ninguna problemitica en relaciény
con esto. Ahora, cuando los coge aplican al mismo Tri-
bunal determinar si las mismas disposigciones constitucio-|
nales de la constitucidn federal tal como la igual pro-
tecziédn de las leyes aplican al Congreso de los Estados
Unidos a legislar para, como en el caso de César Gautier
Torres vs, Califano, entonces lo tienen diciendo gque no
aplica porgque hay una relacibén especial entre Puerto
Rico y Estados Unidos y ahi la relacién especial es muy

importante, de manera que el caso de Césgr Gautier Torees

vs. Califano es el caso en gue el Congreso excluyd a
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Puerto Rico los beneficios que acogia a todoe los demds
estados y ese beneflicio iba directamente a los cliudadanos
de Puerto Rico que son ciudadanos americanos. Claro,

an 8l caso de César Gautier scbre todo establece gque-la
decisifn, la ley era invalida, implicaba gue el Congreso
iba a tener gue gatar 300 millones de dflares mée en
Puerto Rico y sabemos también la posible implicacibn po-
1litica que puede tener una decisién de esta naturaleza

en la cual se decide que el Congreso estd obligado a
darle toda la ayuda y los beneficios federales a Puerto
Rico sin que Puerto Rico sea un Estado, pero la realidad
que tenemes es que cuando se trata de la aplicaeibdn sl
Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico el
Supremo de Estados Unidos conaidera que la constitucién
es aplicuble ¥y cuando se trata de la agltncién al Con~
greso de la misma constitucifn al legisla} para Puerto
Rico entonces sale a relucir la relacién especial entre
Puerto Rico ¥y Estados Unidos y yo considera que a la luz
de situaciones en las cuales el Tribunal Supremo util;za
la relacibn especifica de Puerto Rico'para darle més
aplicabilidad al Congreso, por loe esfueczos de los puer-
torrique®oa para utilizar la misma relacion para darle
mas aplicabilidad a Puerto Rico no son esfuerrzos inutiles
gino al contrario, esfuerzoa legitimos para encontrar una
salida, como dijo el profesor Puster, a la madera colonia
Yy quierc felicitar por ultiﬁo a Pedro, profesor Pedro

Ortiz, por hacexr referencia al caso de Sacke y aclarar




que me parece que 68 importante gque en Puerto Rico 1a
doctrina pueda ser distinta en cuanto al sexo, en cuanto
a otros aspectos en donde el Tribunal, por la dispesicion
expresa dQel Articulo 2 Seccion 1 esta obligado a aplicar
la formula rigurosa de la igqual proteccicn de las lefes ¥
agi evitar lo gue puede ser la formula intermedia, que es
un aecanismo que le permita conocer valores en el Tribunall
Supremo de Estados Urnidos a la vez ¢ue le da nexabilidaad,
le permite eludir los efectos de una aplicacitn o una am-

pliacion de la formula rigurosa. Muchas gracias.

HON. JOSE TRIAS MONGE:

Compa‘iero Manuel Pernos.

LCDO . MANUEL PERNOS:

Quisiera hacer una pregunta al compafdero Jaime
Fuster en particular sobre esta decision del Tribunal Su-
premo de los Estados Unidos a prineipios de afo que declar
inconstitucional la practica de la Policla de detener sin
haber una violacion a la ley de transito, detener a los
conductores de los vehiculos de motor para cotejo de la
licencia de conducir y de la licencia del vehiculo.

Esa decision en Puerto Rico, que la Policia no con-
tinuara con esa practica, a principios de afos y eb dia
pasados en lag noticias oimos que la Policfa de Puerto
Rico va a reapudar o ya lo hizo. ess préctica. Me gqusta-

ria saber la opini6n del compafiero Puster a los efectos 81

esa dacieibn del Tribunal Supremo de los Estlos Unidoe
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splica en Puerto Rico.

PROFESOR. JAIME FUSTER:

B3 bueno ver algunos antiguos estudiantes, hoy dis- -
tinguidisimos abogados, tirdndole a uno esag cascaritas.
La respuesta es la siguiente. Brevemente. Yo dirfa cue
el Tribunal Supremo de Eatados Unidos y los Tribunales
Federales pertenecen a Puexto Rlco y por un lado diria
q ue la aplidacibn aplica diractamente y dirfiamos que el
Tribunal Supremo viene obligado a honrar las decisiones,

por lo mencos, diche funclionamiento aplica a Puerto Rico.

HON. JOSE TRIAS MONGE:

Comparierc Marco Rigau,

LCDO, MARCO RIGAU:

Juez Prealdente, Jueces Asoclados,compafieros,
aunque el Juez Saldafila no necesita gque ge le defienda,
en terminos de salvar, lograr un poco de Jjustlicla, voy
a decir un breve comentario.

Hay una diferencia entre ser y quérer ser. Yo creo
gque el caso R C A més bien, yo ¢reoc cue quiso decir, y
los otros casos hoy escritos del Tribu;al Supremc en la
blisqueda de desarrollar un derecho y una constitucién ca-
minan de un lado mientras que la Jurisprudencia federal
la vemos caminando de otro ladot El grado de intervencién
de tode el aparato legal americano en Puerto Rico, desde

los Tribunales hasta la Rama Ejecutiva y la Rama Legisla-
tiva, cada dia ha sido mayor el casoc de R C A hasta el i
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dia de hoy. O sea, gue de hecho, de facto, ha habildo igu#l

vigibn a pesar de gue el PTribunel Supremo de Puerteo Rico
que, aqul guiero gue ne fuera asi la realidad, que nos
dan en la cara, es la contraria, haeta el extremo del
cago de Gobles, donde el Tribunal Supremo de Estados Uni~
dog, por la vez no tan distlnguida de su Juez dijo que en
Puerto Rico lo que guiere practicamehte, Yo creo gue mas
bien lags palabras de Fuster estaban encamimdas hacia un
ser futuro y las del profesor Saldafia hacia un ser presen
te, que no debemos dejar de pisar la tierra vy ver la rea-

lidad., Muchas gracias,

HON. JOSE TRIAS MONCE:

Terminada la discusidn del dia de boy, recesamas

LY
haata el dia de maflana donde nos reuniremos en el Hotel

Cerromar, a las B:30 de la mafiana,.
13
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Durante la sesidn de la mafiana del dia 14 de diciembre,
el Lcdo. Laurence Tribe presentd, como parte del Simposio
sobre derecho constitucional, una ponencia sobre el debido
proceso en casos civiles. Por motivo de inconvenientes sur-
gidos no se pudo grabar esta ponencia, como tampoco se
pudieron grabar las palabras del Hon. José Trias Monge al pre-
sentar al distinguido deponente y al clausurar la Sexta Sesifn
Plenaria de la Conferencia Judicial de Puerto Rico.

El licenciado Laurence T}ibé es profesor en la Escuela
de Derecho de la Universidad de Harvard &onde ha dictado cite-
dra en las siguientes materias: Derecho Constitucional,
Evidencia, Derecho Ambiental y otros.

Posee grados de Bachiller en Artes (1962) y de Juris
Doctor (1966), ambos de la Universidad de Harvard. Fue Oficial
Juridico del juez M. O. Tobriner del Tribunal Supremo de Cali-
fornia durante los afios 1966-77 ¥y del Juez Asociado Stewart
del Tribunal Supremo de los Estados Unidos durante los afios
1967-68,

"Es miembro de la sociedad honorifica Phi Beta Kappa y de
la Comisién Presidencial para el Asesoramiento Cientifico.
Fue asesor legal de la Comisidn de Obras PGiblicas del Senado de
los Estados Unidos durante los afios 1970-72 y Director Ejecutivo
del Panel de Evaluacifn Técnica de la Academia Nacional de las
Ciencias durante los aflos 1968-69.

- Bntre sus numerosas publicaciones se encuentra la famosa

obra de referencia American Constitutional Law, publicada en

1978 y considerada como el mejor tratado en la materia.
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Lcdo. Laurence Tribe:

For those of you who are here rather than outside I want
to express my condolences and my gratitude that you have been
able to tear yourselves away from that remarkably healing
environment and I am not sure where 1 would be were 1 not up
here.

1 want to resume the discussion of procedural due process
briefly before turning to some questions of the Firét Amend-
ment law. I was discussing before we took our break for
lunch that the Supreme Court has quite often interpreted the
value and significance of due process in rather narrow terms
and that he had forgotten, with rare exceptions such as the
case of Carey against Bartlett, the intrinsic significance of
the affivmation of human:-dignity and self-respect and equality
of giving some analysis of invading life, liberty or property

But T think it should be recognized that what has been
aoverdue is a program on the intrihsic significance, the
axpressed significan;e of procedural due process, to the
exclusion of some rathér concrete gnd significant concerns
of a less sYﬁﬂolié type. ﬁhen éﬁét happens, as it has’
happcned in a couple of decisions thqt 1 will discusslﬁith

you, I think that it is equally important there to remember
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the utilitarian side effects. 1 have in ﬁind two cases of
the Supreme Court's affirmative action decision in Bakke
against the California Board of Regents and the decigion
about the rights o; rather the lack of rights of pre-trial
detainees in the case of Bell vs.:Woolfish, In the Bakke
case, as I am sure you know now, the Supreme Court divided
5 to 4 on the question of whether setting aside a fixed
number of places for a number of disadvantaged minorities
at public universities was constitutional. Five members of
the Court took the view that it is permissible to take race
into account ;n a case by case basis in order to give an
individual applicant an edge because that applicant belonged
to a racial minority.

But: four members of the Court took the view that under
federal statutory law a fixed quota that assured a minimum
number of persons for minorities was a violation of the
federal statutes, and one member of the Court, Mr. Powell,
took the view that setting aside a fixed number of places
violated the l4th Amendment. So by a majority of 5 to 4 the
Court invalidaéeg'ﬁufther quotas in universities.

More receﬁtiy; in the Weber case, they upheld voluntary
employer progréms that set a fixed number of places aside.

It has Lefore it now in the case of Fullenoff vs. Kreps -the
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question of whe;her a fixed number of federal dollars may be
set aside.for contracts in the public sector with companies
a majority-of whose shares are owned by racial minorities,
and in terms of the oral argument in that case I think one
cannot be too sanguine about the likely outcome. I think it
is impossible of course to predict and it.has been well said
that whoever lives by the crystal ball has got to learn to
eat ground glass, but with caveat I think the chances are at
least 50% that the Court by a majority will hold that an
explicit set-aside for a fixed minimum number, a minimum
number at least of racial contractors, is unconstitutional.
I1f it does that, it's likely to do it on the basis I think an
undue emphasis upon questions of symbolism and the intrinsic
dimension of due process.

1f you look for example at Justice Powell's swing vote
11t the Bakke case, it appears that the reason he wés willing
to uphold placing a thumb on the scale on behalf of minorities
case by case, but not the mire éffective remedy of setting
aside a fixed minimum number of places, was the notion that
it somehow offends indiwidual dignity to treat people as
rembers of a racial group., 1It's okay to take their race into

account in a sort of subtle case by case manner, for individu-

al decisions, but it 1s not okay to set aside a certain numben
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of places, and if that made sense at all it would have to be
because of some notioé that individual dignity demands a right
to be tredted totally as an individual without any fixed quota
for anybody, but on analysis since the result is likely to be
the same of putting a thumb on the scale strongly enocugh to
get the requisite number of minorities and since there is a
powerful argument that racial"justice requires some kind of
affirmative action, i think it may well be an unduly symbolic
fastidiousness that would lead a Court to make ever&thing turn
on the difference between individualized judgment and a rough-

and-ready kind of quota system,

Indeed, greater candor and public accountability may well
be achieved by programs that are more explicit about setting
aside a fixed number of places as a minimum for racial minor-
ities. To insist that it be done by what many see as subter-
fuge, case by case, in the name of individualized justice, may
well diminish the political accountability of the program,
diminish therefore their ultimate acceptability, enhance a
sense of cynicism and hypocrisy about'government; inasmuch as
people think the same thing is going on under a different
guise, and diminish the effectiveness of the programs that
survive, and if all of that is true then I think one will

have concluded in retrospect that insisting upon the intrinsic
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significance of treétiﬁg people as individuals had really been
overdone, and that the Cogrt would have been wise to tolerate
a more rough-hewn form of selection process.

Another illus;ration of what appears to be an undue
amphasis upon intrinsic significance and symbolic matters
occurred in tﬁe case of Bell:v; Wedlfish which involved a
Juestion of whether the constitution permits government to
rreat persons who are awaiting trial and who have not been
released on bail as though they were convicted criminals, to
pﬁt them in jaill cells crowded with other iﬁmatés, to subject
them to routine and random body searches, to deﬁrive them of
access to hardcover books except when mailed directly by the
publisher, and to subject them to numerous other indignities.

The argument was made in the United States Supreme Court

that because these people have not been convicted of any

L'

-ime, because they are after all presumed innocent, govern-
ment should not be free to subject them to a variety of
indignities, including the search without warrant of body
vavities, without some showing of compelling necessity. The
argument was rather persuasive, The argument, among other
~hings, was that there had been rc> evidence whatever that

rhis kind of intrusion into thé 1i:ves of Iinnocent persons was

rruly necessary to serve any seci~ity Interest of the state.
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The United Staées'Supreme Court ultimately rejected it
by divided vote; and it_reje;ted it in an opinion that extolled
the intrinsic and symbolic significance of the presumption of
innocence. It said the presumption of innocence is just a
rule of evidence. It's a way of expréssing our commitment in
the evidentiary system to the fact that someone is innocent
until proven éuilty, but it is not a source of substantive
rights for people and therefore as long as a rather relaxed
test of minimum rationality is met, a system of priéon.indig-
nities is perfectly consistent with the due process clause
of the Constitution

Now, as I indicated to you this morning, the test of
minimum rationality is easy to meet. You just make an argu-
ment that of course body searches and other forms of intrusion
could rationally be thought to advance the state's interest
in a secure prison system. You wouldn't have to be certifiably
insane to think that, it is therefore rational, it meets the
test and the Supreme Court upholds it. I think that a cynic
would say that looking over the(hc;sions of tke United States
Supreme Court over the past ten years or so ttat‘the Court
views procedural due process primarily through instrumental
and utilitarian lenses when that is what it tzkes to defeat

a claim, and primarly through expressive and iatrinsic and
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symbolic lenses when that's what it takes to defeat a claim.

Now,.I wouidn't myself be quite that cynical about it,
. think that the Court is indeed to be credited with struggling
somewhat more seriously than that with the justice of the
aatter, but that it should even be open to susp&cion along
‘hose grounds is itself a sad thing, and suggests the need
for at least closer attention to the fact that due process
>f law is designed to protect both substantive claims of
right to just treatment and procedural claims of entitlement
0 be treated as an individual human being in the absence of
seme compelling need for the government to proceed in- a more
vholesale manner,

Now, 1 don't want to take a break at this point, because
[ am told that we have to be done with the room at 4:00 o'clock
ut I want to just pause because we'‘re now going to shift
,eurs quite dramatically and move from procedural due process
.. freedom of speech and press, and go that we don't make too
:»rupt a shift, T want to say a cbuple of things about what
. think link the concerns ofzdue process and of free speech
'hey are linked I‘think at several different levels. To‘
vegin with, at least in its procedural form, due process of

w Is centrally concefned with'th;"right to hear what is

.eing done to you and why, and the right to be heard, the
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right to tell your side of the story, even in cases where we
may stipulate tﬁét it will make little or no difference to tha
outcome, The intrinsic significance of dialogue then is
central to procedural due process. So too the intrinsiec
significance of dialogue, of being treated as an equal partner
in the adventure of understandimg and of an evolving consensus
in society so that one's ideas are one's own and not thése
dictated by a ruling elite, that central i&ea is also at the
core of freedom of speech and press and assembly and petition,
and the freedoms of thought and association that have been
derived by implication from those textual freedoms,

Now, in that not very often noticed way procedural due
process and the value that it affirms strongly overlaps the
values of open dialogue that are affirmed by the lst Amendment
At another and more instrumental level, due process and free
speech are also powerfully connected, because due process,
part from its intrinsic role,J;ffirms the importance of
involving people in decisions that most intimately affect
them, partly because it's thought ;hey're likely to make a
useful input in those decisions and because it's thought that
there are limits on what any ruling class is likely itself to
know. So too the lst Amendment at an instrumental and

utilitarian level affirms the iﬁportance of opening questions
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to public debate, recognizing how limited any government's
understanding of‘necessarily complex issues is bognd to be,
and recognizing how important dialoguéfand the avéilability

of information is bound to be to a syétem that places emphasis
on self-government.

So that freedom of speech and press, apart from the
intrinsic value of permitting people to express themselves
and to hear what othegs have to say, serves the instrumental
purpose of reinforcing and undergirding a system thét relies
upon self-government. Well, given the central place, there-
fore, both intrinsically aﬁa ins trumentally of freedom of
speech and press, it is not surprising that even after the
collapse of the constitutional order of 1937, even after the
demise of the system of thought under which the Court had
protected liberty of contracts in the period from the late
19th Century to the mid-20th, that the 1st. Amendment freedoms
should remain among those that are deemed preferred and
fundamental and therefore to be vigorously enforced against
the states thmugh the due process clause of the l4th Amend-
ment. In fact, diFta in Supreme Court opinions in the pre-'37
period had identified'freéﬁonfgffﬁpeeth as indispensable to
a syétem of order of 1iberty:ésbmthat any se;rghifor sub-

stantively protected:rights, specially preferred rights whose
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invasion is to be countenanced ocnly upon a showing of
compelling‘neceséity, will surely have led the Court to
embrace, among other things, the freedoms that are explicit
in or’strongly suggested by the 1lst Amendment to the Constitu-
tion., |

It's particularly odd, therefore, that the lst Améndment
whose text limits only the federal;governﬁent was never appliéd
to strike down an action by Congress until:1965. Although
the 1lst Amendment says Congress shall make no law aEridging
the freedom of speech or press, no Act of Codhgress was held
unconstitutional under the 1lst Amendment until the case of
Lamont vs. Postmaster General, decided less than 15 years ago.
In that case, Congress attacked the law specifying that all
mail sent to people in the United States from designated
communist action organizations abroad, orgénizations desig-~
nated by the Attorney General as h;ving a close link to the
Communist Party, all such mail would be confiscated and
destroyed unless the named reciplent agreed to have his or
her name publicly posted,. you know, near the ten most wanted ®
faces of the FBI in the post office and then the mail would
be duly forwarded,

The U. S. Supreme Court held that that law violated

freedom of speech, which includes the freedom to recelve
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information as well as the freedom to send it. It violated
that freedom by putting people under the severe burden of
having to expose themselves to public ostracism as a condi-
tion of receiving mail from abroad. Now, the fact that the
1st Amendment was not used to strike down an Act of Congress
prior to 1965 should not mislead you., It was used to effect
Supreme Court interpretation of Acts of C;ngress, many of
which were read rather narrowly in order to avoid lst Amend-~
ment questions, and I believe that it powerfully influenced
a number of rather early Supreme Court decisions, one of the
most interesting of which I want to simply mention to you,
the case of United States against Hudson, decided in 1812,
That's a case where the U. S, Supreme Court held that there
is no federal:common law of crimes, that in order to be a
crime at federal law something must pe made explicitly a
crime by Act of Congress.

It was a case where the Executive Branch sought to
prosecute people for the common~law crime of sedition.
The U. S. Supreme Court had had no opportunity to pass on the
validity of the Alien and Sedition Act, the infamous law of
wmaking it a crime to criticize the government in effect, and

for political reasons it might have been difficult in the

Hudson prosecution for the Court to rest its judgment upon
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the lst Amendment, bﬁtvit achieved virtually the same thing
by ruling that without a clear basis in' an Act of Congress
there could be no c;}me, and partly because it was impolitic
for the Administration to invoke the Sedition Act that deci-
sion effectively nullified the attempt on the part of the

government to submit its critics to criminal prosecution.
Perhaps the most significant of the 1lst Amendment deci-
sions in the post-1937lera was a decision in the same spirit
as United States v. Hudson. Again it did not involve an
attempt to pro;ecute under a criminal sedition law, but rather
an attempt to achieve a similar result in a less direct manner.
It involved the publication in the New York Times of material
highly critical of government authority in the south during
the height of the civil rights movement, A judgment in the
amount of half a million dollars was entered by a local jury
in Alabama against the New York Times on the theory that the
Times was guilty of defamation. .
It was the tort law of defamaticm that was being enfgrced
there, not a federal common law of crimes, but were it enforca-
able the result likewise would be to =zrifle criticisﬁlof the
government, and the core purpose oI ==¢ T4t Amendment, its
prinéiples enforceable against tﬁe sTates through thé due’

process clause of the l4th, was to r=move from those in powe
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the authority to stifié their critics, and so the Court held
in New York Times.v. Sullivan that a tort judgment could not

be entered against the critics of a public official, later
broadened to include the critics of public figures, without

a showing that the speaker, the defendant, the person allegedly
guilty of defamation, was dellberately or recklessly lying,
that is, without a showing that the material published was not,
only false but that the publisher knew it to be false or
strongly believe it to be false but made no effort to check,
deliberate or reckless disregard of truth or falsehood.

Now, in recent terms, the Supreme Court has had occasion
to balance that 1lst Amendment protection against the
Individual's interest in protecting privacy and reputation,
an interest which, as you will recall, the Suprg?e Court
refused to give constitutional status to in dictum in Paul
vs. Davis, but an interest which 1 think a closer reading of
the Supreme Court’s decisions of recent decades would validaté
and entitle to constitutional‘protection. If the person w?o
has been defamed or who claims to have been defamed is a
private individual, not a public figure and not a public
official, then defamation damages may be awarded without a

showing of knowing. or reckless falsehbod. The only require-~

ment is that the plaintiff at least establish some actual
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harm and some degree of fault. Negligence alone will suffice
if the plaintiff is a private individual rather than a public
figure or a -public official.

In the last couéle of terms, most of the dispute in the
Supreme Court is centered on the boundary between public
figures and private individuals, and the Court has essentially
held that the only people who are public figures within the
meaning of the New York Times rule, the only people who must
prove therefore knowing or reckless falsehood as a preconditidn
for receiving defamation damages, are those who occupy a
prominent public place, as a general matter, the sort of
person who might one day wind up on a postage stamp, or those
who have deliberately thrust themselves into public contro-
versy with respect to a particular issue in order to shape itg
outcome, and have thereby voluntarily relinquished their claim
to privacy.

The Court has said that one does not relinquish those
claims, one does noé become a public figure, simply by virtue
of applying for a federal grant for example, simply by viétue
of seeking a divorce in a case that is going to get wide
public attention, or simply by virtue of being a defendant
in a criminal case;f"

In one case last term, a scientist who had obtained
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federal money to studyzwhy monkeys grind their teeth was made
the butt of numerous jokes by Senator Proxmire who awarded a
facetious rip-off award to the scientist for having success-
fully gotten money fr;m the federal government to study non-
sense, Of coursé, those of you wﬁo are students of behavioral
science might think of lots of important reasons to know why
monkeys gnash their teeth. It might tell us a little about
why human beings get ulcers. But the question in the lawsuit
wasn't whether that was worth studying or not, the ﬁuestion
was whether the scientist could sue Senator Proxmire for
defamation of character without establishing knowing falsehood,
and that turmed on whether the scientist was to be deemed a
public figure. He was the subject of lots of publicity, but
that wasn't his fault, that was Senator Proxmire's doing and
he couldn't be blamed for that, nor did his mere application
for federal money, said the Court, make him a public figure,
and so the Court held in Hutchinson v. Proxmire that the
Constitution does not require the application of the rather
scringent New York Times test of liability in a lawsuit of
that kind against the Senator.

There was the separate question of whether Permire could
claim the absolute immunity of the Speech or bebate Clause of

the United States Constitution, which immunizes members of
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Congress and their staffs from any questioning or liability
for their official.acts, but the Court said that the wide-
spread circulation of a scientist’s name not in an official
report of Congress but simply in a letter by a Senator to his
constituents 1s not entitled to protection under the Speech
or Debate Clause,

A question left open by the Supreme Court's decisions in
this area is the availability of a legal remedy for invasions
of privacy. Surely when the government steals and seeks to
publish your diary, your:attempt to obtain relief must not
depend upon your ability to prove that the government is
guilty of knowing falsehood, You're not going to claim that
what your diary contains is a lie, your point if you have one
would be that it's private material, that the government
should not be allowed to spread it upon the front page of
the local newspaper, and it is an open éuestion under the
Court‘s recent decisions whether the Constitution pemmits either
an aware of damages to someone for publishing private informa-
tion about you or the more drastic remedy of a prior restraint,
an injunction to prevent the publication of intimate personal
information. |

A couple of recent cases are at least relevant, and I

want to mention them so that you,will have before you the
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relevant material for fufther thought on the subject. One
of them 1s the case 6f Cox v. Cohn, the Cox Broadcasting
Corporation vs. Cohn, in which a man sved a newspaper, actually
a broadcasting company, for giving widespread publicity to his
daughter's name, his daughter having been the victim of a
recent rape. He said that it violated his privacy and hers
for the name to be circulated in that way. The Supreme
Court held to the contrary, it held that the Constitition does
not permit the award of damages against a newspaper or a
broadcaster for publishing a name in these circumstances but
the reason was that the name was already a matter of public
record in the local court., Since it was a matter of public
record, available to the public, it was simply a case of
impermissible discrimination against the press to award
damages against someone who sought to publish what was already
in the public domain.
So that decisiop really did not establish\the unconstitu-«
tionality of protecting material that is still truly private.
Another somewhat more recent declsion, also worth thinking
about in this context, is the case of ZZaccini againsf Scripps-
Howard, more fondly known by those of us who study these

matters as the Human Cannonball Case, 1It's a case of someone

who made a living out of being shot out of cannons in a circus
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or a carnival, and peopie would pay to see this guy hurled
through the air oniy to land unharmed at the end of the act;
they would pay to see it that is unless they saw it the‘
night before on the evening news, if they saw the whole fiftean
second act on television they might not be willing to pay to
it again the next day, and that's why he sued the Scripss-
Howard publishérs, for showing you that without his consent
and without paying him ;ﬁy royalty for it on television,

it destroyed his livelihood he said. The response, we're not
lying, we're not guilty of telling a falsehood, reckless or
otherwise, the Constitution protects the dissemination of
truthful information, especially when as in this case it's
newsworthy.

The Supreme Court by a closely divided vote held that
the lst Amendment as applied to the states through the l4th
permits an award of damages against the publisher in a case
like this, on the analogy of the violation of_a common-law
copyright. The individual has a property interest in the
depiction of the act that shows him flying through the air ;ut
of a cannon, and protecting that property interest is no more
a violation of freedom of speech and press than enforcing the
copyright laws 1s. The rationale really is that it;s only a

question of who pockets the profits and not a question of
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whether the material will be available to the public. They
were stealing his acé in effect, without paying for it.

Now, that suggeéts by a rather strained analogy I am afraid
that privacy too tould be protected. The reason the analogy
is 30 strained, however, is that when you protect private
information you do so not on the theory that you're just allo-
cating the profits to the right person, you do so rather on
the theory that it should never have become public in the
first place. That does keep matter from public awafeness.
That is more than just a matter of allocating who gets the
money. 1t's therefore in greater tension with the values of
the lst Amendment,

At the same time, one might think that it begs the
question to say that the public has a right to know when the
material in question is truly private and personal. Does the
public have a right to know.whén_one:ofvjop»writéSwhome to*~
your wife or husband, if it happens to fall into the hands of
the press. You might argue that that's information to which
> one really has the right and that when the government allbwg
you to keep 1t private it is really ddang no more than it does

when 1t allows you to kick an intruder out of your home.

The queétidn in any event is an open one and I am going

to get back to it indirectly when I talk about the'right to
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know in the context of'the Gannett case and in the context of
exclusing the press ﬁnd the public from criminal proceedings.
I wanted to say another general theoretical word before getting
' to that area, to the right to know. I think it's helpful in
understanding what the Supreme Court has done with the lst
Amendment over the last several decades, not to mention the
last couple of years, to distinguish between two different
kinds of governmental threat to the freedom of speech and
press. One kind of threat involves a governmental decision
to single ocut a particular idea or a particular” expression
because ¢l its content and to suppress it on that ground, to
control behavior because of the idea that it communicates.

Now, when the goverument does that, when it goes after
the content of speech-related behavior, whether the behavior
is verbal or symbolic or otherwise, it is going at the very
core of what the lst Amendment is all about, which is the
democratization of ideas, the decentralization of control over
what what counts as worth believing and worth saying, and
for that reason the Supreme Court has been particularly
careful to scrutinize government action of that first type,
action which is dirécted at the content of expression.

That should be distinguished from gm}ernmencal choices

and policies and practices which indirectly inhibit opportunity
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for expression but whiéﬁ are not aimed at the idea being
expressed, In fact,'most forms of law fall into the second
category. A law for example against parading down the street
during the rush hour w;en there's a lot of traffic, though not
aimed at any particular idea, certainly limits opportunities
for expression. It might be a rather dramatic way to express
yourself, to walk down the street against the current of
traffic bearing a sign., A law against defacing government
buildings, even if it is entirely independent of the message
that is being communicated, in an even more obvious way
restricts opportunities for expression.

A law against trespass on public property when applied
to the grounds around the Capitol Building, even if applied
1ndependent of the message being expressed, inhibits expres-
$ional opportunities, and so the Court has in fact recognized
for the past forty years roughly that laws of this second
type if shown to have a major inhibiting effect on expressional
opportunity may also be invalid under the lst and l4th
Amendments. They will not be scrutinized quite as rigorously
and as unsympathetically as laws that are almed directly & the
message being communicated but they will nonetheless be struch

down if there are substanﬁially less restrictive ways bf which

government could achiwe its legitimate objectives.



Take for example é.law against handing out pamphlets.
The law is not of the first type, it's not aimed at a par-
ticular message, it's aimed at avoiding littering of thé
streets, but that obje;tive could be achieved, though at
greater cost, by laws directly aimed ét littering, and by
public expenditures on collecting garbage in the streets,
because the broader law which forbids pamphléteering alto-
gether significantly inhbits expressional opportunity when
there are less restrictive ways of achieving the goﬁerﬁment's
purpose it is unconstitutional and has been so-held by the
Supreme Court.

—

Now, in recent years, perhaps the most significant threats
to freedom of speech and press have been of this second type,
that 1s, they have not been expressly aimed at any message as
such but they have had the demonstrable tendency to inhibit
activities which are a crucial part of freedom of expression.
For example, laws requiring journalists to reveal their
confidential sources to a grand jury upon request, such laws
do not aim at any particular idea, but 1f rigorously enforcéd
they clearly threaten to inhibit the flow of news insofar as
journalists necessarély.depgnd upon ilnformers who would be

quiet if they believed that theilr identity would be discover-

able by the state, and yet the Supreme Court a few years ago,



292

by a vote of 5 to 4, held that journalists have no privileges
whatever either to withliold the identity of confidential
sources from an otherwise legitimate grand jury inquiry or
even to demand a showing of necessity, a showing that the
information needed by the grand jury could not otherwise be
obtained. That decision, Brandsburg against Hayes, invited
legislatures to enact so-called shield laws of their own,
protecting journalists' sources. A number of states have
enacted such laws but the Supreme Court has been unwilling to

give significant lst Amendment protection to the interest in

journalist confidentiality.

The threat that was posed to freedom of press by Brands-
burg against Hayes was at least limited in this one respect,
however; the threat was one that journalists could confront
if they were willing to go to jail by simply refusing to talk,
The price they would pay would be significant, but a journalist
who really wants some information desperately might well be
willing and able to persuade an informer that the journalist's
lipé are forever sealed and that he would rather go to jail
than reveal the informer's identity,

I think it's important to distinguish threats to freedom
of the press of that type where the final control is still in

the hands of a sufficiently couragedus journalist from threats



293

which go beyond any po;sibility of control by the press. Let
me give you a second example of a threat which is still sub-
stantially within the control of the press, the case of Herbert
v. Landau, 1In that case the Supreme Court held that a2 plain-
tiff who sues for defamation in circumstances where the
Constitution forces him to prove that'the defendant was
deliberately lying or was at.least reckless,.in other words a
plaintiff who is burdened by the requirements of New York
Times vs, Sullivan, is entitled in discharging that burden of
proof in proving that the publisher was lying or at least

reckless about truth, is entitled in proving that to question

the journalist about his state of mind, about what he thought,

¢
i

and indeed, ta subpoena papers and notes that the journalist
kept in order to discharge the burden of praving knowing or
reckless falsehood. It's a kind of quid pro'quo. The
journalist gets the benefit of New York Times v. Sullivan.

The newspaper, the reporter, the broadcaster, cannot be
subjected to damages for criticizing a pﬁﬁlic figure or pub}ic
official wnless the public afficial ar public figure proves
that the journalist had a certain state of mind, namely, he

wag deliberately or recklessly lying.

But the journalist in turn is protected -~ I am sorry --

the plaintiff in turn, the public figure or public individual
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in turn is protected b§ being given access to the only
effective proof of that state of mind, namely access to the
journalist's notes and conversations. It surprised many
people that the Court was so close to unanimous in upholding
that form of discovery. Even Justice Brennan, typically a
champion of freedom of speech and press, agreed that plaintiffs
in defamation cases subject to the New York Times rule should
be entitled to discover journalists' thoughts and notes. He
didn't agree entirely with the majority, he thought that that
right of discovery should attach only after a prima facie case
was made of know&ng or reckless falsehood, but that was only

a matter of timing. He did agree that that form of discovery
was permissible.

Justice Marshall, normally a champion of freedom of press,
would not even have required a prima facie showing. He
thought that the journalist could be automatically questioned
about his thoughts, although he would have protected as immune
the journalist's diaries and notes. Only justice Stewart
dissented completely and thought for reasons that I don't
think he really made clear in his opinion that this form of
discovery was totally forbidden.

So by a strong majority the Court tolerates that kind

of incursion into the press despite its potential inhibiting
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effects, but notice that in Herbert v. Landau, as in Brands-
burg v. Hayes, the p?ess still holds the final card, that is
a journalist or a newspaper, though it's costly, can avoid
the discovery of Herbert v. Landau by waiving the right given
by New York Times v. Sullivan to demand proof of knowing or
reckless falsehood. The journalist says as far as I'm con-
cerned I will stipulate that if this is false I'll pay
damages but I think it was true. Then the rationale for this
discovery authorized by Herbert v. Landau is gone. The
journalist has given up a major advantage in the litigation
just as the journalist who goes to jail has paid a rather
high price, but still there was a way of protecting the
integrity of information and sources.

In another decision last term, however, the Court author-
ized an incursion into the press which went a step further
and which did not leave final control in the hands of the
press, and that was the case of Zurcher against Stanford
Daily, where the Court heldhthat the government may enter and
search the offices of newspapers and for that matter doctors
and lawyers and anybody else for evidence of crime as long
as there is a valid warrant for that evidence which requires
only probable cause to believé Lhat the bffice contains evi-

dence of a crime, even where there 1s no good reason for



having proceeded that way by warrant secretly and ex parte,
which is what a warrant does, it doesn't give any notice or
advance warning or anything to the newspaber or the doctor or
Ithe lawyer, even where there is no reason for proceeding that
way, where the government could have proceeded by subpoena,
by demanding the material, in a proceeding of an adversary.
nature where the press or the other source of information |
would have had an opportunity to interpose various constitu-

tional defenses to having to turn the material over.

It has long been clear that if the possesgion of the
information, if the supposedly criminal eviden;e is in the
possession of the person suspected of a crime; you don’t have
to get a subpoena becausé then there is danger if you get the
subpoena the person will destroy the evidence; 1f there is
reasbn to believe that the newspaper 1tself committed a
crime or the doctor or lawyer who is in possession of the
records committed a crime, one could then of course proceed
ex parte with a search warrant by surprise, but the question
in Zurcher v. Stanford Daily was whether the same could be
done where there was no reason to believe that the target of
the search was guilty of a crime or would otherwise be likely
to deéﬁroy the evidence.

The Supreme Court agaln by a closely divided vote held
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that ﬁeither the 1st Amendment nog'the 4th Ameﬁdment, both
applicable to the states through Ehe l4th, forbids that kind
of third-party .search, even where a subpoena could have been
obtained and where ther; was no good reason to avoid obtaining
one. Now, you notice in that case control is wrested completdly
from the press. There's nothing they can then do short of
destroying all their own records in advance to protect them-
selves fro@ the threat of government searches,“a threat which
if abused could induce the press to be far more docile; far
less critical and far less capable of performing its functionsg
in a&n open society.

Now, in that case as in Brandsburg, the Court invited
legislatures to provide protection of a legislative kind and
a bill is now pending in Congress that would effectively undué
the effect of Zurcher v. Stanford Daily. What the Court did
both in Brandsburg and in Zurcher contrasts sharply with |
the solicitude that it has shown for the press in context
where the government is aggressively seeking to gag the press
directly. When the government tells the -press you may not
publish this story or you must publish that story or you may
not publish stories about this trial, that kind of prior
restraint is presumptively invalid, and the Court has held

that it would not uphold such prior restraint unless the
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record convincingly deﬁoﬁstrates that that is the only
possible way of avoi&ing imminent major harm to tﬁe nation.
The Pentagon Papers for example did not so demonstrably pose
such a threat of immine;t disaster that their publication
could be enjoined, so the Court held:that the Pentagon Papers
were not subject to prior restraint, and when a trial is in
progress even before trial has begun so that Ehere is danger
of prejudicial publicity reaching the not yet chosen jury,
the Court has refused to uphold gag orders with several members
of the Court saying phat they would never be upheld and with
other members of the Court saying that they woulﬁ be upheld
only on convincing proof that that was the only possible way
of assuring a fair trial.

Now, of course, it is exceedingly unlikely that such
proof will ever be available. A jury after all can be chosen
from among those who have not been infected with the prejudi-
cial publicity even if it requires delaying the trial by a
substantial period or changing venue to a different community,
The proposition that a fair trial is made impossible by
public coverage even of the most inflammatory pre-trial
proceedings 1s a rather implausible one, and so for all

practical purposes gag orders on ‘the préés have been ruled

out by the United States Supreme‘Court.
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It is important to recognize why the Court has been so
protective or prior restraint. The geason is suééestive of
the rationale I offered a few minutes ago about ieaving things
in the coatrel of the'ﬁréss. A priof restraint Eakes control
completely from those who want to publish and speak, because
once a prior restraint has been entered and until it has been
dissolved on appeal, one-can be held in contempt of court for
violating it,‘even if it turns out in retrospect that what one
said was constitutionally protected, and that the restraint
was substantively invalid.

The Court has said that a contempt conviction will be
upheld even where the material published is protected by the
1 st Amendment. The only remedy available then to somebody who
has been ordered by a court to be silent in the United Stategq
is to challenge that order on appeal; until it is dissolved one
must obey it. Perhaps an instance of the judiciary preserving
its own prerogative, perhaps an instance of the affirmation
of the importance of the rule of law, but whatever it is i;
givesextraordinary power to judicial prier restraint.

Now, compare that with a ctiminal law let's say againét
publishing a certain kind of mate?ial, One is free to violatse
thaﬁlléw'ﬁith impunity if it turns out thaf one's éonduct in

retrospect was constitutionally protected, and people take
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.heir chances often, bfing test cases, violate laws, by doing
what they believe they have a right to do, control is still
wifh them, they are entitled to an acquittal or to have their
conviction reversed if it turns out in retrospect that what
they did was protected by the Constitution. Not so with

a prior restraint. With a prior restraint as long as it's in
force, control is with the government. You are not entitled
to violate it. You can be imprisoned far violating it even
if what you are doing is held to be protected.

Now, for that reason, the Court typically expedites
appeals in prior restraint cases so that a restraint which is
| invalid will be enforced for as limited a time as possible.
And that is one of the reasons why gag orders in pre-~trial
situations are ordinarily dissolved by the Supreme Court the
first chance it gets to dissolve them, because they take
power and control completely from the press, give censorial
power to government, and do so in a way that makes it imposs-
ible for publication to proceed.

Now, many pecple thought that the same problem is posed
when the government, instead of silencing a publication with
a gag order, simply tries to exclude the press in the first
instance fébm éccess to information: Instead of conducting

a preliminary hearing in the open, for example,'and‘telling
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the press what it may not write about, why not, some suggested
simply kick the presé out and the: public out from the word go.
Now, one way of looking at that ils that it’s an obvious way
to simply circumvent the rule against gag orders. The govern-
ment has no need to gag people if it can blind them, if it
can prevent them from even seeing what's going on it will
never need to gag them. The same harm results some argue.
1 think that's a bit of an oversimjplification, because the
special danger of a gag order rmmapber is that it takes
control from the press completelf. lﬁo matter how tﬁe press
manages to learn what went on it wiil be held in contempt if
it publishes. !3
In addition to that, a gag ordé% typically covers a
rather brecad area and the press may ile chilled with respect
to writing about a proceeding even fnfthe most indirect way
for fear a contempt conviction will beyentered, so that if an
order is entered by government to the press saying you may
not write about this trial, there is a lat of self-censor-
ship that.is then likely to go on, people in the press office
will say, well, maybe this story which is vaguely related to
the trial will get us in trouble with the government, so a

whole.range of information is thentntaily.blanked out by a

gag order,
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In contrast, when a specific proceeding is closed to the
press, the press is still free to write about it through
whatever leaks it can, obtain, through whatever sources of
information it can get. The Supreme Court's conference rcom
is highly confidential and closed and yet Woodward and
Armstrong are free to interview Justices and law clerks and
try to write about it. Moreover, the order closing a specific
proceeding is rather narrow and does not induce a 1otbof
ancillary self-censorship. When you’ve been teld you can't
come into a given room but that's all you don't WOTTy every
time you write a related story that maybe you'll be trans-
gressing some vague order.

Therefore, it is I. think understandable why the Court
"should be somewhat more willing to countenance the closure of
a proceeding than the gagging of the press. A good example
from the. Supreme Court decisions of the last year and a half
or so is the case of Landmark against Virginia, In Virgida,
the state of Virginia, investigations into judicial misconduct,
are confidential and closed, and the Supreme Court of the
United States thought that was a wonderful thing and said
that it thought that that's exactly the kind of government
proceeding that ;hould be conducted in privaté. I am gure

the members of the Court were quite upset, for example, though
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of course they haven't said anything about it or written
about it, were quite upset to see the public investigation
of the California Supreme Court's behavior, especially since
that investigation was based on nothing but unsubstantiated
anonymous rumor, and yet the Supreme Court held that once the
press manages to get its hands on information from one.of
these confidential proceedings it cannot be prevented from'f
publishing it. Given that point of view, it sha:zld not have
been too surprising, though:a number of us, me included, I
think haven't quite psyched it out this way and were surprised,
it shouldn't have been too surprising that the United States
Supreme Court held in July of this year in the case of Gannett
against DiPascual, that a preliminary hearing involving the
suppression of evidence that was said to be inadmissible can
be closed to the press and the public, even though the
defendant -- well, can be closed to the press and the public
at least 1f the defendant requests that it be closed and if
the prosecutor goes along and the trial judge decides to
close it.

There was a strong dissent by Justice Blackmun janed by
Justices Brennan, Marshall and White. In Justice Blackmun's
view, the 6th Amendment right-right te a public trial is a

right enjoyed not only by the accused but by members of the
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puslic, and is a right that extends even to pre-tfial suppres-
sion hearings. The majority opinion written by Justice
Stewart for five members of the Court interpreted thé 6th
Amendment as conferring rights only upon the accused, at least
in a preliminary hearing of this kind, and said that members
of the public cannot invoke the 6th Amendment right to public
trial where the defendant and the prosecuiur and the trial
judge all want to conduct the pre-trial suppression hearing

in secret,

The decision caused substantial cﬁnfusion for a number
of reasons. First of all, Justice Powell wrote a separate
concurring opinion, saying that as far as he was concerned,
though he agreed that the 6th Amendment conferred no rights
on members of the public in cases of this kind, the lst
Amendment did, the lst Amendment conferred a presumptive
right on the part of members of the public to be informed
about what goes on in criminal trials, including preliminary
hearings, but he agreed that on the facts of this case,
because the transcript was made available promptly after the®
hearing and because there was a strong probability that the
defendant would not get a fair trial if the public was able
to observe the suppression hearing, he believed that in this

case it was all right to exclude the press and the public.
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Chief Justice Burger wrote a separate concurring opinion
joining the majority opinion but saying that in his view the
essence of the case was that this was not a trial at all, it
was a pre-trial suppression hearing. So someone reading only
those opinions might have said, well, it looks like there
might be five votes, Burger perhaps, Powell perhaps, joined
with Blackmun, Brennan, White and Marshall, to affirm on a
different set of facts, some right on the part of the members
of the public to observe various aspects of criminal proceed-
ings, but Justice Rehnquist in another concurring opinion
tried to pour cnld watér on that view by saying that as he
read the majority opinion it denied the existence of any
right under any circumstances for members of the public to
attend criminal proceedings where the participants in those
proceedings wanted to keep the public out.

Justice Powell in a footnote disputed Justice Rehnquist's
reading of the case and lower courts throughout the United
States were understandably confused. . :Between July and the
present there have been motions to close well over a hundred
proceedings in the United States, and in about half the
cases the motions have been granted and in a few of the case:

what was involved was not just a preliminary hearing but a

complete crim 1 trial,
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The most important of those is the Richmond Newspapers
against Virginié, where a complete murder trial was closed
for its duration to the press and the public,

Now, notice the fundamental difference between a pre-
liminary proceeding and a criminal trial. In a preliminary
proceeding which focuses on the suppression of inadmissible
evidence, the very nature of the proceedihg creates at least
a rationale for closure. The purpose of such a proceeding is
to keep inadmissible information, either because it's unreli-
able or because it was illegally obtained, from ever reaching
the jury, and you don't even know yet who the jury will be.
There's always a danger therefore that if the hearing is held
in public the purpose of the hearing will be frustrated and
faimess to the accused will be rendered more difficult,

In contrast, other kinds of hearings, including some
preliminary hearings that do not focus on the suppression of
evidence, and certainly the criminal trial itself, do not have
as their purpose and their rationale the assurance that
Inadmissible information will not reach the jury. Their
purpose therefore is not frustrated inherently by publicity.
And especially when a trxial has begun, any fear that a jury

will be infected by inadmissible information can be met by

sequestering the jury.
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- Therefore, it was surprising at least to some that some
lower court judges have closed complete criminal trials. The
Supreme Court of the United States did very little to clear
up the confusion. Ih the summer in fact five members of the
Court made speeches expressing their own beliefs about what
the Gannett decision meant in an éxtraordinary and not very
helpful display of judicial garrulousness in which the Judges
made all ex cathedra comments about what had or had not been
held. This October the Court agreed to hear argumeht in the
Richmond case, and that_case is going to. be argued in February
and if I reveal a kind of bias about it I have to say as sort
of point of truth in advertising that I am counsel for the
Richmond Newspapers and I'm arguing that case in the Supreme
Court, and I think it's a useful vehicle for analyzing a
number of related issues, so perhaps after we take jﬁst a
five minute break to sort of stretch and do whatever one wants
to do we can resume with that case and then after about 20
minutes I'11 open the floor to questions.

(Short recess at this point.)

I mentioned this morning that under the United States
Constitution the consumption of alcohol 1s not a preferred
right, I think I am as anxious as many here toiadjoufn_at

4:00 o'clock, and 1 am also anxious to have a bit more
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diaiogue and a little Tess monologue, so I'1l talk for only
five or six or seven or eight more minutes and then I would

like to open the floor for a final 25 minutes or so of

questions.

Before 1 continue to talk about the problem of closed
trials using it really as not so much a topic inits own right
though I think it is important and interesking, but as a
source of comparative comment about various other issues,
before I do that I want to divert to a question that I was
asked during the break} because in a way, depending on the
answer to that question it might or might ﬁot be proper for
me to say énything about this other case.

I was asked whether I thought the Constitution permits
a gag order directed against litigating lawyers .in a case,
and I am sure he didn't have me in mind, but of course there
is a problem of lawyers litigating their cases not in court
but in newspapers, and I take for granted 451 proceed to
say anything at all about the case that I'm argﬁing in the
U. S. Supreme Court that I'm doing it as simply in this -
company and not as a way of gettiong my views sort of spreaa
around someplace., I'm talking about the case of Richmond
Newspapers against Yirginia,‘and all of that is just a rounc

about way of saying that though I'll try not to transgress
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whatever ethical bounaéries might exist on the permissible
range of comment by someone while arguing a case in the
Supreme Court, I would appreciate it if these comments were
treated as simply pa;t of this internal educational process
and not something to be quoted elsewhere.

The question is whether after Gannett there is room for
an argument that the Constitution forbids éhe conduct of
secret criminal trials, trials that are secret by mutual
agreement of the participants. Thg U. S. Supreme Court of
course has not decided that question yet. All it decided in
Gannetc was that pretridl suppression hearings can be held in
secret, but there is lots of dictum in the majority opinion
by Justice Stewart suggesting more broadly that there is no
right at all on the part of members of the public to attend
any criminal proceeding where the parties would prefer that it
be conducted in secret.

One could argue, of course, that the trial itself is
very different from a pre-trial suppression hearing, that the
only thing that makes it tolerable to exclude the public a&é
the press from a pre-trial suppression hearing is that ther.
is an inherent threat to fair trial at that stage.autbmatic-

ally posed by publicity, Once the trial has begun the threat

is gone. The question still remains where in the Constitutiqn
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does éne find a right to attend criminal trials. Even if one
cannot find it adywhere in the explicit text, of course the
9th Amendment does provide an argument that it's simply a
traditiconal right tﬁat ought to be respected in an open
society and that can be protected under the 14th Amendment,
notwithstanding the absence of any reference to it in the Bill
of Rights, and that 1s one possible argumeﬁt; It is also
arguable that one can imply the right from the 6th Amendment;
even if the 6th Amendrent protects only the accused in a
pre-trial hearing it oight confer rights upon. the public at the
trial itself. Of -course, we're making both of those arguments
in the Supreme Court, >ut the most interesting argument I
think is-because of whit it suggests about other areas- is the
argument that the lst Az=adment confers a right upon members
of the press and the r<>lic to be present at a criminal trial,
purhaps a civil trial is well, even when the parties would

prefer secrecy.

To begin with, it 35 been established that the 1st
Amendment protects th: =izht to receive information as weli
as the right to transzx:: Zt. In fact, the first occasion, as
1 indicated to you esr1:2I, on which the I&t:Amendment was

used to strike down &7 &< of Congress, it was used to that

effect at the behest :Z ™ople who wanted to get information
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the senders of the letters from abroad in Lamont v. Postmaster
General, could nof invoke the protection of the U. S. Consti-
tution. They were in Europe and in Asia, they couldn't invoke’
the umbrella of the U, S. Constitution. It was the right of
listeners that was at stake. More recently the Court held

in the case of First National Bank of Boston vs. Belatti that
whether or not business corporations can invoke the lst Amend-
ment themselves to protect their own rights as speakers, the
right of pegple to hear what corporations have to say is
entitled to lst Amendment protection, so the corporations can
be silenced on a particular referendum issue by the state, not
because of their rights but because of listeners' rights.

Now, when my students express some difficulty with that,
perhaps out of an antipathy to the corporate form in a
capitalist state or for whatever reason, I ask them how they
?Quld feel about the following hypothétical. Suppose a space-
ship from Mars lands in the middle of the city and it starts
beaming intergSting messages at the populace, and the govern-
ment censors it, 1t says we will not let anybody hear what the
spaceship has to say. Should the 1st and l4th Amendments
prevent that? And i thiﬁk most people say sure, and 1t surely

does not depend'on'the'view that spaceships from Mars can

invoke the protection of the 1lst Amendment. The mint is the
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1st Amendment is concerned with dialogue, with open dialogue,
and not just with the rights of speakers, but it doesn't
follow from that that the lst Amendment entitles people to
go into a courtroom and hear the trial, because in all of the
examples that 1 have given, Lamont v. Postmaster General,
First National Bank v. Belotti, Spaceship v. State, in all
of those examples there is a willing speaker at least and
although the rights protected are the rights of the listener,
one can argue that those rights are really somehow derivative.
When there is a closed trial at the request of the
accused with the acquiescence of the prosecutor and upon the
ruling of the trial judge, there's no willing speaker, there's
nobody there who wants the public to hear. At that point to
assert a constitutional right under the lst Amendment becomes
a bit more problematic. Now, the Supreme Court has said in
dictum that the lst and 14th Amendments protect the right to
gather information, the right to news gathering._It said that
in Brandsburg v. Hayes, a case which denied journalists any
privilege to withhold thé identity of their sources, the -
Court said in dictum that it was doing that while recognizing
that there is some right under the lst Amendment to gather
information, but not an unlimited right.

In the case of Zemmo against Rusk, the Supreme Court
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held that people who wanted passports to travel to Cuba could
not claim a 1lst Amendment right to get those validated pass-
ports. To pe sure, denying them on foreign policy grounds
restricted the ability to gather news and information, but
the Court said if there was an unlimited right to gather
information under the lst Amendment people would have a right
to wander into the White House at will, wander into our own
conferences. Surely there can't be that kind of unlimited
right.

But it doesn't follow from those Ccases that there is no
right, and indeed i1f there is any place where the lst Amendment
protects the right to observe and report, gurely that place
would be a public courtroom where a crimimal trial is being
held. Nothing could be more central to a government committed
to rule under law than the ability of the public to see how
the criminal laws are ultizately enforced . znd even though
the government might be able to declara a~1 kinds of internal
private personal records in its possessism —p be off limits,

and even though the governzent has a pro=az~ad right to con-
L]

duct all kinds of procexiings in secrez, =—op the discussions
of the National Securisy Council to ths =—-—~erences of the
Supreme Court, proceeiizss of grand Ju~=a=m: 4§t geems to me

that one can make & it strong ar ~= mmat a criminal
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trial is at the opposite pole, because after a%l, one thing

at least can be said about a criminal trial, and that is that
the government does not have unilateral control over whether
it reaches the public or not. The accused, everyone agrees,
has a right to insist that it be conducted in public., So

the criminal trial, unlike the proceedings of the Supreme
Court, unlike conversations in the Oval 0Office, unlike all
kinds of other governmunt records, a criminal trial is, because
of the very text of the U. S. Constitution under the 6th
Anerndment, something that the govermnment (not heard)...

The government's decision to make it private and to go
along with the accused's preferences in favor of secrecy where
all kinds of stuff could be covered up is arguably very
different from the government's decision just to keep 1its own
files private, becguse those are matters which it has uni-
lateral control over. Using the lst Amendment to give the
public a right to observe criminal trials as the centerpiece
cZ an open soclety would therefore not deprive the government.
of unilaterial control that it could otherwise éxercise, sincea
under the 6th Amendment 1t cannot exercise that coatrol anyway.

So let's assume that there is a constitutional right,
therefore, to insist that criminal trials be conducted in

the open. What countervailing rights might there be? The
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right of the accused‘td a fair trial sufely is not it, because
you can always séquester the jury and assure a fair trial
even though there are observers,

In the case fr;m Richmond, Virginia, the trial judge had
a quaint theory, he said that he thought that it might be
distracting to the jury to have the public watch, but the whole
theory of open trial surely is that having the public there
cannot be deemed a diéfraction, it's part of the very process,
and it turns out that this very courtroom has been open to the
public for 243 years without any evidence of problematic
distraction, indeed the very courtroom involved in this case
1s the one where Patrick Henry first entered the pages of
American history, arguing in Parsons' cause against the
tyranny of the king to a packed courthouse in Richmond,

Virginia, without any:apparent problem,

One might finally argue that the accused has a right of
privacy, and that one I think is more serious and more inter-
esting, a right not to be spread upon the pages of the news-
pPaper, not to be imprinted in public consciousness, especially
since you are presumed innocent and you might well be acquitted,
and you then might say you have a right never to have been
dragged through the ordeal of trial by publicity. What dout

that one? T don't think the U. S. Supreme Court would take
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ttat very seriously, but I think perhaps it ought to be taken
seriously. Despite what the Court said in Paul v. Davis, the
right to protect your good name when you're not guilty of
anything I think is*entitled to constitutional protection.
Despite what the Supreme Court said in Bell v. Woolfish, I
think the presumption of innocence ought to be more than a

rule of evidence. And ép there reaily is I think a substantial
claim on the part.of £n accused that there is a privacy inter-
est here,

On the other hand, 1 think there is an_Pverpowering claim
on the part of the public that 1t has a right to know what
goes on in secret trials, that secret trials are a source not
oly of corruption but of terror, and that when it becomes a
matter of routine to hold trials in secret the theoretical
right :to demand that yout own trial be open may hot be worth
very much. How should that conflict of rights be resolved?
Well, on that one my role of an advocate commits me to one
position, and I don't think I want to tell you what you ought
to believe. I don't think any of us, whether lawyers, judges
law professors, scholars, advocates, litigators, can pretend
to have ultimately satisfying answers to conflicts of that -
kind. I think the very nature of constitutional law is to

bring such conflicts to the surface, conflicts between the
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claims of the unborn to life, the claims of women to control
their bodies and their destinies; the claims of the accused

to privacy and the claims of the public to know what's going
on, and to expect j;dges or lawyers or scholars to undo the
Gordian knot, the Hegelian knot éf ckash between right and
right, I think is to expect the impossible. 1 think the
mission of constitutional thought and constitutional argument
is to lay those conflicts bare in orde£ to pave the way for
more lucid and civilized struggle and that nothing more should

be asked.

Thank you.

When 1 said nothing more should be asked I didn't mean
we shouldn’t have a lot of questions. I hope we have plenty.

FROM THE FLOOR: (Not understood due to acoustics.)

A I think that Bell v. Woolfish does open the door
and does make it easier in the United States to defend the
validity of preventive detention prior to trial. The first
article that I ever wrote on constitutional law dealt with
this very problem so I have a kind of fond nostalgic recollect
tion of it. It was called An Ognée of Detention, Preventive
Justice in the World of John Mitchell. John Mitchell when
Attorney Ceneral had both proposed and In an article that he

wrote in the Virgina Law Review defended the validity and
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wisdom of detaining potential criminals, persons who might
commit a crime, perscns who were dangerous, while they were
awaiting trial on other crimes, that is, using the fact of a
pending criminal ch;rge in order to detail the potentially
dangerous, and in a nutshell the burden of my argument in
that article was that even though it might be permissible for
a society to adopt carefully limited mechanisms for determin-~
ing who is likely to commit a violent act and detaining such
a person, those mechanisms ought to operate across the board,
and they ought not to be limited to the relatively powerless
class represented by those who are singled out by criminal
charge or indictment, that the only limits on liberty that
are constitutionally defensible as to those who are awaiting
trial are limits on liberty that areshown to be reasonably
related to the needs of the criminal justice system itself,
so that where there is a high probability that an individual
will not show up for trial for example, releasing the pexson
’n bail ought not to be absolutely required, but to use t@e
Fact that someone is awalting trial for a serious felony as

1 basis for subjecting the person to a further form of
weventive detention where there is no demoustrable that he

ron't show up for Trial and where a person is not charged

ith crime would be free of that kind of preventive dtrention,
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even though they we?é shown even more likely to commit some
other crime, 1 argﬁéd it would ‘be a violation of equal |
protection of the law, because it seemed to me that the only
restraints on liberzy that were justifiable by the mere‘
pendency of a criminal charge were those that were relaﬁed to
the needs of trying that crime.’

Now, that theory is rejected by the U, S. Supreme Court
in Bell v. Woolfish when it holds that restraints on liberty
which are not demonstrably necessary to the pendency of a
criminal trial are nonetheless constitutional despite due
process and déspite equal protection as long as they meet a
test of minimum rationality., The fact that Bell v, Woolfish
was decided however I think is only of limited persuasive
force. :Even the Supreme Courts of the several states iﬁ
recent years have been increasingly active in interpreting
their owndconstitutions in a way more generous to Individual
liberty and to claims of equality than the U. S. Supreme
Court, in the belief that just because the Court now takes a
restrictive view of certain fundamental human rights, it
doesn't follow that others should as well.

That's what stafe Supreme Courts are doing. I suppose

that the case is even clearer that the lawyers and the

general public of other jurisdictions ought-not to feel
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terribly bound by a decision like Bell v. Woolfish, qﬂd the
debaﬁe over whether one ought to create exceptions to an
absolute right to be released on bail or on one’s own
recognizance 1 think.should not be much affected by Béll V.
Woolfish. The question realfy becomes whether the 1eéitimatc
needs of a society's security demand exceptions of'tﬁat kind.
1f the fear is the people won't show up for trial, there
are obviously lots of mechanisms to assure that they‘will.
1f the fear is that they will commit other crimes, and if
people really think they have a crystal ball -that can predict
that, then perhaps one should have mechanisms of a societywide
kind to detain specific perséns who threaten to commit future
crimes, but why that should be limited tgzthose who &fe

unlucky enough to have been charged with a felony is not

entirely clear to me.

FROM THE FLOOR: Do you think that the problem {not
understood) could be better solved by rule-making through
the supervisory power of the Suprewme Court rather than by
going into the questions of whether there are constitutional
rights under the 1lst Amendment or the 6th Amendment?

A I don't think rule-making'woulé solve the ﬁroblem.
In Cannett itself, after all, thq qﬁestion was whether state

and local courts have the power to conduct certain kinds of
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parties and the only way the Court could have ruled that they
lack that power was in the name of the Federal Constitution.
Its rule-making powér doesn't, of course, extend to state and
local courts. Likewise in this case, in the case of Richmand
Newspapers against Virginia, it is only the U, S. Constitution
that would give the Court any jurisdiction at all to limit
the power of Virginia's courts to conduct their proceedings
dioncluding full criminal trials in secret. As to the federal
judiciary itself, the rule-making power I suppose would give
a substantial handle, but most of these issues reach the Court
too quickly and from too many parts of the system to make the
rule-making power much of a substitute for constitutional
adjudication.

Q I realize that, but I thought that maybe if the
Supreme Court exerdses its own supervisory power, it might
influence very much the state courts in going along with
nicely drawn‘rules which would distinguish between different

types of criminal proceedings, maybe setting up presumptions,

very flexible rules.

A i don't think that flexible rules are the answer

~here. If you believe that no criminal trial should ever be

held in secrét, you don't need flexibhle rules. If one is
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talking about the finer distinctions between bail hearings,
arraignment, pre-trial suppression hearings, sentencing
proceedings, sort of in that gray area where you're not talking
about the fﬁll trialy, then possibly the promulgation of
federai rules would set an example, but the process is
cumbersome and time-~consuming. It took over a decade really
to get the Federal Rules of Evidence ultimately in place.
The process of rule~making, official rule-making, with an
advisory committee proposing, the Supreme Court either approv-
ing or disapproving, Congress then either uphglding or not
upholding, is an incredibly elaborate one in the United States.
Now, maybe the Court in the exercise not of any rule-making
authority but in the exercise simply of its power ina super-~
visory way to control the lower federal courts in the course
of writing opinions could lay out some guidelines.
Interestingly, that's a power the Court has almost
abandoned. Ever since it became the fashion to treat the Bill
of Rights as applicable‘without any significant change to the
states through the l4th Amendment, the Supreme Court's tendéncy
to write opinions limiting federal criminal trials in various
ways, but making clear that the game principles might not
apply to the states, hasn't reallf ﬁanifésted itgself, I

think it's partly a homogenization of thinking about criminal
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justice in the United States.

Q But if that problem would arise here in Puerto
Rico for example, the Supreme Court might very well handle
it through rules raEher than through constitutional decisions
and constitutional guarantee.

A Well, I think that's easier to do, to say that these
are things that have to be done by rule and then unless there
is a clash with the legislative branch that's the end of it,
It would be easier I think in this conﬁext to do it that way.

Q Professor, since there are two sets of rules
basically in those cases where freedom of speech concerns
public figures and where it concerns only a private citizen,
what do you think of the possibility of having two sets of
rules concerning criminal trials in terms of whether it is
a case of public importance or a newspaper case vis-a-vis a
case where it only is a private citizen that might be charged
with a crime that has nothing to do with the public interest?

A I think that too is an intriguing suggestion. Let
me just give you some thoughts about it. The intermediaté
appellate courts of California confronted that very possibility
in a decision involving the comedian Jackie Gleason in 1968.
There wasg a civil trial, a divorce proceéding, in which both

Gleason and his wife asked that the proceeding be closed to
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che press and the public, and the California courts . ultimately
oncluded that whether one treats him as a public figure or
iot, the public has a right teo know what transpires in anythiogl
LS official as a trial, whether civil or c¢riminal. It seems
0 me that that's probably the better answer, as a matter of
‘ederal constitutional law as well., It might be tempting to
ay that when the defendant is John Dean or John Mitchell that
hen the public has a right to watch the trial, but if the
lefendant is one of us, maybe not one of us, somebody else,
he public does not have a right, and the analogy to the
efamation cases is at least suggested, but the difference
- think is this, in the defamation context the countervailing
ight not to have your reputation unjustifiably sullied is a
it clearer than the right to have a case involving you dis-~
osed of in the DPark, because that latter right by it's very
ature cuts against a number .of axioms of open government.
It's not as though the public interest in seeing how the
ystem of justice functions is dependent upon who the parties
re; to be sure the interest is greater when the parties are
otorioﬁs, famous or 1nfamous, but the interest is a more
ystemic one. It's an interest in seeing how even the least
£ us-is processed through the system of jﬁstice, especially

he system o f criminal justice. I think it's not completely
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satisfying to me to be told that all of the secret trials
going on, and théfe would be I think many of them if a regime
of secrecy were deem?d constitutional, because often the
parties have much more to gain by doing it in secret than by
having it all hang out in public, it is not much solace to be
told that all of the secret grials gﬁing on involve people
that I wouldn't really want to know about, in a way 1 feel

I have a right as a citizen to make that decision for myself,
aﬁd I am interested in knowing not only about the salacious
details about somebody's divorce or about a r;be trial or
what-have-you; I am interested in seeing how the system
functions and what deals are being made, and although I can't
see all of that, because surely much of the bargaining will
inevitably go on behind the scenes, iF's at least some safe-
guard to know that the ultimate confrontation where the
decision is made will be open to inspection.

There's a certain analogy I think with the Supreme
Court's decision, to use your example about divorce or
adultery, in the case of Bowdy against Connecticut, that
involved a case where people were charged a fee for the
privilege of going into court to sue for divorce. The
Supreme-Court held that someone wﬁo is too poor to pay that

fee is entitled under the due process clause to have the fee
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walved. Why is that? Well, the Court said it's partly because
marriage and divofce are fundamental in our system, it's a
fundamental personal right. But I think that was a real
makeweight. The core of the decision was the argument that
when the state by law monoﬁolizes the lawful means of doing
something and says the onlﬁ way you caﬁ-get a divorce is
through our courts, you can't do it by‘private agreement, it

is then fundamentally unfair for the state to say, oh, but

you and you can't come in because you don't have the money.

I think likewise, although in a somewhat7m0re remote
sense, the state through the system of civil and criminal
justice has monopolized the lawful means of resolving other-
wise irreconcilable disputes., The state through criminal
law has a monopoly on the lawful use of violence. The state
through its civil courts has a monopoly on the binding resolu-
tion of disputes. Now, why is it that the victims of crime
and people who are disturbed by the way in which affairs have
been handled in society can legitimatély be expected to accépt
that monopoly rather than relying on self-help? I submit it
is in large part because the system is at least open to
observation. The victim of a crime can be forced to live with
the law as the excluéive means of vindication, because at

least the victim or the victim's friends can gb and watch
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justice done, but wﬁen’it's all done in secret, when the
state monopolizés processes for the legitimate use of coercion,
are conducted at the behest of parties behind closed doors,
then the legitimacy of asking people to accept the system
becomes much more suspect and open to question, and that
argument is not dependent on who the parties are or how
interesting their affairs are to the public.

Q Would it make any difference for your argument that
the privacy and reputation interest concern are not‘those
of the accused but of some third innocent party that gts
involved in the evidence?

A For instance in a rape trial, suppose the prosecutrix
In a rape trial says that her rights of privacy require that
the public be excluded or suppose that in a case like that at
a minimum one could argue that that is a justification for
closing a small part of a proceeding, when a witness appears or
when a certain name is used, it's more of a justification for
that than it is justification fbor closing the proceeding from
gstart to fidﬁh, and I do think that there is a substantial
case to be made for the protection of privacy of certain

third parties to exclude the public during limited parts of

the trial, but' I can't imagine a case where that extends to
N g

the £ull trial.
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Q 1 was wondering if there is another way of approach-
ing this. In other words, I believe that what you are explain-
ing would bg quite appropriate for a small town interest, but
it takes absolutely no account of nationwide TV and newspaper,
reporting. Now, I am not so much worried about the victim
knowing what goes on in a court as the exploitation of the
information which can be gathered there for lucrative purposes.
Would you care to comment?

A When you say exploitation, that's not clear as to
what you mean. First of all, I think when you're talking about
a pre-trial suppressioﬁ hearing there a distinction between
small towns and Manhattan makes some sense to me. That 1s, 1in
that context the ability to assure the accused of a fair
trial goes down dramatically if you're in a small community
where you can't find people who have not redd the same news-
paper or whatever than when you're talking about a place where
anonymity is essentially the very fabric of existence, but if
you'te talking about a trial itself the question becomes-I
suppose the question of exploitation is a totally separate
one-whether people should be allowed to make a profit from
selling transcripts of a trial. 1 ;hink it's more really
like the problem of the ; Human Cannonbali Case than it ié

like the problem of excluding the publc altogether. The
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Supreme Court has held for instance that there is no automatic
right of the public to have access, at least at this time, to
the Nixon tapes, even though they were part of a crimirnal
proceeding, and I think underlying that decision was some of
the sense that you're expressing, about the inappropriatenegs
of kind of making a profitable circus out of people'’s misfor-
tunes, but again I don"t think thét th?*'goés to the question
of whether one should be able coméletely to exclude the press
and the public from a proceeding. It may go to the question
of whether there is any constitutional way of -limiting the
degree or the style of exploitation. Even on that I have my
doubts. That is, I recognize the humanity of the impulse
you're expressing but I think that we have got to recognize
the danger of actually expressing that impulse in law.

After all, who is to say whether the sale of Ulysses or
Lady Chatterly's Lover or for that matter of lots of copies
of the Communist Manifesto or of the bible isn't motivated
in large measure by the desire for private profit. The U. S.
Supreme Court for a long time tried to create an exception
to the lst Amendment for commercial sgeech. That profed
untenable, It proved untenable in part because in any glven
case the‘interconnection between prbselytization,_profiﬁ,

communication, is so inextricabla, and so the Court decided
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in Virginia Board of Pharmacy a few years ago that even purely
commercial advertising is entitled to lst Amendment protection,
perhaps not quite as vigorous as the protection accorded other
forms of speech since the profit motive itself is a substantial
antidote to the chilling effect that is sometimes feared in
laws that touch upon speech, but entitled to substantial
protection nonetheless.

I think that if I heard a particular proposal about
lurid exploitation I would react to it out of a philosophy
that keeps that danger in mind, the danger that once we try
to separate out from the lst Amendment profit-oriented behavior
we.are really cutting off some major avenues of important
dialogue in our open society.

{Question in Spanish.)

{Translated.) (Sotto voce.)

A Well, I can't comment on the constitutionality under
tne Puerto Rico constitution of that fact that there may be
special separation of powers problems that I haven't thought
about, but let me comment on it from a somewhat more generél
point of view of the constitutionality under a system that
aspires to separation of legislative, exécutive and juﬁical
functions of practices of the kind that you described. I

think it's important to ask yourself what the purposes of a
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system of separated poﬁers really are. Are those purposes
the assurance that none of the branches will be corrupted by
participating In activities that really belong primarily to
the other branch or a;e the purposes simply to assure a shar-
ing of power so that no one branch will become hegemonic and
overpowerful.

In the United States at least despite early expressions
to the contrary, the latter view has prevailed, that the
purpose of separating the three branches is not toAEake sure
that judges never dirty their hands with legislative business
or executives never get involved in judicial kinds of behavior
but it simply is to make sure that the branches retain
sufficient countervailing independence of one another so that
no one branch becomes too powerful. That's why for example
it's not permissible for the legislative branch in the Unitec
States to designate who the enforcement authorities will be,
because that would involve too much accumulation of power in
the executive, but the U. ‘S. Supreme Court has repeatedly said
that at least in the United States £he metaphor of sgarated
and divided powers Is too simple, because each branch exercises
powers that really look very much lile those of the others,

The judicial branch exercises law-making powers when it

promulgates rules, exactly the suggestion made a few minutes
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ago. The executive branch exercises powers that look very
legislative in thé context of the veto authority. The hybrid
entities known as adm?nistrative agendes don't fit anywhere
in the conceptual universe of separated and divided powers.
So against that background to lodge a fundamental constitutional
objection to a scheme under which one branch asks another to
perform functions that are a bit alien to it is problematic.
Ic the United States Article 3 judges, judges of the

federal courts, appointed for life, without any participatio:
by the political process beyond the role of Seaa;e confirma-
tion, are occasionally delegated a number of extrajudicial
functions without any fatal constitutional objection, and a
nuaber of judges of hybrid courts created by Congress under
Avticle 1 perform all kinds of legislative functions. So
1. eys it could be shown that the practice in question, the

-av ..ce of supervising the conduct of elections, is likely
v.. zcxmpromise judicial independence or judicial integrity or
_» likely at the other extreme to accumulate excessive power.
in the judlciary.

The fact that it is not a judge-like fun?tion doesn't seem

*o me to pose a furmhmental problem of principle. The fact

that it has been delegated by the leglslature'doesn't seem

to me to make it worse, it only explains the source of the
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sower. Now, there may be profound reasons of policy to resist
that kind of delegation and 1f the legislature burdens courts
«ith so much unjudicial business that their dockets are
crowded or their func%ions are made more difficult to perform,
that might be an uwmwise thing to do, one might oppose it on
that ground, but I do think one should resist making consti-
tutional claim out of everything, and I don't see any funda-
mental constitutional problem with what you described at least
under general constitutional principles.

{Question from:the floor, not fully understood by

this transcriber due to acoustics.)

A 1 suspect that's not an entirely hypothetical
Juestion.

{Laughter.}

There's just something about it that leads me to think
chat, and that makes me a little nervous about offering an
oir-the-cuff response which might be given much more weight
than it is entitled to. So I would rather just talk about
ne general aspect of the three-part question that you asked,
and that is the question whether because someone i1s currently
serving a sentence or is on probaﬁion that it therefore
follows somehow that the fundamental protections of procedural

ue process whicH would ordinarily include the right to a
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timely hearing and full notice become somehow inapplicable,

the fact that somebody is after all in the government's
clutches, does that give the government the right to pull

the string without notice or hearing or without getting to

the details of your question, I think the answer to that
depends very much on one's theories about the nature and
origin of both liberty and the procedural rights, That is, if
one believes that once a person has been convicted that all

of that person's rights must then be traced to the sentence
itself and that those rights are utterly extinguished except
insofar as the law has positively conferred them, if one
believes that, then the government can get away with essentially
anything in terms of revokation, resentencing and all the rest,
You could simply write it into the sentence, you serve 10
years and one of the parts of the punishment is if you are
ever released we can pull the string without notice or heéfing,
just a list.

Uf course, even then the cruel and unusua} punishment
clause imposes some limits on the permissible term of criminai
punishment. Surely it would be a cruel and unusual punishment -
to send someone to jail for ten years with the specific proviso
that each and every day of those ten years the persod is at

the complete whim of his Rmiler. Subjecting'sobeone to the
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totally arbitrary control of another as a form of punishment
might well violate cruel and unusual punishment and might
violate the anti-slavery clause, but the subjugation would
have to be rather extreme before &ou'd go to that point. I
think the more promising avenue for arguing about constitu-
tional limits on what can be done to someone once convicted
and sentenced is to take a rather different view of the origin
of liberty and of rights of someone who has been sentenced to
jail.

Justice Stevens in a dissent, a rather powerful dissent,
in one of the Supreme Court's prison cases, Meé&ham against
Fano, argued quoting sources as unconventional as the
Declaration of Independence that it was to a source even
higher than any human law that individuals incarcerated by
the state owe their rights and their liberty, that many of
the rights that persons convicted of c¢rime still enjoy includ
ing the right to be free of arbitrary revokation of probation
and parole and arbitrary reimposition of sentence, trace not
to the legitimate terms of the punishment itself but to a
form of liberty preexisting the state itself,

And i1f that is one's view, then one can articulate limits
on the permissible range of government revockations and

government impositions of various terms in probation and parole



wihout quite going to the extreme of saying that it's a cruel
and unusual punishment.

I think we have time for one more question.

Nobody wants to.be the last., All right., Good,

(Question from the floor in Spanish. Translated.)

{Sotto voce,)

A I am reminded for some reason of the general who
~has a city under siége and who wires home to the president
that the siége is failing and there are three independent
reasons, one of which is 1 have run out of ammunition., 1T
don't know what the other two are. Well, there are two
independent reasons why I can't possibly answer that question,
One of them is known to some of you, the other couldn’t
prsaibly be., The one that is known to some of you is that
that very question is now pending before the Supreme Court of
Paerzo Rico and I would think it inappropriate for me te
comment on it., The one that is not known to you is that on
-~ 15 today Deccumber 14th? -+ A question almost exactly like
that appears on the final examination that I pave in consti£u~
tioral 1éw which wés handed out tﬁ my étudentslthis morning

i

and which 15 due at 5:00 o'clock.
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Clausura

El Hon. José Trias Monge, Juez Presidente del Tribunal
Supremo de Puerto Rico, clausurd la Sexta Sesidén Plenaria de
la Conferencia Judicial de Puerto Rico manifestando su agra-
decimiento a todos los participantes  expresando su firme
conviccidén de que los hallazgos y resultados de &sta serin

de gran beneficio para el sistema judicial puertorriqueifio.





