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__——__-_-————_

El Comité Asesor Permanente dge Reglas de Evidencia de la
Conferencia Judicial ge Puerto Rico fue constituido mediante
Resolucién de 15 ge enero de 1988, Recibid por encomienda:

1. estudiar Y revisar 1la Reglas de Evidencia para evaluar la
aplicaciéon de este cuerpo de reglas en la administracién de 1la
justicia;

2. formular 1as enmiendas Y Trecomendaciones que fueran
necesarias para e} mejoramiento del derecho probatorio, y

3. llevar a cabo cualquier otra encomienda que le hiciera
el Tribunal Supremo sobre estos extremos.

El Comité quedsd constituido por las bPersonas siguientes:

Hon. Elpidio Batista Ortiz, Presidente
Hon. Gilberto Gierbolini

Hon. Priscila Curet Cuevas

Hon. Osvaldo Rivera Cianchini

Hon. Pedro Lépez Oliver

Hon. Rafael Vega Figueroa

Ledo. Alberto Omar Jiménez

Ledo. Francisco Rosa Silva

Ledo. Ernesto L. Chiesa

Lcdo. Jose A. Andreu Garcia



Posteriormente, por renuncia de varios de Sus miembros, 1a
composicidn del Comité fue Teestructurada por el Tribuna] Supremo
mediante Resblucién de 22 de junio de 1990, quedando constituido
hasta el presente por:

Hon. Elpidio Batista Ortigz, Presidente
Hon. Gilberto Gierbolinj

Hon. Osvaldo Rivera Cianchini
Hon. Ahmed Arroyo pérez

Ledo. Alberto Omar Jimenez

Lecdo. Francisco Rosa Silva

Leda. Carmen Ana Pesante Martinez
Lecdo. Ernesto L. Chiesa

Ledo. Luis 1. Santiago Gonzilegz
Ledo. Armando Martinez Fernandez
Ledo. Arturo Negron Garcia

Con el objetivo de realizar la encomienda asignada, el Comité
celebrd reuniones para la discusién de 1lasg reglas actuales vy
enmiendas Propuestas; fu=ron consultados jurisprudencia, fuentes
bibliograficas, tratadistas vy realizados estudios de derecho
comparado con la jurisdiccién federal vy Jurisdicciones estatales
de los Estados Unidos, El Primer Examen de Reglas de Evidencia de

1979, preparado POor el Comité de Reglas de Evidencia en 1986, fue




Luego de revisada exhaustivamente cada regla, el Comité
determind recomendar:

1. la derogacién de las Reglas de 31979 Y adoptar 1las
Propuestas como un cuerpo integrado, Yy

2. la renumeracién ge las reglas utilizando como Primer
digito el nlmero de] capitulo a que pertenece, para su mas facil
localizacién y facilitar 1a inclusiébn de Posteriores enmiendas,
sin alterar 1la numeracién ni afadir letras a 1Jlos nimeros de
reglas existentes para lograr su Correcta ubicacién.

Para propésitos de organizacidn, el documento ha sido
dividido en tres (3) partes: (1) el texto propueéto de cada
regla y sus comentarios; (2) el texto de 1las reglas vigentes
tachando lo que e} Comité propone eliminar y subrayando lo que
Propone afadir, vy (3) tablas de equivalencias de 1lag reglas
Propuestas con lasg vigentes Y con las reglas federales.

En algunas reglas la enmienda trata de aspectos procesales
significativos Y. en otras, los cambios fueron meramente de forma

Y lenguaje. Todas las reglas estan acompafiadas de un comentario

un  punto de partida bPara quienes en algGn momento interesen

realizar una investigacién sobre una determinada regla.



CAPITULO

Regla 101

PROYECTO DE REGLAS DE EVIDENCIA

I: DISPOSICIONES GENERALES
Titulo y aplicabilidad de las Reglas

Estas reglas se conoceran como Reglas de
Evidencia de Puerto Rico.

(a) Aplicabilidad a3} Tribunal General
de Justicia.

(1) Tribunal de Primera Instancia.

Las reglas aplican en 1as salas v

(2) Tribunal Supremo.

Las reglas aplican en los Procedimientos
de Jjurisdiccidn apelativa vy jurisdicecidn

limites que establezca e} Reglamento del
Tribunal Supremo.

(B) Hechos adjudicativos.

Las reglas aplicaa en casos civiles vy
Penales, excepto en casos de desacato
sumario.

(c) Privilegios.

Las reglas de priviiegios aplican en
todas 1las etapas de 1os procedimientos
civiles y Penales.

(D) Reglas inaplicables.

Las Reglas de Evidencia son inaplicables: .

(1) en 1las determinaciones prelimji-
nares a la admisibilidag de prueba, de
conformidad con la Regla 109(a):

(2) en los Siguientes Procedimientos
interlocutorios o pPostsentencia, entre
otros:



(a) los Procedimientos
relacionados con 1la determinacién de causa
pProbable para arrestar o acusar, o expedir
orden de allanamiento;

(b) Procedimientos referentes a
la imposicidn de fianza;

(c)  vistas de revocacién de
libertad condicionada;

(q) ordenes de entredicho
Provisional e injunctions Preliminares, Y

(3) en los procedimientos ey parte.
= _rar.e
(E) Reglas con caracter supletorion.
En Procedimientos especiales

establecidos por ley, las Reglas de
Evidencia aplicaran en 1a medida en que sean

regla es 1la Regla 1101 federal Y pretende Tecoger 1la doctrina

federal sobre aplicabilidad de las Reglas de Evidencia.

Instancia.

Por otro 1lado, el inciso (A)(2) de 1a regla incluye 1a
aplicabilidad de 1as reglas en 1la jurisdiceién apelativa de}
Tribunal Supremo. En 1la jurisdiccién apelativa aplican sélo las
reglas que 1llevan a evaluar la suficiencia de 1la Prueba, por

razdn de que ante el Tribunal Supremo no hay desfile de prueba.
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‘ Véanse: Reglas 110, 201, 202, 301, 305 y 1103 de este cuerpo de
reglas. Sin embargo, seria impreciso decir que las reglas
restantes no aplican, borque el Tribunal Supremo resuelva
conforme 1los Principios recogidos en las Reglas 4Je Evidencia.
Por tal razén, 1a disposicién sobre aplicabilidad de lasg reglas
en dicho Tribunal debe ser Puesta en esa Perspectiva. En los
Procedimientos en los Cuales el Tribunal Supremo .tiene
jurisdiceién original. 1las reglas claramente Son aplicables en 15
misma medida €én que 1lo serian €én el Tribunal de Primera
Instancia. véase el Reglamento del Tribunal Supremo, 4 L.P.ﬁ.A.
Ap. IA R. 14.

El inciso (B) titulado "hechos adjudicativos" estg fundado en
Su totalidad en 1a regla federal. g3 calificativo "adjudicativon
refiere a aquel hecho que va dirigido a establecer algan €lemento

de 1la reclamacidén o defensa en una accion civiz © elemento Je}

delito, o defensa en una accidén penal. Véase 9 Wigmore on
Evidence sec. 2565 (1981). También son nechos adjudicativos los
=—_-cnce

gque sirven Para impugnar o SOstener 1a Credibilidad de algun
testigo.

Este inciso establece como €xcepcidn el Caso del desacato
sumario, disposicién que fue tomada de 13 Regla 1101(b) federal.
Los procedimientos pPor desacato Pueden ser Civiles o Criminales,
sumarios o no sumarios. El desacato puede ser impuesto
sumariamente si Jlog hechos que 1o configuran tuvieron lugar en

Presencia del tribuna1, La aplicabilidag de las Reglas de
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EZvidencia en estos casos plerde su razdn de ser. Véase el

Advisory Committee's Note de la Regla 1101 federal gue, en 1lo

pertinente, dice lo siguiente:

Criminal contempts are punishable
summarily if the judge certifies that he saw
or heard the contempt and that it was
committed in the ©presence of the court.
Rule 42 (a) of the Federal Rules of Criminal
Procedure. The circumstances which preclude
application of the rules of evidence in this
situation are not present however, in other
cases of criminal contempt.

En general, las Reglas de Evidencia aplicaran a
procedimientos de desacato no sumario mientras que .en los

desacatos sumarios son inaplicables. 1 Wigmore on Evidence, Sec.

4 (1983).

El inciso (C) recoge el Principio de la aplicabilidad de las
reglas sobre privilegios en todo procedimiento. Este principio
también estd expresado en 1la Regla 109(A) de este cuerpo de
reglas.

Los procedimientos en los Cuales las Reglas de Evidencia son
inaplicables quedan establecidos en el inciso (D). El inciso
(D)(1), en primer lugar, recoge el pPrincipio incluido en la Regla
109(Aa) sobre la inaplicabilidad de las reglas en las
determinaciones preliminares a 1la admisibilidad de prueba. Estas
determinaciones las lleva a cabo el tribunal por razén de 1a
divisidén de funciones que ha sido establecida en casos por jurado

Y por tribunal de derecho. El inciso (D) (2) recoge la doctrina




-5 -

mayoritaria con respecto a la no aplicabilidad de las reglas en

Procedimientos interlocutorios o) POstsentencia. Veamos, a
continuacién,. la definicidn del concepto "Procedimiento
interlocutorio": "Aplicase al auto o sentencia que se da antes
de 1la definitiva." Enciclopedia Universal Ilustrada; Diccionario

Enciclopédico Espasa. Es el tipo de Procedimiento que no dispone

T.B.S. Pacifiec, 1Inec. V. Tamura, 686 P.2d 37 (1984); Memoria}

Medical Center v. Garcia, 712 S.W.2d4 619 (1986).

Tradicionalmente, ha sido interpretado que las Reglas de
Evidencia, en términos generales, no Aplican a Procedimientos
interlocutorios debido a que tales pProcedimientos no disponen de

los méritos gej caso. Véanse, a1 ~especto: S5 Louisel)] and

Mueller Federa] Evidence sec. 620 (1981); 1 Wigmore on Evidence,

supra. La frase "entre otros", incluida a3 final del inciso
(D) (2). cumple un Propdsito especifico. Por razén dge que e}l
Comite Asesor Permanente de Reglas de Evidencia estuvo
imposibilitado de realizar un estudio exhaustivo sobre 13
aplicabilidad de las reglas a la totalidgag de 1los Procedimientos

interlocutorios Y post sentencia, ha dado atencidn especial sdlo

El inciso (D)(2)(a), en especifico, aclara up bunto que 15
doctrina habia dejado en sSuspenso. En Pueblo v, Esteves Rosado,

110 Dp.P.R. 334, 336 (1980), e} Tribunal Supremo expresd 1o

Siguiente:

A los fines de Tesolver este Caso. no es
necesario que pasemos Juicio sobre 13
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aplicabilidad o no de ese nuevo cuerpo de
reglas a los procedimientos en vista
preliminar.

La regla subsana esta laguna en la doctrina, al disponer la
no aplicabilidad de 1las reglas al procedimiento de vista
preliminar. Por razdn de_que la determinacién de causa probable
para acusar esta fundada en un Jjuicio preliminar a base de
probabilijades sobre la comisién de un delito y la conexibén del
imputado con el mismo, no es deseable que las Reglas de Evidencia
apliquen con todo rigor en esta etapa del procedimiento. La
regla debe ser interpretada de manera logica Yy razonable y en'una
forma constitucional. Hay que recordar que nuestra Constitucion
establece que prueba ilegalmente obtenida serd inadmisible en los
tribunales. Citando al ©profesor Frattallone, el Tribunal

Suprezo, en Pueblo v. Rodrigquez Aponte, 116 D.P.R. 653, 653

(1985), expreséb:

"El propbésito de la vista preliminar es

tratar con probabilidades, tanto en lo
referente a la comisién de un delito como en
cuanto al autor de dicho delito.... [H]ay
envuelta una doble situacién de
probabilidades: la de gue determinado

delito haya sido cometido Yy 1la de que
determinada persona lo haya cometido."

El expresar que las Reglas de Evidencia seran inaplicables al
procedimiento de determinacidén de causa probable para acusar, no
es sindénimo de descartar totalmente 1la aplicacidon de 1los
principios rectores del derecho probatorio.

Los incisos (D)(2)(b) y (D)(2){c), por su parte, establecen




-7 -
la inaplicabilidad de 1las Reglas de Evidencia a Procedimientos
postsentencia. Por su parte, 1la Regla 162 de Procedimiento
Criminal de 1963 (34 L.P.R.A. Ap. I1) establece la
inaplicabilidad de las Reglas de Evidencia a la fase de
sentencia, excepto 1o concerniente a pPrivilegios, 1los cuales
aplican durante cualguier etapa de los procedimjientos.

La Regla 1101(d)(3) federa] establece claramente que las
reglas seran inaplicables a procedimientoq relacionados con 1a
sentencia. Esta disposicidn estd fundamentada en la
interpretacidn de que la cldusula constitucional del debids
procedimiento de ley no requiere 1a aplicacidén de las rYeglas en

esta etapa de 1los procedimientos. Véanse: 1 Wigmore on

Evidence, supra; 5 Louisell and Mueller, Supra; U.S. v. Roberts,

881 F.23 95 (4to. Cir. 1989); uv.s. V. Sunrhodes, 831 F.2g 1537

(l0mo Cir. 1987),

La inaplicabilidad de las Reglas de Evidencia a 1los
Procedimientos dispuestos en el inciso (D) (2)(qa) esta
fundamentada en el hecho de que tales Procedimientos son de
naturaleza interlocutoria, pPor lo que no disponen finalmente ae

la controversia del caso. Vease 5 Louisell and Mueller, supra.

Los procedimientos ex parte. inciso (D)(3) carecen, pPor su
—_rFa- e

parte, de la naturaleza contenciosa que permite 1la aplicabilidag

de las Reglas de Evidencia. Por esta razén 1lo dispuesto sobre 1ga

inaplicabilidad de 1las reglas a este tipo de Procedimiento. 1

Wigmore on Evidence, supra, Sec. 4.
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Por Qltimo. el inciso (E) aclara la existencia gJe
disposiciones especiales de ley que establecen procedimientos gue
pueden ser incompatibles con la aplicabilidad de las reglas. Tal
es el caso, por ejemplo, de las reclamaciones laborales donde e]
Procedimiento a seguir establece especificamente 1lo siguiente:
"En la préctica de 1la Prueba, se concederi a las partes 1la mayor
amplitud que sea posible. " 32 L.P.R.A. sec. 3125. En esta
situacién, 1la aplicabilidad rigurosa de ‘las Reglas de Evidencia
podria desnaturalizar el caracter sumario del Procedimiento.

Esta regla no corresponde' 2@ regla alguna de 1979 y es

equivalente, en parte, a la Regla 1101 federal.

Regla 102 1Interpretacidn
Las disposiciones de estas reglas se
interpretaran flexiblemente Y de forma que
garanticen una solucién justa, rdpida Yy
econdmica a cualquier problema
evidenciario. E1 fin Qdltimo de estas reglas

es el descubrimiento de la verdad en todos
los procedimientos judiciales.

COMENTARIO

el cuerpo de reglas que rige el derecho probatorio; esg
considerada, pPrimordialmente, Como una norma de hermenéutica.
Cuando las otras reglas guardan silencio sobre algun asunto,
© existen ciertos factores eéspeciales que regquieran un trato
diferenciado, el enfoque flexible de esta regla provee 1las guias

que el juez deberid tener presente en el proceso de tomar una

decision.
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La regla encarna una trilogia de valores (justicia, rapidez v
economia) tan universales que pueden ser invocados en apoyo Je
cualquier sistema procesal. Ver Regla 1 de Procedimiento
Criminal de 1963 (34 L.P.R.A. Ap. II):; Regla 1 de Procedimiento
Civil de 1979 (32 L.P.R.A. Ap. III).

Esta regla no debe ser utilizada como un mecanismo para
desatender los imperativos de otras reglas especificas so
pretexto de descubrir la verdad y favorecer 1la flexibilidad del
proceso. No es tampoco un recurso para ser utilizado con el
Propoésito de lograr resultados acomodaticios o considerados como
mas convenientes, pasando pPor alto el desenlace que claramente
dicta otra regla de 1la prueba.

Por lo cual, esta regla es una guia para dar sentido a otros
preceptos evidenciarios. ABA (Section of Litigation) Emerging

Problems Under the Federal Rules of Evidence 13-16 (1983).

Esta regla cotresponde sustancialmente a 1la Regla 2 de 1979 Y

es equivalente a 1la Regla 102 federal.

Regla 103 Medios de prueba
Los medios de Prueba son los siguientes:
(A) el conocimiento judicial
(B) 1la evidencia testifical
(C) 1la evidencia documental

(D) 1la evidencia demostrativa o
cientifica.

. COMENTARIO

La regla conforma el inciso (D) a 1a terminologia utilizada

en el Capitulo XI de estas reglas. Notese que el titulo del
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referido capitulo. al igual que el comentario a la Regla 1101,
utilizan el término "evidencia demostrativa" como género y los
términos "evidencia real" v "evidencia ilustrativa" como

especie. Véanse: Pueblo v. 'Bianchi, 117 D.P.R. 48B4 (1986);

Pueblo v, - Carrasquillo’ Morales, 89 J.T.s. 49, 123 D.P.R.

—

(1989).

Las presunciones no estéin incluidas como medio de prueba, ya
que son, en rigor, reglas de inferencias Y "evidencia"
Propiamente dicho.

Esta regla corresponde sustancialmente a 1a Regla 3 de 1979 Yy

no tiene equivalente en las reglas federales.

Regla 104 Admisidn o exclusidén errdnea de
evidencia

(A) Requisito de objecidn

La parte perjudicada POor la admisidn
errénea Je evidencia debe Presentar una
objecidn oportuna, especifica y correcta.
Si el fundamento de la objecidn surge
claramente del contexto del ofrecimiento gJe
la evidencia, no sera necesario aludir a tal
fundamento.

(B) oOferta de Prueba

(1) En el caso de exclusion errdnea .
de prueba 1la parte perjudicada, ademis de
invocar el fundamento especifico para 1la
admisibilidad de 1la evidencia ofrecida, debe
hacer una oferta de Prueba de forma Que
surja claramente cu&l es la evidencia que ha
sido excluida. No serd necesari invocar
tal fundamento especifico ni hacer 1la oferta
de prueba cuando ésta resulta evidente del
contexto del ofrecimiento.
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(2) El tribunal debe permitir 1la
oferta de prueba, bien mediante un resumen
de la evidencia ofrecida o mediante el
interrogatorio correspondiente. El tribunal
puede arfadir cualquler manifestacién que
demuestre el caracter de la evidencia, la
forma en que fue ofrecida, 1la objecidn a su
admisién y 1la resolucién sobre 1la exclusidn.

COMENTARIO

La Regla 104 incorpora en una sola regla los Principios de
admisidén o exclusidén de Prueba, 1los cuales aparecian expresados
en las Reglas 4 y 5 de Evidencia de 1979,

Los requisitos para presentar una objecidn con51gnados en el
inciso (1) de 1la Regla 4 ge 1979, estan contenidos en el inciso

(A) de la regla.

deberdn ser demostrados informandd al tribunal cudl eg la
evidencia que ha sido excluiga.

La regla aclara, ademds, que e] tribunal debe permitir 1la
oferta de Prueba, de manera que el tribunal apelativo esté en
Posicidén de ejercer adecuadamente sy funcién de determinar si fue
cometido el error Y, de ser asi, si conlleva revocacidn. El
tribunal podréd afiadir a1l récord cualquier manifestacién que
entienda 1llevard al tribunal apelativo a comprender el caracter

de la evidencia excluida.
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No es necesario fundamentar la objecidén ni hacer la oferta de
prueba cuando el fundamento de 1la objecidén o la naturaleza Je ila
prueba excluida resultan evidentes del contexto del

ofrecimiento. Véase al respecto, Beech Aircraft Corp. v. Rainey,

488 U.s. 153 (1988).

Véanse, ademds, Pro. Ass'n of Col. Educ. v. El Paso Cty. Com.

Col., 730 F.2d 258 (5to Cir. 1984), y BHoward wv. Gonzales, 658
F.2d 352 (ler Cir. 1981), como ilustrativos de 1la aplicacidn de
la Regla 103 federal, a la que corresponde, en gran parte, 1la

nuestra.

En Pueblo v. Ruiz Bosch, 91 J.7T.s. 7, 8317, 128 D.P.R.

(1991), nuestro Tribunal Supremo explica el objetivo que persigue

la Regla 104, al exigir que 1la Objecidn sea oportuna y correcta:

Dicho requisito, naturalmente, ayuda a
evitar gque 1los tribunales de instancia
incurran innecesariamente en errores

relativos a 1la admisién de evidencia al
contar éstos, a tiempo. con una correcta

mejor criterio Yy conocimiento de los
abogados de las partes, Ello tiene el
efecto no sélo de promover la celebracién de
pProcesos justos y la emisién de sentencias
correctas en derecho sino que impide el
malgasto de tiempo y recursos econdmicos al
ayudar a reducir a un minimo la posibilidad
de gque las sentencias dictadas sean anuladas
en revisidén por los tribunales apelativos,
lo cual tiene 1a consecuencia indeseable de
tener que ordenarse 1a celebracién de un
nuevo proceso.

Esta regla corresponde a las Reglas 4 y 5 ge 1979 vy es

equivalente, en parte, a la Regla 103 federal.
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Regla 105 Efecto de error en la admisién o
exclusidén de evidencia

(A) Regla general

No se dejara sin efecto una
determinacién de admisidn o exclusidn
errdnea de evidencia ©, Trevocada por ello,
sentencia o decisidn alguna a menos que:

(1) la parte perjudicada con 1la
admisidn o exclusidn de evidencia hubiere
satisfecho 1los requisitos de objeciébn,

fundamentacién u oferta de prueba
establecidos en la anterior Regla 104, Yy

(2) el tribunal que considera el
sefalamiento estime que; de no haber sido
cometido el error, lo mas probable es que no
hubiere recaido 1la sentencia o decisién cuya
revocacion se solicita.

(B) Error constitucional

Si la admisidén o exclusidén de
evidencia constituye una violacién a
derechos constitucionales de un acusado, la
conviccidn debe ser revocada si la defensa
satisfizo los requisitos de objetar,
fundamentar o de oferta de Prueba

establecidos en la anterior Regla 104, y si
el tribunal apelativo tuviere duda razonable
sobre si la conviecidn hubiera recaido en
caso de no haber sido admitida o excluida
errdneamente la evidencia.

COMENTARIO

La regla recoge 1los Principios relacionados con el efecto de
admitir o excluir evidencia errdneamente.

El inciso (A)(1) establece, en primer lugar, como requisito
indispensable que la parte .perjudicada POr la admisidn de

evidencia haya presentado una objecién oportuna, correcta y

.especifica para que el tribunal apelativo pueda determinar si
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errd el tribunal de instancia al admitirla. Beech Aircraft Corp.
v. Rainey, 488 U.S. 153 (1988). De igual forma, debe ser traida

2 la atencidén del tribunal 1la naturaleza, la pertinencia y el
propésito de la evidencia excluida, a los fines de que conste en
récord para apelacién.

Una vez el tribunal apelativo corrobora el hecho de que 1la
parte cumplid con el requisito de objecidén u oferta de prueba,
debe considerar si la exclusidn o la admisién de tal evidencia

fue un factor decisivo o sustancial para la sentencia. 51

concluye en la afirmativa, deberi Tevocar la determinacidn del

tribunal de instancia. Véase S.J. CTredit, 1Inc. v. Ramirez, 113

D.P.R. 181 (1982).
El inciso (B) incorpora el Principio de error

constitucional. Véase Chapman v. California, 386 U.S. 18 (1967),

que explica en detalle lo Que constituye un harmless

constitutional " error. En ese caso, el Tribunal Supremo de

Estados Unidos expresd:

We conclude that there may be some
constitutional errors which in the setting
of a particular case are SO unimportant and
insignificant that they may, consistent with
the Federal Constitution, be deemed
harmless, not requiring the automatic
reversal of the conviction. ‘

Véase, ademéds, el caso reciente del Tribunal Supremo federal

Arizona v. Fulminante, 111 S. Ct. 1246 (1991).

La regla corresponde a 1la Regla 5 de 1979 y es equivalente,

en parte, a la Regla 103 federal. .



Regla 106 Error extraordinario

Nada de lo dispuesto en las Reglas 104 y
105 impedira a un  tribunal apelativo
considerar un sefialamiento de error de
admisidn o exclusidn de evidencia y revocar
una sentencia o decisidén, a pesar de que 1la
parte que hace el sefialamiento no hubiese
satisfecho los requisitos establecidos en la
anterior Regla 104, cuando:

(A) no cabe duda de gque el error fue
cometido;

(B) resulta patente que el error tuvo
un efecto sustancial en la sentencia o
decisidon cuya revocacidn se solicita, y
(C) el no corregir el error entrafa un
fracaso de la justicia.
COMENTARIO
El tribunal apelativo podrd considerar un seflalamiento de
error de admisién o exclusién de Prueba cuando estén presentes
los principios establecidos en los incisos (a), (B) y (C), aun
cuando no hubiesen sido cumplidos 1los requisitos de las Reglas
104 y 105.

Nuestro Tribunal Supremo, en Pueblo V. Ruiz Bosch, 91 J.T.S.

7. 8319, 128 D.P.R. ~(1991), a1 interpretar 1la Regla 6 de 1979
explica la funcidn del tribunal apelativo:

Al amparo de 1las disposiciones de la
Regla 6 - ante el incumplimiento de 1la parte
con su deber de Oobjetar oportuna Yy
correctamente la evidencia errdneamente
admitida e iridepernidientemente de la
"influencia’ que sobre el proceso decisorio
pudiera haber tenido dicha evidencia -- 1Ia
encomienda que nos atafie 1o es la de decidir
s1 ese resultado puede subsistir, no
obstante el error "craso y perjudicial”




- 16 -

cometido a nivel de ‘instancia, por razén de
gue dicho resultado no ofende ni atenta
contra los postulados vy Principios basicos
de un sistema de Jjusticia digno de una
sociedad democratica como la nuestra. En
otras palabras, la funcion que debemos
llevar a cabo se limita a determinar si -
independientemente de 1la existencia del
error "craso y perjudicial™ Yy la influencia
que el mismo pudo tener sobre el juzgador de
los hechos --el resultado del: caso y la
totalidad de las circunstancias en gue se
dio el mismo resultan ser compatibles con el
ideal basico de justicia lmperante en
nuestra jJurisdiccion; esto es, ~la
consecucion de un “resultado” (sentencia)
correcto en derecho. luego de la Celebracion
de un proceso justo e imparcial en que se
observaron, cuando  menos, las garantias
minimas del debido pProcedimiento de ley.
(Entasls en el original])

Véase, ademés, Pueblo v. Martinez Solis, 91 J.T.s. 29, 128

D.P.R. =~ = =~ (1991).
Esta regla corresponde a la Regla 6 de 1979 Y es equivalente,

en parte, a la Regla 103 federal.

Regla 107 Admisibilidad limitada

Cuando determinada evidencia sea
admisible en cuanto a una parte o para un
propdésito, y sea inadmisible en cuanto a
otra parte © para otro propédésito el
tribunal, previa solicitud al efecto,
limitara la evidencia a su alcance apropiado
e instruird al Jurado, si 1lo hubiere, de
conformidad.

COMENTARIO
La admisidén de evidencia con propdsitos limitados tiene dos

dimensiones: cuando es admisible contra una parte, pero no .
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contra otra, y cuando es admisible para un propdsito, pero no
para otro. La Regla 402 de este cuerpo de reglas faculta al
tribunal para excluir totalmente la evidencia cuando estime que
unas instrucciones al Jurado sobre la admisibjlidagd limitada Je
tal evidencia no serian suficientes para subsanar cualquier

efecto perjudicial.

En ciertas ocasiones, como sucedid en Bruton V. Unjitegdg

States, 391 U.s. 123 (1968), 1la exclusién puedé obedecer a
imperativos constitucionales. En este caso, Bruton fue convicto
en un juicio celebrado conjuntamente al de otro coacusado, gquien
mediante su confesidn inculpd a Bruton. E] Tribunal  Supremo de
Estados Unidos revocd la sentencia del tribunal de instancia al
estimar que las instrucciones en cuanto a la admisibilidad de la

confesidén no subsanaban sy efecto perjudicial contra Bruton,

pPrueba sustantiva en violacidén a sy derecho de confrontacién.

Con el propdsito de limitar los efectos de Bruton v. United

States, supra, muchos estados han adoptado estatutos que disponen
que el tribunal tiene que hacer un esfuerzo razonable para
eliminar toda referencia al acusado.

La parte interesada debe solicitar las instrucciones
Ooportunamente. El omitir hacerlo no constituye un error fatal,

.Y& que el tribunal puede dar, sua sponte, las debidas

instrucciones sobre la admisibilidad limitada Jde determinada

‘rueba. Si el tribunal no 1lo hiciere, el tribunal apelativo
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podria determinar que dicha omisién fue un error extraordinario
bajo la Regla 106 y, en consecuencia, revocar la sentencia.

La relacidén entre esta regla y la necesidad de juzgar por

separado a los coautores es un asunto mas bien de Procedimiento

Criminal y no de derecho probatorio. En casos como el de Bruton

v. United States, supra. la mejor solucidn seria celebrar juicios
separados, eliminando asi la necesidad de instrucciones sobre el
alcance limitado de 1la evidencia Y., a su vez, evitar las
consecuencias adversas gue una mala comprensidn de las
instrucciones puede conllevar.

Esta regla corresponde sustancialmente a la Regla 7 de 1979 y

es equivalente a la Regla 105 federal.

Regla 108 Evidencia relacionada con lo ofrecido

Cuando un escrito o grabacién, o parte
de éstos es presentado como evidencia por
una parte, la parte contraria Puede requerir
la presentacién en ese momento de 1la
totalidad del escrito o grabacidén presentado
parcialmente, o de cualquier otro escrito o
grabacién gue deba ser Presentado
contemporaneamente para la mas cabal
comprensién del asunto.

COMENTARIO

La regla corrige la omisidén en la Regla 8 de 1979 referente
a las grabaciones. Los mismos fundamentos utilizados para
sostener que sea recibido en evidencia el resto de un escrito son

utilizados para apoyar que sea recibida el resto de una grabacidn.
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En segundo lugar, establece el momento en que debe una parte
requerir la presentacidn de 1la totalidad del escrito o grabacion
que la otra parte ofrece sdlo parcialmente, u otro escrito o
grabacién que deba ser Presentado contemporaneamente. Dicha
disposicidén es de vital importancia, Y28 que de no requerir su
pProduccidén "en ese momento", la parte contra quien se ofrece

tendria que ésperar su turno de interrogar para presentarlo, por

'lo que la regla perderia su utilidad. Esta regla altera el orden

de la prueba, 3 que permite que una arte presente un escrito o
P p p
grabacién en el turno de 1a parte contraria. "E1 propésito de la
regla es fomentar 1la presentacién simultanea de toda 1la
documentacidn relacionada NO esperar por la presentacidn de la
Yy P P P

documentacidn restante en un momento posterior." Pueblo v,

Echevarria Rodrigquez, 91 J.T.S. 43, 8573, 128 D.P.R.

(1991). Véanse, ademéas: Beech Aircraft Lorp. v. Rainey, 488

U.S. 153 (1988); E.L. Chiesa, Practica Procesal Puertorriquefia,

Evidencia, San Juan, Pubs. J.T.S., 1985.

La Regla 8 de 1979 incluia e}l término "declaracién" el cual
es eliminado en 1la redaccidn actual POr razones de indole
pPractica. La inclusidn de las declaraciones ampliaba
excesivamente el alcance de la regla, lo que permitia a 1la parte
adversa interrumplir con demasiada frecuencia la presentacién
testifical. Por tal razén, la regla queda limitada a "escritos y
grabaciones".

Tal Y como ha sido adoptada esta regla en nuestra

jurisdiccién, establece una regla de orden de Prueba. En 1a
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jurisdiccidn federal la regla también ha sido utilizada como un

mecanismo para obtener 1la admisidén de evidencia inadmisible.

Véanse: United States v, Sutton, 801 F.2d 1346 (D.C. Cir. 198¢6);

Uhited'StateS“v;'Le'Fevour, 798 F.2d 977 (7mo Cir. 1986).

Esta regla Corresponde a la Regla B de 1979 Y es equivalente

@ la Regla 106 federal.

Regla 109 Determinaciones Preliminares a la
admisibilidad de evidencia

(Aa) Admisibilidad en general.
Determinaciones Preliminares en relacidn con
la capacidad de una pPersona para ser
testigo, la existencia de un privilegio o 1la
admisibilidad de evidencia seran resueltas
por el tribunal, salvo 1lo dispuesto en el
inciso (B) de esta regla. Al hacer tales
determinaciones el tribunal no queda
obligado por 1las Reglas de Evidencia,
€Xcepto por aquellas relativas a privilegios.

(B) Pertinencia condicionada a 1los
hechos. Cuando la pertinencia de evidencia
ofrecida dependa de que se satisfaga una
condicidén de hecho, el tribunal la admitira
al presentarse evidencia’ suficiente para
Sostener la conclusidén de que la condicién
ha sido satisfecha; el tribunal Puede
también admitir 1a evidencia sujets a 1la
Presentacién posterior de evidencia
suficiente para sostener la conclusidn de
que la condicién ha sido satisfecha.

(c) Ausencia del Jurado. En casos
ventilados ante Jurado, toda 1la evidencia
relativa a la admisibilidag de una confesién
del acusado seri escuchada y evaluada por el
juez en ausencia del Jurado. 5i el 3juez
determina que la confesidédn es admisible, el
acusado podré& presentar al Jurado y el
Ministerio Fiscal refutar evidencia
pertinente relativa al Peso o credibilida3
de la confesién y a las circunstancias bajo
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las cuales la confesidédn fue obtenida. Otras
determinaciones Preliminares a la
admisibilidad de evidencia también podran
ser consideradas en ausencia de] Jurado
cuando los intereses de 1la justicia asi 1o
determinen o cuando el acusado es un testigo
que asi lo solicite.

(D) Cuestiones de admisibilidad bajo 1la
Regla de la mejor evidencia. Cuando, bajo
el Capitulo IX Qe estas reglas, la
admisibilidad de evidencia secundaria sobre
el contenido de un escrito, fotografia o
grabacidon dependa de que sea satisfecha una
condicién de hecho, 1la determinacién de si
fue satisfecha tal condicidn es una gque el
tribunal debe resolver bajo el inciso (A) de
esta regla. Sin embargo, requerird
determinacién del juzgador de hechos, Yy
asunto bajo el inciso (B) de esta regla, 1lo
relativo a las condiciones de hecho
siguientes:

(1) si el alegado escrito,
fotografia o grabacién existid alguna vez;

(2) Si otro escrito, fotografia o
grabacién presentada en el juicio es el
original, o

(3) si evidencia secundaria sobre
ei contenido de un escrito, fotografia o

grabacién refleja correctamente tal
contenido.

(E) Testimonio por e} acusado en
determinaciones Preliminares. El acusado

que testifique en torno a un  asunto
Preliminar a la admisibilidag de evidencia,

no queda por ello sujeto a
contrainterrogatorio en cuanto a otros
asuntos del caso. La declaracién de un

acusado sobre el asunto preliminar no es
admisible en su contra para probar su
culpabilidad, pero pPuede ser utilizada para
propdsitos de impugnacién si estuviere en
conflicto con la declaracién vertida por &1
en el juicio.
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(F) Cadena de custodia. En los casos
en gue fuere requerido establecer la
identificacién de un objeto mediante prueba
que adecuadamente establezca una cadena Je
custodia, las determinaciones Preliminares
estaradn regidas por las disposiciones del
inciso (A) de esta regla.

(G) Valor probatorio Y credibilidad.
Esta regla no 1limita e}l derecho de 1las
bpartes, sea en Jjuicio Por Jurado o ante

tribunal de derecho, a presentar evidenc:ia
que sea pertinente al valor probatorio o 1la
credibilidad de 1a evidencia admitida luego
de la correspondiente determinacidn
preliminar por el juex.

COMENTARIO

La regla identifica con titulo cada inciso, siguiendo el
esquema de la Regla 104 federal, para hacer mads fiacil su
localizacién.

El irciso (A) de 1a regla cambia la frase "sujeto a" de 1la
Regla 9 de 1979 por "salvo 1lo dispuesto". La frase "sujeto a"
puede llevar a confusidn al interpretar 1a regla, ya que podia
entenderse que el inciso (A) de esta regla estaba supeditado al
(B).

El inciso (A) ¢trata sobre controversias en 1las que estian
involucrados requisitos técnicos de admisibilidad. g3 inciso (B)
estd 1limitado a controversias escuetas de hecho y bajo este
inciso, surgiria un problema de violacidn al derecho a juicio por
jurado si la evidencia no €S presentada al Jurado. En Cuanto al
guantum de prueba, también thay una diferencia entre ambos

incisos. En el inciso (A) el quantum requerido es el de
e ALl 2
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preponderancia de la prueba. El inciso (B) sélo requiere que la
rueba presentada sea prima facie suficiente para que el juzgador
de hechos encuentre probado el hecho.

El inciso (D) de 1la regla dispone que sera el juez, con
exclusion del Jurado, quien realice la determinacién preliminar
de admisibilidad en controversias bajo 1la Regla de 1la mejor
evidencia, cuando dicha admisibilidag dependa de que se satisfaga
una condicion de hecho. La Regla de la mejor evidencia €s una
regla de exclusibébn, por 1o que dicha determinacidén Preliminar
estd regida por el inciso (A) de esta regla. No obstante, los
Supuestos enumerados en los subincisos (1) a1 (3) seran
considerados por el juzgador Jde 1los hechos, o sea, seran
determinados ccnforme el inciso (B8) de 1a regla que. a su vegz,
incorpora en su totalidad 1a Regla 1008 federal. Véase 1

Louisell & Mueller Federal Evidence Sec. 26 (1981).

El contenido del inciso (E) corresponde al inciso (D) de 1a
Regla 9 de 1979. El nuevo texto afiade al contenido de la regla
de 1979 una oracién final a los efectos de disponer expresamente
la posibilidad de traer al Juicio 1lo declarado POr un acusado
sobre un asunto preliminar, Unicamente a los fines de
impugnacién, cuando la declaracién anterior resulte incompatible

con la vertida en el juicio. Simmons v. United States, 390 U.s.

377 (1968), resuelve que cuando un acusado declara en una vista
de supresidén de evidencia su testimonio no puede ser utilizado

.luego en el juicio para probar culpabilidad. Sin embargo, dicho
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caso dejdé abierta 1la posibilidad de que. para fines de
impugnacién, el testimonio del acusado pueda ser traido en una

determinacidén preliminar.

Walder v. United ‘States, 347 U.S. 62 (1954), explica la razén

Por la cual debe ser admitida esta prueba obtenida del acusado
con el propdsito de impugnarlo. E] Tribunal expresa que una cosa
€S que el Gobierno esté impedido de utilizar esta prueba de forma
afirmativa, Yy otra muy distinta, que el acusado pueda tomar
ventaja y protegerse de su propia contradiccién. No se justifica
el permitir que el acusado cometa perjurio en 1la confianza de que

el Gobierno no podra atacar Su credibilidad. Véanse: Louisell &

Mueller, supra, 3Sec. 36; United States V. Salvucci, 448 U.s. 83

(1980);: United States v. Havens, 446 U.S. 620 (1980).

El inciso (F) establece que 1a determinacién Preliminar de
admisibilidad ge Prueba en asuntos referentes a cadena de
custodia es una funcién exclusiva del tribunal, por 1o gue, como
regla de exclusién de pPrueba, la determinacién de si se cumplid
con la cadena de custodia es funcién del juez. OQuedan excluidas,
entonces, las interpretaciones 4ge que la doctrina de cadena de
custodia es de autenticacién de 1a Prueba (Regla 1001) o un
asunto de pertinencia condicionada para ser resuelta bajo 1a
Regla 109(B).

El propésito de identificar un objeto mediante Prueba que
establezca la cadena de custodia del mismo es:

-..evitar error en la identificacién del
objeto y demostrar que la evidencia
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presentada no’ ha sufrido cambios
sustanciales desde que fue ocupada el dia de
los hechos. Pueblo v. Bianchi Alvarez, 117
D.P.R. 48B4, 490 (1%98¢y.

Este tipo de identificacién es requerida en ciertas
situaciones. Nuestra jurisprudencia ha mencionado, a manera de

ejemplo, las siguientes:

.. (1) cuando se ocupan objetos que
contienen evidencia de naturaleza
fungible--liquidos, polvos, pildoras, etc.--
cuyo contenido estda en controversia y a
diferencia del envase o envoltura en que se
encuentra resulta imposible de marcar (o}
identificar; (2) cuando. no obstante no ser

fungible, 1la evidencia ocupada no tiene
caracteristicas (nicas que la distinga de
objetos similares Y resulta, igualmente,

imposible de marcar, o pudiendo ser marcada,
ello no se hizo:; (3) cuando la condicidn del

objeto es lo relevante - peliculas,
grabaciones, etc. - Yy el mismo es
facilmente, susceptible de alteracién.

(Escolios omitidos) Pueblo v. Carrasquille
Morales, 89 J.7T.s. 49, 6787, 123 D.P.R.
(19897 -

No es imprescindible establecer una rigurosa cadena de
custodia en relacidn con objetos que poseen caracteristicas
distintivas que 1los hacen facilmente identificables. Pueblo v.

—_—e V.

Ruiz Bosch, 91 J.T.s. 7, 128 D.P.R. (1991). La

determinacién preliminar de admisibilidad de 1a Prueba 1la
realizarda el tribunal. "Admitida la evidencia correspondiente
por el Tribunal, correspondera entonces al Jurado sopesar el
valor probatorio de la cadena de custodia presentada." Pueblo v.

Echevarria Rodriguez, 91 J.T.S. 43, 8578, 128 D.P.R. (1991).

. Por Qltimo, el texto del inciso (E) de la regla de 1979 es

reubicado en el inciso (G) Y Permanece inalterado.
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Esta regla corresponde a la Regla 9 de 1979 y es eguivalente

a las Reglas 104(a) y, en parte, 1008 federal.

Regla 110 Evaluacidn Y suficiencia de la
Prueba

El tribunal o juzgador de hechos debera
evaluar la evidencia bPresentada, a los fines
de determinar cuidles hechos han gquedado
establecidos o demostrados, con sujecidn a
los principios siquientes:

(A) El peso de 1la pPrueba recae sobre la

parte que resultaria vencida de no
presentarse evidencia pPor alguna de las
partes.

(B) La obligacién de Presentar

controversia.

(C) Para establecer un hecho no se
exige aquel grado de prueba que, excluida la
posibilidad de error, Produzca absoluta
certeza; s6lo se exige 1la certeza o
conviccidédn moral en un animo no Prevenido.

(D) La evidencia directa de un testigo
que  merezca entero crédito es prueba

suficiente de cualquier hecho, salvo que
otra cosa se disponga por ley.

(E) El tribunal o Jurado no esta
obligado a decidir de conformidad con 1las
declaraciones de cualquier numero de

testigos que no 1llevaren @ su animo 1a
conviccidén contra un nimero menor u otra
evidencia que le convenciere.

(F) En los casos civiles 1la decisidn
del juzgador, salvo disposiciébn en
contrario, deberid ser establecida mediante
la preponderancia de la prueba a base de
criterios de probabilidad; en casos
criminales 1la culpabilidad del acusado debe
ser establecida mds alld de duda razonable.




- 27 -

(G) Cuando pareciere que una parte,
pudiendo haber ofrecido una Prueba mas firme
Yy satisfactoria, ofrece una mads débil hY
menos satisfactoria, la evidencia ofrecida
deberd ser considerada con sospecha.

(H) Cualquier hecho en controversia es
susceptible de ser demostrado mediante
evidencia directa o mediante evidencia
indirecta o circunstancial. Evidencia
directa es aquella que prueba el hnecho en
controversia sin que medie inferencia o
presuncién alguna, vy que de ser cierta
demuestra el hecho de modo concluyente.
Evidencia indirecta o circunstancial es
aquella que tiende a demostrar el hecho en
controversia probando otro distinto, del
cual -en unién a otros hechos ya
establecidos- puede razonablemente inferirse
el hecho en controversia.

COMENTARIO:

La regla incluye en su inciso (F) :a frase "salvo disposicién
eén contrario" para establecer que si una ley especial reqguiere
otro guantum de prueba éste Prevalecerd sobre 1lo dispuesto en
estas reglas. Asi, por ejemplo, ha sido resuelto que "le]l
debido proceso de ley impone que, para la negacién de un derecho

fundamental, el valor Y suficiencia de 1la prueba sean medidos con

criterios méas rigurosos"”. P.P.D. v. Admor. Gen. Ade Elecciones,

111 D.P.R. 199, 223 (1981).

El inciso (D) establece que basta la evidencia directa de un

cualquier hecho. salvo que por ley se disponga otra cosa. Pueblo

V. Rodriguez Romén, 91 J.T.S. 26, 128 D.P.R. (1991); pPérez

llv. Acevedo Quifiones, 100 D.P.R. 894 (1972). &rLas contradicciones
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en gue incurre el testigo sdlo ponen en juego su credibilidad;

corresponde al Jjuzgador de los hechos resolver. Pueblo v,

Rodriguez Romdn, supra; Pérez v. Acevedo Quifiones, supra.

Cualquier hecho en controversia, conforme el inciso (H) de
esta regla, puede ser demostrado mediante evidencia directa o
indirecta. Es posible también establecer ese hecho en
controversia por medio de evidencia circunstancial, que sea

intrinsecamente igual a la evidencia directa. Pueblo v. Ruiz

Bosch, 91 J.T.S. 7, 128 D.P.R. = - (1991).
Esta regla corresponde sustancialmente a la Regla 10 de 1979

Y no tiene equivalente en las reglas federales.




CAPITULO
Regla 201
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II: CONOCIMIENTO JUDICIAL
Conocimiento judicial de hechos
adjudicativos
(A) Esta regla aplica solamente al
conocimiento judicial de hechos
adjudicativos.

(B) El tribunal podrd tomar conocimiento
judicial solamente de aquel hecho que no
esté sujeto a controversia razonable bien

porque:

(1) es de conocimiento general
dentro de 1la Jjurisdieceidn territorial del
tribunal o

(2) es susceptible de corroboracidn
inmediata y exacta mediante fuentes cuya

exactitud no puede ser razonablemente
cuestionada.

(C) El tribunal podra tomar
conocimiento judicial a iniciativa propia o
24 solicitud de una parte. El tribunal
deberd tomar, sin 2mbargo, conocimiento
judicial cuando una parte asi lo solicite vy,
ademas, provea la informacidn suficiente

para tomar tal conocimiento judicial.

(D) Una parte tendré siempre el derecho
a ser oida en torno a sji Procede tomar
conocimiento Jjudicial. De no haber sido
notificada oportunamente por el tribunal o
pPor la parte promovente, la parte afectada
podra solicitar 1la oportunidad de ser oida
luego de que haya sido tomado conocimiento
judicial.

(E) El tribunal podra tomar
conocimiento judicial en cualquier etapa de
los procedimientos, incluso en 1la etapa
apelativa.

(F) En casos criminales ante Jurado, el
Juez instruird a los miembros del Jurade de
que pueden aceptar, pero no estan obligados,
como concluyente cualquier hecho del cual
haya sido tomado conocimiento judicial.



COMENTARIO

El texto del inciso (A) de 1la regla dispone expresamente la
clase de hechos a los cuales aplica la regla, conforme 1la Regla
201 (a) federal.

Los incisos (B) Yy (c) de la regla corresponden

sustancialmente a los incisos (A) y (B) de la Regla 11 de 1979

mejorando la redacciédn.

[}

El inciso (C) de la Regla 11 de 1979 corresponde al inciso
(D) en esta regla; se altera el orden de las oraciones. La regla
aclara lo concerniente al remedio de la parte ‘“no escuchada",
esto es, la parte afectada puede solicitar ser oida incluso luego
de que el tribunal haya tomado conocimiento Jjudicial. La regla
omite, a propdsito, 1la Obligacidn de notificar @ la otra parste la
solicitud al tribunal Para que tome conocimiento judicial, ya que
el requisito de notificacién previa €S, en muchos casos,
innecesario y oneroso para la parte.

Por otra parte, 1los incisos (E) y (F) corresponden a los
incisos (D) y (E) de 1la regla de 1979. La regla elimina, en
casos criminales, la instruccidn al Jurado de que debe aceptar
como concluyente un hecho del cual el tribunal ha tomado
conocimiento Jjudicial. El juez, en adelante, instruird a 10s
miembros del Jurado de que pueden, pero no estan obligados a
aceptar dichos hechos como concluyentes. 'Habida cuenta de gque
existe la probabilidad de gque sean levantados Planteamientos
constitucionales bajo la Sexta Enmienda y, mids an, cuando 1la

solicitud sea para tomar conocimiento judicial de elementos
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constitutivos de delito, el Comité Asesor Permanente de Reglas de
Evidencia estimé gue es preferible que el lenguaje de 1la regla

sea similar al de la federal. Véase U.5. V. Mentz, B40 F.24 3158

(6to Ccir. 1988).

Sobre el uso en general de esta regla, véase Asociacién de

Periodistas v. Gonzalez, 91 J.T.S. 4, 128 D.P.R. (1991).

Esta regla Corresponde a la Regla 11 de 1979 y es equivalente

a la Regla 201 federal.

Regla 202 Conocimiento judicial de asuntos
de derecho

(A) El tribunal estari obligado a tomar
conocimiento Jjudiecial de la Constituciédn Yy
leyes del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico y de la Constitucién Y leyes de Estados

»

Unidos de América.

(B) El tribunal podra tomar
conocimiento judicial de:

(1) las leyes y el Derecho de 1los

estados y territorios de Estados Unidos de

(2) las reglas vy reglamentos del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico y de
los Estados Unidos de América;

(3) las ordenanzas aprobadas por
las municipalidades del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, y

(4) las levyes de naciones
extranjeras y tratados internacionales.

COMENTARIO
El inciso (B) de 1la regla es dividido en subincisos para

mayor claridad e incluye disposiciones que permiten tomar
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conocimiento judicial de las ordenanzas municipales de Puerto

Rico y de derecho extranjero e internacional.

La frase "podrd tomar" contenida en el inciso (B) de 1la regla
implica un ejercicio de discrecién del juez, a diferencia de 1a
frase "estard obligado" del inciso (A) que establece como una
obligacién el tomar conocimiento judicial de lo solicitado. Esta
dicotomia entre “poder" Yy "estar obligado" para tomar
conocimiento Jjudicial responde a razones de indole practica. La
accesibilidad de los documentos enumerados en el inciso (A) es
clara Y su conocimiento puede ser presumido entre los
profesionales del Derecho. El caracter discrecional del inciso
(B) responde a que no es materia de difusidn general como lo es
la enumerada en el inciso (a) v, pPor lo tanto, no ‘pﬁede ser
presumido el facil acceso a los escritos enumerados en el inciso
(B). Es decir, 1la razén para esta dicotomia no es asunto de
fuente o jerarquia del Derecho, sino de accesibilidad a la fuente
de informacién.

Es importante recordar que el procedimiento para tomar
conocimiento judicial queda también a discrecidn del tribunal, 1lo
cual serd resuelto caso a caso.

Esta regla corresponde a la Regla 12 de 1979, no tiene
equivalente en las reglas federales Y sigue el esquema de las

Secs. 450 a 459 del Cédigo de Evidencia de California.




CAPITULO III: PRESUNCIONES
Regla 301 - Presuncidn; definiciones

(A) Una presuncién es una deduccidn de
un hecho gque 1la ley autoriza hacer o
requiere gue se naga de otro hecho o grupo
de hechos previamente establecidos en la
accidn. Ese hecho o grupo de hechos
previamente establecido se le denomina
"hecho bésico"; el hecho deducido mediante
la presuncidén se denomina "hecho Presumido”.

(B) La presuncién es incontrovertible
cuando la ley no permite Presentar evidencia
para destruir o rebatir 1la Presuncidn, o
sea, demostrar la inexistencia del hecho
presumido. El resto de las Presunciones se
denomina "controvertible".

(C) Este capitulo trata sblo de
Presunciones controvertibles.

COMENTARIO

El vocablo "presuncidn" es afiadido al titulo de 1la regla para
mayor claridad.

Las reglas sobre Presunciones son reglas de inferencias
permisibles dirigidas al Juzgador con relacidn a determinados
supuestos. Las presunciones no son consideradas evidencia
propiamente y por tal razdn no estan incluidas como uno de los

medios de prueba enumerados en la Regla 103. Sobre 1la naturaleza

de la presuncién, véase E.L. Chiesa, Sobre la validez

constitucional de 1las presunciones, XIV (Nam. 3) Rev. Jur. U.I.A.

727, 727-730 (1980).

El inciso (A) supone la existencia de un hecho bdsico y un

’hecho Presumido. Para el hecho presumido el juzgador podré o
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tendréd que inferir segin el efecto de la presuncidn conforme las
Reglas 302 y 303.

Mediante el inciso (B) de 1la regla quedan establecidas las
dos (2) categorias de presunciones: las controvertibles Y las
incontrovertibles. Ante una pPresuncion incontrovertible, una vez
establecido el hecho bésico, no puede ser refutado en modo alguno
el hecho presumido. Las presunciones controvertibles son
aquellas en que puede ser refutado el hecho presumido mediante 1a
presentacién de evidencia en contrario.

La presuncién incontrovertible no eés, en rigor, materia

probatoria sino sustantiva. Véase E.L. Chiesa, Practica Procesal

Puertorriquefia, Evidencia, San Juan, Pubs. J.T.S., Vol 1, 1983,

Esta regla corresponde a 1la Regla 13 de 1979, no tiene
equivalente en las reglas federales Y sigue el esquema de la Sec.

600 del cédigo de Evidencia de California.

Regla 302 - Efecto de las Presunciones en casos
Civiles

En  una accién civil, una presuncidn
impone a 1la parte afectada por ésta el Peso
de la prueba para demostrar 1la inexistencia
del hecho presumido. Si la parte afectada
por la presuncidén no ofrece evidencia para
demostrar la no existencia del hecho
Presumido, el juzgador debe aceptar 1la
existencia de tal hecho. Si se presenta
evidencia en apoyo de la determinacién de 1la
no existencia de tal hecho, 1la parte que
interesa rebatir la Presuncién debe
persuadir al juzgador de que es mas probable
la no existencia que 1la existencia del hecho

Presumido.




COMENTARIO

La regla Jelimita el alcance del efecto de una pPresuncion en
casos civiles.

El efecto -mayor o menor- que ha de tener una Presuncidén es
materia de gran controversia. Al presente existen dos (2)

teorias. En primer lugar, la teoria conocida como the bursting

bubble theory que sigue la Regla 301 federal, conforme 1la cual la

presuncidén desaparece al ser Presentada evidencia que el juzgador
considere suficiente para destruir 1la presuncidén. Esta doctrina
ha sido criticada debido a gque el efecto de 1la presuncidn es
minimo.

La Regla 302 sigue 1la segunda teoria, 1la cual Pretende dar
mayor efecto a 1la pPresuncidn. La parte afectada por la
pPresuncidén estd obligada a pbresentar evidencia para rebatir 1la
Presuncién y debe a su vez persuadir al juzgador, mediante
preponderancia de 1la pPrueba, de 1la no existencia del hecho

presumido. Véase E.W. Clearly, McCormick on_Evidence, 3ra ed.,

Minnesota, Ed. West Publishing Co., 1984, 7it. 12, Cap. 36, Sec.
345.

Es preciso establecer 1a distincidn entre Presuncidén e
inferencia permisible. La presuncién tiene una mayor
consecuencia sobre la prueba que la inferencia permisible; esta
Ultima es meramente una instancia especial de evidencia

circunstancial que, por razdédn de su importancia, cobra fuerza 4de

‘regla © norma especial.
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La presuncidn, una vez presentada Yy no refutada, obliga al

juzgador a deducirla guedando establecido como cierto el hecho
presumido. Por otro lado, ante una inferencia permisible, aunque
no sea presentada evidencia de refutacidn, el juzgador ejercera
su discrecidn sin estar obligado a hacer la inferencia.

Esta regla corresponde sustancialmente a la Regla 14 de 1979

Yy es equivalente, en parte, a la Regla 301 federal.

Regla 303 - Efecto de presunciones en casos
criminales

(A) En una accién criminal, cuando la
Presuncidén perjudica al acusado, su efecto
es, excepto cuando de otro modo sea
dispuesto por ley, permitir al juzgador
inferir el hecho pPresumido cuando no se
presenta evidencia alguna para refutarlo.
Si de 1la prueba Presentada surge duda
razonable sobre el hecho presumido, 1la
Presuncién queda derrotada. La presuncién
no tendréd efecto alguno de variar el peso de
la prueba sobre 1los elementos del delito o
refutar una defensa del acusado.

(B) Cuando la presuncidédn beneficia al
acusado ésta tendrd el mismo efecto que 1lo
establecido en la Regla 302.

(c) Al instruir al Jurado sobre el
efecto de una presuncién contra el acusado,
el juez deberd hacer constar que:

(1) basta que el acusado produzca
duda razonable sobre el hecho presumido para
derrotar la presuncién, y

(2) el Jurado no viene obligado a
deducir el hecho presumido, aun cuando el
acusado no produjera evidencia en contrario,
pero puede instruir al Jurado de que, si
considera establecido el hecho bédsico, puede
deducir o inferir el hecho presumido.
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COMENTARIO

La regla sustituye 1la expresién "imponer a éste [acusado] 1a
Obligacién de presentar evidencia alguna para rebatir o refutar"
de la Regla 15 de 1979, por 1la expresion "permitir al juzgador
inferir el hecho pPresumido cuando no se presenta evidencia alguna
para refutarlo"; y afiade la segunda oracién a dicho inciso.

El texto de 1la Regla 15 de 1979 parecia indicar que el
juzgador tenia 1a obligacién de inferir el hecho presumido sj el
acusado no presentaba prueba de refutacidén. En realidad la regla
no impone al acusado la obligacién de Presentar prueba, pero
autoriza al juzgador a inferir el hecho presumido sj éste no la
presenta. El juez no tiene 1a obligacién de inferir e}l hecho
Presumido, independientemente de que el acusado pPresente o no
evidencia para refutar la presuncién.

Esta regla corresponde a 1la Regla 15 4de 1979, no tiene
equivalente en las reglas federales Y sigue el esquema de la Sec.

607 del Cbédigo de Evidencia de California.

Regla 304 - pPresunciones especificas

Las presunciones son aquéllas
establecidas por ley © por decisiones
judiciales. Entre las presunciones

controvertibles se reconocen las siguientes:

(A) Que una persona es inocente de
delito o falta.

(B) Que todo acto ilegal fue cometido
con intencidn ilegal.
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{(c) Que toda persona intenta la
consecuencia ordinaria de un acto cometido
por ella voluntariamente.

(D) Que toda persona cuida de sus
Propios asuntos con celo ordinario.

(E) Que toda evidencia voluntariamente
suprimida resultard adversa si se ofreciere.

(F) Que toda evidencia superior habrd de
ser adversa a la presentacidn de otra

inferior.

(G) Que todo dinero entregado por una
persona a otra se debia a ésta.

(H) Que toda cosa entregada por una
persona a otra pertenecia a ésta.

(1) Que una obligacién entregada al
deudor ha sido satisfecha.

(J) Que 1las rentas o Pagos anteriores
fueron satisfechos, cuando se presenten los
recibos correspondientes a rentas o pagos
posteriores.

(K) Que las cosas que obran en poder de
una persona son de su pertenencia.

(L) Que una persona es duefia de una cosa
por ejercer actos de dominio sobre ella o
existir la creencia general de que le
pertenece.

(M) Que una persona en cuyo poder obrare
una orden a su cargo Para el pago de dinero,
© mandandole entregar una cosa, ha pPagado el
dinero o entregado la cosa de conformidad.

(N) Que una persona en pPosesidén de un
cargo publico fue elegida o nombrada para
dicho cargo en debida forma.

(O) Que los deberes de un cargo han sido
cumplidos con regularidad.
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(P) Que un tribunal o juez, obrando como
tal, bien en Puerto Rico, cualquier estado
de la Unidn o pais extranjero, se hallaba en

el ejercicio legal de su jurisdiccidn.

(Q) Que un registro judicial, aungue no
fuere concluyente. determina o expone con
exactitud los derechos de las partes.

(R) Que todos 1los asuntos comprendidos
en una causa fueron sometidos al tribunal o
Jurado y resueltos por el mismo, y de igual
modo, que todos los asuntos en una
controversia sometida a arbitraje fueron
sometidos a 1los A4rbitros y resueltos por

éstos.

(8) Que las transacciones privadas
fueron realizadas con rectitud Y en debida
forma.

(T) Que se ha seguido el curso ordinario
de los negocios.

(U) Que un pagaré o letra de cambio fue
entregado ,© endosado mediante suficiente
compensacidn.

(V) Que el endoso de un pagaré o giro
negociable, se efectud en la fecha Y lugar

en gque fue extendido dicho pagaré o giro.
(W) Que un escrito lleva fecha exacta.

(X) Que una carta dirigida y cursada por

correo debidamente, fue recibida en su
oportunidad.
(Y) Identidad de persona, de la

identidad de nombre.

(Z) Que el consentimiento resultd de 1la
creencia de que la cosa consentida se
ajustaba al Derecho o al hecho.
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(AA) Que las cosas han ocurrido de
acuerdo con el proceso ordinario de 1la
naturaleza y los hdbitos ordinarios de la
vida.

(BB) Que las personas que se conducen
como socios tienen celebrado un contrato
social.

(CC) Que un hombre Y una mujer que se
conducen como casados han celebrado un

contrato legal de matrimonio.

(DD) Que el nifio nacido de legitimo
matrimonio, no habiendo divorcio, es
legitimo. _

(EE) Que una vez probada la existencia
de una cosa continda ésta todo el tiempo que
ordinariamente duran las cosas de igual
naturaleza.

(FF) Que 1la ley ha sido acataga.

(GG) Que un documento o escrito de mas
de veinte (20) afios es auténtico cuando ha
sido generalmente acatado como auténtico por
personas interesadas en el asunto y
explicada satisfactoriamente su custodia.

(HH) Que un libro impreso y publicado,
del cual se dice que lo fue por autoridad
piblica, fue impreso o publicado por tal
autoridad.

(II) Que un 1libro impreso y publicado,
del cual se dice que contiene las minutas de
los casos juzgados en el estado o pais en
que fuere publicado, contiene las minutas
exactas de dichos casos.

(3J) Que el fideicomisario u otra
persona, cuyo deber fuere traspasar bienes
raices a determinada persona, ha hecho

realmente el traspaso cuando tal presuncién
fuere necesaria para ultimar el titulo de
dicha persona o de su sucesor en interés.
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(KK) El uso no interrumpido por parte
del publico durante cinco (5) afios, de un
terreno para cementerio, con el
consentimiento del duefio y sin gue éste

nubiere reservado sus derechos,
evidencia indirecta de su

dedicarlos al pUblico para tal uso.

intencién

constituye

de

(LL) Que al efectuarse un contrato
correspondiente

escrito medid la
compensaciodn.

(MM) Cuando dos (2) personas perecieren
en la misma calamidad, como un naufragio,
una batalla o un incendio, Y no
murid primero ni

probado cudl de las dos (2)
existieren circunstancias

especiales

fuere . .

de

dénde inferirlo, se Presume la supervivencia

por las probabilidades resultantes
fuerza, edag Y sexo de acuerdo

reglas siguientes:

Primera: Si ambas
de gquince
afios, se presume haber sobrevivido la

perecidas fueren menores
mayor edad.

Segunda: Si ambas
sesenta (60) anos, se

sobrevivido la de menor edad.

tenian mdas
haber

Presume

de
con

la
las

personas
(15)

de

de

Tercera: Si una era menor de gquince

(15) afios y la otra mayor
anos, Se presume Thaber
Primera.

Cuarta: Si ambas
quince (15) afios y menos

afios, siendo de distintos sexos,

haber sobrevivido el varon

de sesenta

sobrevivido

tenian mas
de sesenta
Se presume

(60)

la

de

(60)

. Si eran del
mismo sexo, entonces la de mds edad.

Quinta: Si una era menor de quince
(15) afios o mayor de sesenta (60) afios y
otra de edad intermedia, se Presume haber

sobrevivido ésta.

COMENTARIO

. Varias de las presunciones establecidas

responden a consideraciones de politi

ca publica.

én esta regla

La derogacién o

adopcidn d- presunciones compete a la Asamblea Legislativa.
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Ademas de las presunciones enumeradas en la regla, existen
otras establecidas en el Cédigo Civil, en leyes especiales v en
la jurisprudencia.

Esta regla corresponde sustancialmente a 1la Regla 16 de 1979

Yy no tiene equivalente en las reglas federales.

Regla 305 - Presunciones incompatibles
En caso de surgir dos (2) Presunciones
incompatibles en el sentido de gquedar
establecidos dos (2) hechos incompatibles
entre si, prevalecerid 1la Presuncidén fundada
en consideraciones de mayor politica publica
y 1légica; si a Jjuicio del tribunal las
consideraciones son de igual peso, harid caso
omiso de ambas Presunciones.
COMENTARIO
Las presunciones incompatibles surgen cuando hay dos (2)
presunciones pertinentes al caso, y cada una de ellas beneficia
partes adversas. Cuando una parte establece un hecho, del cual
resulta una determinada presuncidén, y la otra barte establece
otro hecho diferente al establecido por su oponente, el cual
resulta en otra presuncidn contraria a 1la establecida por el
primero, y ninguna de las partes presenta evidencia para refutar
la presuncién establecida por la otra parte, © si lo hiciere Yy la
evidencia presentada fuere insuficiente, el juzgador tiene que
considerar el peso relativo de cada presuncién en términos de sus

fundamentos de politica piblica vy probabilidades antes de

descartar una o ambas pPresunciones.
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La regla intenta resolver el conflicto a favor de la
Presuncidén fundada en consideraciones jeradrquicas entre politica
pGblica vy légica. Esto resulta problemitico, Puesto que plantea
consideraciones debatibles tales como: cudl 3de 1las dos (2)
Presunciones estd fundamentada enp una politica pablica de mayor
Jerarquia; cudl guarda MAYyor relacidn de probabilidag entre el
hecho basico y el Presumido, o cuindo una Presuncidén estd fundada
mds bien en consideraciones de politica pablica que en

probabilidades o viceversa.



- 44 -
CAPITULO IV: ADMISIBILIDAD Y PERTINENCIA
Regla 401 - Principio general
(A) Evidencia pertinente es aquella gue
(1) tiende a hacer gue la
existencia de un hecho en controversia, o de
utilidad para la adjudicacidn de la accién,
sea mds probable o menos probable de lo que

seria sin tal evidencia, o

(2) sirve para impugnar o sostener
la credibilidad de un testigo o declarante.

(B) Excepto cuando de otro modo sea
dispuesto por ley o por estas reglas, toda
evidencia pertinente es admisible.
COMENTARIO
La regla adopta una definicidn mas abarcadora y clara de
pertinencia para incluir aquella evidencia que, aunque no trate

sobre un hecho en controversia, sea de utilidad para la

" adjudicacidén del caso. Véanse: Telum, 1Inc. v. E.F. Hutton

Credit Corp., 859 F.2d 835 (10mo Cir. 1988); U.S v. Walters, 904

F.23 765 (ler Cir. 1990). La definicién incluye las categorias
de hecho siguientes:

(a) aquellos que constituyen evidencia directa de un
elemento de delito, reclamacién o defensa; estos son los

denominados en inglés como ultimate facts Y

(b) aquellos que, una vez establecidos, pueden 1llevar a
inferir otros relacionados con los elementos de delito,
reclamacidén o defensa; estos son los denominados en inglés como

intermediate facts.
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De conformidad con el inciso (A)(2), cualquier evidencia que
arroje luz sobre 1la credibilidad de un testigo, automaticamente
serd considerada pertinente.

Esta regla corresponde a la Regla 18 de 1979 y es eguivalente

a las Reglas 401 y 402 federales.

Regla 402 - Evidencia Pertinente excluida
Evidencia pertinente puede ser excluida
cuando su valor Probatorio es de poca
significacién en relacién con cualesquiera
de estos factores:
(A) peligro de causar perjuicio indebido
(B) probabilidad de confusidn
(C) desorientacién del Jurado
(D) dilacién de los procedimientos
(E) innecesaria Presentacidén de Prueba
acumulativa.
COMENTARIO

Esta regla cumple una funcién clave dentro del sistema

probatorio: proveer un mecanismo que permita al juzgador tener

Prueba pertinente pero de poco valor probatorio. Pueblo wv.

Hernéndez'Mercado, 90 J.T.S. 74, 126 D.P.R. (1990).

La regla permite excluir evidencia que Por definicidn es
"pertinente", razén POr la cual esta regla debe ser utilizada con
moderacidn. United States . Meester, 762 F.2d 8¢7 (1lmo cir.

‘985) y Towner v. State, 685 p.2d 45 (1984).
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El lenguaje de la regla establece su caracter discrecional.
La evidencia puede ser pertinente pero, si a discrecidn del
tribunal el valor de 1la Prueba es de poca significacién en
relacidén con 1los factores enumerados, la regla permite 1la
exclusidén de la evidencia.

Un correcto ejercicio de 1la discrecidén es, por lo tanto, un
requisito indispensable en 1la implementacidén de esta regla,
porque aun cuando ésta enumera una serie de factores a
considerar, estos sdlo cobran significado a la luz de los hechos
de cada caso.

La discrecidén no autoriza al tribunal a excluir Prueba por el
simple hecho de no merecerle crédito. E1 Principio general de la
credibilidad no es materia afectada por 1a Regla 402.  United

States v. Thompson, 615 F.2d 329 (5te cir. 1980). Es por esta

razdén que los tribunales de instancia merecen deferencia de parte
de los foros apelativos. El tribunal de instancia estd en mejor
posicidn para apreciar la prueba Y no incurrir en los errores gue
la regla pretende evitar, salvo que en la apelacidn el tribunal
apelativo quede convencido de que una parte sufridé un pPerjuicio

Cclaramente indebido. Pueblo v. Lebrén, 113 D.P.R. 81 (1982);

Pueblo v. Pagédn Diaz, 111 D.P.R. 608 (1981).

El factor de "perjuicio indebido" como causa de exclusidn de
evidencia pertinente trata del tipo de Prueba que puede conducir
2 un resultado erréneo apelando a 1los sentimientos y a 1,

emocion. Pueblo v. Hernindez “Mercado, Ssupra; Pueblo v. Ortiz.

Pérez, 89 J.T.5. ll, 123 D.P.R. (1989). En Pueblo v. Ruiz

Ramos y otros, 90 J.7T.5. 16, 125 D.p.R. (1990), el Tribunal
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establece la salvedad de que no toda prueba que apele a 1los

sentimientos puede ser excluida.

En cuanto a 1los demas factores de 1la regla, el Tribunal
expresd que éstos tienden a "converger" debido a que "llJ)a prueba
que confunde igualmente desorienta al jurado, asi como ocasiona

dilacidén en 1los procedimientos"”. Pueblo v. Ortiz Pérez, supra.

La "evidencia acumulativa" no estd definida en 1la regla. Pueblo

V. Acaba Raices, 118 D.P.R. 369 (1987). En Pueblo v. Oortiz

Pérez, supra, el Tribunal Supremo explica que 1los factores de
dilacién e innecesaria acumulacién de prueba responden a
consideraciones de eficiencia ep la administracién de la
Justicia, mientras que la confusién y 1la desorientacidn responden
al peligro de que un jurado infiera un hecho que no buede ser
légicamente derivado de 13 prueba. Los incisos (A), (B) y (cy
aplican sdélo en casos Vistos ante Jurado: los incisos (D) y (E)

Proceden en juicios ante tribunal de derecho. Véase Gulf States

Util. Co. v. Ecodyne Corp., 577 F.249 1031 (5to Cir. 1978), 441 F.

Supp. 787 (1977).
El inciso (A) hace referencia al "peligro de causar perjuicio
indebido". Perjuicio es 1la violacidén de un derecho concedido o

la omisidén de un deber impuesto por 1a ley. Véase Cintrén v.

Insular etc., y Balbafio, 58 D.P.R. 821 (1941).

La palabra "prejuicio", POr su parte, apela a las pasiones.
El Comité Asesor Permanente de Reglas de Evidencia considera que

todo prejuicio es un perjuicio, pero no todo perjuicio es un
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prejuicio; una cosa es el valor probatorio y otra lo es =21l
caréacter inflamatorio de una prueba. Por tal motivo fue
conservado el término "perjuicio", el cual incluye aspectos de
prejuicio y es mas abarcador.

Esta regla corresponde sustancialmente a la Regla 19 de 1979

Yy es equivalente a la Regla 403 federal.

Regla 403 - Evidencia de caracter y habito

(a) Evidencia del caracter de una
persona, o de un rasgo de su caracter, no es
admisible para fines de probar gue esa
persona en una ocasidon especifica, actud de
conformidad con tal caracter, excepto si es
ofrecida en un procedimiento criminal:

(1) por la defensa sobre el
caracter del acusado;

(2) por el Ministerio Fiscal sobre
el caracter del acusado para refutar 1la
prueba de caracter presentada por la defensa
bajo el anterior inciso (1):

(3) por la defensa sobre el
caracter de la victima, sujeto a lo
dispuesto en la Regla 404;

(4) por el HMinisterio Fiscal sobre
el caricter de la victima para refutar la
prueba de caracter presentada por la defensa
bajo el anterior inciso (3), y

(5) por el Ministerio Fiscal, en
casos de asesinato u homicidio, sobre el
caradcter pacifico o tranquilo de la victima
para refutar prueba de defensa de que 1la
victima fue el primer agresor.

(B) Evidencia de conducta especifica,
incluso la comisidén de otros delitos y actos
torticeros, no es admisible para probar la
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propensidén a incurrir en ese tipo de
conducta y con el propdsito de infegir que
actud de conformidad con tal propension; sin
embargo, evidencia de tal conducta si es
admisible para otros fines tales como la
prueba de motivo, oportunidad, intencién,
preparacién, plan, conocimiento, identidad,
ausencia de error o accidente, o establecer
o refutar una defensa, Provisto que previa
solicitud del acusado, el Ministerio Fiscal
proveera notificacién con suficiente
antelacidén al juicio, o durante el mismo si
el tribunal hubiere excusado 1la notificacién
previa mostracidén de Jjusta causa, de la
naturaleza general de cualguier evidencia
que pretenda presentar en el juicio. .

(C) Cuando evidencia de caracter
resulte admisible bajo el anterior inciso
(A) de esta regla, serd admitida 1la

evidencia sdlo en forma de testimonio de

. reputacidén o de opinién sobre el rasgo de
caracter pertinente, sin perjuicio de que en
el contrainterrogatorio pueda ser inquirido
sobre conducta especifica pertinente.

(D) Cuando el carécter, o rasgo de
caracter, de una persona sea elemento
esencial de una acusacioén, reclamacién,
causa de accién o defensa, podra ser

admitida evidencia de cardcter no sdlo en
forma de testimonio de reputacidén o de
opinién, sino también en forma de conducta
especifica pertinente.

(E) Nada de 1lo dispuesto en esta regla
afecta la admisibilidad de evidencia de
caracter para sostener o impugnar la
credibilidad, asunto regulado por la Regla
©10.

COMENTARIO

La regla aclara en el Propio texto del inciso (A) que 1las
excepciones sefialadas aplican a casos penales. Es importante
recordar en este punto gue las reglas sobre evidencia Je caracter
Y conducta para fines de impugnar o sostener credibilidad (Reglas

610 y 6l11) pueden ser aplicadas por igual a casos civiles Y

criminales.
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Los incisos (A)(2) y (A)(4) establecen gue la evidencia de
refutacidén trata sobre el caracter del acusado y de la victima,
respectivamente.

El inciso (D) (evidencia Jde habito) de la Regla 20 de 1979
fue reubicado en la Regla 405. El inciso (C), con el fin de
hacerlo mas comprensible, fue separado en los incisos (C) y (D)
de la regla actual. La redaccioén del inciso (B) fue mejorada.

Para una interpretacidn del alcance de 1la regla véase Pueblo

v. Martinez Solis, 91 J.T.S. 29, 128 D.P.R. (1991).

Esta regla corresponde a la Regla 20 de 1979 y su texto es

equivalente al de las Reglas 404 y 405 federales.

Regla 404 Conducta previa o historial sexual
de la perjudicada

En cualquier procedimiento por los
delitos de violacidn, actos 1lascivos o
impidicos, sodomia o sus tentativas no se
admitird evidencia de la conducta previa o
historial sexual de la perjudicada, o
evidencia de opinidén o reputacién acerca de
tal conducta o historial sexual, para atacar
su credibilidad © para establecer su
consentimiento, a menos que existan
circunstancias especiales que indiquen que
dicha evidencia es pertinente y que su
naturaleza inflamatoria o perjudicial no.
tendrd un peso mayor que su valor probatorio.

Si el acusado se propone ofrecer
evidencia de la conducta o historial sexual
de la perjudicada o evidencia de opinidén o
reputacion acerca de tal conducta o
historial sexual Dbajo 1la excepcidn de
circunstancias especiales, deberd seguir el
procedimiento dispuesto en 1la Regla 154.1
(a), (b) y (c) de Procedimiento Criminal de
1963.




COMENTARIO

El procedimiento a seguir en estos casos es omitido del texto
7 es referido al de la Regla 154.1 de Procedimiento Criminal de
1963 (34 L.P.R.A. Ap. II). El1 Tribunal Supremo federal reconocid
validez al procedimiento dispuesto al determinar qQue éste cumple
un fin legitimo del Estado. Dicho fin consiste en proteger a las

personas perjudicadas por el delito de violacidn, o su tentativa,

de hostigamiento, de innecesaria invasién de su intimidad, vy
evitar que tales Planteamientos sobre su historial sexual 1le

tomen por sorpresa en el proceso. Michigan v. Lucas, 111 S. Ct.

1743 (1991). vLa regla ha extendido, ademds, su proteccidn a las
victimas de otros delitos sexuales.

Esta regla corresponde a 1a Regla 21 de 1979 Y es
equivalente, en parte a la Regla 412 federal que regula la
admisibilidad de evidencia de conducta o historial sexual de 1la
perjudicada y contiene disposiciones mas abarcadoras que 1a

nuestra.

Regla 405 - Evidencia de habito

Evidencia de hébito o de costumbre es
admisible para probar conducta en una
ocasidn especifica de conformidad al habito
O costumbre.

COMENTARIO

En virtud de su mayor valor probatorio, Y en contraste con la

evidencia de caracter para inferir conducta especifica, 1a regla

general es de admisibilidad. E1 elemento esencial para admitir
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evidencia, bajé esta regla, es establecer como determinacidn
preliminar que efectivamente lo presentado es un habito, lo gue
supone una conducta reiterada, uniforme, Yy conforme un patrén.
Esta regla debe ser interpretada liberalmente para incluir 1la

practica rutinaria de una organizacién o entidad.

-

Esta regla corresponde a 1la Regla 20(D) de 1979 Yy es

equivalente, en parte, a la Regla 406 federal.

Regla 406 - Evidencia pertinente afectada o
excluida por politicas extrinsecas

(a) Reparaciones <) precauciones
posteriores. Evidencia de medidas de
reparacidn o precauciones efectuadas después
de la ocurrencia de un evento, las cuales de
haber sido efectuadas anteriormente,
hubieran tendido a hacer menos probable la
Scurrencia del evento, sera inadmisible para
probar negligencia o conducta culpable en

relacién con el evento. Esto no impide que
tal evidencia sea admisible a otros fines
pertinentes tales como establecer la

titularidad o control de una cosa, o para
fines de impugnacién.

(B) Transacciones. No es admisible
én procesos criminales o civiles evidencia
sobre transacciones u ofertas de transaccién
de delito, o sobre manifestaciones hechas o
conducta realizada en el curso de las
negociaciones para ello, en relacidén a
delitos menos grave gque por ley pueden ser
objeto de transaccién.

(1) Pleitos civiles: no sera
admisible para probar responsabilidad, o
para probar que 1la reclamacién o parte de
ésta carece de validez, evidencia de:

(a) gue una persona ha
pProvisto, ofrecido o prometido Droveer
dinero o cualquier otra cosa de valor para
transigir una reclamacién;
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(b) gue una persona ha
aceptado, ofrecido o prometido aceptar
dinero o cualquier otra cosa de valor para

ransigir una reclamacién, o

(e) conducta realizada o)
manifestaciones efectuadas en el curso de 1la
negociacién de la transaccién,

Este inciso (1) no impide que este
tipo de evidencia mencionado sea admisible
cuando se ofrece para otros propdsitos.

(2) Pleitos criminales: Es
inadmisible, en procesos criminales,
evidencia sobre transacciones u ofertas de
transaccién o) sobre manifestaciones

efectuadas o conducta realizada en el curso
de las negociaciones para terminar un pleito
civil fundado en 1los mismos hechos que han
servido de fundamento a3} enjuiciamients
criminal, siempre Y cuando las
manifestaciones no hubieren sido efectuadas
con el propdsito dge obstruir el proceso

criminal.

Esta regla no impide que este tipo de
evidencia sea admisible cuando se ofrece
para otro propésito, como para probar
Prejuicio o interés de un testigo o para
negar una alegacién de demora indebida.

(C) Pago y oferta de pago por gastos
médicos. Evidencia de haber provisto,
ofrecido o Prometido el Pago de gastos
médicos, hospitalarios o gastos similares
surgidos a raiz de lesiones, no es admisible
para probar responsabilidad por las lesiones.

(D) Declaracién de culpabilidad. No
serd admisible en pProcedimiento criminal,
civil o administrativo evidencia de:

(1) una alegacién de culpabilidad
posteriormente retirada o

(2) una alegacién Preacordada, sus

términos o condiciones, y 1los detalles y
conversaciones a ella conducentes, si tal
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alegacidén hubiere sido rechazada por el
tribunal o 1invalidada en algin recurso
posterior o retirada validamente.

Esta regla no impide la admisibilidad en
un procedimiento criminal por perjurio
contra el imputado, fundado en

manifestaciones hechas en el curso de 1las
negociaciones, bajo juramento y asistido de

abogado.

COMENTARIO

La frase "tales como establecer la titularidad o control de
una cosa, o para fines de impugnacidén" del inciso (A) sirve el
propésito de ofrecer algunos ejemplos de fines legitimos para los
cuales, la evidencia de reparaciones o precauciones posteriores
seria admisible.

El inciso (B) regula 1la exclusién de evidencia sobre
transacciones en pleitos civiles y en pleitos criminales.

El inciso (D) de la regla recoge los preceptos de la Regla 72
de Procedimiento Criminal de 1963 (34 L.P.R.A. Ap. II). Dicha
regla, hace eco de los pronunciamientos del Tribunal Supremo gque
imparten el visto bueno a la practica de las alegaciones pre
acordadas y establece el procedimiento a seguir en dichas
negociaciones.

Esta regla corresponde a la Regla 22 de 1979 Y es equivalente

a las Reglas 407 a 410 federales.




CAPITULO V: PRIVILEGIOS

Regla 501 - Del imputado

En la medida en que asi sea reconocido
bajo la Constitucidn de Estados Unidos o
bajo la Constitucién del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, un imputado tiene
derecho, en el Dproceso criminal en sy
contra, a no ser llamado como testigo, a no
declarar y a que no sea hecha inferencia
alguna del ejercicio de tal derecho.

COMENTARIO

La regla intenta evitar 1la diferencia entre el privilegio
estatutario y suy alcance en el derecho constitucional.' El
alcance del Privilegio debe ser el reconocido pPor la Constitucidn.

El término "acusadoe" de la Regla 23 de 1979 fue sustituido

Pueblo v. Gonzidlez Colédn, 110 D.P.R. 812 (1981).

Esta regla Corresponde a 1a Regla 23 ge 1979, no tiene

en la Constitucidn de Estados Unidos o en 1la
Constitucién del Estado Libre Asociado de
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Puerto Rico, toda persona tiene el
privilegio de rehusar revelar cualquier
asunto gue tienda a incriminarle.

COMENTARIO
El propdésito de esta regla es evitar 1la disparidad gque
existia entre el derecho constitucional y la Regla 24 de 1979.

La regla de 1979 garantizaba un pPrivilegio cuyo alcance era

mayor al constitucionalmente requerido. Véase Rastigar v. Uniteg

States, 406 U.S. 441 (1972). Para entender esto debemos definir
los distintos tipos de inmunidad.

La inmunidad de uso es agquella que garantiza gque el
testimonio ofrecido no podréd ser utilizado contra la persona que
lo preste. La inmunidad de uso derivativo impide el uso del
testimonio ofrecido y. ademés, que pueda ser usada contra el
testigo cualquier otra evidencia vinculada u obtenida de tal
testimonio. La inmunidagd transaccional, por su barte, concede al
testigo proteccién contra cualquier procedimiento criminal
relacionado con 1los hechos sobre 1los cuales el testigo didé suy
testimonio. Esta inmunidad transaccional, cuyo alcance es mas
extenso que el de las dos (2) primeras, es 1a due garantizaba 1la
Regla 24 de 1979. El1 alcance limitado de la inmunidagd de uso y
la de uso derivativo satisface la garantia constitucional contra
la autoincriminacién. La regla actual satisface entonces los
limites constitucionales, garantizando la existencia del
Privilegio en la modalidad de inmunidad de uso Y la de uso

derivativo. Véase la Ley de Procedimiento Y Concesidn de
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Inmunidad a Testigos, Ley Nim. 27 de 8 de diciembre de 1990 (1
L.P.R.A. sec. 591 et." seg.), que define especificamente los
conceptos antes explicados.

Esta regla corresponde a 1la Regla 24 de 1979, no tiene
equivalente en el cuerpo de reglas federales y sigue el esquema

de la Sec. 940 del Cédigo de Evidencia de California.

Regla 503 - Relacidén abogado y cliente

(a) Segin usadas en esta regla, las

siguientes expresiones tendrén el
significado que a continuacidén se indica:

(1) Abogado: persona autorizada
© quien el cliente razonablemente cree
autorizada a ejercer la profesidén de
abogado; incluye a 1la persona asi autorizada
Y @ sus asociados, asistentes Y empleados de

oficina.

(2) Cliente: pPersona natural o
juridica que, directamente o a traveées de
representante autorizado, consulta a un

abogado con el propdsito de contratarle o de
obtener servicios legales o consejo en su
capacidad profesional; incluye al incapaz
que consulta - él mismo a un abogado o cuyo
tutor o encargado hace tal gestidén con el
abogado a nombre del incapaz.

(3) Comunicacién confidencial:
aquella comunicacién habida entre un abogado
Y su cliente en relacidn a alguna gestidén
profesional fundada en 1la confianza de que
no sera divulgada a terceras personas, salvo
a aquellas que sea necesario para llevar a
cabo los propésitos de la comunicacién.

(B) El cliente, sea o no parte en el
pPleito o accién sujeto a 1lo dispuesto en
esta regla, tiene el Privilegio de rehusar
revelar y de impedir que otro revele una
. comunicacidén confidencial:
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(1) entre él o su representante vy
su abogado;

(2) entre su abogado Y el
representante del abogado;

(3) por él o su abogado a un
abogado que represente a otro cliente en un
asunto de interés comin;

(4) entre representantes del
cliente o entre el cliente Y representantes
del cliente, o

(5) entre abogados que representen
al cliente. .

(C) El privilegio puede ser invocado
por el cliente, su tutor, sucesor, heredero,
sindico o Cualquier persona autorizada a
invocarlo en beneficio de éste, o por el
abogado a quien la comunicacidén fue hecha si
lo invoca a nombre de Y para beneficio del
cliente.

(D) No existe privilegio bajo esta
regla si:

(1) los servicios del abogado
fueron solicitados u obtenidos para permitir
© ayudar a cualquier persona a cometer o
planificar la comisién de un delito, acto
torticero o fraude. :

{2) 1la comunicacién es pertinente a
una controversia entre 1los herederos del
cliente ya fallecido, independientemente de
que las reclamaciones provengan de un
testamento o de sucesién intestada, o de
transaccién entre vivos.

(3) la comunicacién es pertinente a
una controversia en la que se alega el
incumplimiento por el abogado o el cliente
de un deber gque surja de 1la relacidn
abogado-cliente.

(4) 1la comunicacidén es pertinente a
una controversia en relacidn con un
documento en gque intervino el abogado en
calidad de notario.
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(E) En el <caso de pluralidad
clientes y comunicaciones privilegiadas

relacién con un asunto de interés

de
en

comin,

ningdn cliente puede renunciar al privilegio

sin el consentimiento de los otros.

COMENTARIO

El inciso (B) recoge las disposiciones de la pPropuesta Regla

503 federal, 1la cual no fue aprobada por el Congreso. Dicha

enmienda propuesta fue rechazada porque el Congreso determind que

era preferible no codificar reglas federales de privilegios.

El propésito de la regla es ampliar el privilegio para

extenderlo a comunicaciones efectuadas mientras

estdn reunidos

abogados y clientes miltiples discutiendo un asunto de interes

comin. La necesidad de esta extensién surge de la realidad de

que ante nuestros tribunales se tramitan plei

complejos, en 1los que partes multiples

deben

tos cada vez mas

sostener una

comunicacidén y cooperacién constante para la mas pronta solucidn

de las controversias.

En la mayoria de los estados de la nacién norteamericana han

sido adoptadas reglas andlogas a la propuesta Regla 503 federal.

Ha sido reconocida, por lo tanto, en 1la mayoria de los casos, la

extensidén del privilegio abogado-cliente a situaciones en gue mas

de un abogado y mads de un cliente se retinen para discutir asuntos

de interés comin (joint - defense privilege).

El dltimo parrafo del inciso (B) de 1la Regla 25 de 1979,

reubicado en el nuevo inciso (C), aclara gue no sdlo el cliente,

sino gque también sus sucesores tienen el derecho a invocar el

privilegio.
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El inciso (C)(5) de la Regla 25 de 1979 fue eliminado. Bajo
dicho inciso el privilegio dejaba de existir entre clientes
comunes de un mismo abogado si la comunicacibén era pertinente a
un asunto de comin interés para éstos. Por su parte, el inciso
(B)(3) de la regla extendia el privilegio a la comunicacidn entre
el cliente y el abogado de otro cliente en un asunto de interés
comdn. Por lo tanto, la misma comunicacién, efectuada con el
mismo propdsito, no era privilegiada cuando ambos clientes tenian
el mismo abogado, pero si lo era cuando estaban representados por
distintos abogados. Dicha diferencia, en términos reales, no
estaba justificada.
La eliminacidén del inciso (C)(5) de 1la Regla de 1979 no sigue
la posicidén adoptada por el Comité que propusiera la Regla 503
federal y responde a 1la adopcidén de un moderno enfoque que
- pretende ampliar 1la aplicacidn del Privilegio abogado-cliente.
El privilegio promueve 1la franqueza entre cliente y abogado., 1lo
gue ayudara al abogado a proveer una representacién legal més
efectiva, donde éste a su vez asiste a su cliente para una mejor
comprensiéon de las normas de derecho. El enfoque moderno que
persigue la ampliacién del privilegio va todavia mas lejos al
recomendar que su aplicacidén tenga una sola excepcidn: consultar
al abogado con el propésito de cometer fraude o delito. Véase

Developmerits: Privileged Communications, 98 Harv. L. Rev. 1450

(1985).
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El inciso (C){(3) de 1la Regla 25 de 1979 es variado en la
presente regla a los fines de excluir el Privilegio en acciones

en que se alegue el incumplimiento por parte del cliente de un
deber que surja de la relacidn abogado-cliente. La Regla 25 gde
1979 sdlo hacia referencia a casos de incumplimiento por part
del abogado. El nuevo texto esti contenido en el inciso (D) (3)

de la regla.

La regla corresponde sustancialmente a 1la Regla 25 de 1979,
no tiene equivalente en las reglas federales y sigue el esquema

de las Secs. 950 a 962 del Codigo de Evidencia de California.

Regla 504 - Relacidn médico Y paciente

(n) Segiin usadas en esta regla, las
siguientes expresiones tendran el
significado que a continuacién se indica:

(1) Médico: persona autorizada,
© quien el paciente razonablemente cree que
estd autorizada a ejercer la medicina en el
lugar en que se efectqa la consulta médica o
examen meédico.

(2) Paciente: persona que con el
Gnico fin de obtener tratamiento médico, o
un diagndstico Preliminar a dicho
tratamiento, consulta a un médico o se
somete a examen por éste.

(3) Comunicacidn confidencial:
comunicacién habida entre el médico y el
Paciente en relacidén con alguna gestidn
profesional fundada en la confianza de gque
ésta no serd divulgada a terceras personas,
salvo a aquellas que sea necesario para
llevar a cabo el propdsito de la
comunicacién.
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(B) El paciente, aunque no sea parte en
el pleito o accidn, sujeto a lo dispuesto en
esta regla, tiene el privilegio de rehusar
revelar y de impedir que otro revele una
comunicacidén confidencial entre el paciente
y el médico si el paciente o el médico
razonablemente creia que la comunicacidn era
necesaria para permitir al médico
diagnosticar o ayudarle en un diagndstico de
la condicién del paciente, o para prescribir
© dar tratamiento a la misma. El privilegio
puede ser invocado no sdlo por el paciente,
sino también por una persona autorizada para

invocarlo en beneficio del paciente, o por
el meédico a quien se hizo 'la comunicacién

confidencial si éste lo invoca a nombre de y
para beneficio del paciente.

(c) No existe privilegio bajo esta
regla si: .

(1) el asunto en controversia
concierne a la condicién del paciente, bien
en una accibébn para recluirle o ponerle bajo
custodia por razén de alegada incapacidad
mental, en una accién en la que el paciente
trata de establecer su capacidad o en una
accidén de dafios fundada en la conducta del
paciente que constituye delito;

(2) los servicios del médico fueron
solicitados u obtenidos para hacer posible o
ayudar a cometer o planificar la comisién de
un delito o acto torticero;

(3) el procedimiento es de
naturaleza criminal;

(4) el procedimiento es una accidn
civil para recobrar dafios con motivo de
conducta del paciente y se demuestra justa
causa para revelar la comunicacién;

(5) el procedimiento es sobre una
controversia en torno a la validez de un
alegado testamento del paciente;
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(6) la controversia es entre partes
que derivan sus derechos del paciente, ya
sea por sucesibén testada o intestada;

(7) la comunicacién es pertinente a
una controversia fundada en el
incumplimiento de un deber gque surge de la
relacidén médico y paciente;

(8) se trata de una accidn en 1la
que la condicidén del paciente constituye un
elemento o factor de 1la reclamacidn o
defensa del paciente, o de cualquier persona
que reclama al amparo del derecho del
paciente o a través de éste, o como
beneficiario del paciente en virtud de un
contrato en que el paciente es o fue parte;

(9) el poseedor del privilegio hizo
que el médico o un agente o empleado de éste
declarara en una accién respecto a cualquier
asunto que vino en conocimiento del médico,
Su agente o empleado Por medio de 1la
comunicacidn, o

(10) la comunicacidn es pertinente
& una controversia relacionada con un examen

médico ordenado Por el tribunal a un
paciente, sea el paciente parte o testigo en

el pleito.

COMENTARIO

El inciso (1) del inciso (A) de 1la regla separa el pPrivilegio
médico-paciente del privilegio sicoterapista-paciente, ubicado en
la Regla 506.

El propdsito de esta regla es fomentar Qque las personas
acudan a los médicos para el tratamiento de dolencias Yy
enfermedades con 1la confianza de que las mismas no seran

reveladas al conocimiento piblico.
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Este privilegio es de aplicacidn restrictiva, lo cual puede
ser corroborado mediante el estudio de las excepciones que
establece esta misma regla, la Regla 514 sobre renuncia implicita
y la Regla 515 sobre interpretacidn restrictiva. Esta aplicacién
restrictiva es producto también de la definicidn estricta de los
términos “comunicacidén confidencial" y "médico", y mediante 1la
identificacién de las numerosas situaciones en gue se presume la
renuncia del privilegio.

Con relacidén a esta regla véanse, también: Garcia Negrén v.

Tribunal Superior, 104 D.P.R. 727 (1976); Rivera Alejandro v.

Algarin, 112 D.P.R. 830 (1982).
Esta regla corresponde sustancialmente a la Regla 26 de 1979,
no tiene equivalente en las reglas federales y sigue el esquema

de las Secs. 990 a 1007 del Cédigo de Evidencia de California.

Regla 505 Relacidn consejero y victima de
delito

(a) Segin usadas en esta regla, las
siguientes expresiones tendrén el
significado que a continuacién se indica:

(1) Comunicacidn confidencial:
cualquier comunicacién habida entre 1la
victima de delito y su consejero, ya fuere
en privado o ante un tercero, cuya pPresencia
es necesaria para establecer comunicacién
entre 1la victima y el consejero o para
facilitar los servicios de consejeria que
necesita la victima, cuando tal informacién
se divulga durante el curso del tratamiento
que ofrece el consejero para atender una
condicidén emocional o psicoldogica de 1la
victima producida por la comisién del delito
Y gque se efectila bajo la confianza de gque
ésta no serd divulgada a terceras personas.
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(2) Victima: persona gque ha
sufrido dafio emocional o psicoldgico como
consecuencia de la comisidén de un delito
contra su persona que acude a un consejero o
a8 un centro de ayuda y consejeria para
obtener asistencia o tratamiento.

(3) Consejeria: la asistencia,
el diagndstico o el tratamiento ofrecido a
la victima para aliviar los efectos
adversos, emocionales = o Psicoldgicos
causados a consecuencia de la comisidn del
delito. Incluye, pero no estd limitada a,

tratamiento en periodo de crisis emocional o
mental.

(4) Centro de ayuda Y consejeria:
cualquier persona o entidad privada o
gubernamental que tiene como uno de sus
Principales propdsitos ofrecer tratamiento Yy
ayuda a las victimas de delito,

(5) Consejero: toda persona
autorizada, certificada o licenciada
debidamente por el Estado Libre Asociado de
Puerto Rico a realizar funciones de
consejero, orientador, consultor o terapeuta
o} cualquier empleado o voluntario
supervisado de un centro de ayuda Yy
consejeria gue brinde tratamiento y ayuda a
victimas de delito.

(B) Toda victima de delito, aunque no
Sea parte en el pleito o accién, sujeto a lo
dispuesto en esta regla, tiene el Privilegio
de rehusar revelar y de impedir que otro
revele una comunicacidn confidencial entre
la victima y el consejero, si cualquiera de
ellos razonablemente Creia que la
comunicacién era necesaria para el
tratamiento y 1a ayuda requerida. El
privilegio puede ser invocado no sdélo por su
poseedor, sino también por una pPersona
autorizada por 1la victima, un representante
legal o por el consejero a quien se efectud
la comunicacién.

(c) El consejero y 1la victima, aunque
no sean parte en el pleito o acciédn, sujeto
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a lo dispuesto en esta regla, podran ser
requeridos para que informen el nombre, la
direcciédn, la localizacién o el nlmero
telefdnico de una casa de auxilio, refugio u
otra facilidad que brinde refugio temporero
a victimas de delito, a menos que 1la
referida facilidad sea parte en la accién.

(D) El hecho de gque wuna victima
testifique en el tribunal acerca del delito
no constituye una renuncia del privilegio.

(1) No obstante 1lo anterior, si
como parte de este testimonio la victima
revela parte de la comunicacién confidencial
se entenderd que renuncia al privilegio en
cuanto a esa parte del testimonio solamente.

(2) Cualquier renuncia al
privilegio se extenderd (nicamente a aquello
que sea necesario para responder a las
preguntas que formule el abogado
concernientes a la comunicacidén confidencial
Y que sean relevantes a los hechos Yy
circunstancias del caso.

(E) La victima no podrd renunciar al
Privilegio por medio de su abogado. No
obstante 1lo anterior, si la victima insta
accién por impericia profesional contra el
consejero o contra el centro de ayuda vy
consejeria en el cual el consejero esta
empleado (o) sirve como voluntario
supervisado, dicho consejero podra declarar
sin sujecidén al Privilegio y no sera
responsable por tal declaracién.

COMENTARIO
El 19 de junio de 1987 la Legislatura aprobd la Ley Nam. 30,
mediante la cual anadié la Regla 26A a las Reglas de Evidencia de

1979 (32 L.P.R.A. Ap. 1IV). Como indica su nombre, el privilegio

esta disponible a las victimas de delito que acuden a consejeria,

en bisqueda de una manera de sobreponer el trauma que se 1le ’

ocasiond por el delito.
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. Esta regla corresponde a 1la Regla 26A de 1979 Y no tiene
equivalente en el cuerpo de reglas federales.

Regla 506 - Relacidn sicoterapista y paciente

(A) Seglin usadas en esta regla, las
siguientes expresiones tendran el
significado que a continuacién se indica:

(1) Sicoterapista: pPersona
autorizada, o) guien el paciente
razonablemente cree que esta autorizada, a
ejercer la medicina o 1la psicologia en el

) lugar donde efectila 1la consulta o examen
mientras se desempefia en el diagndstico o
tratamiento de una condicidén mental o

emocional, incluso adiccidén a drogas o
alcohol.

. (2) Paciente: pPersona que
consulta, se somete a examen o es

entrevistada por un sicoterapista.

no sera divulgada a terceras personas salvo
a8 aquellas, incluso g sus familiares, que
bajo la dirececién del sicoterapista ayudan
en el diagndéstico Y tratamiento del Paciente.

(B) E1 paciente, aunque no sea parte en
el pleito o accién, sujeto a 1lo dispuesto en
esta regla, tiene e} Privilegio de rehusar
revelar y de impedir que otro revele una
comunicacién confidencial entre e}l paciente
Y el sicoterapista si el paciente o e}
sicoterapista razonablemente creia que 1a
comunicacidén era necesaria para permitir al
sicoterapista diagnosticar o ayudarle en un
diagnéstico de 1la condicidén del paciente o
para prescribir o dar tratamiento a 13
misma. El privilegio puede ser invocado no
sélo por el paciente, sino POr una persona
autorizada para invocarlo en beneficio del
paciente o por el sicoterapista a gquien
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fuere hecha la comunicacién confidencial, si
éste lo invoca a nombre de Y para beneficio
del paciente.

(C) No existe privilegio bajo esta
regla si:

(1) la comunicacién es pertinente
48 un proceso para hospitalizar al paciente
por incapacidad mental, si el Sicoterapista
en el curso de diagnosticar o prescribir el
tratamiento ha determinado que el paciente
necesita hospitalizacidn;

(2) la comunicacién esta
relacionada con un examen médico ordenado
por el tribunal cuyo propédsito particular
fuere diagnosticar 1a condicién mental o
emocional del paciente, salvo que el Jjuez
ordenare lo contrario;

(3) la comunicacién es pertinente
4 una controversia sobre 1la condiciédn mental
© emocional del paciente en un procedimiento
en  que dicha condicién constituye un
elemento de 1la reclamacién o defensa del
paciente, o de cualguier persona gue reclama
al amparo del derecho del paciente o a
través de éste, o como beneficiario del
paciente, o

(4) concurren las circunstancias
siguientes: -

(a) el paciente es menor de
catorce (14) afios y

(b) el sicoterapista tiene
motivos razonables para Creer que el
paciente es victima de un delito y tal
divulgacidén es en beneficio de los mejores
intereses del menor.

COMENTARIO

Esta regla tiene como fundamento la necesidad de reconocer un
privilegio en esta 4rea, sin las restricciones que establece el .

privilegio médico-paciente.
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El privilegio excluye comunicaciones que no fueren nechas con
el fin de obtener diagndstico y recibir tratamiento. Los
procedimientos para institucionalizar pacientes con enfermedades
mentales y las acciones en que la capacidad del paciente esté en

controversia quedan también excluidas.

Esta regla no tiene equivalente en las reglas de 1979 y es
andloga a la Regla 504 federal Propuesta por el Tribunal Supremo
de Estados Unidos y no aprobada por el Congreso. Esta regla
sigue también el esquema de las Secs. 1010 a 1017 y Secs. 1023 a

1025 del Cédigo de Evidencia de California.

Regla 507 - Privilegios de los cdnyuges

(n) Segin usadas en esta regla, 1las
siguientas expresiones tendran el
significado que a continuacidn se indica:

(1) Cényuges : hombre y mujer
casados legalmente entre si.

(2) Comunicacién confidencial
entre cényuges: es aquella efectuada
pPrivadamente sin intencién de transmitirla a
un tercero y bajo la creencia de que ésta no
serda divulgada.

(B) Un cényuge no podri ser obligado a
testificar a favor o en contra del otro.

(C) Un cényuge, aungue no sea parte en
un pleito, sujeto a lo dispuesto en esta
regla, tiene el pPrivilegio de negarse a
divulgar, o impedir que el otro divulgue
durante o despues del matrimonio, una
comunicacidén confidencial entre &1 Yy su
coényuge que se hiciera mientras eran marido
Y mujer. El otro cényuge o el tutor de un
cényuge incapaz puede reclamar el privilegio.
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(D) No existe el privilegio dispuesto
por esta regla:

(1) en el +tramite de una accidn
civil de un cényuge contra el otro;

(2) en un procedimiento criminal en
el cual un cényuge es acusado de:

(a) un delito cometido contra
la persona o la propiedad del otro cdnyuge o
de un hijo de cualquiera de los dos;

(b) un delito cometido contra
la persona o 1la propiedad de un tercero
mientras cometia un delito contra la persona
© la propiedad del otro codnyuge;

(c) bigamia o adulterio, y

(a) abandono de menores o
incumplimiento de obligacidén alimenticia en
relacidén con un hijo de Cualquiera de 1los
dos (2) cédnyuges;

(3) én un procedimiento judicial
bajo la Ley de Menores de Puerto Rico o 3Je
una accidn sobre custodia de menores;

(5) en el ¢tramite de un pleito
incoado por o a nombre de cualquiera de los
cényuges con el propdsito de establecer su
capacidad;

(6) en el tramite de un
procedimiento para recluir a cualquiera de
los coényuges o de otra forma ponerlo a é1 o
2 su propiedad, o ambos, bajo el control de
otro por motivo de su alegada condicién
mental o fisica;

(7) si la comunicacién fue
efectuada, total o parcialmente, con el
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Propdésito de Thacer pPosible o ayudar 4
cualquier persona a cometer o planificar la
comision de un delito, acto torticero o
fraude.

con el consentimiento del otro divulgd, o
consintid a que fuera divulgada cualquier
parte de la comunicacidn confidencial.

COMENTARIO

Esta regla comprende dos (2) modalidades del Privilegio
marido-mujer: la exclusién ge comunicaciones confidenciales
entre los cényuges Y la regla ge incapacidagd testifical que
pPermite a una persona no declarar contra sy cényuge. Pueblo en

interés menor L.R.R., 89 J.T.S. 112; 125 D.P.R. (1989).

la mujer, 1a doctrina ha sufrido modificaciones Que, conforme 1a
Regla 507. permiten a uyn cdnyuge testificar en contra del otro.

Trammel v. United States, 445 U.S. 40 (1980); M.A. Larkin,

Federal Testimonial Privileges, Nueva vYork, Ed. Clark Boardman

Company, 1991, Cap. 4.
Las excepciones establecidag POor esta regla aplican tanto al

Privilegio de comunicaciones confidenciales como al de

impedimento testifical.
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El privilegio es wuno de aplicacidn restrictiva, siendo
invocable dGnicamente cuando las personas estan vdlidamente
casadas. Bajo la regla de impedimento testifical, 1las personas

tienen que estar validamente casadas al momento de testificar,

debido a que bajo 1a regla de comunicacidn confidencial 1o
importante es que ésta ocurra durante la vigencia del matrimonio.
En una opinidn reciente, el Tribunal Supremo determiné gue el
Obligar a una persona a testificar contra su cényuge, al aplicar
una de las excepciones establecidas por 1la regla, no viola el
debido proceso a 1a bPersona perjudicada por el testimqnio.

Véase, Pueblo en interés de la menor L.R.R., supra.

Esta regla corresponde Sustancialmente a 1la Regla 27 de 1979,
no tiene eguivalente en las reglas federales Y sigue el esguema

de las Secs. 970 a 973 del Cédigo de Evidencia de California.

Regla 508 - Relacidn sacerdote y feligrés

(a) Segin usadas en esta regla, las
siguientes expresiones tendran el
significado que a continuacién se indica:

(1) Sacerdote: cura, ministro,
practicante religioso o funcionario simjlar
de una iglesia, secta © denominacidn
religiosa, © de cualquier organizacién
religiosa quien, en el curso de la
disciplina o 1a Practica de su iglesia u
organizacidn, estd autorizado o acostumbrado
a oir comunicaciones confidenciales.

(2) Feligrés: persona que le
hace una comunicacién confidencial a un

sacerdote.
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(3) Comunicacidn confidencial:
comunicacidén hecha a un sacerdote, en sy
caracter profesional como consejero

espiritual, en 1la confianza de que la misma
no sera divulgada a terceras personas, salvo
aquellas que sea necesario para llevar a
cabo el propdsito de 1la comunicacidn.

(B) Un feligrés o un sacerdote, aungue

No sea parte en e} Pleito, tiene el

Privilegio de negarse a revelar o evitar gue

Ootro revele una comunicacién confidencial

habida entre ellos.
COMENTARIO

El término “"penitente" del texto de 1a Regla 28 de 1979 es

sustituido por "feligrés", pPor razén de que el término
"penitente” Ssugiere una restriccidén indebida eén el 3ambito del
Privilegio. Es sustituide también e} término "comunicacién
penitencial" pPor el de "comunicacién confidencial®, debido a que
este Qltimo es mas abarcador.

Este Privilegio Surge como parte del derecho constitucional

al libre ejercicio de la religién. People v. Smith, 2 N.Y. City

Hall Rec. 77 (Rogers 1817). El uso de este Privilegio no ha
seguido una tendencia restrictiva; aj contrario, 1a proteccidn
comprende toda denominacidn religiosa Ssiempre que 1la comunicacidn
haya sido efectuada con cardcter confidencial,

Esta regla corresponde Sustancialmente a 1a Regla 28 ge 1979,

Proviene de 1a Regla 506 federal Propuesta por e} Tribunal

California.



Regla 509 - Voto politico

Toda persona tiene el privilegio de no

divulgar 1la forma en que voto en una

eleccidén politica, a menos que se determine

que dicha persona hubiere votado ilegalmente.
COMENTARIO

Esta regla expone el derecho consagrado en el Art. II, Sec. 2
de la Constitucién del E.L.A., L.P.R.A., Tomo 1.

Esta regla proviene de la Sec. 1050 del cddigo de Evidencia
de California. Dicha seccidén, ademds de 1la excepcidn del voto
ilegal, contiene otra excepcidn que cubre las ocasiones en que la
persona --motu proprio-- 1o divulga, aspecto que nuestro cuerpo

de reglas cubre en la Regla 513. Al respecto, véase Granados

Navedo " wv. 'Rodtiguéz’“Estréda, 90 J.T.S. 114, 127 D.P.R.

———

(1990).
Esta regla corresponde Sustancialmente a 1la Regla 29 de 1979,

no tiene equivalente en las reglas federales Y sigue el esquema

de la Sec. 1050 del Cédige de Evidencia de California.

Regla 510 - Secretos del negocio

El duefio de un secreto comercial o de un
negocio tiene el privilegio, gque podrad ser
invocado por é1 o POr su agente o empleado,
de rehusar divulgarlo y de impedir que otro
lo divulgue, siempre que ello no tienda a
encubrir un fraude o causar una injusticia.
Si fuere ordenada su divulgacién, el juez
debera tomar agquellas medidas que sean
necesarias para Proteger los intereses del
duefio del secreto comercial, de las partes y
de la justicia.




COMENTARIO

Esta regla, junto a Otras leyes tales como la de patente Yy de
derechos de autor, proveen Proteccidn al sistema de libre empresa.

En casos de fraude © de Qque exista peligro de que se cometa
una injusticia, el tribunal tendri amplia discrecidn bara evaluar
Y sopesar 1los intereses en conflicto Y, en caso de que asi
Procediere y si 1a situacidén 1o amerita, podra ordenar Ja
revelacidén del secreto.

Aunque los tribunales estan facultados Para tomar medidas
Protectoras, para mayor claridad es conveniente que surjan del
texto conforme lo hace la Qltima oracién de esta regla.

Esta regla Ccorresponde a 1la Regla 30 de 1979, no tiene
equivalente en e}l cuerpo de reglas federales Y sigue el esquema

de la Sec. 1060 de] Cédigo de Evidencia de California.

Regla 511 - Privilegio sobre informacién oficial

(a) A los fines ge esta regla
"informacién oficial" significa:
informacién adquirida enp confidencia y no
accesible a3 Publico referente a asuntos
internos del gobierno de bPuerto Rico o gde
Estados Unidos, obtenida Por un funcionario
gubernamental en el desemperio de Sus deberes
O trasmitida por tal funcionario a otro en
el curso de sus deberes.

(B) un testigo tiene el Privilegio de
no divulgar un asunto por razén de que
constituye informacién oficial y no serd
admitida evidencia sobre la misma si el
tribunal concluye Que el asunto es
informacién oficjal Y su divulgacién esti
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prohibida por ley, © gque divulgar la
informacidén en la acciédn seria perjudicial a
los 1intereses del gobierno del cual el
testigo es funcionario o empleado.

(<) El privilegio establecido en el
inciso (B) anterior puede ser invocado por
un funcionario o ex funcionario
gubernamental, o} por cualguier abogado

Iepresentante del gobierno.

COMENTARIO

La regla actual modifica el inciso (A) de 1la Regla 31 ge
1979 y afiade un inciso (C).

El inciso (A) incluye los llamados “secretos de Estado" én la
definicidn de "informacién oficial". El secreto de Estado
requiere mayor pProteccion que 1la informacién oficial Yy su
invocacidén por el gobierno, salvo que sea frivola, puede impedir

hasta el examen en camara. Véanse: United States v. Revynolds,

345 U.S. 1 (1953); United States v. Nixon, 418 U.S. 683 (1974).

El inciso (C) cumple 1la funcidén de aclarar que el privilegio
pertenece al Estado y que el mismo no cesa con 1la renuncia o
sustitucién del funcionario que lo invoca.

Cualquier planteamiento de Privilegio bajo esta regla debe
ser atendido conforme 1a Regla 109 (n), la cual trata
expresamente sobre las controversias preliminares en relacidn a
la existencia de un Privilegio.

El Comité Asesor Permanente de Reglas de Evidencia no entra

en consideraciones sobre los méritos de esta regla por entender
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que lo relacionado al acceso de informacién oficial es up
problema constitucional Y de politica legislativa, fuera de}

ambito de la encomienda de este Comité.

Regla 512 - Privilegio en cuanto a identidag de
informante

Una entidag pUblica tiene e} Privilegio
de no revelar la identidag de una persona
que ha suministrade informacién tendente a
descubrir 1a violacién de una ley del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico o de Estados
Unidos de América, si 1a informacidn es dada
eén confidencia por el informante a un
funcionario del orden publico, a un
Tepresentante de la agencia éncargada de 1a
administracién o ejecucién de 1a ley que
alegadamente fue violada © a cualquier
persona con e} Propdésito de que 1la
transmitiera a tal funcionario o}
representante. Evidencia sobre dicha
identidad no serd admisible g3 menos gque e]
tribunal determine que la identidad Je la
bersona que dio 1a informacioén Ya ha sido
divulgada en alguna otra forma, o Que la
informacién sobre su identidad eg esencial
pPara una justa decisién de 1la controversia,
Particularmente cuando es esencial a 1a
defensa del acusado.

Esta regla no ha sido objeto de controversiasg significativag,
Este Privilegio Pertenece al Estado Y el asunto Privilegiado

es la identidad de]l informante, no la comunicacidn.
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Es iﬁportante seflalar que 1la necesidad de revelar 1la
identidad de un informante no depende necesariamente de 1la clase

de informante, es decir, que sea un confidente-informante o un

confidente-participante.
Revelar la identidad del informante se justifica y permite

Gnicamente cuando el hacerlo sea necesario para la justa

adjudicacién de la controversia.

Esta regla corresponde sustancialmente a la Regla 32 de 1979,

no tiene equivalente en el cuerpo de reglas federales Y sigue e}

esquema de la Sec. 1041 del Cédigo de Evidencia de California.

Regla 513 -~ Renuncia a privilegios

Una persona que de Ootro modo tendria el
pPrivilegio de no divulgar un asunto
especifico, o de impedir que otra persona lo
divulgue, no tiene tal privilegio respecto a
dicho asunto si el tribunal determina que
esa persona, o cualquier otra mientras era
la poseedora del Privilegio, se obligd con
otra a no invocar el privilegio, o que sin
haber sido coaccionada Y con conocimiento
del privilegio divulgd cualquier parte del
asunto, o permitidé tal divulgacidn por otra

persona. Esta regla no aplicard a 1los
Privilegios establecidos en las Reglas 501 y
502.

COMENTARIO

Esta regla constituye una instancia mas de politica
restrictiva sobre privilegios.

Los privilegios son renunciados cuando el poseedor, Por sus
propios actos, divulga 1la informacién, 1lo que tiene como

consecuencia que ésta pierda su secretividad o confidencialidad. ‘
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Esta regla corresponde sustancialmente a la Regla 33 gde 1979,

no tiene equivalente en las reglas federales Y sigue el esguema

de la Sec. 912 Jje] Cédigo de Evidencia de California.

Regla 514 - Renuncia implicita

El Jjuez que preside un  caso podria
admitir una comunicacidn de otra manera
pPrivilegiada cuando determine que la
conducta del poseedor del Privilegio
equivale a una renuncia, independientemente
de lo dispuesto en 1a Regla 513.

La regla sique 1a tendencia actual de restringir el alcance
de 1los Privilegios. Toda regla de pPrivilegio, aunque fundada en
consideraciones de politica PUblica, milita én contra del interés
Primordial de descubrir 1a verdad mediante 1los Procedimientos
judiciales, POr lo que 1la tendencia es a favorecer 1a “renuncia
implicita" ge Privilegios que dispone esta regla.

En Garcia'Negréﬁ'VI‘TbeUnal'Supérior, 104 D.P.R. 727 (1976)

fue favorecida 1a tesis de renuncia implicita a1 Privilegio
médico-paciente cuando el poseedor del Privilegio inicia una

accién judicial reclamando dafios corporales.

La regla corresponde totalmente @ la Regla 34 de 1979 y no

tiene equivalente en las reglas federales.
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Regla 515 - Interpretacidn restrictiva
Las Reglas 503 a 512 se interpretaran
restrictivamente en relaciédn con cualquier
determinacidén sobre 1a existencia de un
privilegio.
COMENTARIO
Con excepcidn del privilegio abogado-cliente, 1la tendencia
actual en materia de pPrivilegios no constitucionales es hacia una
interpretacién mis restrictiva.
El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha favorecido,
frecuentemente, 1la interpretacién restrictiva de los privilegios.
Interpretacidén restrictiva no significa que de dos (2)
interpretaciones sobre la posible existencia de un privilegio,
bajo Jdeterminados hechos, deba ser escogida la mds restrictiva.
Si las demas consideraciones estan en perfecto balance, e)
tribunal debe optar por no reconocer el privilegio.
La regla no pretende anular el "balance de intereses" que
debe hacer el juzgador cuando- se enfrenta a una situacidén en 1la
que el reclamo del Privilegio no es claro. Véanse: E.L. Chiesa,

Practica 'Procesal”'Puertorriqueﬁa, Evidencia, San Juan, Pubs.

J.T.S., 1984, Vol. 1I; aBa (Section of Litigation) Emerging

Problems Under Federal Rules of Evidence (1983). Dado el hecho

de que los Privilegios atentan contra la politica fundamental de
buscar 1la verdad, en ausencia de una implementacién clara,
atendidas las circunstancias del caso, el privilegio debe ser
excluido, salvo gue por alguin imperativo constitucional existan
otras garantias.

Esta regla corresponde sustancialmente a 1la Regla 35 de 1979

Y no tiene equivalente en las reglas federales.




CAPITULO VI: TESTIGOS
Regla 601 - Competencia

Toda persona es apta para ser testigo,
salvo disposicidn én contrario en estas
reglas o en alguna disposicidén de ley.

COMENTARIO

Esta regla, al igual gue la siguiente, €s el resultado de 1la
tendencia moderna de eliminar las reglas tradicionales de
" incapacidad testifical o de descalificacién de testigos por el
mero hecho de bPertenecer g determinada categoria o grupo de

personas. Véanse: 3 Weinstein's'Evidéndé Sec. 601(3) (1990); 3

Wigmore"on"Evidence Sec. 933 (1970). Esta doctrina era

caracteristica en e3 derecho comin; en nuestra jurisdiccidn

Pueblo v. Torres Figueroa, 99 J.T.S. 95, 126 D.P.R. (1990);

E.L. Chiesa, Préctica"Procesal PuertOrriqueﬁa, Evidencia, San

equivalente, en parte, a 1la Regla 601 federal.

Regla 602 - Descalificacidn de testigos

Una persona no podréd servir como testigo
$i el tribunal determina que es incapaz de
. €Xpresarse en relacidén con el asunto sobre
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el cual declararia, en forma tal gue pueda
ser entendida, bien Por si misma o mediante
intérprete, o que es incapaz de comprender

la obligacién gde un testigo de decir la
verdad.

COMENTARIO

Las enmiendas introducidas por 1la Asamblea Legislativa
mediante 1a Ley NUm. 42 ge 7 de junio de 1988 suscitan serias
interrogantes constitucionales bajo la sexta Enmienda, Const.,

E.U., L.P.R.A.,. Tomo 1, conforme 1o Yesuelto en Maryland v,

Craig, 110 s. ct. 3157 (1990), que es secuela de Coy v. Iowa, 487
U.s. 1012 (1988). En Coy 'v.  Towa, Supra, el Tribunal Supremo

a los nifios victimas ge abuso declarar en el juicio como testigos
de cargc sin tener que ver al acusado, mediante e} uso de un
circuito Ccerrado de televisidn, El Tribunaj resolvid gque esto
violaba el derecho a3} careo, es decir, aquella parte de] derecho
4 confrontacién que exige que los testigos de cargo declaren

frente a1 acusado. Coy V. Towa, supra, sin embargo, dejo abierta

la puerta Para que, ante la presencia de intereses pPUblicos
apremiantes y yn estatuto mas limitative que el de Iowa, Pudiera
Ser wvalidado otro tipo de €sguema que no Presumiersy trauma
emocional para el nifio al declarar frente al acusado, sino que 1la
medida especial fuera tomada tras determinacidp individuaj, caso
a8 caso, de que el nifo No podria declarar frente a1 acusado sinp

sufrir grave dafio emocional. Aasgjg sucedid en Marylang V. Craig,

supra, donde un estatuto de Marylang permitia al nifeo victima ge
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alegado abuso sexual declarar por medio de Un circuito cerrado de
televisidn, sdlo cuando el tribunal determinara que el testimonio
en corte, en la forma ordinaria, resultaria en seria Perturbacidén
emocional para el nifio, de grado tal que le impediria comunicarse

adecuadamente. Esto seria permitido con todas las garantias al

este esquema, el Tribunal higzg mencidn a otros aspectos del
derecho a confrontacidén que deben quedar satisfechos, tales como
el declarar bajo Jjuramento Y una amplia Ooportunidad del acusado
para contrainterrogar ai testigo en relacién con todo aspecto
pertinente, incluso lo relativo a credibilidad. El esquema de

Maryland fue Sostenido, distinto al de 1Iowa, Porque el Tribunal

la forma ordinaria, 1o que a su vez no le permitiria comunicarse
bien, y pPorque 1los nifios en el caso concreto "testified under
oath, were subject to fulil Cross examination and were able to be
oObserved by the judge, jury and defendant as they testifiedg”.

Maryland v. Craig, supra, pag. 3170. Véase, también, State v.
2=cte V.

Thomas: Face to face with - Coy and Craig - Constitutional

invocation of Wisconsin's Chila Witness Protection Statute, &

Wis. L. Rev. 1613 (1990).

De acuerdo con 1las Reglas 37 Yy 39 de 1979, e1 menor o

incapacitado podia declarar como testigo de €argo cuando fuere
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victima de delito sexual o maltrato, sin previa determinacidén del
Tribunal sobre 1la capacidad del testigo para comprender su
obligacidén de decir 1la verdad. El Tribunal tampoco precisaba
hacer una determinacidn pPrevia para establecer la necesidad 3e
este extraordinario Proceder. Ademas, no Puede ser obviado el
hecho de que tal proceder violentaba dos (2) elementos esenciales
Para una confrontacién significativa: e} juramento del testigo y
poder inquirir sobre su comprensién de 1la obligacidén de
testificar verazmente.

Esta regla corresponde a 1la Regla 37 de 1979 Y no tiene

equivalente en las reglas federales.

Regla 603 - Conocimiento personal del testigo

Un testigo sdlo podrd declarar sobre e]
asunto del cual tenga conocimiento personal,
salvo lo dispuesto én estas reglas sobre
opiniones de peritos. Formulada objecién
POr una parte, tal conocimiento personal
debera ser demostrado antes de que el
testigo pueda declarar. . E1 conocimiento
personal del testigo sobre el asunto Oobjeto
de su declaracidn podrd ser demostrado por
medio de cualquier evidencia admisible,
incluso su Propio testimonio.

COMENTARIO

El requisito de conocimiento personal tiene dos (2) Posibles

significados:

Por un lado se trata de que el testigo tenga
conocimiento directo del asunto en el
sentido de que 1le conste, de sus Propias
percepciones, y no de informacién
transmitida por un tercero. Por otro lado,
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cosa distinta, se trata de gue el testigo no
declare en la forma de opiniones o
inferencias, Sino que se limite @ narrar 1lo

que ha percibido. Esto 4da lugar a gdos
reglas distintas bPero que muchas veces se
confunden:

(i)  que el testigo sdlo declare sobre

aquello de que tiene conocimiento Personal,
independientemente de la forma de la
declaracién, v

de opiniones o de inferencias, sino que se
limite a narrar lo que sabe Producto de suys

Percepciones. E.L. Chiesa, Practica
Procesal - Pue:torriqueﬁa,"'Evidencia, San

Juan, Pubs. J.T.S., 1985, Vo1i. I, pag. 159,

La regla requiere gque el testigo declare sobre 1o que
percibid a traveésg de sus sentidos. E} requisito de conocimiento
pPersonal no esg satisfecho mediante declaraciones de un tercero

sobre los nechos. United States V. Owens, 789 F.2d4 750 (9no Cir.

1986).

equivalente a falta de conocimiento bersonal. Unjiteg States v.

Peyro, 786 F. 24. g2¢ (8vo. cCir. 1986). En todo €aso podria sger
impugnado, conforme 1a Regla 609(B)(3) Y. en casos graves, podria

Ser excluido el testimonio bajo 1a Regla 402, aunque siempre

memoria. Véase Chiesa, Op. " city, Suplemento Acumulatijve
= tit.

1988-1989.
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Esta regla corresponde totalmente a 1la Regla 38 de 1979 Yy es

equivalente a la Regla 602 federal.

Regla 604 - Juramento

Antes de declarar, todo testigo expresara
Su propésito de decir 1a verdad, 1lo cual
hara prestando juramento o de cualqguier otro
modo, incluso afirmacién, que a 3juicio del

tribunal, obliga a1l testigo a decir la
verdad, gquedando sujeto a perjurio en caso
contrario.

COMENTARIO

Esta regla corresponde Sustancialmente a la Regla 39 ge 1979,

véase el comentario a 1a Regla 602. Es equivalente, en parte, a

la Regla 603 federal.

Regla 605 - Confrontacidn
Un testigo Podré testificar Gnicamente en
Presencia de todas las partes involucradas
en la accién Y estard sujeto a ser
interrogado POr todas ellas, si éstas optan

Por asistir a 21, vista y por interrogar al
testigo.

COMENTARIO

El derecho a confrontacidn tiene dos (2) Vertientes: el
derecho a contrainterrogar Y el derecho a que los testigos
adversos declaren en Presencia de 1a Parte perjudicada por su

testimonio, Y en presencia del juzgador, bPara gque éste pueda

apreciar su comportamiento (demeanor). En Pueblo V. Ruiz Lebrédn,
—tenor
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111 D.P.R. 435 (1981), el Tribunal Supremo minimizé la
importancia de 1a segunda vertiente e hizo hincapié en 1a Primer
(el derecho a contrainterrogar).

Si bien es cierto que el aspecto mas importante trata del
contrainterrogatorio al testigo 1o es también respecto a gque,
para la busqueda de 1a verdad, es menester Que de ordinario e}
testimonio sea ofrecido en Presencia de 13 parte afectada por
éste Y frente a1l juzgador. Por esta razén el Comité Asesor
Permanente de Reglas de Evidencia considera que ambas vertientes

del derecho de confrontacidn tienen igual relevancia.

confrontacién, con todas sus modalidades, pPero estima importante
sefialar que, POT 1o menos en casos civiles, e} derecho a
confrontacidén estd garantizado por esta tegla y por la garantia
constitucional a un debido proceso de ley.

El derecho a confrontacién, a pPesar de estar

constitucionalmente limitado a Casos criminales a favor Je los

Proceso de ley.
Esta regla Corresponde totalmente a 1a Regla 40 ge 1979, no
tiene equivalente en las reglas federales Y sigue el esquema de

la Sec. 711 gdel Coédigo de Evidencia de California.

Regla 606 - Juez como testigo

El juez gque pPreside un juicio no podra
. declarar en el mismo como testigo.



COMENTARIO

La regla establece una causa de impedimento testifical. El
juez estd impédido para actuar como testigo en e} Juicio que é]
presida y tampoco debe Prestar testimonio como testigo de
reputacidén por iniciativa propia. El Canon XXIII ge Etica
Judicial, 106 D.P.R. 1091, 1101 (1977), prohibe cualquier
conducta que pudiere levantar 1la apariencia de que un juez estj

tratando de influenciar a2 otro juez. El juez debe evitar ser

en la disyuntiva de tener que pPasar juicio sobre la

“credibilidag" de su testimonio. In re Comunicacidn Juan Pérez

Giménez, 112 D.P.R. 683 (1982).
La prohibicidn establecida en esta regla incluye también a]

oficial juridico del juez. Price Bros. Co. v. Philadelphia Gear

Corp., 629 F.2d 444 (6to cir. 1980); Kennedy v. Great Atlantic &

Pacific Tea co., 551 F.2d4 593 (5to Cir. 1977).

Esta regla cocresponde totalmente 2 la Regla 41 de 1979 y es

equivalente, en parte, a la Regla 605 federal.

Regla 607 - Jurado como testigo

(A) "Jurado"” escrito con letra inicial
maydscula significa el cuerpo colegiado
total y "“Jjurado" escrito con letra inicial
mindscula significa un miembro del cuerpo.

(B) Un jurado que haya Prestado
juramento definitivo no podrd declarar como
testigo en el juicio. Si fuera 1llamado a

declarar, 1la parte contraria podra objetar
én ausencia del Jurado.
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(c) En el curso de una investigacidn
sobre la validez de un veredicto, un jurade
no podra declarar sobre lo ocurrido en el
curso de las deliberaciones del Jurado ni
sobre las razones que tuvo para emitir suy
vVoto o el proceso mental conducente a ello.
Sin embargo, un jurado podra declarar sobre
si se presentd a 1a consideracidén del Jurado
materia impropia Yy ajena a 1la deliberacién
de éste.

COMENTARIO

La regla cumple dos (2) funciones: eéstablecer una norma
general de impedimento testifical péra el jurado y as
excepciones a tal norma, limitando el dmbito de 1la investigacién
pPermisible sobre la validez de un veredicto.

La primera funcién sobre impedimento testifical contenida en
el inciso (B) no ha Presentado problemas. §in embargo, el inciso
(C), donde quedan establecidas las eéxcepciones, no ha sido

Claramente interpretado Por la jurisprudencia.

Pueblo v. Figueroa Rosa, 112 Dp.p.R. 154 (1982) arroja dudas

sobre si, bajo el inciso (C) de 1la regla (Regla 42(C) Je 1979),
puede un jurado declarar en cuanto a influencias externas
ejercidas sobre un miembro Jel Jurado, 1la Naturaleza del
testimonio y, en Presencia de dicha Prueba, cuil ha de ser el rol
del tribunal. No obstante la opinién del Tribunal, a1 Presente
existen serias dudas sobre el alcance, fundamento Y verdadera
utilidad de la regla.

El Comité Asesor Permanente de Reglas de Evidencia considera

que es admisible bajo el inciso (C) evidencia del testimonio de
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un jurado con relacidn a si <€uye ejercida influencia eéXxterna sobre
el Jurado o cualguiera de Sus miembros. No debe el tribunal

entrar. en pesquisas sobre cdémo tal influencia afectd el voto del

Jurado, ya que eso seria inguirir en cuanto a8 Su proceso mental,

pPractica que la regla trata de evitar.

Esta regla corresponde a la Regla 42 de 1979 y es equivalente

a8 la Regla 606 federal.

Regla 608 - Orden Y modo de interrogatorio y
Presentacidn de evidencia

(A) Definiciones

(1) Interrogatorio directo:
Primer examen de un testigo sobre un asunto
no comprendido dentro del alcance de un
interrogatorio Previo de ese testigo.

(2) Contrainterrogatorio: examen
de un testigo por una barte diferente a 1a
que efectud el interrogatorio directo.

(3) Interrogatorio redirecto:
€xamen de un testigo que, con posterioridagd
a su contrainterrogatorio, le hace la parte
que le sometid al interrogatorio directo.

(4) Recontrainterrogatorioé
éxamen de un testigo que, con posterioridad
al interrogatorio redirecto de dicho
testigo, 1le hace 1a parte que le sometid a3l
contrainterrogatorio.

(5) Pregunta sugestiva:
Pregunta que sugiere al testigo la
contestacidén que dJdesea la parte que 1le

interroga.

(6) Contestacidn responsiva:
respuesta directa y concreta a la pregunta
efectuada al testigo.
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(B) Como regla general, el
interrogatorio de un testigo serd efectuado
de acuerdo a las etapas siguientes:
interrogatorio directo,
contrainterrogatorio, interrogatorio
redirecto y recontrainterrogatorio.

(c) El 3juez que preside un juicio o
vista tendrd control Y amplia discrecidn
sobre el modo en que la evidencia es
Presentada, y 1los testigos son interrogados
con miras a que:

(1) la evidencia sea Presentada en
la forma mds efectiva posible para el
esclarecimiento de la verdad, velando por 1la
mayor rapidez de los procedimientos,
evitando dilaciones innecesarias, y

(2) los testigos queden protegidos
contra hostigamiento, molestias indebidas o
humillacién.

(D) El1 juez podra llamar, a iniciativa
propia o a peticidén de 1la parte, testigos a
declarar, permitiendo a8 todas las partes
contrainterrogar al testigo asi 1llamado.
También podrd el juez, en Cualquier caso,
interrogar a un testigo ya sea éste llamado
a declarar por é1 o pPor la parte.

(E) A peticién de parte, el juez
excluird de sala a los testigos que habran
de declarar, a fin de evitar que éstos
escuchen el testimonio de los demds. E1
juez, a iniciativa pPropia, podra ordenar
esta exclusidn. Esta regla, sin embargo, no
autoriza la exclusidn de los testigos
siguientes:;

(1) una parte que sea una persona
natural;

(2) una persona cuya presencia sea

indispensable para la presentacién de 1la
prueba de una parte, y asi se demuestre

previamente al tribunal, o
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(3) un  oficial, funcionario o
empleado de una parte que no sea una persona
natural y gque ha sido designado por el
abogado de dicha parte como su
Tepresentante; en Procedimientos criminales
el tribunal exigira que el representante
designado por el Ministerio Fiscal

€s que el Ministerio Fiscal se propone
utilizarlo como testigo. En ningan caso 1la
representacidén del Pueblo recaerd en mas de
una persona, la cual no podrd ser sustituida
sin autorizacién del Tribunal.

(F) El contrainterrogatorio debe
limitarse a los asuntos objeto Jdel examen

directo y a aquellos que afectan la
credibilidad de testigos. E1 tribunal puede
permitir, sin embargo, en el ejercicio de su
discrecién, Preguntas sobre otros asuntos
como si se tratase de un examen directo.

(G) E1 testigo debe gar contestaciones
responsivas a lasg breguntas que se 1le

de las partes.

(H) No podréd efectuarse una pregunta °
Sugestiva a un testigo en el curso del
interrogatorio directo o del interrogatorio
redirecto, éxcepto cuando 1los intereses de

la justicia otra cosa requieran. De
ordinario, podran efectuarse Preguntas
sugestivasg en el curso del
contrainterrogatorio o del
recontrainterrogatorio. También se

pPermitiran Preguntas sugestivas cuando una
parte llame a un testigo hostil, a una parte
adversa, a un testigo identificado con la
parte adversa, a una persona que en virtug
de su edad, pobre educacidn u otra condiciodn
sea nentalmente deficiente y tenga
dificultad de expresidén, o a una persona que
por razén de pudor estd renuente a
eéxpresarse libremente.
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COMENTARIO
El inciso (C) de 1la regla incorpora una disposicidn para 1la

proteccidén de 1los testigos. Véase Pueblo v. Bdez, 72 D.p.R. 175

(1951). La Regla 84(B) de Evidencia de 1979 disponia que el Art.
527 del cédigo de Enjuiciamiento Civil, 32 L.P.R.A. sec. 2183,
edicidén de 1933, continuaria vigente Provisionalmente hasta que
no fuese modificado, derogado o reubicado. Dicho articulo, gue
trata sobre 1a broteccidn a testigos, eg reubicado en el inciso
(C) de esta regla. La Regla 6ll(a)(3) federal, igualmente,
dispone para 1la Proteccién de 1los testigos.

El inciso (E) g3e la regla de 1979 fue enmendado por 1la
Legislatura mediante 1la Ley NGm. 33 de 13 de diciembre de 1990.

La regla elimina el Qltimo parrafo del inciso (E) Je la Regla
43 de 1979, segun enmendada. En consecuencia, no serd necesario
que el Ministerio Fiscal demuestre Previamente al tribunal que 1a
Presencia del I'epresentante de} Pueblo es e¢sencial para 1a
Presentacidn de sgu Ca8so. La interpretacién de la Regla 615(2)
federal es cénsona con la regla, como puede ser Observado de una
lectura a1 comentario del comité de reglas federales (Advisory

Committee Note):

(2) As the equivalent of the right of
@ natural person party to be Present, a
party which is not g natural person is
entitled to have 4 Trepresentative Present.
Most of the cases have involvegd allowing a
police officer who has been in charge of an
investigation to remain in court despite the
fact that he will be a witness.



- 94 -

Véanse, con respecto a este inciso, los casos siguientes

U.S. v. Samples, 897 F.2d 193 (5to Cir. 1990); U.S. v. Adamo, 882

F.2d 1218 (7mo Cir. 1989).

Si el Ministerio Fiscal se pPropone utilizar como testigo a
dicho representante, el tribunal exigiréd que testifique con
anterioridad a que permanezca en sala. Esta disposicién
minimizard el riesgo de tener en sala a una persona gue sera
testigo con posterioridad a haber escuchado el testimonio 3Jde
otros. Para una explicacidn en detalle sobre la razdn de ser de

esta disposicidén, véanse: 4 Jones on Evidence Sec. 23:14 (1972);

Queen v. Washington Metro. Area Transit Authority, 842 F.2d 476

(D.C. cir. 1988).

La regla, al igual que la de 1979, dispone que el Pueblo no
podréd estar representado por mads de una persona. Sin embargo, la
autorizacién de la sustitucién de tal representante durante el
pProceso guedara siempre a discrecién del tribunal.

Esta regla corresponde sustancialmente a la Regla 43 de 1979

Y no tiene equivalente en las reglas federales.

Regla 609 - Credibilidad e impugnacidén de
testigos

(a) Quieén puede impugnar. La
credibilidad de un testigo puede ser
impugnada por cualquier parte, incluso por
la parte que llama al testigo.

(B) Medios de prueba. La credibilidad
de un testigo podrd ser impugnada o
defendida mediante cualquier evidencia

pertinente, incluso los aspectos siguientes:
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(1) comportamiento del testigo
mientras declara Y la forma en que lo hace;

(2) naturaleza o caracter del
testimonio;

(3) grado de capacidad del testigo
para Percibir, recordar o comunicar

cualquier asunto sobre el cual declara;

(4) existencia o inexistencia de
cualguier prejuicio, interés u otro motivo
de parcialidad POr parte del testigo, sujeto
2@ lo dispuesto en 1a Regla 612(c);

(5) manifestaciones anteriores del
testigo, sujets a lo dispuesto en la Regla
612(A) y (B);

(6) caracter o conducta de] testigo
en cuanto a veracidad o mendacidadg sujeto a
lo dispuesto en las Reglas 610 y 611, o

(7)  existencia o inexistencia de up
hecho declarado Por el testigo, Sujeto a 1o
dispuesto en 1a Regla 402.

(T) Impugnacidn Y ~autoincriminacidn.
Un testigo no renuncia al Privilegio contra
la autoincriminacién cuando esg examinado
sobre un asunto que afecta Gnicamente
asuntos de Credibilidag.
COMENTARIO

Los medios ge Prueba enumerados en 1a tegla pueden ser

inciso (B) de 1a Regla 44 de 1979, que causaba confusidn por
razdén de que establecia como Sindnimos 1a credibilidad con la
veracidad o mendacidad. El igualar estos conceptos €8s errodneo,

Y3 que su relacién es de género y especie.
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El inciso (B){4) incluye la expresién "sujeto a lo dispuesto
en la Regla 612(C)", que recoge la doctrina del caso de Pueblo v,

Figueroa Gémez, 113 D.pP.R. 138 (1982).

El inciso (B)(5) de 1la regla incluye la frase "sujeto a 1lo
dispuesto en la Regla 612(A) y (B)", por razén de que dicha regla
trata la impugnaciédn por manifestaciones anteriores del testigo.

Por su parte, el inciso (B)(6) hace referencia a las Reglas 610 y

Por dltimo, el inciso (8)(7) regula 1a impugnacién por
contradiccidn. La impugnacién de un testigo por contradiceiédn
apunta hacia la existencia de una prueba en contrario, la cual
sugiere que algo de 1lo vertido én su testimonio es falso,

inexacto o "errdneo. Véanse: 3 Louisell and Mueller Federal

Evidence Sec. 343, Pags. 495-49¢ (1979); Pueblo wv. Figueroa
Gomez, Supra. La Regla 402 es el mecanismo adecuado para dirimir
los conflictos que puedan surgir cuando se impugna un testigo
mediante prueba de contradiccidén. Factores tales como Prejuicio,
confusidén o dilacién son determinantes a la hora de admitir o

excluir dicha prueba. Véase 3 Wigmore on Evidence sec. 10-03,

Pédgs. 659-660 (1940).

Con referencia a esta regla, véase, ademas, Pueblo v.

Echevarria Rodriguez, 91 J.7T.58. 43, 128 D.P.R. (1991).

Esta regla corresponde a la Regla 44 de 1979 Y el inciso (a)

de la regla es equivalente a la Regla 607 federal.
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‘ Regla 610 - Impugnacién mediante caricter y
conducta especifica

(A) La credibilidad de un testigo puede
ser impugnada o defendida por evidencia en
la forma de opinidén o reputaciodn, sujeto a
estas limitaciones:

(1) la evidencia se podri referir
al caracter Gnicamente én cuanto a veracidad
© mendacidad, o

(2) la evidencia sobre caracter
veraz sera admisible sdlo cuando el caracter
del testigo en cuanto a Su veracidad ha sido
impugnado mediante evidencia de reputacidn,
de opinién o de otra manera.

(B) A los fines de impugnar o defender
la credibilidad de up testigo, sdélo se
admitird evidencia de conducta especifica
cuando ésta se refiera directamente al
asunto de 1la veracidad o mendacidad del
testigo cuya credibilidagd esta en
consideracidn. El tribunal podra rechazar
este tipo de evidencia cuando determinare
que su  valor probatorio en cuanto 1
credibilidad queda superado por Otras
consideraciones, particularmente cuando se
trata de la impugnacidn de la veracidad de
un acusado en una causa penal. Nada en este
inciso afecta 1la admisibilidad de evidencia
de conviceidn POr delito, asunto cubierto
pPor la Regla 611.

COMENTARIO

Con respecto a 1la interpretacién de esta regla, véase Pueblo
——=8&5.0

V. Echevarria Rodriguez, 91 J.T.S. 43, 128 D.p.R. (1991).

Esta regla corresponde a la Regla 45 de 1979 y es equivalente

a la Regla 608 federal.
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Regla 6l1 - Conviccidn por delito

(A) A los fines de impugnar la
credibilidad de un testigo, es admisible
evidencia de que éste ha sido convicto por
cualquier delito grave o un delito menos
grave gue conlleve falso testimonio.

(B) En el caso de la impugnacidn de un
acusado, no serd admitida la evidencia de
conviccién por delito a no ser que, en
ausencia del Jurado, si lo hubiere, el
tribunal determine que el valor probatorio
de tal evidencia, a fines de impugnacién, es
sustancialmente. mayor que su efecto
perjudicial; en el caso de la impugnacidén de
otros testigos, el tribunal podrd excluir la
evidencia al amparo de la Regla 402.

(c) No es admisible evidencia de
conviccidn por delito, a los fines de
impugnar 1la credibilidad de un testigo,
cuando hayan transcurrido diez (10) afos
desde la fecha de la conviceidn o desde la
excarcelacidén del testigo de la reclusién
impuesta por tal conviccidn, lo que
Tresultare posterior.

(D) No es admisible evidencia de
conviccidén bajo esta regla si la convicecidn
ha sido objeto de indulto, perdén, anulacidn
o su equivalente, a base de una
determinacidén de inocencia o rehabilitacién.

(E) A los fines de esta regla, una
adjudicacidén en un tribunal de menores no
serd considerada una conviccidn por delito.

(F) Evidencia de una conviccién sera
admisible bajo el inciso (A) de esta regla,
aunque dicha conviccidn esté pendiente en
apelacién, Yy serd admisible también
evidencia del tramite de dicha apelaciédn.

(G) La evidencia de convicecidén por
delito podra ser establecida mediante
cualquier medio permitido Por estas reglas,
incluso el récord puablico correspondiente vy
la admisidén del testigo cuya credibilidad es
impugnada.
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tribunal que haga una determinacidén sobre la
admisibilidagd de determinada conviececidn
anterior que pudiera ofrecer el Ministerio
Fiscal a fines ie impugnar su credibilidad.
El hecho de dque, ante una determinacién de
admisibilidag Por el tribunal, el acusado
Oopte por no declarar, no sera impedimento
para que en caso de apelacién de una

Esta regla, a3 igual que 1a Regla 609 federal, bermite
impugnar la credibilidad de un declarante por haber sido convicto
POr cualquier delijits grave, contrario a la Regla 46 4ge 1979, 1a
cual era muy restrictiva, tpa razén de ser de esta regla consiste
bidsicamente en que existe determinado tipo de conducta que
demuestra un claro lenosprecis de 1las normas de convivencia
social vy, por ende, una Persona que incurra en este tipo de
conducta, con Probabilidad, no tendra grandes reparos en mentir
bajo juramento.

La regla 1limita su ambito a delitos graves Y delitos que
conllevan falso testimonio. El significado del concepto
"deshonestidag" que contenia 1a regla de 1979 ha sidQ Oobjeto de
controversia en ]la nayoria de 1losg tribunales federales. Al

respecto, véase Nota, Character Evidence by any other name : A
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El inciso (G) establece los medios permitidos pPara presentar
la evidencia de conviceiédn por delito. Esta disposicién formaba
parte del inciso (A) de 1la Regla 46 de 1979,

La evidencia Para impugnar al acusado obviamente estara
sujeta a una determinacién para establecer si su valor Probatorio
supera su efecto perjudicial. La regla incorpora en su inciso
(B) el balance antes mencionado con e] propdsito de salvaguardar
los derechos 3jel acusado. El récord de convicciones previas de
dicho acusado no es automaticamente admisible. Deben ser tomados
én consideracién ciertos factores al hacer 1la determinacién sobre
Su admisibilidad, entre otros, el periodo de tiempo transcurrido
desde 1la convicecidn, 1la naturaleza del crimen Y su similaridadg

con el crimen imputado. T, Reed, Admission of Other Criminal Act

Evidence'After'Adoption'of the Federal Rules of Evidence, 53 U.

Cinn. L. Rev. 113 (1984). Para una explicacién mads detallada
sobre el balance a ser efectuado en la determinacién de

admisibilidad de 1a conviceidn previa, véanse: Luck v, United

States, 348 F.24 763 (D.C. cCir. 1965); Gordon v. United States,
383 F.2d 936 (D.C. cir. 1967).

Por otro lado. el inciso (B) aclara que 1la discrecién del
tribunal para excluir la evidencia cubre no sdlo 1la impugnacién
del acusado, sino también la de cualquier testigo.

La Regla 609(a)(1) federal fue enmendada en 1990 para

establecer especificamente que al impugnar a cualquier testigo
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deberd considerarse el Perjuicio que éste podria sufrir de ser
admitida la evidencia de convicecidn anterior. La enmienda tuvo
el efecto de revocar la posicién restrictiva adoptada por el

Tribunal Supremo de Estados Unidos en Green v. Bock Launiry

Machine Co:, 490 u.s. 504 (1989) donde habia sido establecido que

conforme a 1la Regla 609(a)(1) el juzgador debia permitir 13
impugnacién de un testigo en un caso civil con evidencia de sus
convicciones previas por delitos graves sin tomar en cuenta e}
Perjuicio del testigo o de 1a parte que ofrece e}l testimonio.

La regla simplifica el lenguaje de 1o0s anteriores incisos
(c), (p), (E) ¥y (F) de 1la regla de 1979 Y afdade un inciso (dg),
gque adopta una norma contraria a lo resuelto POor el Tribunal

Supremo en el caso de Luce V. United States, 469 U.s. 38 (1984).

En este caso, la defensa Presentd al tribunal una mocidén in
limine, en 1a cual solicitaba Una orden dirigida a3 Ministerio
Fiscal para Qque se abstuviera de utilizar una conviccidn anterior
de delito con el pPropdsito de impugnar a3 acusado si éste

testificaba. El Tribunal de Distrito resolvigd que dicha

Regla 609(a) federal -similar a nuestra Regla 61]1- Y que en 13
eventualidad de que el acusado testificara, podria ser impugnado
con dicha conviecidn anterior. El acusado no testificd y e3
Jurado lo declaré culpable. Luce levantd Como error en apelacién
la decisidén del tribunal al admitir 1a conviccidn previa para

limpugnar al acusado en 1la eéventualidad de que éste testificara.
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El Tribunal Supremo de Estados Unidos resuelve gque, con el
propésito de seflalar y pbreservar para apelacidn un error bajo 1la
Regla 609 federal, el acusado debe testificar. El1 Tribunal aduce
como fundamentos, en primer 1lugar, el hecho de que para gque el
tribunal apelativo pueda determinar si el error es perjudicial,
debe tener ante si la totalidad de los hechos. En segundo lugar,
el tribunal apelativo debe estar en posicidon de evaluar el valor
probatorio de la conviccién previa, frente al efecto perjudicial
al acusado. Para 1llevar a cabo este balance, el tripunal
apelativo debe conocer 1la naturaleza del testimonio Jel acusado,
lo cual seria imposible si el acusado no testifica.

La regla rechaza 1la posicidén adoptada por el Tribunal Supremo

federal en Luce V. United States, Supra, porque ésta es un tanto

restrictiva. Sin embargo, es de extrema importancia recordar gue
con el propdsito de que el tribunal apelativo pueda determinar si
el error cometido es perjudicial, el acusado debe haber cumplido
oportunamente con suy debe; de hacer un ofrecimiento de Prueba.
De esta forma, el tribunal apelativo tendrd ante si los elementos
de juicio necesarios para llevar a8 cabo su determinacién.

La regla corresponde a 1la Regla 46 de 1979 Y es equivalente,
en parte, a la Regla 609 federal.
Regla 612 -~ Manifestaciones anteriores y evidencia

extrinseca de prejuicio, interés o
parcialidad

(A) No sera necesario que se muestre o
se lea a un testigo parte alguna de un
escrito al interrogarsele para impugnar su
credibilidad mediante lo manifestado en tal
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pero si
ue se
escri

escrito,
deberd exigir g
fecha y 1lugar del
quien fue dirigido. Si
juez deberd ordenar la
escrito para el examen
bparte contraria.

gar dicha de
intereses de
contrario.

a las

(C)
de prejuicio,
testigo, a fin
4 menos que pre
ese testigo opor
explicar el alegado funda
interés o pParcialidad o
especiales
requieran lo contrario.

interés o
4
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COMENTARIO
El texto del
la evidencia extrinseca Y luego br

de explicar o negar.

justici
Este inciso no es
"admisiones" conforme 1la
No se admitird evide
e impugna

tunidad 4
mento de pr

interes

asi se solicitare, e}l juez
indique al testigo 13

to y la persona a

se solicitare, e]
Presentacidédn del
del abogado de la

cl
a requieran
de aplicacién

Regla B803.

ncia extrinseca
parcialidad de un
I su credibilidagd,
se le haya dado a
e admitir,

es de la justicia

inciso (B) aclara Que la regla permite admitir

indar al testigo 1la oportunidad
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El 1inciso (C) incorpora a 1a regla lo resuelto por el

Tribunal Supremo en Pueblo v. Fiqueroa Gémez, 113 D.P.R. 138

(1982). En dicha opinidén, el Tribunal sostuvo que para impugnar
8@ un testigo con Prueba extrinseca de prejuicio, interés o
parcialidad eg necesario sentar Previamente las bases, dando aj
.testigo 1a oportunidad de negar o explicar e] motivo Je
parcialidad, Prejuicio o interés.

Esta regla corresponde a 1a Regla 47 ge 1979 y eg

equivalente, en parte, a la Regla 613 federal.

Regla 613 - Creencias religiosas

No es admisible evidencia Sobre Creencias

religiosas, © carencia de ellas, para
impugnar o sOostener 1a Ccredibilidad de un
testigo.

COMENTARIO

En cierta mediga la regla es necesaria ya que, bajo las
Reglas 401 Yy 609(B), las Creencias religiosas pPodrian ser
pertinentes pPara impugnar o Sostener 1la credibilidagd.

La regla tiene el efecto de excluir 1o referente a Creencias
religiosas como factor indicativo de credibilidad, sip Perjuicio
de que tales Creencias puedan Ser admisibles como Prueba de
impugnacién Por prejuicio o parcialidad bajo 1la Regla g09

(B)(4). véanse: Advisory Committee Note de 1la Regla 610 federal;




Saltzburg and Redden, Federal Rules of Evidence Manual, 4ta. Eqd.,

Virginia, E4. Michie, 1986, voi. 2. Es clare, Pues, gque esta

Si por alguna razdn, segun 1lo antes explicado, fuere Preciso
interrogar & un testigo sobre sgusg Creenciag religiosasg Previo el

interrogatorio, el tribunal debera determinar 8i el valor

Potencial ge Perjuicio. Véase, E.w. Clearly, McCormick on

Evidence, 3ra ed., Minnesota, Eg, West Publishing Co., 1984,
La regila NO  impide e} uso sustantivo de evidencia de
Creencias religiosas o falta ge ellag. Véanse: McKim v,
\

Philadelphia "I"r'a'riépb'r'ﬁéti'dri _Co., 364 A.24 122 (1950); Fore Worth

of Denver ¢cj ty Railway vg: - v, Travig, 99 S.w. 1141 (1907).

(a) Si un testigo, durante su
testimonio o con anterioridag al mismo,
utilizare yp e8Crito para refrescar gy
memoria econ Tespecto a Cualquier asunto
Objeto de sy testimonio, sera hNecesario,
Ssujeto a lo dispuesto en el inciso (C) ge
esta regla, Presentar en 3, vista dicho
escrito a 80licitud ge Cualquier parte
adversa y, a Meénos que diche €8Crito sgea

. Presentado, ge ordenara 1a eliminacién del
‘ testimonio del testigo sobre dicho asunto.



vista, 1la barte adversa Puede inspeccionar
el mismo, gj asi 1lo desea, contrainterrogar
al testigo sobre tal escrito Y Presentar en
evidencia Cualquier parte de dicho escrito
que sea pertinente al testimonijo del testigo.

(c) Se eximirg la Presentacién de)
e8Crito en e} juicio Yy el testimonio del
testigo no sera eliminado, gj dicho eéscrito:

(1) no esta en Posesidén o bajo
control del testigo o de 1la barte que
ofrecid sy testimonio sobre el Particular;

(3) sblo es Utilizagoe para
refrescar 1a memoria antesg de testificar en
el tribupaj Y en e3 ejercicio de sy

qiscreciép el  tribunajl estima que g
ilnnecesarjo requerir gy Presentacidn.

Presentar el escrito.

En PueHIO'V{'PEIlbt“Péréi; 88 J.T.s. 109, 121 D.P.R.

(1988), el apelante Objetd que un testigo ge hubiera'refrescado
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Casc no es necesario que el escrito sea admisible en evidencia,
debido a gque el Gnico propdsito del mismo €S ayudar a que e]
testigo refreéque Su memoria y declare segln sy recuerdo.
Esta regla corresponde Sustancialmente a Jla Regla 49 de 1979

Y es equivalente, en parte, a la Regla 612 federal.

Regla 615 - Intérpretes

Cuando por desconocimiento del idioma
espafiol o por cualquier impedimento de un
testigo sea necesario el uso de un
intérprete, éste cualificard como ta] si el
juez determina que Puede entender o

COMENTARIO

La regla provine del Art. 405 gel Cédigo de Enjuiciamiento
Civil, 32 L.P.R.A. ant. sec. 1737. a diferencia de 1la Regia 604
federal, bajo esta regla el intérprete no tiene que cualificar
como perito, siendo suficiente 1a determinacién hecha por el Jjuez
de que el intérprete Puede realizar eficientemente gy

encomienda. Pdéblo"vl'”Garcié"RGYés, 113 D.P.R. 843 (1983);

Pueblo v. Flores, 45 p.p.R. 435 (1933).

La ausencia de un intérprete, de sger éste necesario, priva a1l
acusado del debido Proceso de ley al no poder realizar un careo
efectivo con 1los testigos adversos ni poder establecer una
comunicacidén adecuada €on su abogado Para planificar Y colaborar
en su defensa.

Esta regla Corresponde Sustancialmente a 1la Regla 50 de 1979

Y es equivalente, en parte, a la Regla 604 federa].
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CAPITULO VII: OPINIONES Y TESTIMONIO PERICIAL

Regla 701 - Opiniones o inferencias por testigo
no perito

Si un testigo no estuviere declarando
como perito, su declaracidn en forma de
opiniones © inferencias se limitard a
aquéllas que estén racionalmente fundadas en
la percepcidén del testigo y que sean de
ayuda para una mejor comprension de sy
declaracién o para la determinacién de un
hecho en controversia.

COMENTARIO

Los testigos enfrentan dos (2) limitaciones al momento de
declarar: conforme 1a Regla 603 "sélo podra declarar sobre e]

asunto del cual tenga conocimiento pPersonal, y conforme a esta

determinar su Competencia.
La aplicacidn ge esta regla sighe un enfoque liberal hacia 1a
admisibilidad ge opiniones éxpresadas en e) testimonio ge

testigos legos siempre que las mismas estén fundadas ep la

La admisibilidad ge tales testimonios estard sujeta a lo

establecido en 1la Regla 402 de este Cuerpo. A1l respecto, véanse:

PuebIO"vL"Méfééhb"?@féi} 116 D.P.R. 917 (1986); Pérez Cruz v,

HdSpT'LE'CbﬁéépéYéh, 115 D.P.R. 721 (1984); Jdlsrﬁd'vI'Peche'de

P.R. "Inc., 115 D.P.R. 18 (1983); Avala v. Saﬁ‘Juaﬁ‘Raéing'Corp.,

112 D.P.R. 804 (1982).
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Esta regla corresponde sustancialmente a2 la Regla 51 de 1979

Y es equivalente a la Regla 701 federal.

Regla 702 - Testimonio pericial

Cuando conocimiento cientifico, técnico
© especializado sea de ayuda para que el
juzgador entienda 1la evidencia o determine
un hecho en controversia, un testigo
cualificado como perito en relacién con el
asunto sobre el cual va a declarar podra
testificar en forma de opiniones o de otra
manera.

Presentacidén sea de ayuda al juzgador. E1l Tribunal Supremo ha
calificado la prueba pPericial como "auxiliadora" en el desempefio

judicial. Véase, San Lorenzo Trad., Inc. v. Hernandez, 114

D.P.R. 704 (1983).

El testimonio pericial es de ayuda al juez cuando el asunto a
dirimir requiera conocimiento especializado sobre una disciplina,
siempre que el Perito posea 1la experiencia, adiestramiento o
instruccidén que 1le permita ilustrar a] tribunal sobre 1la misma.

Véanse: Unifed'State§'Vl”R;JL”ReyndldS”TébabCO'CO;, 416 F. Supp.

313 (1976); Caﬁalés'VélézqdeZ”VZ“Rosarlo Quiles, 107 D.p.R. 757

(1978); Lépez"Vf"Hbﬁpi"?reSbitefiHﬁé}'”Inc:. 107 D.P.R. 197

(1978); Va'l"Hé"Meléﬁdéi"VT"CdmiSYéﬁ"IhHUStrfdl, 85 D.P.R. 58

(1962). Una vez presentado el testimonio pericial, queda a
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discrecidén del juzgador su utilizacién en el proceso
adjudicativo. Las conclusiones del perito no obligan al juzgador
de los hechos. Los tribunales apelativos al evaluar la prueba
pericial, estdn en igual pPosicidén que los tribunales de

instancia. Véanse: Diaz Garcia V. Aponte Aponte, 89 J.T.S. 106,

125 D.P.R. (1989); Pueéblo v. Morite Vega, 118 D.P.R. 164

(1986).

No serd necesario testimonio pericial cuando el juez pueda
hacer sus propias inferencias Y conclusiones de los hechos, sin
necesidad de opinidén o ilustracién especializada alguna. La
complejidad tiene que versar sobre matéria extrajuridica. United

States v. "~ 'Rupau, 781 F.2d 740 (%9no OCir. 1986) y Eastern

ASsoCiEtea'Cdal’VJ'AETNA'Cas'& Sur. Co., 475 F. Supp. 586 (1979).

La regla permite que el testimonio pericial sea presentado en
forma de opinidén "o de otra manera", como seria una disertacién
sobre el tema sin llegar a ofrecer conclusiones u opiniones.

Esta regla corresponde totalmente a la Regla 52 de 1979 Yy es

equivalente a la Regla 702 federal.

Regla 703 - Cualificacidn como perito

(A) Toda persona estsa cualificada para
declarar como testigo pericial si posee
especial conocimiento, destreza,
experiencia, adiestramiento o instruccién
suficiente para cualificarla como un experto
© perito en el asunto sobre el cual habra de
prestar testimonio. Si hubiere objecion de
parte, dicho especial conocimiento,
destreza, adiestramiento o instruccién
deberan ser probados antes de gque el testigo
pueda declarar como perito.
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(B) El especial conocimiento, destreza,
experiencia, adiestramiento o instruccidn de
un testigo pericial podrid ser probados por

cualquier evidencia admisible, incluso su
pPropio testimonio.

COMENTARIO

Esta regla, al igual que las Testantes de este capitulo sobre
prueba pericial, sigue un enfoque liberal en lo relativo a quien
cualifica como perito. Tanto la experiencia como 1la Preparacidn
académica cualifican a una persona como perito aungque no pPoOsea un
grado académico formal. Esto es asi desde antes de la regla del

1979. Véase Nétiﬁﬁél”C&f”Réhfal'Vi'Caribe'Mbtbrs, 104 D.P.R. 74

(1975).
El ser aceptado como perito depende de la preparacién,
adiestramiento Y experiencia; el carecer de una licencia sobre 1la

disciplina no excluye a una persona cualificada, bues 1lo

asuntos sobre los que declarari. Véanse: Pueblo  v. Echevarria

RbdriEdéZ} 91 J.T.S. 43, 128 D.P.R. ~ (1991); San Lorenzo

Trad:;"Iné;"V;"Héfﬂéhaéz, 114 D.P.R. 704 (1983); Pueblo V.

Rodrigquez Otero, 90 D.P.R. B61 (1964).

Esta regla corresponde totalmente a 1la Regla 53 de 1979 Y es

equivalente, en parte, a la Regla 702 federal.

Regla 704 - Contrainterrogatorio de peritos

Todo testigo que declare en calidad de
perito podra ser contrainterrogado con igual

amplitud y alcance que cualgquier otro
‘ testigo y, ademis, podra ser Plenamente
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contrainterrogado sobre (A) sus cualifica-
ciones como perito, (B) el asunto objeto de
Su testimonio pericial y (C) los hechos,

datos y «circunstancias en que funda su
testimonio.

COMENTARIO

Esta regla elimina la frase "sujeto a 1lo dispuesto en el
inciso (B)" que contenia 1a Regla 54 de 1979, Por razdn de que la
regla carece de inciso (B). E) error respondia a que el inciso
(B) forma parte de la Sec. 721 del cddigo de Evidencia de
California, de donde proviene, en parte, la regla de 1979.

En los casos de People V. Rich, 755 p.2g 960 (1988) y People

V. Milner, 753 P.24 669 (1988), el Tribunal Supremo de California
éxpone su opinidén sobre el ambito del contrainterrogatorio al

perito. En People v. 'Milner, supra, pag. 678, el Tribunal

expreso:

Section 721, subdivision (a) of the
Evidence Code provides that an expert
witness ‘may Dbe fully Cross-examined as
to... (3) the matter upon which his opinion
is based and the reasons for his opinion'.
Once the defendant calls an expert to the
stand, the expert losses his status as a
consulting agent of the attorney, and
neither the attorney-client Privilege nor
the workproduct doctrine applies to matters
relied on or considered in the formation of
his opinion.

Sobre el alcance de 1la Sec. 721 del Cédigo de Evidencia de

California véase, adenmas, People v. Taro, 761 P.24d 680 (1988).

Esta regla corresponde sustancialmente a la Regla 54 de 1979,
no tiene equivalente en las reglas federales Y es equivalente, en

parte, a la Sec. 721 del Cddigo de Evidencia de California.




Regla 705 - Limitacidén sobre nimero de peritos
El tribunal podra limitar, en cualquier
momento anterior al comienzo del juicio o
durante el mismo, el numero de peritos gque

podran ser Presentados por cualqguiera de las
partes.

COMENTARIO

Lo dispuesto por esta Regla 705 puede ser obtenido igualmente
mediante la utilizacidn de otras reglas: Regla 608 sobre orden y
modo de presentacidn de la  prueba, ¥ Regla 402(E) sobre
innecesaria presentacidn de prueba acumulativa.

Ademas, nuestro Tribunal Supremo habia éxpresado su posicidn
sobre este particular, antes de la aprobacién de las Reglas de

Evidencia de 1979, en ggnalei'VeIézquéz'v.'Rosario Quifes, 107

D.P.R. 757, 773-774 (1978):

No podemos sancionar una norma que exija
indefectiblemente én todo caso el desfile
interminable de galenos que de una forma u
otra Thayan intervenido con un paciente,
cuando del testimonio de éste, unido al de
unc de los facultativos Principales, se
reproduce ante el tribunal el cuadro clinico
completo.

Para una discusién del tema, véase E.L. Chiesa, Practica
—=-8ctica

............

PféCésal“Puertorriqueﬁa;'EVidenc1a, San Juan, Pubs. J.T.S., Vol.

I, 1986.

La regla Corresponde totalmente a 1a Regla 55 ge 1979, no
tiene equivalente en las reglas federales Y es equivalente a la

Sec. 723 del Cédigo de Evidencia de California.
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Regla 706 - Pundamentos del testimonio pericial

Las opiniones o inferencias de un testigo
pericial pueden estar fundadas en hechos o
datos percibidos por el perito o dentro de
Su conocimiento personal, o informados a é1
antes de o durante el juicio o vista. Si se
trata de materia de naturaleza tal que
generalmente los éxpertos en ese campo
descansan en ella para formar opiniones o
hacer inferencias sobre dicho asunto, 1la
misma no tiene gue ser admisible en
evidencia.

COMENTARIO
La regla permite admitir testimonio pericial fundado en

Prueba inadmisible o informacién que no ha sido presentada,

En Pueblo wv. Rivera "'Robles, 88 J.T.S. 122, 6282, 121

D.P.R. """ (1988), el Tribunal expresd que:
La Regla 56, en interaccidén con 1la Regla
58 de Evidencia (1979), variaron 1a visidén
tradicional que limitaba al perito a emitir

SU opinidén dnicamente 8i estaba basada en
hechos de Propio conocimiento o en evidencia

desfilada en la vista,

El ambito del testimonio pericial es Sumamente amplio, el
perito puede fundar suy opinidén en informacién de referencia
siempre que ésta satisfaga 1lo establecido en esta regla.

En el campo federal esta fegla ha sido objeto de critica por

permitir que los peritos fundamenten su opinidn en hechos o datos

que bajo otra regla serian inadmisibles. Los criticos de 1la
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regla estiman que ésta pPromueve la wutilizacidn de Prueba de
referencia indirectamente o mediante subterfugio. Véase M,

Graham, Evidence ang Trial Advocacy Workshop: Expert Witness

Testimony:; Basisg of'opinibh'Testimony -- "Reasonable Reliance",

22 (N4m. 3) Crim. L. Bull. 252 (198¢).

El aspecto de 1a utilizacidén dge Prueba inadmisible como

fundamento pPara un testimonio pPericial adquiere una dimensién

derecho a confrontacién. Aungue 1la regla permite a3} perito
utilizar datos inadmisibles, no debe obviarse e] hecho de gue el
testimonio pericial Sea admisible ep cuanto a su fundaﬁento, bajo
la Regla 706 -- que no entra en el aspecto constitucional de
confrontacién -- Y el hecho de Que la determinacidn final de
admisibilidai la harg el juez, fuera de los limites de 1la Regla
706, tomando en consideracidn el grado de menoscabo gque sufre el

derecho de confrontacidn. Véase United States v, Lawson, 653 F.

2d 299 (7mo 1981), cert. denegado 454 U.S. 1150 (1982). Ademas,
la Regla 402 esta Siempre disponible para excluir cualquier
testimonio pericial que pueda ser perjudicial aunque cumpla con
las reglas sobre evidencia pericial.

Finalmente, esta regla debe ser considerada conjuntamente con
la Regla 708, 1a cual hace referencia a3l momento de revelar e)]

fundamento de la opinién pericial.

Esta regla corresponde sustancialmente @ la Regla 56 ge 1979

Y tiene su equivalente en la Regla 703 federal.
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Regla 707 - Opinidén sobre la controversia
No podré ser objetada 1la opinidén o
inferencia de un perito por el hecho de que

se refiera al asunto que finalmente ha de
ser decidido por el juzgador de 1los hechos.

COMENTARIO

La regla permite evidencia de opinién sobre e} asunto a

decidir por el juzgador de 1os hechos (ultimate fact), lo cual

tiene el efecto de liberalizar el modo de declarar de un perito.
Sin embargo, 1lo anterior no significa que deba ser permitido
el testimonio pericial indiscriminado, Y2 que dicho testimonio
debe ser de ayuda al juzgador (Regla 702) pertinente (Regla 401)
Y DO ser motivo de exclusién conforme la Regla 402. Véanse:

United Sﬁate"VI"MéBrIdé, 786 F.2d 45 (240 Cir. 1986); United

States v.'Arean, 768 F.2d4 263 (8vo Cir. 1985).

los peritos no estadn autorizados @ opinar en torno a la

indole juridica. Las controversias juridicas deben ser
discutidas en memorandos y no por medio de prueba Pericial, salvo

casos apropiados de derecho extranjero. Véase Torres“v;“County

of Oakland, 758 F.2d 147 (6to cir. 1985).  Ademis, queda a

discrecidén del juez el Peso que dard a esa prueba, Y& que no esta

obligado a aceptar las conclusiones del perito. Pueblo v. Montes

Vega, 118 D.P.R. 164 (1986).

Esta regla es de especial interés en casos de negligencia por
mala practica profesional y en casos en los que se Plantea 1a

defensa de insanidad.
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' En los casos en que se plantee la defensa de insanidad e}
perito puede opinar sobre el porcentaje de incapacidad O sobre 1la
capacidad del acusado "para conformar Su conducta al mandato de
la ley o comprender la legalidag" de la misma. Sin embargo, 1la
determinacién final sobre 1la capacidad mental del acusado
corresponde al juez o al Jurado, segln sea e} caso. Al respecto,

véanse: Pueblo " v.- Marcano“'Péréz, 116 D.P.R. 917 (1986);

Veléunéi'VL'POnceuAsphdIt, 113 D.P.R. 39 (1982).

La regla corresponde Sustancialmente a 1la Regla 57 de 1979 Yy

€8 equivalente a 1la Regla 704(a) federal.

Regla 708 - Revelacidén del fundamento de 1a opinidén

Un perito Puede declarar en términos de
oPiniones e inferenciasg Y expresar las
razones en que funda su testimonio, sin que
antes de declarar haya expresado los hechos
© datos en que sus opiniones o inferencias
estan fundadag, salvo que el tribunal asi 1o
disponga. El perito puede ser
contrainterrogado, en todo caso, en relacién
con la materia en que fundamenta susg
opiniones o inferencias, quedando obligado a
Tevelar la misma.

COMENTARIO

El perito no tiene la obligacién de Tevelar el fundamento de
Su opinidén, por 1o que le es permitido emitir una opinién, aunque
no declare por conocimiento personal, sin necesidagd de que le gea
efectuada una Pregunta hipotética.

La regla éxpresamente elimina 1a Pregunta hipotética como

‘equisito compulsorio, aunque no excluye su Uso, ya que ésta
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puede provocar objeciones continuas, bien Por la omisién de.
hechos esenciales en la pregunta o pPorque incluye hechos que no
estan sostenidos Por la evidencia Presentada.

El tribunal puede requerir, a su discrecién, que sean
revelados, previo al testimonio pericial, los fundamentos de la
opinioén del perito y puede‘incluso exigir que el interrogatorio a
éste sea efectuado mediante la formulacién ge una pregunta
hipotética. En caso de no ser utilizada una pregunta hipotética,
corresponde a la parte adversa, mediante el contrainterrogatorio,
inquirir sobre 1a legitimidad Yy el fundamento‘ del testimonio

pericial. Véase sobre este tema Pueble- V. Rivera Robles, 8s

J.T.S. 122, 121 D.P.R. (1988).
Esta regla Corresponde totalmente a la Regla 58 de 1979 y es

equivalente a la Regla 705 federal.

Regla 709 - Nombramiento de Perito por el tribunal

(A) Nombramiento. Antes del comienzo
del juicio, o durante el transcurso de éste,
cuando el tribunal determine que es

Uno o mas peritos para gque investiguen y
sometan un informe segn lo ordene el
tribunal, o para que declaren en calidad
pericial en el juicioe. El tribunal
determinara la compensacidn por los
servicios del perito.

(B) Compensacidn. En  toda accién
penal e} Procedimiento de menores, la
compensacidn seri pagada con . fondos gdel
Estado. En todas las demas acciones
civiles, 1la compensacidn serd Pagada por las
partes involucradas en el litigio en 1la
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pProporcidn que el tribunal determine, sujeto
28 que luego sea impuesta como otras costas o
desembolsos conforme a2 derecho.

(c) Presentacién e interrogatorio.
Cualquier perito nombrado por el tribunal
conforme a esta regla podrad ser llamado a
declarar y ger interrogado por el tribunal o
Por cualquier parte. Cuando sea llamado e
interrogado POor el tribunal, las partes

(D) Derecho a Presentar otra evidencia
Pericial. Esta regla po impedira gque
Cualquier parte Presente evidencia Pericial
adicional sobre el mismo hecho o asunto
sobre el que declara o informa e} perito
nombrado por e] tribunal. Si la parte
Presenta gy Propio perito, pPagara sus

Esta regla trata sobre el nombramiento 4e pPerito, tanto en

’

casos civiles como €én procedimientos Sriminales, siendo asi{

incorporada la norma establecida en Urrutia v, A.A_A., 103 D.P.R.

643 (1975), Y confirmada en Meléndez " v. Levitt & Sons of P. 'R.,

104 D.P.R. 797 (1976).
Las Secs. 730 a 733 del Cédigo de Evidencia de California

sirvieron de modelo para 1a redaccidén de esta regla. En Primer
lugar, el tribunal no tiene Que emitir yna orden de mostrar causa
antes de nombrar un perito. La regla tampoco reconoce el derecho
de las partes a Proponer peritos, aunque nada impide a3 tribunal
que emita una orden que requiera a lag partes gque Propongan

‘liombres. Por lo antes dicho, el Procedimiento establecido en
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esta regla es mds rapido gque el dispuesto por la Regla 706.
federal, en el cual el tribunal tiene que oir a las partes antes

de nombrar un perito.

En San 'Lorenzo Trad., Inc. v. Hernandez, 114 D.P.R. 704

(1986) fue reiterada la facultad del tribunal para nombrar
peritos a iniciativa propia, reflejo de la orientacién moderna

que promueve superar la frecuente parcialidad de los peritos de

parte. Véase Toppel v. Toppel, 114 D.P.R. 16 (1983); Urrutia v.

A.A.A., supra. El uso de un perito designado por el tribunal, es

un objetivo legitimo en la consecucidén del ideal de 1la verdad.

Riley v. Rodriguez, 119 D.P.R. 762 (1987).

La compensacidén del perito sera sufragada por el Estadb en
procedimientos criminales o en 1la Sala de Asuntos de Menores, Yy
por las partes en casos civiles. La regla reconoce a las partes
el derecho a nombrar su pPerito aun cuando el tribunal haya
designado uno, en cuyo caso 1la parte pagara los honorarios, los
cuales no seran recobrables como costas, salvo que otra cosa sea
dispuesta por el tribunal.

E1 perito nombrado por el tribunal debe rendir un informe;
también puede ser 1llamado como testigo por cualquiera de 1las
partes. En caso de que el juez haga el examen directo al perito,
pueden las partes hacer el contrainterrogatorio.

La Regla 706(c) federal concede discrecién al tribunal para
determinar si se revela al Jurado que el perito es nombrado por

el tribunal. Nuestra regla guarda silencio al respecto. El

problema consiste en que, una vez conocido ese hecho por el
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Jurado -- impresionado por la supuesta neutralidad del perito del
tribunal, -- éste confiera mayor valor probatorio a su
testimonio, independientemente de la validez o mérito de sus

opiniones. Véase, 3 Weinstein's Evidence Sec. 706 (1990).

Esta regla corresponde sustancialmente a la Regla 59 de 1979

Y es equivalente, en parte, a la Regla 706 federal.
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CAPITULO VIII: PRUEBA DE REFERENCIA

Regla B0l - Definiciones

Se adoptan las siguientes definiciones
relativas a prueba de referencia:

(n) Declaracidn: Es (1) una
aseveracioén oral o escrita, o (2) conducta
no verbalizada de la persona, si su
intencién es que se tome como una
aseveracidn.

(B) Declarante: Persona que Thace

una declaracién.

(C) Prueba de referencia:
Declaracién aparte de 1la que hace el
declarante, al testificar en el juicio o
vista, que se ofrece en evidencia para
Probar la verdad de lo aseverago.

La regla adolece de ciertas limitaciones Jque obedecen a 13
dificultad de definir, en unas breves expresiones, un concepto
tan complejo como el de “prueba de referencia®.

En Pueblo V. Garcia Reyes, 113 D.P.R. 843 (1983), e} Tribunal

Supremo aclaré que, bajo esta regla, la conducta no verbalizada
de la cual puede sger inferida una afirmacién es eliminada del
ambito de Prueba de referencia, a menos que quede establecida 1la
intencidén especifica del autor de realizar tal afirmacién. Dpe no
poder establecerse tal intencidn, la conducta serd admisible como
Prueba circunstancial. E1 Tribunal reafirma 1la doctrina de que
cuando la evidencia ofrecida no satisface la definicibén de Prueba
de referencia de esta regla, pero conlleve Sus peligros, la Regla

402 puede ser el mecanismo adecuado para 1la exclusién de esa

Prueba.




La inadmisibilidad de 1la Prueba de referencia, conforme 1la
definicidn que da esta regla, ‘"estd atada a los riesgos
inherentes gque Presenta relativos a la narracién, percepcién,

recuerdo del acontecimiento vy sinceridad del declarante. Pueblo

V. Garcia " Reyes, [supra, Padg. B853]." Nieves Lopez v. Rexach
Bonet, 89 J.T.s. 73, 124 D.P.R. -~ - (1989). Esta norma no es

absoluta; son innumerables las excepciones establecidas en las
Testantes reglas de este capitulo.
Esta regla corresponde totalmente a la Regla 60 de 1979 y es

equivalente a la Regla 801(a), (b) Yy (c) federal.

Regla 802 - Regla general de exclusidn

No serd admisible Prueba de referencia,
salvo gue esté dispuesto por ley otra cosa,

capitulo. Esta regla ge denominara
de prueba de referencia".

COMENTARIO

Existe un estrecho vinculo entre el derecho a la
confrontacidn Y la regla general de exclusidn de prueba 3e
referencia, siendo el eje de esta relacién el impacto que dicho
derecho tiene sobre determinadas eéxcepciones a 1la regla de
exclusidén de prueba de referencia.

La jurisprudencia federal apunta hacia diferentes
direcciones, 1lo que impide tedrica o pedagogicamente definir con

precision el significado constitucional de 1la confrontacidn segan

‘garantizada en la Constitucidén. La interrelacidn existente entre
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esta regla y el derecho de conirontacidén ha sido Objet>s de.
extenso estudio y andlisis jurisprudencial.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha asumido una posicién
liberal en 1la admisidn de Prueba de referencia contra los
acusados, siempre gque ésta goce de suficientes garantias
circunstanciales de veracidad y exactitud, o Siempre que el
acusado haya tenido 1la oportunidad de contrainterrogar al testigo

adverso que luego no esta disponible. Véanse: Pueblo v. Lebrén

Gonzalez, 113 D.P.R. 8] (1982); ggébIO”V.'Herandez'Osbrio, 112

D.P.R. 182 (1982); Phéblo”Vl”RUii'Lébfén, 111 D.P.R. 435 (1981);

Pueblo'v('EstEVéS'Rdsaab, 110 D.P.R. 334 (1980).

Hay que tener Presente que el derecho probatorio responde a
directrices de politica pUblica, como  por ejemplo, los
Privilegios Y la regla de Prueba de referencia. La regla gerieral
de exclusién tendrs diversas eéXcepciones impuestas, tanto por

este cuerpo de reglas como Por otras disposiciones legales,

Y es equivalente, en parte, a la Regla 802 federal.

Regla 803 -~ Admisiones

Una declaracién ofrecida contra una parte
no queda excluida por 1la regla de prueba de
referencia si 1la declaracidén es:

(A) efectuada por dicha parte, bien en
Su capacidad individual o representativa;
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(B) una que dicha parte ha adoptado como
suya o ha expresado creer en Su veracidad,
teniendoc conocimiento de su contenido;

(C) efectuada POr una persona autorizada
por dicha parte a efectuarla en relacidén con
el asunto objeto de 1la declaracién;

de dicha parte referente a un asunto dentro
del ambito de 1la agencia o empleo, durante
la existencia de 1ia relacién, o

(E) efectuada POr un coconspirador de
dicha parte durante el curso de la

conspiracién Yy en la consecucidn del
objetivo de ésta.

La nueva redaccién elimina la impresién erronea que daba la
Regla 62 de 1979 ge que basta con que 1la declaracidén esté
considerada una de las excepciones énumeradas en la regla para
que sea admisible. TLa realidad es que otra regla de exclusidn
podria hacer 1la declaracién inadmisible.

El inciso (A) ge esta regla trata de 1la admisidn de parte,
Cuya admisibilidad se justifica Por razdén de que no surgen

Problemas en torno al derecho de confrontacién,

si mismo". FJDlITCJ'VJ'Cafibbéan'Ngl”InsI'Agendy, 89 J.T.8. 16,

6610, 123 p.P.R. - (1989). La admisibilidad de 1a declaracidn
no depende de su tendencia a contradecir © a impugnar a un
testigo que es parte. 1La declaracién Puede ser admitida tanto

Como prueba sustantiva como de impugnacién. Véase 2 Jones on
—=2_0°n

‘EvideﬂCé Sec. 13:1 (1972).
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El inciso (D) de 1la regla, egquivalente a 1la Regla BOl(d).

(2) (D) federal, requiere presentar al tribunal evidencia de que
el declarante es, en efecto, un agente o empleado de dicha

parte. Davis v. Mobil 0il Explioration & Producing S.E., 864 F.

2d 1171 (5to Cir. 1989). Ademds, la declaracién debe tratar
sobre una materia que esta comprendida en el Ambito de la agencia

© empleo. Rainbow Travel Service v. Hilton Hotels Corp., 896 F.

2d 1233 (10mo Cir. 1990).

El inciso (E) de 1a regla trata del coconspirador. Los
tribunales federales, al igual que nuestro Tribunal Supremo, han
sostenido que es necesario cumplir con tres (3) regquisitos:

@. Qque la persona contra la cual es ofrecida la declaracién

b. que 1a declaracién hubiere sido efectuada dentro de 1la
consecucion del objetivo de 1la conspiracidn. Veanse: U.S. wv.

Maxbéffx, 896 F.2d 1117 (8ve Cir. 1990); U.5. wv. Garcia, 893 F.24

188 (8vo Cir. 1990); U.S. v. 'Raplan, 832 F.2d 676 (ler Cir.

1987), y

c. que la declaracién hubiere sido efectuada cuando 1a

conspiracidén aGn estaba en Progreso. U.S. v. Levy, 865 F.24 55)]

(3er Cir. 1989); U.S5. v. 'Relly, 864 F.2d 569 (7mo Cir. 1989);

U.S. v. Perholtz, 842 F.2d 343 (p.c. cir. 1988); Pueblo v.

RiVErO;'Bugo’y'Almddévaf) 88 J.T.s. 69, 121 D.P.R. = (1988).

El Tribunal Supremo de Estados Unidos emitid gdos Opiniones

muy importantes que tratan sobre el alcance de 1la Regla 801 (4)
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(2)(E), similar a nuestra Regla BO3(E) y su relacidén con 1a

clausula de confrontacidn. Estas son: United States V. Inadi,

475 U.s. 387 (1986); Bourjaily 'v. United States, 483 u.s. 171

(1987).

En United'StatéS'VJ'Tnadi, Supra, el Tribunal aclara que 1la

admisibilidad de declaraciones de conspiradores no esta

condicionada a que sea demostrada la no disponibilidad del

declarante bpara testificar ep el Jjuicio. La clausula de

Fiscal demuestre la no disponibilidag del "conspirador

declarante".

para que sgean admitidas declaraciones eéxtrajudiciales de un
conspirador. Estos requisitos deberan Ser establecidos bajo 1los
principios de 1la Regla 104(a) federal -- 109(A) nuestra --, por
lo que trata de una determinacidn a ser hecha por el juez. g1
tribunal, al 1llevar a cabo tal determinacién, no esta Obligado
POr las Reglas de Evidencia, POr 1lo que puede Ser probada 1a

conspiracién con la Propia declaracidn en controversia

(Bdétéfrappfng)Q El guahtum de Prueba requerido bPara establecer

los requisitos es el de Preponderancia de 1la Prueba.

La regla corresponde a 1la Regla 62 de 1979 Y es equivalente a

la Regla B801(d)(2) federal.
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Regla B804 - Declaraciones anteriores del testigo

Una declaracién anterior de un testigo
que estd presente en el juicio o vista Yy
sujeto a ser contrainterrogado en cuanto a
la declaracién anterior, no queda excluida
Por la regla de Prueba de referencia,

siempre que dicha declaracién fuere
admisible, de ser efectuada por el
declarante como testigo, Yy ésta sea:

(a) incompatible con el testimonio en
el tribunal y fue efectuada bajo Juramento o
afirmacién, © en cualquier otra forma
fehaciente;

(B) compatible Con el testimonio en el
Juicio o vista Yy ofrecida tras ser impugnada
la credibilidad de] declarante mediante
evidencia gque sugiera que el testimonio ha
sido producto ge fabricacién reciente,
parcialidad, influencia indebida o cualquier

.

otro motivo impropio Para testificar como 1o
hizo: o

(C) sobre identificacién de una persona
tras haberle percibido.

El texto de 1la regla hace 1la distincidén entre manifestaciones
compatibles e incompatibles.

El inciso (A) de 1la regla requiere que la declaracién
anterior incompatible con el testimonio en el tribunal hubiere
sido efectuada "bajo juramento o eén cualquier otra forma
fehaciente". Este requisito afiade un elemento de confiabilidad a
la declaracién Y alivia 1la Preocupacién de fabricacién de

declaraciones. Véase R. Park, A 'Subject "Matter Approach ‘to

Hearsay 'Reform, 86 Mich. L. Rev. 51 (1987). La regla federal esg

restrictiva en el sentido de que sdlo permite que se admitan
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declaraciones incompatibles con el testimonio en el tribunal, que
hubieren sido efectuadas exclusivamente bajo juramento o en otra
vista, procedimiento o deposicién.

La regla adopta una pPosicidén ecléctica que permite 1la
admisibilidad gde declaraciones efectuadas bajo juramento o de
cualquier otra forma que garantice que efectivamente tal
declaracién fue efectuada. La palabra "fehaciente" no es
eguivalente al concepto de fe PUblica notarial; significa en esta
regla, que hay garantias de confiabilidad en cuanto al hecho de

que efectivamente 1a declaracién fye efectuada. Para 1a

Hawaii, 1la cua) pPermite 1la admisibilidad de manifestaciones
anteriores incompatibles (1) efectuadas bajo juramento o en una
vista, Procedimiento o deposiciédn; (2) reducidas a escrito y
firmadas o adoptadas por el declarante, o (3) grabadas por
medios estenogréficos, mecanicos, eléctricos u otros
contemporaneos a 1a declaraciédn. La regla cubre todas estas
situaciones; sin embargo, Pretende ir mas alla del contenido de
la regla de Hawaii, bajo 1la cual no serian admisibles los
informes de delito o arresto preparados POr la Policia ni otros
documentos pPiblicos, 1los Cuales deben quedar incluido#. Por tal
razdédn, la palabra "fehaciente" fue incorporada al inciso (A) de
la regla y no fue adoptada la versidn del estado de Hawaiji.

El inciso (B) incluye las manifestaciones anteriores

compatibles y permite su USO para la rehabilitacidn del testigo.
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Obviamente, este tipo de manifestacidn no puede ser traido en el

interrogatorio directo del testigo, a menos que el mismo havya
sido previamente impugnado. Para una explicacidn mas detallada

sobre este inciso, véase Nota: Prior - Consistent Statements:

Temporal AdmisSibilitY"Standara“Under Federal Rule of Evidence

801(4dJ(1)(B), 55 Fordham L. Rev. 759 (1987).

La regla incorpora un Gltimo inciso con el Propdésits de
aclarar que la regla de Prueba de referencia no excluye una
identificacién efec;uada fuera gdel tribunal, inmediatamente o en
fecha cercana a los hechos, Ya que ésta tjene un alto grado de
confiabilidad. Abona a esta confiabilidad el hecho de que la
persona que thizo 1a identificacién estd sujeta a ser
contrainterrogada. La percepcién @ que hace referencia la regla
pPuede ser efectuada POr cualquiera de los sentidos. Es
ilustrativa 1a decisidén del Tribunal Supremo de Estados Unidos,

United‘StatES'VI'OWEﬁs, 484 U.s. 554 (1988), que resuelve que no

viola la cliusula ge confrontacién el admitir una declaracién
efectuada fuera del tribunal sobre identificacidn Cuando e}
testigo no esti disponible pPorque testifica no recordar.

Esta regla corresponde a 1la Regla 63 gde 1979 Y es

equivalente, en barte, a la Regla 801(d) (1) federa].

Regla 805 - No disponibilidad del declarante como

testigo
(a) Definicidn. "No disponible como
testigo"” incluye situaciones en que el

declarante:
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(1) esta exento o impedido de
declarar por razdn de un pPrivilegio

(2) insiste en no declarar a pesar
de la orden del tribunal para que declare;

(3) testifica no recordar;

(4) ha fallecido o esta
imposibilitado de comparecer a declarar por
razdn de enfermedad, impedimento mental o
fisico, o

(5) no esta Presente en la vista Yy
el proponente de su declaracidn ha
desplegado diligencia Para conseguir gy
Comparecencia mediante citacién del tribunal.

No se considerars que un declarante no
esta disponible como testigo si 1a alegada
razén de la no disponibilidad ha sido
motivada por 1a gestidn o conducta del
Proponente de la declaracién con el
Propdsito de evitar que el declarante
Comparezca o declare,

(B) Cuando e1 declarante no estd

disponible como testigo, 1a regla de prueba
de referencia no excluira:

(1) Testimonio anterior: Un
testimonio dado como testigo en otra vista o
una deposicién tomada conforme a derecho del
mismo u otro Procedimiento, si esg ofrecido
contra una persona que en la ocasidén en que
fue efectuada 1a declaracién ofrecid la
misma para su beneficio (o} tuvo la
oportunidad de contrainterrogar al
declarante con un interés y motivo similar

al que tiene en 1la vista.

(2) Declaraciones en Peligro de
muerte: Una declaracién hecha por una
persona fundada en su conocimiento personal
Y bajo la creencia de su muerte inminente.
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(3) Declaraciones contra
interés: Una declaracidn que al momento de
ser efectuada era tan contrarija al interés

(4) Declaraciones sobre historial
personal o familiar:

(a) Una declaracién sobre el
nacimiento, adopcién, matrimonio, divorcio,
filiacién, barentesco por consanguinidad o
afinidad, raza, linaje u otro hecho similar
de historial familiar o bpersonal del Propio
declarante, aunque éste no tuviera medios de
adquirir conocimiento personal del asunto
declarado.

(b) Una declaracién sobre el
asunto sefiulado en el inciso (a) anterior y
de otra bpersona, incluso la muerte de ésta
8i dicha bersona estd relacionada con el
declarante PO parentesco de consanguinidad,
afinidad o adopcidén, o exigte una relacidn
tal entre el dec) rante y la familija de otra
persona que hiciera Probable que el
declarante tuviera informacién Precisa
referente al asunto declarado.

(5) Otras excepciones: Una
declaracidn con suficiente garantia
circunstancial de confiabilidag si se
determinare que:

(a) tiene mayor valor
Probatorio, con relacidén al Punto para e}
que se ofrece, gque cualguier otra evidencia
que el proponente pudiera conseguir mediando
esfuerzo razonable, y ‘

(b) el Proponente notificd con

razonable anterioridad, a 1a parte contra
quien la ofrece, su intencién de ofrecer en
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evidencia tal declaracidn informdndole sobre
los particulares de ésta, incluso nombre vy
direccidn del declarante.

COMENTARIO

Sobre el inciso (B)(1) de 1la regla, véase Pueblo v. Santiago

Colén, 90 J.T.S. 22, 125 D.P.R. - - (1990). En opinién
concurrente, el Juez Asociado sefior Negron Garcia aclara que
"[s]Jélo son admisibles aquellas declaraciones prestadas, sujetas
a8 contrainterrogatorio, en una deposicién, Juicio o wvista
anterior" (Enfasis suprimido). Una declaraciédn jurada no esti
incluida en 1las categorias mencionadas.

Respecto al alcance del inciso (B)(3) de la regla, véanse:

PuéBIo"vl"MéﬁdOZa"Ldzadé, 120 p.p.R. 815 (1988); Pueblo v. de

Jesis Avuso, 119 D.P.R. 21 {1987); 1daho V. Wright, 110 S.Ct.

3139 (1990); United States v, Casamento, 887 F.2d4 1141 (2do Cir.

1989); Uniféd'SfatéS'V.'SIaﬁghfer, 891 F.2d 691 (%9no Cir. 1989).

Esta regla corresponde Sustancialmente a la Regla 64 de 1979

Y es equivalente, en barte, a la Regla 804 federal.

Regla 806 - Excepciones a la regla de Prueba de
referencia aunque el declarante esgté
disponible como testigo

Aunque el declarante esté disponible
COmo testigo, no quedan excluidas por 1a
regla de prueba de referencia:

(A) Declaraciones contemporineas a 1a
percepcidn: Una declaracidn que narra,
describe o explica un acto, condicién
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© evento percibido por el declarante y que
es efectuada mientras el declarante percibia
dicho acto, condicion o evento, o
inmediatamente despueés.

(B) Declaraciones espontaneas por
excitaciodn: Una declaracidn efectuada
mientras el declarante estaba bajo la
influencia de excitacién causada por la
percepcion de un acto, evento o condiciédn Y
la declaracion trate sobre dicho acto,
evento o condicién.

(C) Condicidén mental, figica o
emocional: Una declaracidén sobre el estado
mental, emocional o sensacioén fisica
entonces existente en el declarante incluso
una declaracidén sobre intencién, plan,
motivo, designio, sentimiento mental o

emocional, dolor o salud corporal, excepto
que trate de una declaracién sobre recuerdo
© creencia para probar el hecho recordado o
creido, a no ser que ello se relacione con
la ejecucidén, revocacién, identificaciébn o
términos del testamento del declarante.

(D) Diagnéstico o tratamiento medico:
Una declaracidén efectuada para propdsitos de
tratamiento o diagndstico médico, y que
describa el historial médico o sintomas,
dolor, sensaciones, al Presente o en el
pasado, en la medida en que ellpo sea
pertinente para el diagnostico o tratamiento.

(E) Bscrito de pasada memoria:
Declaracién contenida en un escrito o
grabacidén en relacién con un asunto sobre el
cual el testigo una vez tuvo conocimiento,
pero que al Presente no recuevda lo
suficiente para permitirle testificar en
forma precisa, si el escrito o la grabacién
fue efectuada o adoptada por el testigo
cuando el asunto estaba fresco en su

memoria. De admitirse, el escrito ()
grabacién serad leido o escuchado, segun sea
el caso, pero no sera recibido como

exhibit a no ser que fuere ofrecido por la
parte adversa.

(F) Record del negocio o actividad:

Un escrito efectuado como réqord de un acto,
condicidn o evento si el escrito fue
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efectuado durante el curso regular de un
negocio, en o préximo al momento del acto,
condicién o evento y el custodio de dicho
escrito u otro testigo declara sobre su
identidad y el método de su Preparacién
siempre que las fuentes de informacién,
método y momento de su preparacién fueran
tales que indiquen su confiabilidad. El
término "negocio" incluye, ademas de negocio
propiamente, una actividad gubernamental,
profesidn, ocupacién, vocacién U operacién
de instituciones con o sin fines pecuniarios.

(G) Ausencia de asiento en récord de
negocios: Evidencia de ausencia en los
récord de un negocio del asiento de un
alegado acto, condicidén o evento, cuando se
ofrece para probar la no ocurrencia del acto
© evento, o la inexistencia de la condicién,
si el curso del negocio era hacer récord de
dichos actos, condiciones o eventos en o

evento vy pPreservarlos, siempre gque 1las
fuentes de informacién Y el método y momento
de preparacién de los record del negocio
fueran tales que la ausencia en el récord es
una indicacién confiable de que el acto o
evento no ocurrié o de 1la inexistencia de 1la
condicidn.

(H) Récord e informes oficiales: Un
escrito hecho como récord o informe de un
acto, condicién o evento, cuando se ofrece
para probar el acto, condicidn o evento, si
el escrito fue efectuado en o cerca del
momento del acto, condicidn © evento por y
dentro del ambito del deber de un empleado
publico, siempre que las fuentes de
informacién y el método y momento de
pPreparacion fueran tales que indican sy
confiabilidad.

(1) Récord de estadistica wvital: Un
escrito como récord de un nacimiento, muerte
fetal, nmuerte o matrimonio ' si la ley

requeria al que 1lo efectud, presentar el
€8crito en una oficina pablica determinada y
el escrito fue efectuado Y presentado segin:
requerido por ley.
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(J) Ausencia de récord plblico: Un
escrito efectuado por el custodio oficial de
los récord de una oficina pblica, en el que
hace  constar gue ha sido buscado
diligentemente y no ha sido hallado un
récord determinado, cuando es ofrecido para
probar la ausencia de dicho récord en esa
oficina.

(K) Récord de organizaciones
religiosas: Declaraciones concernientes al
nacimiento, matrimonio, divorcio,
fallecimiento, filiacién, linaje, raza,

parentesco por consanguinidad o afinidad, u
otro hecho similar del historial personal o
familiar de una persona, que. esté contenida
en un escrito efectuado como un record,
ordinariamente 1llevado, de una iglesia u
otra organizacidén religiosa.

(L) Certificados de matrimonio,
bautismo Yy otros similares: Una
declaracién referente al nacimiento,
matrimonio, fallecimiento, raza, linaje,

parentesco por consanguinidad o afinidad u
otro hecho similar del historial familiar de
una persona, si la declaracién estuviere
contenida en un certificado de quien oficiéd
la ceremonia correspondiente, efectud un
matrimonio o administrd un sacramento,
siempre que quien la oficiare fuere una
persona autorizada por ley o por los
reglamentos de una organizacién religiosa
para celebrar 1los actos informados en el
certificado y éste fuera expedido por quien
lo efectud en el momento Y lugar de 1la
ceremonia o sacramento o dentro de un tiempo
razonable después del mismo.

(M) Récord de familia: Evidencia de
asientos en ©biblias u otros libros o
graficas de familia, inscripciones en
anillos, retratos de familia, grabados en
urnas, bdvedas o lapidas y otros similares,

cuando se ofrece para  demostrar el
nacimiento, _ matrimonio, divorcio,
fallecimiento, filiacién, raza, linaje,

parentesco por consanguinidad o afinidad, u
otro hecho similar del historial familiar de
un miembro de la familia.
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(N) Récord oficiales sobre
pPropiedad: Evidencia del registro oficial
de un documento que afecte un derecho o
interés en Propiedad, mueble o inmueble,
pPara demostrar el contenido del documento
original y gy otorgamiento, incluso 1a
entrega por cada pPersona que aparece
otorgandolo, siempre que el registro fuera
un récord oficial de una oficina

el registro gde tal documento ep dicha
oficina.

(0) Declaraciones ep escritos que
afectan pPropiedad: Una declaracian

contenida en un documento Que afecte up
derecho o interés en propiedad, mueble o
inmueble, si 1o declarado era Pertinente al
Propésito del documento, siempre gque las
transacciones habidas con 1a Propiedad desde
que se efectud }a declaracidén no hayan sido
incompatibles con la Veracidad Jde la
declaracidn.

(P) Declaraciones en escritos
antiguos: Una declaracién contenida en up
eSCrito de mads ge veinte (20) afios, siempre
que se haya establecido 1a autenticidad del
escrito.

(Q) Listas Comerciales Yy otras
compilaciones: Una declaracidn contenida
en una tabulacién, lista, directorio,

exacta en el curso de 1la actividad gy
Oocupacién pertinente,

(R) Tratados: Declaraciones
contenidas en un tratado, revista o folleto,
U otra publicacién similar sobre un tema
histérico, médico, cientifico, técnico o
artistico, siempre que se establezca,
mediante conocimiento judicial o testimonio
Pericial que 1la Publicacién constituye una
autoridad confiable sobre el asunto.

(S) Reputacidn entre 1la familia sobre
historial personal © familiar: Evidencia
de reputacidén entre miembros de una familia
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si la reputacién concierne al nacimiento,
matrimonio, adopcidn, divorcio,
fallecimiento, filiacién, raza, linaje,
parentesco por consanguinidad o afinidad u
otro hecho similar del historial personal o
familiar de un miembro de la familia, sea
pPor consanguinidad o afinidad.

(T) Reputacidn sobre colindancias;
historial general o historial personal o
familiar: Evidencia de reputacién en 1la
comunidad si 1la reputacion concierne a

(1) colindancias de terrenos o
costumbres, que afectan a terrenos en 1la
comunidad, siempre que la reputacién

surgiera antes de la controversia;

(2) un evento que forma parte del
historial general de 1la comunidad, siempre
que el evento fuera notorio o de importancia
para la comunidad, y

(3) el nacimiento, matrimonio,
divorcio, fallecimiento, filiacién, raza,
linaje o parentesco bPor consanguinidad o
afinidad, u otro hecho similar de] historial
personal o familiar de una persona que
residia en 1a comunidad al tiempo de
formarse la reputacién.

(V) Sentencia por convicecién previa:
Evidencia de una sentencia final, tras un
Juicio o declaracién de Culpabilidad, que
declara a una persona culpable de delito
grave, ofrecida para probar cualquier hecho
esencial que sostenga la sentencia de
conviceidn. Mientras esté rPendiente una
apelacidon no se afectara la admisibilidad
bajo esta regla, aunque podra traerse a 1la
consideracién del tribunal el hecho de gque
la sentencia de conviccidn ain no es firme.
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Esta regla no permite al Pueblo, en una
accidén penal, ofrecer en evidencia la
sentencia de conviccidn de una persona que
no sea el acusado, salvo para fines de
impugnacién de un testigo.

(W) Otras excepciones: Una
declaracién con suficiente garantia
circunstancial de confiabilidag si se
determinare que:

(1) tiene mayor valor probatorio,
en relacidén con el punto para el que se
ofrece que cualquier otra evidencia que el
pProponente pudiera conseguir mediante
esfuerzo razonable, Y

(2) el proponente notifiecd con
razonable anterioridad, a 1a parte contra
quien se ofrece gy intencién de ofrecer en
evidencia 1la declaracién, informandole las
particularidades sobre ésta, nombre Y
direccién del declarante.

Las excepciones Treconocidas en esta regla no estan Sujetas al
requisito de disponibilidag del declarante.

En g;NTp;“v;”Roariguez'Esfraaa;'pres C.E.E., 88 J.T.S. 155,

123 D.P.R. (1988), el ' Tribunal aclara que las

declaraciones juradas no estan consideradas entre las excepciones
de esta regla. Tampoco deberan ser consideradas incluidas en 1a
clausula residual (Regla 806 (w)).

El Tribunal Supremo, en Pueblo v; Mattei Torres, 88 J.T.S.

86, 6004, 121 D.P.R. "~~~ (1988), trata del alcance de 1a
excepcidén sobre 1a admisibilidad de ciertos informes oficiales

contenida en el inciso (H) de esta regla y expresa:



- 140 -

En casos civiles y en casos criminales
cuando la prueba es ofrecida por la defensa,
la regla 65(H) debe ser interpretada
liberalmente a favor de 1s admisibilidag.
En casos criminales cuando la Prueba de
referencia se ofrezea contra el acusado, el
tribunal debera:

1. examinar el Problema de
confrontacién;

2. examinar 1la admisibilidad de 1a
Prueba bajo otras posibles excepciones
aplicables;

3. examinar rigurosamente si bajo 1la
regla 65 (H) se satisfacen los tres
requisitos antes indicados. (Enfasis en el
original)

El caso establece también que, como regla general, los
informes de autopsia y del quimico deberan ser admitidos como
evidencia; sin embargo, con respecto a los informes Policiacos,

sSu admisibilidad debera ser examinada caso a caso. Pueblo v,

Mattei Torres, supra.

En cuanto a 1la interpretacién del inciso (F) de 1la regla,

Hato RéY‘StétibhéfY['IhEJ'VT'EZLTAJ, 119 D.P.R. 129, 138 (1987),

dice lo siguiente:

El texto de 1la Regla 65(F), su ra,
contempla cuatro supuestos sensiblemente

distintos: (1) que el escrito o récord
haya sido hecho durante el curso regular del
negocio; (2) que haya sido hecho en o

Proximo al momento del acto,condicidédn o
suceso a que se refiere el récord; (3) que
el custodio del escrito o récord, o algtn
otro testigo, declare sobre su identidad

método de preparacién, y (4) Que las
fuentes de informacidén, método Y momento de
la preparacién del récord sean tales que
indiquen su confiabilidagqg. (Enfasis

suprimido)




En dicho caso en especifico, el Tribunal Supremo revocd 1la
decisidén del tribunal de instancia de admitir cierto reécord de
negocio, por razdén de que el custodio de éstos no declard sobre
la identidad y método de preparacién de los mismos.

El inciso (R) de la Regla 806 permite la admisibilidad de las
declaraciones de un tratado, aun sin la presencia del perito que

haya £fundado su testimonio en éste. En Rodriquez Crespo v.

Hernandez, 88 J.T.s. 87, 121 D.P.R. =~ (1988), el Juegz
Asociado sefior Rebollo Ldpez, en un voto explicativo de
conformidad con la opinidn del Tribunal, hace un extenso anidlisis

sobre esta regla. Véanse: Rodriguez Crespo v. Hernandez, supra;

.......

E.L. Chiesa, PréCtYéé"PfdééSaI"PUEftorrlquEHd;' Evidencia, San

Juan, Pubs. J.T.S. Vol. I, Supp. 1988-1989, piags. 94-96.

Con respecto a 1la Regla 803(8) federal -- sobre informes
oficiales -- el Tribunal Supremo de Estados Unidos resolvid que
el apartado (C) de 1la regla (informes investigativos) incluye
declaraciones gque contengan una conclusidén u opinién. Si 1la
conclusién estd fundada en una investigacién de hechos y
satisface el requisito de confiabilidad de 1la regla, debe ser

admitida en evidencia. Beech Aircrafe - >rYP. 'v. 'Rainey, 488 U.S.

153 (1988).

Para la discusidn del alcance de la clausula residual, frente
a la clausula de confrontacién, véase el caso reciente de Idaho
V. Wright, 110 S. Ct. 3139 (1990). Para un andlisis de la regla,

vease E.L. Chiesa, Sdbré'li'RégIé'aé'la“Méjbf'Evidencia, 58 Rev.

Jur. U.P.R. 573 (1989).
Esta regla corresponde sustancialmente a la Regla 65 de 1979

y es egquivalente a la Regla 803 federal.
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Regla 807 - Prueba de referencia miltiple

record del negocio, meédicos o de hospitales son ejemplos tipicos
de este tipo de referencia.

No es necesario invocar distintas éxcepciones a 1la regla
general de exclusién, Ya gue la prueba de referencia méltiple
podria resultar admisible mediante sucesivas aplicaciones de lasg

mismas excepciones. Véase thaY“v.'CitY“cf“Alexandria'Employees

Credit Union, 827 F.2d 967 (4to Cir. 1987).

Esta regla Corresponde totalmente a 1a Regla 66 de 1979 y es

equivalente a la Regla BOS5 federa].

Regla 808 - Credibilidad del declarante

Cuando se admite en evidencia, conforme
@ este capitulo, una declaracién que sea
Prueba de referencia, 1a credibilidad de]
declarante Puede ser atacada Y., si es
atacada, puede sger defendida por Cualquier
evidencia que seria admisible a esos fines
si el declarante hubiera prestado testimonio
como testigo. Evidencia de declaraciones o
conducta del declarante -~ ep Cualqgquier
momento -- incompatible con su declaracidn
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admitida, a pesar de ser Prueba de
referencia, no estara sujeta a requisito
alguno de confrontacién previa para dar
oportunidad al declarante de explicar o
negar la declaracién o conducta
incompatible. §i 1a barte contra la cual se
ha admitido Prueba de referencia llama al
declarante de ésta como testigo, éste queda
sujeto a ser examinado por dicha parte como
si estuviera bajo contrainterrogatorio.

La idea central de esta regla es que la parte afectada por 1a
admisidén de Prueba de referencia -- Por algGn menoscabo al
derecho a confrontacién -- debe tener Plena oportunidad de
impugnar 1la credibilidad del "declarante" (aludido en 1a Regla
801). En los casos de impugnacién mediante declaraciones
anteriores del Propio declarante no €S necesario cumplir con los
reguisitos de 1la Regla 612.

Para aquilatar 1a credibilidad de up declarante es Preciso el
analisis integral del testimonio y, sj existiere, de 1a
evaluacién conjunta con otros testimonios Y la evidencia

documental. Véase Iﬁ"té"CdIﬁéﬁ"thtén, 91 J.7T.8. 24, 128

D.P.R. "7 (1991),

Esta regla Corresponde sustancialmente a la Regla 67 de 1979

Y es equivalente a la Regla 806 federal.
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CAPITULO IX: CONTENIDO DE ESCRITOS, FOTOGRAFIAS Y
GRABACIONES

Regla 901 - Definiciones

Para propdsitos de este capitulo 1los
siguientes términos tendran e] significado
que a continuacidén se indica:

(A) Escritos Y grabaciones:
Consiste en cartas, palabras © nlmeros, o
sus equivalentes, Por medio de escritura
manual, maquinilla, grabacién mecanica o
electrodnica, micrografia, microfilmacioén u
otra forma de compilacién de datos.

(B) Fotografias: Incluye la
reproduccién mediante fotografias; peliculas

de rayos X, peliculas Cinematograficas vy
video o v1deomagnetofonicas.

(c) Original: El escrito o
grabacion misma, o cualquier contraparte de
éstos, siempre que la intencidén de 1la

persona que 1los ejecuta o emita sea que
estos tengan el mismo efecto gque aquellos.
El original de una fotografia incluye su
negativo Y cualquier ejemplar positivo
obtenido de éste. Es también un original,
el impreso legible que refleje con precisidn
la informacidn que haya sido almacenada o
acumulada en wuna computadora o artefacto
similar.

(D) Duplicado: 1ILa copia o imagen
producida por la misma impresién que el
original, o Por la misma matriz o Por medio
de fotografia, incluso ampliaciones Yy
miniaturas, o POor grabaciones mecanicas o
electrédnicas, por reproducciones quimicas o
por otras técnicas equivalentes gque
reproduzcan adecuadamente el original.

COMENTARIO

En la jurisdiccién federal ha sido discutida 1a aplicabilidad

de la regla a inscripciones en bienes muebles o inmuebles. 1, .
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. redaccién de la Regla 901 indjca gque sus disposiciones incluyen
inscripciones en objetos.

El tribunal tiene discrecién para admitir prueba secundaria,
si es sobre un hecho colateral, para optar Por requerir la
presentacidén del objeto con 1la inscripecién original o para
requerir que se efectie una inspeccién ocular. 1Ia parte gque
intenta presentar 1la inscripcién en un objeto puede ofrecer, bajo
esta misma regla, una fotografia de 1la inscripecidn, la cual seria
admisible como duplicado, conforme el {nciso (D) y la Regla 906.

Esta regla corresponde sustancialmente a la Regla 68 de 1979
Y es equivalente a la Regla 1001 federal.

Regla 902 ~ Regla de la mejor evidencia y de la
evidencia extrinseca

Para probar el contenido de un escrito,
grabacién o fotografia se requiere 1la
pPresentacién del escrito, fotografia o
grabacién original, a menos que un estatuto
O estas reglas dispongan otra cosa.

COMENTARIO

La regla eliminéd el inciso (B) de la regla de 1979 gque

contenia la regla de la prueba extrinseca o parole evidence rule

por ser una norma de derecho sustantivo. Al respecto, véanse:

Morales v. Diaz, 24 D.P.R. 739 (1917); Marina 1Ing@. Inc. v. Brown

Otra razdén para la eliminacidn del inciso (B) es que daba al
traste con la presuncidn de que los convenios, una vegz escritos,

contienen todos 1los términos Y condiciones acordados por 1las

. partes.
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La eliminacién del inciso (B) de la Tegla del 1979 no afecta, .
en modo alguno, las normas estatutarias y jurisprudenciales sobre

interpretacidn de contratos.

Con respecto a 1la Regla de 1la mejor evidencia, el Tribunal

Supremo recientemente expresd:

La regla es Particularmente invocada cuando
se trata de prueba documental. Ahora bien,
lo que 1a regla .exige es que cuando se
descansa en el contenido de un escrito,

requiere cuando ge trata de probar la

existencia de tal escrito. Pueblo v.
Echevarria Rodriguez, 93 J.T.S. 3, R

D.P.R. - (d1991). (Enfasis en el
original)

Véase, también, E.L. Chiesa, Sobre 1a Regla de 1a Mejor

Evidencia, 58 Rev. Jur. U.P.R. 573 (1989).
Esta regla Corresponde a Jla Regla 69 de 1979 Y es equivalente

a la Regla 1002 federal.

Regla 903 - Admisibilidad de otra evidencia del
contenido que no sea el original
mismo

Sera admisible otra evidencia del

contenido de un escrito, grabacién o
fotografia que no sea el original mismo
cuando:

(A) el original ha sido extraviado
© ha sido destruido, @ menos gque el
Proponente lo haya perdido © destruido de
mala fe;
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(B) el  original no ©puede ser
obtenido por procedimiento judicial
disponible alguno o de alguna otra manera;

(C) el original estd en poder de la
parte contra gquien se ofrece y ésta no
produce el original en la vista, a pesar de
haber sido previamente advertida de gue se
necesitaria producirlo en la vista, o

(D) el original no estd intimamente
relacionado con las controversias esenciales

y Iresulta inconveniente requerir su
presentacién.
COMENTARIO

Mediante esta regla quedan establecidas las excepciones a la
Regla de la mejor evidencia.

El inciso (C) de 1la regla no debe ser interpretado de forma
estricta, debido a que hay gque tomar en consideracién que el
requerir a una parte que obtenga el original de un documento
mediante procedimientos judiciales podria resultar oneroso a esa
parte. Los esfuerzos para obtener el original conforme dicho
inciso, deben ser razonables @ la luz de las circunstancias del
caso. En la jurisdicecién federal se ha comentado gue al ser
interpretada 1la Regla 1004 federal, andloga a la Regla 903
huestra, debe ser considerada como si el inciso (C) tuviere
incorporado 1la frase "en 1la medida én que sea razonable vy
practico"”, de manera tal que no le sean requeridos a las partes

esfuerzos futiles u onerosos. Véase 5 Weinstein's Evidence Sec.

1004 (2) [101] (1990).
Esta regla tiene 1la caracteristica de no establecer

pPreferencia por ningln tipo de prueba secundaria. Una vez
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presentado el testimonio para establecer una excepcion bajo esta‘

regla, cualquier tipo de prueba secundaria es admisible.
Esta regla corresponde sustancialmente a 1la Regla 70 de 1979

Y es equivalente, en parte, a la Regla 1004 federal.

Regla 904 - Récord y documentos pUblicos

El contenido de un récord pPublico u otro
documento gque esté bajo la custodia de una
entidad u oficina pablica puede ser probado
mediante copia certificada del original
expedida por funcionario autorizado, o copia
declarada correcta o fiel por un testigo que
la haya comparado con el original. Si ello
no es posible, a bpesar del ejercicio de
razonables diligencias por parte del
Proponente, otra evidencia secundaria del
contenido del original sera admisible.

COMENTARIO
Conforme establece esta regla, en e} caso de documentos
publicos es permitido no ofrecer el original por razones de
conveniencia y confiabilidag. Ademds, el retirar un récord
publico de su lugar correspondiente podria acarrear
inconvenientes innecesarios. La admisibilidad del documento es
una situacidén que debe ser atendida conforme 1a Regla B806(H).

Véanse: E.L. Chiesa, Préttica“"PrOcesal Puertorriqueﬁa,

Evidencia, San Juan, Pubs. J.T.S., 1986, vVol. I; E.L. Chiesa,

SObré"Ia"Régiﬁ"dé"lé"Méjdf"EViHeﬁéié, 58 Rev. Jur. U.P.R. 573

(1989).

Esta regla corresponde totalmente a la Regla 71 de 1979 Y es

equivalente a la Regla 1005 federal.
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Regla 905 - Originales voluminosos

El contenido de escritos, grabaciones o
fotografias gue en virtud de su gran volumen
o tamafio no puedan ser examinados
convenientemente en la sala del tribunal,
podra ser presentado mediante esguemas,

resimenes o cémputos, o cualquier otra
evidencia similar. Los originales o
duplicados deben ser puestos a la

disposicién de 1las otras partes para ser
examinados o copiados, en tiempo y 1lugar
razonables.

El tribunal podrd ordenar que se
produzcan en sala los originales o
duplicados.
COMENTARIO

La regla es traduccidén de 1la Regla 1006 federal, la cual ha
suscitado diversos planteamientos.

En primer lugar, el uso de resUmenes POr una parte coloca a
la parte contraria en una desventaja indebida si ésta no ha
tenido oportunidad de examinar 1los mismos con suficiente
antelacidn al juicio. Ademas, se ha Planteado que los restmenes
preparados por las partes pueden estar cargados de premisas
argumentativas o sin fundamento en los hechos, razén por la cual
ha sido sugerido requerir el intercambio de los mismos previo al
juicio. La jurisprudencia federal no ha adoptado dicha practica
POr no surgir expresamente de la regla, en cambio asi se requiere
en algunas Jjurisdicciones estatales. Para un ejemplo, véase
West's F. S. A. Sec. 90. 956.

Otro problema suscitado por esta regla es 1la ambigliedad

. respecto a la admisibilidad de los restmenes como exhibits.
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Ante esto, se ha planteado el hecho de que si 1a informacic’m‘
sobre la cual es preparado el resumen es admisible, los resimenes
lo son, aunque su exclusidn queda a discrecidn del tribunal. A
pesar de gque el lenguaje de 1a regla y 1la jurisprudencia

sostienen esta interpretacién, subsiste 1la ambigliedad. ABA

(Section of Litigation) Ehergiﬁg'Pfoblems’Under'fhe Federal Rules

of Evidence, (1983).

Por Gltimo, cabe seflalar que al tribunal se le ha reconocido
discrecién para pPermitir el uso de resUmenes e ilustraciones
gréficas para ilustrar prueba ofrecida con anterioridad.

Véanse: Pdéblb"VZ“'CéfaIéS"Trlzargy, 107 D.P.R. 481 (1978);

Uhiféd'StatéB”VJ’delara, 730 F.24d 1292 (%9no Cir. 1984).

Esta regla corresponde sustancialmente a la Regla 72 de 1979

Y es equivalente a la Regla 1006 fedzral.

Regla 906 - Duplicados

Un duplicado es tan admisible como el

original, a no ser que surja una genuina
controversia en torno a la autenticidad del
original o que, bajo 1las circunstancias de]
caso, sea injusto admitir el duplicado en
lugar del original.

COMENTARIO
Los duplicados, segin definidos en la Regla 901(D), son

admitidos sin necesidad de ofrecer el original. La doctrina
anterior a las Reglas de 1979 trataba los duplicados como prueba

secundaria, siendo admisible Unicamente si existia una de las




-151-

excepciones a la regla. Véase Pueblo v. Corales Irizarry, 107
D.P.R. 481 (1978).

Actualmente el duplicado es admisible Y, a menos que de suy
faz surja causa de sospecha o falta de confiabilidad, 1la parte
que presente oposicién a sy admisibilidad tendrid el peso de
establecer que existe una controversia genuina respecto a 1la

autenticidad del original o que POr otra razdn resultaria injusto

admitir el duplicado. Véanse: United States v. Chang An-Lo, 851

F.2d 547 (2do Cir. 1988); ABA (Section of Litigation) State Rules

of’ Evldehbé"PfdjebtéTriHI"Evidencé"Cdmmittee Cap. 67 (Draft

1986); y Saltzburg y Redden, Federal Rules of Evidence Manual,

4ta ed., Virginia, E4. Michie, 1986, pag. 1053.
Esta regla corresponde totalmente a la Regla 73 de 1979 Yy es

equivalente a la Regla 1003 federal.

Regla 907 - Testimonio o admisidn de parte

El contenido de escritos, grabaciones o
fotografias puede ser Probado por el

bajo juramento, 1lo cual tiene el efecto de nminimizar la
posibilidad de errores en 1la comunicacién de la informacién. En

estos casos no existe la necesidad de producir el original.
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Incluso, wuna admisién

oral podria ser ofrecida como prueba'

Saltzburg & Redden, Federa} Rules of Evidence

Manual 4ta ed., Virginia, E4. Michie, 1986, Pag. 1076.

Esta regla corresponde Sustancialmente a 1a Regla 74 de 1979

Y es equivalente a la Regla 1007 federal.
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CAPITULO X: AUTENTICACION O IDENTIFICACION

Regla 1001 - Requisito de autenticacidn o

identificacidn

El requisito de autenticacidn o
identificacién, como una condicidén previa a
la admisibilidag, se satisface con la

presentacidn de evidencia suficiente para
sostener una determinacidn de que el asunto
Propuesto es lo que el Proponente sostiene.

COMENTARIO

El teéermino "autenticacién” én este contexto es usualmente
utilizado en relacion con documentos. Por otro lado, e) término

identificacién es utilizado en relacién con objetos y también

La admisibilidad de evidencia demostrativa, cuya
autenticacién requiera establecer la cadena de custodia, debe ser

determinada conforme 1la Regla 109(A). Véanse: Pueblo wv.

Bianchi, 117 bD.p.R. 484 (1986); E.L. Chiesa, La cadena de

éﬁSthié'b&jO‘ﬁdééffd'ﬁéfééhd'prﬁbatbfié, 59 Rev. Jur. U.P.R. 453

(1990). En casos de evidencia demostrativa con Caracteristicas
que la hacen de facil identificacién, no es necesario establecer

una rigurosa cadena de custodia. PueBIé’V;'RuiZ'BOBCE, 91 J.T.s.

7, 128 D.P.R. - (1991).

Tanto la autenticacién de la prueba documental como la

su admisibilidad. La Jjurisprudencia ha reiterado 1la doctrina

‘ tradicional que establece 1la inadmisibilidad de un documento que
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no ha sido debidamente autenticado. Véase Pueblo v. Lebrén.

Gonzalez, 113 D.P.R. 81 (1982). Tal norma no impide que 1las
partes utilicen los procedimientos de descubrimiento de Prueba
para obtener admisiones que tornen innecesaria 1la autenticacién o
identificacién de determinada Prueba.

La autenticacién es uﬁa condicidén necesaria a 1la pertinencia,
Yy ésta lo es a 1la admisibilidad. A veces 1a autenticidad se
Presume conforme a 1la Regla 1005 Y en otras ocasiones, las partes
pueden estipularila. .La autenticacién o identificacidn por si,
aunque es condicidén esencial a la admisibilidad de evidencia, no
hace necesariamente admisible 1a evidencia, vya que la prueba
aunque sea auténtica puede no ser pertinente o puede estar sujeta
a exclusidn por otras reglas, tales como la Regla de la Prueba de
referencia, Regla de la mejor evidencia, Privilegios y otras.

Esta regla corresponde Sustancialmente a 1la Regla 75 de 1979

Y es equivalente a la Regla 901(a) federal.

Regla 1002 - Instancias de autenticacién o
identificacidn

De conformidad con los requisitos de 1la
regla anterior y sin que se interprete como
una limitacién, son ejemplos de .
autenticacién o identificacién los
siguientes:

(A) Autenticidad mediante evidencia de
la letra: Un escrito podra autenticarse
mediante evidencia de que la letra del autor
es genuina. A esos fines, un testigo no
perito podrad expresar su opinidn sobre si un
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escrito es de pufio Yy letra del presunto
autor a base de su familiaridagd con la letra
del presunto autor, si dicha familiaridad no
se adquiridé con miras al Pleito. La
autenticidad podré demostrarse también
mediante la comparacidén o cotejo que haga el
juzgador o un testigo perito del escrito en
controversia con otro escrito debidamente
autenticado.

(B) 1Identificacidn dge vozZ: La voz de
una persona podra identificarse, Ya sea
escuchada directamente © a través de
grabacién o de otro medio mecanico o
electrénico, por opinidén formada a base de
haber escuchado dicha VOZ en alguna ocasidn
bajo circunstancias que la vinculan con 1la
voz de la referida persona.

(c) Conversaciones telefdénicas:
Podran autenticarse o identificarse
conversaciones telefdnicag mediante

evidencia de que se efectud una llamada al
numero asignado en ese momento por 1la
compafiia telefénica a una persona o negocio
en particular, cuando:

(1) en el caso de una persona, las
Circunstancias, incluso autoidentificacién,
demuestran gque la persona que contestd fuye
la persona llamada, o

con un negocio razonablemente suceptible de
ser discutido por teléfono.

(D) Escritos antiguos: Cuando se
determina que un escrito tiene por 1lo menos
veinte (20) afios a la fecha en gque se ofrece
Y que generalmente es tratado Y respetado
Como auténtico por personas interesadas en
conocer su autenticidad Y que al ger
descubierto se hallaba en un sitio en gque
probablemente se hallaria de ser auténtico,
el escrito quedara suficientemente
autenticado, salvo gue esté en condiciones
tales que <cree serias dudas sobre su
autenticidad.
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(E) Escritos en contestacidn: Un
escrito podrd autenticarse con evidencia de
que el escrito fue recibido en contestaciodn
@ una comunicacidn enviada a la Persona que
la parte que bPresenta la evidencia alega es
el autor del escrito.

(F) Contenido de escritos: Un escrito
podré autenticarse cop evidencia de que el
escrito trata sobre, o contiene, asuntos que
no es probable fueren conocidos por otra
persona que no sea Jla que la parte que
Presenta la evidencia alega es el autor del
asunto.

(G) Autenticacién pmediante admisidn:
Un escrito u otro material puede ser
dutenticado mediante evidencia de gque la
parte contra quien sge ofrece admitid sy
autenticidad en Cualquier momento, o
mediante evidencia de que ha sido aceptado
como auténtico Por la parte contra la cual
se ofrece.

(H) Testamentos: Un testamento hecho
en Puerto Rico se autenticara de acuerdo con
lo dispuesto en las leyes aplicables.

La regla ofrece una serie de ejemplos de dutenticacidén y de
identificacién de escritos y otros ofrecimientos de Prueba. A
través de 1los ejemplos se ilustra el hecho de que 1a
autenticacién y 1la identificacidn, a1l igual que cualqguier otro
hecho, puede sger probado de forma directa o circunstancial. Lo
importante es que exista prueba suficiente para sostener 1a

determinacién de que 1lo ofrecido en evidencia es 1o que el

Proponente sostiene.
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La regla establece que sdlo provee ejemplos Y gQque sus
disposiciones no deben Ser interpretadas como una limitacién. g3
tribunal tiene discrecién bara determinar si Ja Prueba presentada
sigue los ejemplos de esta regla Para establecer 1la autenticidag

© identificacidén de una evidencia, o gj la prueba Presentada

Esta regla Corresponde a ]a Regla 76 de 1979 y es

equivalente, en parte, a la Regla 903 federal.

Regla 1003 - Testigo instrumental

(A) El testimonio ge un  testigo
instrumental NO se requeriri bara autenticar
un escrito, a menos que un estatuto disponga
lo contrario.

(B) Si el testimonio de un testigo
instrumenta] Seé requiere por estatuto para
autenticar un escrito y el testigo

instrumental niega o no recuerda el
otorgamiento del esCrito, éste puede ser
autenticado mediante otra evidencia.

COMENTARIO

Un escrito Puede ser autenticado Por el testimonio de un
testigo instrumental. Esta regla permite gque, salvo disposicidn
estatutaria en contrario, un escrito pueda ser autenticado sin el
testimonio del testigo instrumental. Por lo tanto, si no hay tal
disposicidn estatutaria, e} Proponente puede optar por utilizar
el testigo instrumental pPara autenticar e} documento o Puede

autenticarlo de otra manera sin necesidad del testimonio de dicho

‘estigo-
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Cuando el estatuto exija el testimonio de un testigo.

instrumental, a fines de autenticar un escrito, y éste niega o no

recuerda su otorgamiento, el inciso (B) de 1la regla permite 1la

autenticacién mediante otra evidencia, lo cual en efecto
satisface lo dispuesto en 1la Regla 1001.

Esta regla Corresponde sustancialmente 2 la Regla 77 de 1979

Y es equivalente, en parte, a la Regla 903(a) federal.

Regla 1004 - Testigos del otorgamiento
Un escrito buede ser autenticado por
cualquiera que Presencid 1la Preparacidén u

otorgamiento del escrito, incluso los
testigos instrumentales.

manera, aun en ausencia de un estatuto que rYequiera el testimonio
de un testigo instrumental, e} Proponente podrd utilizarilo.

La regla puede ser comparada con 1la Regla 901(b)(1) federal
que permite autenticar mediante el testimonio de un testigo con
conocimiento.

Esta regla corresponde Sustancialmente a 1a Regla 78 de 1979

Y no tiene equivalente en las reglas federales.

Regla 1005 -~ Autenticacidn Prima facie

No se requerird evidencia extrinseca de
autenticacién como condicioén Previa a 13
admisibilidad de:
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(A) Documentos reconocidos:
Documentos acompafiados de un certificado de
reconocimiento o de Prueba si el certificado
cumple con los requisitos Pertinentes en ley
relativos a certificaciones, particularmente
con las disposiciones sobre Derecho Notarial.

(B) Documentos pablicos bajo sello
oficial: Documentos bajo sello si eéste
aparenta ser el sello oficial de:

(1) el Estado Libre Asociado de
Puerto Rico;

(2) Estados Unidos de América;

(3) un estado, territorio o
Posesidén de Estados Unidos de América, o

(4) un departamento, agencia
publica, corporacién piblica o funcionario
PGblico de cualquiera de 1las entidades
enumeradas en losg incisos (1), (2) y (3)
anteriores.

Dichos documentos deben estar firmados
pPor la persona que aparenta ser 1la que los
otorga.

(C) Documentos pPiblicos suscritos por
funcionarios péblicos: Documentos, aunque
no estén bajo sello, presuntamente firmados
én su capacidad oficial Por un funcionario
PUblico de cualquiera de 1ag entidades
enumeradas en los incisos (1), (2) ¥y (3) del
apartado (B) de esta regla, siempre que
tales documentos Sean acompafiados Por una
certificacién bajo sello expedida por
funcionario pPublico competente dando fe de
que la firma es genuina y que es 1la de un
funcionario con capacidad oficial para
suscribir los documentos.

(D) Documentos piblicos extranjeros:
Documentos Presuntamente otorgados (o]
firmados en su capacidad oficial Por una
persona autorizada por las leyes de un pais
extranjero para su otorgamiento, siempre que
estén acompafiados de una certificacidédn finaj
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sobre la autenticidad de la firma Yy la
posicidn oficial (1) de la persona que 1o
otorga o certifica o (2) de cualquier
funcionario oficial Cuyo certificado de
autenticidad de la firma Y de la posicién
oficial trata el otorgamiento o
certificacidén, o esta en una cadena de

La certificacién final podra ser
expedida por un Secretario de embajada o
legacién, consul general, consul, vice-

pais extranjero acreditado ante Estados
Unidos o por autoridad Competente en virtud
del Tratado de 1la Convencién de 1a Haya de 5
de octubre de 1961. 5i le hubjere sido

razonable para investigar la autenticidagd,
no obstante 1a exactitud de 1los documentos
oficiales, e} tribunal podra POor justa causa
ordenar que sean tratados como Presuntamente
auténticos sgin la certificacién final o
permitir que Sean probados mediante un
resumen certificado aunque sin la
certificacién final.

(E) Copias certificadas de récord vy
documentos PUblicos: Copias de un récorg
oficial, o parte de éste, o de unm documento
archivado en una oficina plblica conforme a
disposicidén de ley o reglamento pablico, sji

requisitos establecidos en los incisos (B),
(C) o (D) de esta regla, o con Cualquier ley
© reglamento pGblico Pertinente.

(F) Publicaciones oficiales: Libros,
folletos u otras Publicaciones Presuntamente
emitidas por autoridad piblica.

(G) Periddicos o revistas: Material
impreso que Presuntamente seap periddicos o

revistas.
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(H) Etiquetas comerciales:
Inscripciones, marbetes, etiquetas, etc. yu
otros andlogos Presuntamente fijados en el

curso de los negocios Yy gque indican
Propiedad, control Y origen.

COMENTARIO

El texto del inciso (D) en 1la Regla de 1979 omitia la llamada
“cadena de certificaciones”, 1a cual permite certificar como
auténticos los documentos puablicos extranjeros. La redaccién de
la regla sigue el modelo de la Regla 902(3) federal e'incluye el
Tratado de 1la Convencién de 1a Haya de 5 de Ooctubre de 1961.
Dicho tratado establece un Procedimiento especial para 1la
autenticacién de documentos PUblicos eéxtranjeros, denominado
apostille, el cual simplifica el pProceso de autenticacidn. véase

ABA (Section of Litigation) Emerging Problems Under the Federal

Rules of Evidence 322 (1983).

Esta regla corresponde a 1a Regla 79 de 1979 Y es equivalente

a la Regla 902 federal.
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CAPITULO XI: EVIDENCIA DEMOSTRATIVA Y CIENTIFICA
Regla 1101 - Objetos perceptibles a los sentidos

Siempre que un objeto perceptible a los
sentidos resultare Pertinente de conformidad
2 lo dispuesto en la Regla 403, dicho
objeto, previa identificacién o
autenticacidn, es admisible en evidencia
sujeto a la discrecién del tribunal de
conformidad con 1los factores o Criterios
establecidos en 1la Regla 402.

COMENTARIO
El aspecto terminolégico ge la regla ge "evidencia
demostrativa" da nombre a este tipo particular de prueba

esencialmente distinta @ la testifical.
Nuestro cuerpc de reglas, a diferencia del federal, inéluye
un capitulo con tres (3) reglas dedicadas a la evidencia
demostrativa.
La terminologia de "evidencia demostrativa" sigue lo
estipulado por McCormick, quien la califica como un "género" de

evidencia. Véase, E.W. Clearly, MéCbrmitk'bd'EvIdence, 3ra. ed,

Minnesota, Ed. wWest Publishing co., 1984, Tit. g, Cap. 21, sec.

212,

Este "género" consta de dos (2) "especies", a saber, 1a
evidencia real Y la ilustrativa, segin el orden Propuesto por

McCormick. Clearly, op. ¢it:

lugar; es en si parte del momento, por ejemplo el carro chocado,
el arma utilizada en e] Crimen, el cadaver, el pasillo sin luz,

etc. Evidencia ilustrativa es aquella gque es ofrecida con el fin
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de ilustrar la identidad gde la prueba, como por ejemplo,
maquetas, ilustraciones, fotografias, etc., con el fin ge
demostrar la ocurrencia de algun hecho, conforme las
circunstancias del caso.

La divisién de evidencia demostrativa en dos ‘"especies" o
categorias puede sger extendida también a Ciertas diferencias
entre ambas categorias.

En cuanto al requisito previo de admisibilidad, la evidencia
real, por tratar de] objeto sobre e} que gira 1la controversia,
Supone un riguroso Proceso dJde autenticacidn. La evidencia
ilustrativa sblo Tequiere del tribunal up juicio gde que
representa adecuadamente lo que e1 testigo en sy testimonio
ilustra, explica o afirma haber percibido. Dpe 1o antes explicado
Surge otra diferencia que  consiste en que la evidencia real
pPosee, de ordinariop, un valor probatorio mayor al de 1la evidencia
ilustrativa. La evidencia demostrativa eg Un medio de prueba
reconocido en 1la Regla 103; Véase Clearly, OP. cit., Pags.
667-669.

Ambos tipos de evidencia han suscitado diversas interrogantes.

El vocablo "objeto pPerceptible a 1log sentidos" de 1a regla
debe ser entendido como "evidencia demostrativa", seglin explicado

antes y siguiendo el pensamiento de McCormick. Clearly, op.

cit., pigs. 667-669.

como de cualquier otra, es 1la pertinencia, razdn POr la cual 1a

‘egla hace referencia a la Regla 401. un aspecto importante de
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la pertinencia esg lo relativo a “previa identificacién o .

autenticacién"”, lo cual debe Sser tratado de conformidag con las
Reglas 1001, 1002 vy 1005, si  fueren ge aplicabilidag,

Satisfechos los requisitos Preliminares de bPertinencia Yy

autenticacién 1a clave de 1a admisibilidag es el balance que

dutenticacidén, e} tribunal 8Opesara el valor pProbatorio de 1a

evidencia demostrativa Vis a’ "vis a1 Perjuicio, confusidn o

desorientacién que podria acarrear tal admisién. Pueblo v,

Echevarria'nbariguéz, 91 J.7T.s. 43, 128 D.P.R. —_ (1991).

El concepto "cadena de evidencia" surge de los casos en que

€S presentada evidencia real, la cual debe satisfacer e}

NO es definido POr las regilas, Pero una discusién del mismo

Reglas 109, 401, 402, 1001, 1101 Yy 1l1io03. Pueble v Bianchi

Alvarez, 117 D.P.R. 484 (1986).

Regla 1102 - Inspecciones ocularesg

La inspeccién ocular es yp medio de
Prueba gque e} tribunal puede admitir ge
conformidad con lo dispuesto en los
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Articulos 1169, 1194 y 1195 del Cédigo Civil
Y en la Regla 134 de Procedimiento Crimina]
de 1963. El +tribunal puede denegar una

inspeccidén ocular a base de 1los factores
sefialados en la Regla 402.

COMENTARIO

La  inspeccidén ocular, como modalidad de 1a evidencia
demostrativa, es un medio de prueba. Esta modalidad de Presentar
evidencia puede sger utilizada cuando no es factible 1a
Presentacién fisica de la evidencia en el tribunal, por 1lo que es
entonces necesario trasladar el juez y el Jurado, seglin sea el
caso., al 1lugar donde esti la evidencia para observarla alli.

Véase, E.w. Clearly, MéCﬁrmibk'bH'EVYdénbé, 3ra. ed., Minnesota,

Ed. West Publishing C¢o., 1984, Tit. g, Cap. 21, sec. 216; 4

Wigmore on Evidence Secs. 1162-1169 (1972); E.L. Chiesa, Practica

Procesal”Puértorrlquené[‘EVidéhéia, San Juan, Pubs. J.T.S., Vol.

I, 1979, pag. 262.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha reiterado el
Principio de que 1a inspeccién ocular descansa en 1la discrecién
del tribunal. Antes de conceder la autorizacidn, el tribunal
deberd considerar (1) si el 1lugar a Seér examinado esta
sustancialmente en las mismas condiciones que cuando ocurrieron
los hechos y (2) 1a necesidad real, pertinencia Y esfuerzo que

la inspeccién ocular implica. a3 respecto, véanse: Pueblo 'v.

Lebrdn, 113 D.P.R. g1 (1982); PdébId'V:'Yﬁgéﬁ'Dfaz. 111 p.p.R.

608 (1981).
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La inspeccién ocular es Permisible en Procedimientos .
criminales o civiles, y puede ser efectuada Por el juez o por el

Jurado seglin sea el caso. No es necesaria la presencia de las

bpartes, pero un acusado podria hacer un Planteamiento de debido

proceso de ley si no se le permite estar presente. Chiesa, op.

cit.; snyaéf'v;”ccmmbnweaifh, 291 U.S. 400 (1965).

La regla remite a )a Regla 134 ge Procedimiento Criminal de
1963 y a1l Cédigo Civil Para 1la regulacién de la inspeccién
ocular. Véanse, a estos efectos: los Arts. 1169, 1194 Yy 1195

del Cédigo Civil (31 L.P.R.A. sgecs. 3262, 3311 y 3312).

Regla 1103 - Experimentog Y Pruebas cientificasg

(A) La admisibilidad ge evidencia del
resultado de un experimento o Prueba
cientifica seri determinada POor el tribunal

en la Regla 402. S5i el experimento tiene
como fin demostrar que ciertos hechos
ocurrieron de determinada manera, la parte
que ofrece 1la evidencia debe Persuadir aj
tribunal de que el experimento se realizd
bajo circunstanciag Sustancialmente iguales
© similares a lag que existian al momento de
ocurrir dichos hechos.

(B) Al  estimar 3 valor o pPeso
pProbatorio que ha de merecer una evidencia
de caricter cientifico, el tribunal debe dar
gran peso al grado de confiabilidag o
certeza gue la ciencia confiere al tipo de
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‘ prueba realizada. Esto puede determinarse
mediante evidencia pericial © mediante

conocimiento judicial de conformidad con lo
dispuesto en la Regla 201.

COMENTARIO

Las reglas federales no contienen reglas especificas sobre el
tema cubierto POr esta regla, Por lo gue son de aplicacidén 1los
Principios que regulém la prueba Pericial, el aspecto de
pertinencia y 1la discrecidén del tribunal para excluir evidencia
bajo la Regla 403 federal (Regla 402 de Puerto Rico).

Esta regla debe ser considerada en conjunto con las Reglas
702 a 709 sgobre evidencia pericial.

El apartado (A) ge la regla, el cual regula la admisibilidad
de evidencia cientifica, establece el estandar de pertinencia.
Tras determinar que la prueba es Pertinente, e} tribunal
considerara su valor Probatorio frente a los elementos
"negativos" aludidosg en la Regla 402, Particularmente en cuanto
al efecto Perjudicial indebido.

El inciso (A) abareca tambien el Principio sobre admisibilidad

"sustancialmente iguales" a las del momento de los hechos.

El criterio de admisibilidad de esta regla esti& fundado en la
Regla 402, 1lo que supone considerar el valor probatorio de 1la
evidencia. Bajo la Regla 402, a mayor valor Probatorio, mayor

probabilidad de admisién. La Regla 1103, por su parte, hace del
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Juicio de la comunidagd cientifica sobre el asunto un elemento de.
gran importancia para aquilatar el valor Probatorio, 1lo que es
importante para su admisibilidag.

L2 regla establece una relaciédén directamente Proporcional
entre el grado de confiabilidad o Certeza gque 1la comunidad
cientifica confiere a la prueba Cientifica Presentada y sy
probabilidad de ser admitida. Eg bajo este enfoque gque debe ser
considerada 1la admisibilidad de evidencia Cientifica novel, no
tan novel, y ya establecida.

El Comité Asesor Permanente de Reglas de Evidencia recomienda
que los incisos (C) y (D) de 1a Regla 82 de 1979 sean reubicados
en las Reglas de Procedimiento Civil o cualquier otro cuerpo de
ley Pertinente, en virtud de gue eéstos tratan sobre materia
Procesal fuera del alcance general del derecho Probatorio. El
Comité considera que el contenido de dichos incisos tiene un
caracter meritorio, pero existe un Problema de ubicacién; es masg
Propio que reglas procesalesg tengan materia Probatoria que a la
inversa.

El contenido Procesal de 1los incisos mencionados debe ser
atemperado con las disposiciones Procesales vigentes.

Esta regla corresponde Sustancialmente a 1a Regla 82 de 1979

Y no tiene equivalente en las reglas federales.
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CAPITULO XII: VIGENCIA Y DEROGACION

Regla 1201 Vigencia

Estas reglas comenzaran a8 regir sesenta
(60) dias después de finalizada 1la sesién
ordinaria de la Asamblea Legislativa de 1993
Y se aplicaran a todos los Procedimientos o
acciones iniciados en o después de esa
fecha. A esos fines, se entenderd que un
Juicio comienza con 1a Prestacién de
juramento del oprimer testigo o cuando se
admite en evidencia el Primer exhibit. Si
mediante un recurso apelativo se decreta un
nuevo juicio y éste comienza en o antes de
la vigencia de estas reglas, las mismas se
aplicaran en dicho juicio, sin importar
cuando hubieran comenzado los procedimientos
originales.

COMENTARIO

De conformidad con el Articulo vV, Seccidén 6 de 1la
Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, el
Tribunal Supremo adopta reglas de evidencia para el Tribunal
General de Justicia, las Cuales regirédn sesenta (60) dias después
de la terminacidén de 1la sesién ordinaria a 1a cual se
remitieren. Las reglas tendran aplicacién pProspectiva. Sin
embargo, toda vez que las reglas no alteran derechos sSustantivos
de las partes, se dispone que si un procedimiento comenzado con
anterioridad a la vigencia de estas reglas culmina en un nuevo
juicio en virtud de 1la disposicién apelativa del caso, estas
reglas serdn de aplicacidén en el nuevo Juicio si éste comienza

después de la fecha de vigencia de las reglas.



-170-

Regla 1202 Derogacién y vigencia provisional
(A) Derogacién
Quedan derogadas 1las Reglas de Evidencia
de Puerto Rico en vigor desde el ] de
octubre de 1979 y el Articulo 527 del cédigo
de Enjuiciamiento Civil, edicidn de 1933.
(B) Vigencia_provisional

Quedardn provisionalmente vigentes 1los

siguientes articulos del Cédigo de
Enjuiciamiento Civil, edicidén de 1933, hasta
tanto sean modificados, | derogados o

reubicados por leyes "especiales: 392, 394,
409, 421, 426, 429, 528, 529, 530 y 531.

COMENTARIO

Por el presente Cuerpo de reglas y el Articulo 527 del Cédigo de
Enjuiciamiento Civil (32 L.P.R.A. sec. 2183) cuyo contenido fue
incorporado a 1la Regla 608(c).

El inciso (B) incluye 1las disposiciones que deben quedar en
vigencia provisional POr no constituir materia de evidencia Y ser

materia de leyes especiales.
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REGLAS DE EVIDENCIA DE 1979
CON LAS ENMIENDAS PROPUESTAS

CAPITULO I: DISPOSICIONES GENERALES

Regla -+ 101 Titulo y aplicabilidad territeoriad
de las Reglas

Estas reglas se conoceran como Reglas de

Evidencia de Puerto Rico. Y¥—Sorap—apiicabies
R%eo—e&—pfeeeééméeaeee-dc netureiere—ciwvid
Cinal <

(A) Aplicabilidad " al Tribunal General
de Justicia.

(1) Tribunal de Primera Instancia.
Las reglas aplican en las salas vy
secciones del Tribuna e Primera Instancia.

(2) " Tribunal Supremo.

Las reglas aplican en los pProcedimientos
de jurisdiccion apelativa y Jurisdiccidn
eriginal del Tribunal Supremo sujeto a los
limites que establezca el Reglamento del
Tribunal Supremo.

(B) Hechos adjudicativos.

Las reglas aplican en casos civiles vy
penales, excepto en casos de desacato
sumario.

AL LI LA

(c) Privilegios;

Las reglas de Privilegios aplican en
todas 1las etapas de 1los procedimientos
Civiles y penales.

(D) Reglas inaplicables.

Las Reglas de Evidencia son inaplicables:

(1) - en las determinaciones
Preliminares a 1a admisibilidad de prueba,
de conformidad con la Regla 109(A7;




Regla -2~

Regla -3-

(2) en los siguientes
procedimientos interlocutorios o post
sentencila, entre otros:

(a) Ilos procedimientos
relacionados con 1la determinacion Je causa
probable para arrestar o acusar, o expedir
orden de allanamiento:

(b) ° procedimientos referentes
a8 la imposicién de fianza:

{e) vistas de revocacidbn de
libertad condicionada:

(d) °~ ordenes de entredicho
provisional e injunctions preliminares. vy

(3) ‘en los Procedimientos ex parte.

(E) _Reglas con caracter supletorio.

En procedimientos especiales
establecidos por ley. las RrReglas de

tvidencia aplicaran en 1a medida en que sean
compatibles con 1a lev v la naturaleza del
procedimiento especial.

102 1Interpretacién

Las disposiciones de estas reglas se
interpretaran flexiblemente Yy de forma que
garanticen una solucién justa, rapida v
economica a cualquier problema
evidenciario. El fin Gltimo de estas reglas
es el descubrimiento de la verdad en todos
los procedimientos judiciales.

103 Medios de prueba
Los medios de prueba son los siguientes:
-t (A) el conocimiento judicial

—>— (B) 1la evidencia testifical



~e3— (C) 1a evidencia documental

—€3— (D) 1la evidencia ceal —cicnsici..
~-demostrativa o cientifica.

. .
. . . < . .
.e-éeem—eﬂ-}-a v oCaTToT—ee ST reTte,

Regla 104 Admisidn o €xclusién errdnea de
evidencia
~—-cencia

(A) Requisito de objecidbn

La parte perjudicada por la
admisidén errdnea de evidencia debe presentar
una objecidn oportuna, especifica R%
correcta. ST el fundaments de la objecidn
surge claramente del contexto del
Oofrecimiento de 13 evidencia, no sera

necesario aludir a tal fundamento.

(B) Oferta de prueba

(1)  En el ‘caso _deé ' exclusidn
errbnea de Prueba la parte perjudicada,
ademas de 1invocar el fundamento especifico
para  1a admisibilidad de 1Ia evidencia
ofrecida. Jdebe nacer una oferta de Prueba de
forma que surja claramente cual es la




evidencia gque ha sido excluida. No serad
necesario invocar tal fundamento especifico
ni_hacer la oferta de prueba cuando esta
resulta evidente del contexto del
ofrecimiento.

(2) E1 tribunal debe permitir 1la
oferta de prueba, bien mediante un resumen
de la evidencia ofrecida © mediante el
interrogatorio correspondiente. EI tribunal
bpuede anadir cualquier manifestacion que
demuestre el caracter de la evidencia, 1Ia
torma en que fue ofrecida, Ia objecidn a su
admision y la resolucion sobre Ia exclusion.

L3\ I P} £ 2
a a2 oy P gy
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e*eﬂ_{_jn = = - A3 . h P
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-4 d S g S =l la .
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Regla 105 Efecto de error en la admisién o

exclusidon de evidencia

(A) 'Regla general

No se dejara sin efecto una
determinacion de admision o) exclusion
erronea de evidencia, o revocada por ello,
sentencla o decision alguna a menos gue:




Regla -6~

(1)  'la parte perjudicada con 1a
admisidén o exclusion de evidencia hubiere
satisfecho los reguisitos de objecion,
fundamentacion u oterta de prueba
establecidos en 1a anterior Regla 104, y

(2)"”é1"ttibdna1"gue considera e}
seflalamiento estime que. de no haber sido
cometido el error, 1o mas probable es que no
nhublere recaido 1a Sentencia o decision cuya
revocacion se solicita.

(B)”‘Error'cbnstitucional

Si " la " admisidén © exclusidn de
evidencia _constituye una violaciédn a
derechos constitucionales de un acusado, Ila
conviccion debe Ser revocada si la defensa

satisfizo los requisitos de objetar,
fundamentar [e) de oferta de Prueba

sobre s 1Ja conviccion hubjera recaido en
€2s0 de no haber $1do admitida O excluida
erroneamente la evidencia.

106 Error extraordinario

Nada de 1o dispuesto en las Reglas St~

104 v 105 impedird gua_ 2 un tribunal
apelativo eeae4de;e———e:;o;es——_c:asas___gL
apo:;una——eméecéém7~—~"=“A~ﬁ_alf RO-—CSrIagis

éus:ic#a-considerar un senalamiento de error
de admision o exclusion de evidencia y
revocar una sentencia o decision, a pesar de
gue la parte que hace el Senalamiento no
hubiese satisfecho los requisitos
establecidos en 13 anterior Regla ~ 104,
cuando:

(A) no cabe duda de’ que el error fue
cometido;
~=_ctidos




Regla —+—

Regla 8-

Regla 55—

(B) resulta patente gue el error tuvo
un efecto sustancial en la sentencla o)
declsion Cuya revocacion se solicita, vy

(C) el no corregir el error entrafia un
fracaso de la justicia.

107 Admisibilidad limitada

Cuando determinada evidencia sea
admisible en cuanto a una parte o para un
propdésito, y sea inadmisible en cuanto a
otra parte o para otro propdsito el
tribunal, pPrevia solicitud al efecto,
limitard la evidencia a su alcance apropiado
e instruira ail Jerade- Jurado, si lo Fubi-ora-

hubiere, de conformidad:

108 Evidencia relacionada con lo ofrecido

Cuando un escrito © wre—-dealaraci-dp—eo-

grabacién o parte de
estos es presentado como evidencla por una
parte, la parte contraria buede e¥igir—gue

s 2

. s

=
h]

» o s

nas—eabe+—1xm¢weae+e&—ée—4e—1&sm& requerir
la presentacidén  ‘en ~ese’ ‘momento ée Ta

totalidad del escrito o grabacidon presentado
parclalmente, o de cualquier otro escrito o

grabacion que deba ser presentado
contemporaneamente para la mas cabal

comprension del asunto.

I09 Determinaciones preliminares a la
admisibilidad de evidencia

(a) Admigibilidad  en general.
Suveetiones- Determinaciones Preliminares en
relacion -a-con ia capacidad de una persona
para ser festigo, la existencia de un
privilegio o la admisibilidad de evidencia




inciso (B) de esta regla. Al hacer tales
determinaciones el tribunal no queda

obligado por las Reglas de Evidencia,
eéxcepto por aquellas relativas a pPrivilegios.

(B) Pertinencia condicionada a los
hechos. Cuando 1a Pertinencia de evidencia
ofrecida depende- dependa de que se satisfaga
una condicidén de Thecho, el +tribunal 1la
admitira al presentarse evidencia suficiente
para  sostener la conclusién de gque 1la
condicién ha sido satisfecha; e} tribunal
puede también wadmitir Ja evidencia sujeto a
la presentacién Posterior de <3a— evidencia
suficiente para sostener 1la conclusion de
que la condicidn ha sido satisfecha.

(C) Ausencia gel ~Jurado. En casos
ventilados ante - Jurado, toda 1a
evidencia relativa @ la admisibilidad de una
confesidon del acusado sera escuchada vy
evaluada por e} juez en dusencia del Swurade—
Jurado. Si el juez  determina gque la
confesibén es admisible, e3 acusado podra
presentar al Jurade- Jurado, Y el @ipd '

Sbld Ministerio Fiscal refutar evidencia
pertinente relativs al peso o credibilidad

determinaciones Preliminares .a la
admisibilidad gde evidencia también podran
Ser consideradas en ausencia del Surada.
Jurado cuando 1los intereses de 1a justicia
asi lo determinen o Cuando el acusado es un
testigo que asi 1o solicite.

(D) ° Cuestiones de admisibilidad bajo
la Regla de 1a mejor evidencia. Cuando,
bajo "el Capitulo IR de estas reglas, Ia
Saﬁisibflidad de evidencia secundaria sobre
el contenido de un €scrito. fotografia o
grabacion dependa de gue sea satisfecha una
condicion de hecho, ia determinacidn de si
fue satisfecha tal condicion es una gque el
tribunal debe resolver bajo el inciso (A) de
esta regla. Sin embargo, requerira




determinacidén del juzgador de hechos, y

asunto bajo el inciso (B) de esta regla, lo
relativo a las condiciones de hecho

Sigulentes:

(1) = si el alegado escrito,
fotografia o grabacion ex1stio alguna vez:

(2) " si otro escrito, fotografia o
grabacidén presentada en el Juicio es el
original, o

{3) si evidencia secundaria sobre
el contenido de un escrito, fotografia o
grabacion retleja Correctamente tal
contenido.

483>~ (E) ' Testimonio Por el acusado en

determinaciones reliminares. El acusado
que testifique en torno a SRIA—SUes4idn- un

asunto preliminar a Ja admisibilidad Je

evidencia, no queda Por ello sujeto a
contrainterrogatorio en cuanto a otros
asuntos del caso. La declaracién de un

acusado sobre el asuito preliminar no es
admisible en su contra para probar su
culpabilidag, Pe€ro puede ser utlilizada para
Propositos de lmpugnacion si estuviere en
contlicto con 1a dec.aracion vertida Dor el
en el juicio.

(F) ~Cadena de custodia. En los casos
en que fuere requerido establecer la
identificacion de un objeto mediante Prueba
gue adecuadamente establezca una cadena de
Custodia, las determinaciones Preliminares
estaran regidas por las disposiciones del
inciso (A] de esta regla,

B (¢) Valor probatorio v
credibilidad. Esta regla no 1limita el
erecho de las partes, sea en Jjuicio por
Jurado o ante " tribunal de derecho, a

Presentar evidencia
3 que sea pertinente al valor

probatorio o la credibilidag de la evidencia
admitida luego de la correspondiente
determinacién preliminar por el juez.




Regla-36- 110 Evaluacidn y suficiencia de la
Prueba

El tribunal o juzgador de hechos debera
evaluar la evidencia Presentada, a los fines
de determinar cudles hechos han quedado
establecidos o demostrados, con sujecidn a

los'eégaéenfee-principios siguientes:

(A) El peso de la Prueba recae sobre 1la
parte que resultaria vencida de no

presentarse evidencia por FrRGdae alguna de
las partes.

(B) La obligacién de Presentar
evidencia primeramente recae sobre la parte

que sostiene la afirmativa en +a—eveetidn el

asunto en controversia.

(C) Para establecer un hecho no se

exige aquel grado de Prueba que, eNxetuyende-
excluida la posibilidad de error, produzca

absoluta certeza; sdlo se exige la certeza o

(D) La evidencia directa de un testigo
gue merezca entero crédito es Prueba
suficiente de cualguier hecho, salvo que -pes

—+ey- Otra cosa se disponga por ley.

(E) El tribunal o Sweede~ Jurado no esti
obligado a decidir de conformidad con 1las
declaraciones de cualquier nimero de
testigos, que no 1llevaren @ su Aanimo 1la
conviceidén contra un nimero menor u otra
evidencia que le convenciere.

(F) En los casos civiles la decisién
del juzgador, salvo disposicidn en
contrario, deberd :

Ser establecida mediante 1la Preponderancia
de —Zae—proebae- la prueba a base de criterios

de probabilidad; en casos Ccriminales 1la

culpabilidad del acusado debe establecerse
Ser establecida mds alld de duda razonable.

(G) Cuando pareciere que una parte,
pudiendo haber ofrecido una pPrueba mas firme

Y satisfactoria, ofrece una mas débil Yy
menos satisfactoria, 1la evidencia ofrecida

deberd misarse-ser considerada con sospecha.
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(&) Cualquier hecho en controversia es
susceptible de ser demostrado mediante
evidencia directa © mediante evidencia
indirecta o circunstancial. So—eniiende—naz
&uidencia- Evidencia directa €s aquella que
prueba el hecho en controversia sin que
medie inferencia o presuncién alguna, y que
de ser cierta demuestra e] hecho de modo
concluyente. e entrende—por—ewideneia
Evidencia indirecta o circunstancial es
aquella que tiende a demostrar el hecho &p
controversia probando otro distinto, del
cual --en unién a otros hechos ya
establecidos-~ puede razonablemente
inferirse el hecho en controversia.




CAPITULO II: CONOCIMIENTO JUDICIAL

Regla 3~ 201 Conocimiento judicial de hechos
adjudicativos

3 L o LW 3 -y ey
% xW; DOs - LT e e— Poaran O

.. . .
ceaee+n+eaee—ﬁaé+e+e%—de—4mm%es~H_‘ To—aon-
;aaeaab;enea@e—ebée%e—ée—eea@*eueﬁe4e—peﬁ~

(A) ~"Esta _regla  ap'iea solamente a3
conocimiento jJudicial de hechos
adjudicativos.

(B) 'E1 tribunal poaré'tomar'conocimiento
Judicial “solamente de aquel hecho que no
este sujeto a Tontroversia razonable %Hien

Eorgue .

(1) Jkya-gg de conocimiento general

dentro de 1a jurisdiceién territorial 4de:
tribunal o

(2) S es Susecoptibles
susceptible de <eterminacion corroboracidn
inmediata v exacta : mediante
fuentes cuya exactitud no puede ser
razonablemente Cuestionada.

.
£
oy . N y ey - I PP, | . = . VY .
T2 -l Juu.L\..Lu-L' 9 PR Y T ..u‘.ﬁ‘&-P'F-ep-ya._y
’ . . . . .

(c) Bl ___tribunal - podra tomar
conocimiento Jjudicial 8 iniciativa pPropia o
a_ _solicitud de una parte. El ~ tribunal
debera tomar, $in  embargo. conocimiento
judicial cuando _una parte asi 1o solicite vy.
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ademds, provea la informacién suficiente
para tomar tal conocimiento judicial.

(D) Una parte tendréa siempre el derecho
2 ser olda en torno a si procede tomar
conocimiento 3Judicial. De no haber sido
notificada oportunamente por el tribunal o
por la parte promovente, I3 parte afectada
podra solicitar la oportunidad de ser oida
luego de gque haya sido tomado conocimiento

jJudicial.

“£5-(E) Fos—eribunnies—podran El
tribunal podrd tomar conocimiento judicial
en cualquler etapa de los procedimientos,

+hei+uxends incluso en la etapa apelativa.

~“+=(F) En casos criminales P+ ante
Jerade— Jurado el juez instruird a “los

miembros del Suzade. Jurado de que <eban-
pueden aceptar pero Tho estan obligados,
=S8pLad como conc uyente cualquier hecho del

cual e~ haya sido tomado conocimiento
judicial.

Regla -+2- 202 Conocimiento judicial de -eueetiones
asuntos de derecho

(A) ' e i El
tribunal estard obligado a tomar

conocimiento Jjudicial de la Constitucién Y
leyes del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico y de la Constitucién Y leyes de -ios-
Estados Unidos de América.

(B) Sos—tribunales—podsran El tribunal

podra tomar conocimiento judicial de:

(1) 1las leyes Y el Derecho de 1los
estados y territorios de <456~ Estados Unidos

de Américai_asi—eene—ée—

(27 las reglas vy reglamentos del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico y 4de
los Estados Unidos de Américai

(3)  'las ordenanzas aprobadas por
las municipalidades del Estado Libre
Asoclado de Puerto RicoO, Y

(4) las = leyes de naciones
extranjeras y tratados internacionales.




CAPITULO III: PRESUNCIONES

Regla 33~ 301 - Definieiones Presuncidén; definiciones

(A) Una presuncién €s una deduccidn de
un hecho gque 1la ley autoriza a hacer o
requiere que se haga de otro hecho o grupo
de hechos Previamente establecidos en 1a
accidén. A—oee- Ese hecho o grupo de hechos
Previamente Slead establecido se <ee
le denomina '"hecho badsico™; =z el hecho
deducido mediante 1a Presuncién” se e
denomina "hecho Presumido".

(B) La presuncién es incontrovertible
cuando la ley no bPermite presentar evidencia
para destruir o rebatir 1a Presuncidén, o
sea, demostrar 1a inexistencia del Thecho
Presumido. El resto de 1las Presunciones se

denomi-nan coOntroversinl-aan denomina
, " L —_—ina
"controvertlble".
(C) Este Gapitule capitulo :
—=r:rudio

trata sdlo de Presunciones controvertibles.

Regla 44— 302 - Efecto de lag Presunciones en casos
civiles

En una accién civil, wuna Presuncién
impone a 1a parte

rd
es;ablaca—&a—p&csune+eﬁ—afectada por esta el
peso de la Prueba para emostrar la

inexistencia de] hecho Presumido. Si 1la
parte afectada

demostrar la o existencia del hecho
Presumido, el juzgador debe aceptar 1la
existencia de tal hecho. Si se presenta
evidencia en apoyo de 1la determinacidn de la
no existencia de tal hecho, 1a parte que
interesa rebatir la Presuncién debe
persuadir al juzgador de que es mas probable
la no existencia que la existencia del hecho

Presumido.




Regla +5 303 - Efecto de presunciones en casos

criminales
(&) En una accién criminal, cuando 1la
Presuncidn perjudica al acusado, su efecto

es,

SFe—rebattr—e—nefutar

&l _Dbacho _nregumida calun dispasiciin
: ; €xcepto cuando de

otro modo sea dispuesto por ley, permitir a1l
juzgador inferir el hecho presumido cuando

no se presenta evidencia alguna para

retutarlo. Si de 1la Prueba presentada surge
duda razonable sobre el Hecgo Presumido, la
presuncion queda derrotada. La presuncion

no tendra efecto alguno de variar el peso de
la prueba sobre 1los elementos del delito (o)
refutar una defensa del acusado.

(B) Cuando 1la Presuncién beneficia &)
acusado ésta tendra e} mismo efecto que 1lo
establecido en 1la Regla <++~302.

(C) Al dnestrzuirzse instruir al SFES RS
Jurado sobre el efecto de una presuncion

contra el acusado, e] juez debera faecerse-
hacer constar que: .

(1) basta que el acusado produzca

duda razonable sobre el hecho Presumido para
derrotar 1la Presuncion, y

(2) el <Surade- Jurado no viene
obligado a deducir el hecho presumido, aun
cuando el acusado no pProdujera evidencia en
contrario, pero puede “+RetFEeiree- instruir al
3erade— Jurado  de  que, si = considera
establecido el hecho basico, puede deducir o
inferir el hecho presumido. — ‘

Regla +6~ 304 - Presunciones especificas

Las presunciones son aquéllas
establecidas por ley o por decisiones
judiciales. Entre las Presunciones

controvertibles se reconocen las siguientes:
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- (A) Que una persona es inocente de
delito o falta.

=2=(B) Que todo acto ilegal fue cometido
con intencién ilegal.

== (C) Que toda persona intenta 1a
consecuencia ordinaria de un acto cometido
POT ella voluntariamente.

-4 (D) Que toda persona cuida de sus
Propios asuntos con celo ordinario.

~5=(E) Que toda evidencia
voluntariamente suprimida resultara adversa
si se ofreciere.

%—F) Que toda evidencia superior habri
de ser adversa a la Presentacion de otra
inferior.

—* {G) Que todo dinero entregado pPor una
persona a otra, se debia a esta.

= (H) Que toda Cosa entregada por una
bPersona a otra, pPertenecia a ésta.

<-(1) Que una obligacién entregada al
deudor, ha sido satisfecha.

+6=(J) Que las rentas o pPagos
anteriores fueron satisfechos, cuando se
Presenteren Presenten los recibos
correspondientes a rentas o pagos

PoOsteriores.

44~(5) Que las cosas que obran en poder
de una persona son de su pertenencia.

dinero, o mandandole entregar una cosa, ha
pagado el dinero o entregado la cosa de
conformidadg.
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-4~ (N) Que una persona en posesidén de
un cargo publico fue elegida o nombrada para
dicho cargo en debida forma.

=52 (0) Que los deberes de un cargo han
sido cumplidos con regularidad.

—=+6~(P) Que un tribunal o juez, obrando
como tal, bien ‘en Puerto Rico, cualquier
Betade-estado de la Unidn o pais extranjero,
se hallaba en el ejercicio legal de su
jurisdiceion.

=7 (Q) Que un registro judicial, aunque

no fuere concluyente, determina O expone con
exactitud los derechos de las partes.

-l-8~(§) Que “todat——ulas— —Frara-iaen

ccnp;ead+dae——ea——aaa——eaeaé+eaq todos los
asuntos’ comprendidos ' en una causa fueron
£QneL4da6~ sometidos al tribunal o -
“*. . »
s=—*cco —_—s1L0Ss

todos 1los
asuntos en una controversia sometida a
arbitraje fueron comeLidas sometidos a los
arbitros Y Fesueltae~ resueltos por estos.

26= (T) Que se ha seguido el curso
ordinario de los negocios.

<~ (U) Que un Pagaré o letra de cambio
fue Sadoe- entre ado o endosado mediante
suficiente compensacién.

Y (V) Que el endoso de un pagaré o

giro negociable, se ®i2e efectud en la fecha
Y lugar en que fue extendido dicho pagaré o

giro.

4&1.(!) Que un escrito lleva fecha
exacta.

<4.(X) Que una carta dirigida y cursada
POr correo debidamente, fue recibida en sy
oportunidad. :
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25 (Y) Identidad de persona, de 1la
identidad de nombre.

26 (2Z) Que el Consentimiento resultd de
la creencia de que la cosa consentida se

ajustaba al -dereedre- Derechéd o al hecho.

447(55) Que las cosasg han ocurrido de
acuerdo con el Proceso ordinario de 1la
naturaleza y 1los habitos ordinarios de 1a
vida.

-28-+ (BB) Que las personas que se
conducen como Socios tienen celebrado unp
contrato social. -

=36=(DD) Que el nifo nacido de legitimo
matrimonio, no habiendo Jukﬁde-divorcio, es
legitimo.

32-(FF) Que 1la ley ha sido acatada.

-3, (E) Que un documento © escrito de
mas de veinte (22) afos es auteéentico cuando
ha sido generalmente acatado como auteéntico

POr personas interesadas en el
asunto y explicada satisfactoriamente sg
custodia.

4M~(§§) Que un libro impreso Yy
Publicado ; : del cual

se dice ‘que 1o fue POor autoridagd Publica,
tue 1mpreso o publicado por tal autoridad.

b ——t——— »
en el Hetade- estado o Pais en que fuere
publicado, contiene las minutas exactas de

dichos casos.
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=& (JTJ) Que el fideicomisario u otra
persona,__éuyo deber fuere traspasar bienes
raices a determinada persona, ha hecho
realmente el traspaso cuando tal Presuncioén
fuere necesaria para ultimar el titulo de
dicha persona o de SU sucesor en intereés.

-3+ (RR) El wuso no interrumpido por
parte del piblico durante cinco (5) afios, de
un terreno para cementerio, con el

consentimiento del duefio Y sin que éste
hubiere reservado sus derechos, constituye
evidencia indirecta de Su intencidén 3Je
dedicarlos al publieo para talabbée@e—gég.

-36=(LL) Que al efectuarse un contrato
escrito medid la correspondiente
compensacion.

=9- (MM) Cuando dos (2) Personas

perecieren en la misma ‘calamidad, como un
naufragio, una batalla o un incendio, Y no
Se—probare—~fuere probado cudl de las dos (2)
murié primero n3I exlstieren Circunstancias
especiales de dénde inferirlo, se Presume la
supervivencia por las Probabilidades
resultantes de 1la fuerza, edad Y sexo de

acuerdo con las 649u+en;os-reglas siguientes:

Primera: Si ambas personas
perecidas fueren menores de quince (15)
afios, se presume haber sobrevivido la de
mayor edad.

Segunda: Si ambas tenian mas de
sesenta (60) anos, se presume haber
sobrevivido la de menor edad.

Tercera: Si una era menor de quince
(15) afios y la otra mayor de sesenta (60),
s€ presume haber sobrevivido 1la Primera.

Cuarta: Si ambas tenian mag de
quince (15) afios Y menos de sesenta (60)
afios, siendo de distintos Sexos, se presume
haber sobrevivido el vardn. Si eran del
mismo sexo, entonces la de mas edad.
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Quinta: Si una era menor de gquince
(15) afios, o mayor de sesenta (60) afios v
otra de edad intermedia, se Presume haber
sobrevivido ésta.

Regla +% 305 - Presunciones incompatibles

En caso de surgir dos (3) Presunciones
incompatibles en el sentido de quedar

establecidos dos (2) hechos Rconcictente

incompatibles entre si, Prevalecera 1a

de mayor politica™ publica Y légica; si a
juicio del tribunal, 1las consideraciones son
de igual peso, -se- hara caso omiso de ambas
Presunciones.
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CAPITULO IV: ADMISIBILIDAD Y PERTINENCIA

Regla ¥8 401 - Principio general

(B) Excepto cuando de otré modo sea

dispuesto por ley o por estas reglas, toda
evidencla pertinente es admisible.

Regla 39—~ 402 - Evidencia pPertinente excluida

Evidencia pertinente puede ser excluida
cuando su valor probatorio es de poca
significacién en relacion a- con cualesquiera
de estos factores: -

~a>(A) peligro de causar perjuicio
indebido

—+>(B) probabilidad de confusidn
<+e~(C) desorientacién del Surade Jurado
. ~443>-(D) dilacidn de los procedimientos

~e+(E) 1innecesaria Presentacidén de
pPrueba acumulativa.
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Regla -28- 403 - Evidencia de caracter y hdbito

(A) Evidencia dgel caracter de una
rpersona, o de un rasgo de su caracter, no es
admisible

s . ’ - ’

para fines de'probar'que esa persona en una
ocasion especifica, actuo de conformidag con
tal caracter, €Xcepto si1 es ofrecida en un
pProcedimiento criminal:

(1) 4H—4ﬁ—iHééeaeée—es—eéfeeéée—peq
- :L\;:udv yu:u —S— %

I i = o - Y Y -
e oy AR R A~ B - a o - ~T
. P | Py ol O b o o o Py
m‘ém_;_duu T2 A = AR = 3 o = 5 1= —y o < Lm
—ster por la defensa, sobre el cariacter del

acusado;
—===2850

(al;'por'éI'Ministerio Fiscal sobre
el caricter del acusado pPara refutar 1a
Prueba de caracter Presentada por 1a defensa
bajo el anterior apartado (1);

AL L - . 2 .
V7 E=233 = irer
1 1 . T 1
o~
: ) . S
» . i L E . i ;
’ . . .1 i o
u4c:;ma—de—conéc;n+dad—fea—d%€uv - actesa—a,.
.

(3) ° por ‘1a - defensa sobre el

caracter de 1a victima, sujeto a 1Jo
dispuesto en la RegTa 407;

el £ b P 3 q :
i —5i ‘u—4ﬁ&éene*e—ee—eé*ee*ée—pee—e%
.

(4) por EI”Ministerfo‘FiSbaI Sobre el
caracter de la victima para refutar 1la




- 22 -

prueba de caricter presentada por la defensa
bajo el anterior apartado (3), Yy

e N =2 3 -] P - 2

ToTTT e —evrdencie—es—ofreecida—por
D s miua'.ctca +er fTS'CEl A—=293 3o LC;.H\.;UXJ \~ o
eefeeeef—+1aﬂqa*%f»q?—p?e+£+ee—d§—ﬁkf-u+eéaan
<ebatic °“*ﬂanﬁia—de—que—4a—4é4*4ﬁe—4ae—e%—
PIiner A3reeor—

(5) por el Ministerio Fiscal, en
casos de asesinato u homicidio, sobre el
caracter pacifico o tranquilo de la victima

para refutar prueba de dJdefensa de gue la
victima fue el primer agresor.

-l

2 - | * - < . K 2
AW = SadigTTTTYv e e e—ae—iwy ‘.vmz—é-l-oa-ée
3eli laf TR
a . 'q ; ] g L4 i

. 2
« iy, ML - MO LTTUTOTNT

)

e opor tuuiduu, t omre
Plranr—eonocimientor—identidad—o au :
ER R T =g ¢ 4TI IOTS A4 u“"s'e'aeH
S ror—o—assidente.
(B) Evidencia de conducta esvecifica,

incluso la comision de otros delitos y actos
torticeros, no es admisible para probar 1la
propension a incurrir en ese tipo de
conducta y con el Proposito de inferir qgue
actuo de conformidad con tal propension; sin
embargo, evidencia de tal conducta si1 es
admisible para otrvos fines tales como 1la
prueba de motivo. oportunidag. intencion,
preparacion, plan, conocimiento, identidad,
ausencia de error o accidente, o establecer
© refutar una defensa, Provisto que previa
solicitud del acusado, el ministerio fiscal
proveera notificacion con suficiente
antelacion al juicio, o durante el mismo si
el tribunal hubiere excusado 13 notificacion
Previa mostracion de justa causa, de la
naturaleza general de cualquier evidencia
gue pretenda presentar en el juicio.

. .
o 4hy—ea;ac¢e;_4;_de

el o = AN
A 4 N WLV - v
”

P~
- e

b
H
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(C) Cuando evidencia de cardcter
resulte admisible bajo el anterior inciso
(A) de esta regla, sera admitida la
evidencia sodlo en torma de testimonio de
Teputacion o de orinion sobre el rasgo de
caracter pertinente, sin perjuicio de gue en
el contrainterrogatorio bPueda ser ilnquirido
sobre conducta especifica pertinente.

(D) Cuando el caracter, o rasgo de
caracter, de una persona sea elemento
€sencial de una acusacion, Teclamacion,
causa de accidn o defensa, podra ser

forma de testimonio de reputacion o de
oP1lnion, sino tambien en forma de conducta
especifica pertinente. '

(E) Nada de 1lo dispuesto en esta regla
afecta 1la admisibilidad de evidencia de
caricter .efreeide para sostener o impugnar
la credibilidad, :

i asunto regqulado

Por la Regla 610.
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Regla 404 Conducta previa o historial sexual

de la perjudicada

En cualquier procedimiento por los
delitos de violacion, actos lascivos o
1moudiCcos, sodomia O sus tentativas no se
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admitird evidencia de la conducta previa o
historial sexual de la perjudicada, o
evidencia de opinion o reputacion acerca de
tal conducta o historial sexual, para atacar
Ssu  credibilidad o para establecer su
consentimiento, a menos gue existan
circunstancias especiales que indiguen que
dicha evidencia es pertinente y gue su
naturaleza Inflamatoria o perjudicial no
tendra un peso mayor gue su valor probatorio.

Si el acusado se propone ofrecer
evidencia de la conducta o historial sexual
de la perjudicada o evidencla de opinion o
Ieputacion acerca  de  tal conducta o
historial sexual bajo 1la excepcion de
glrcunstancias especiales, debera seguir el
procedimiento dispuesto en 1la ‘Regla 154.1
la), BT v (¢J de Yrocedimiento Criminal de
1963.

Regla 405 - Evidencia de habito

Evidencia de hibito o de costumbre es
admisible para probar  conducta en una
Ocasion especifica de coniormidad al nabito
O costumbre.

Regla 22-406 - Evidencia pertinente afectada o
excluida por politicas extrinsecas

(A) Reparaciones o Precauciones
posteriores. Luando. Evidencia de medidas
de reparacién o Precauciones efectuadas
despues de 1la ocurrencia de un evento, &6-

probable la ocurrencia del evento, exidencia
de—ditehns— —medida - . sera
inadmisible para probar negligencia <)
conducta culpable en relacién con e}
evento. Esto no impide que tal evidencia
sea admisible a otros fines Pertinentes
tales como ~establecer ' la titularidad o

gontrol ~de  una cosa, ©__bara fines de
1 IMpPogITaET Yo




N 3 N P - - - PPy
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(B)"'Transaccionesi' No ‘es admisible

én_procesos criminales o civiles, evidencia
sobre transacciones u oiertas de transaccion
de delito, o sobre manifestaciones hechas [
conducta realizada ep el curso de las
negociaciones para ello, en relacion a
dellitos menos Jrave gue por ley pueden ser
objeto de transaccion.

(1) 'Pleitos Civiles: no serd
admisible para probar responsabilidad, o
Para probar que I3 reclamacion o parte de
ésta carece de validez, evidencia de:

(a) - gque’ ' una persona ha
pProvisto, ' ofrecido ) prometido proveer

dinero o cualquier otra cosa de valor para
transigir una reclamacion;

(b) ° " "que ° una persona ha
aceptado, ofrecideo o prometido aceptar
dinero o cualguier otra cosa Je valor para
transigir una reclamacion, o

{e) " conducta _realizada )
manifestaciones efectuadas en el curso de 1la
negoclacion de la transaccion.

Este ‘apartado (1) ne impide que este

tipo de evidencia mencionado sea admisible
cuando se ofrece para otros propositos.
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(2) Pleitos criminales. Es
inadmisible, " ' en procesos Criminales,
evidencla sobre transacciones u otertas de
transaccion o sobre manifestaciones

efectuadas o conducta realizada en el curso
de las negociaciones para terminar un pleito
civil fundado en los mismos hechos gue han
servido de fundamento al enjulciamiento
criminal, Slempre Y cuando las
manifestaciones no hubieren sido efectuadas
con el proposito de obstruir el proceso

criminal.
—=alas.

Esta regla no impide gue este tipo de
evidencia sea admisible cuando se ofrece
para otro propos:ito. como para probar
prejuicio o interés de un testigo o para
negar una alegacion de demora indebida.

(c) Pago y oferta de Pago por gastos
médicos. * Evidencia de
Srometer haber provisto, ofrecido o
prometido el pago de gastos medicos,
ho§p1talarios © gastos similares surgidos a
raiz de lesiones, no es admisible para
pProbar responsabilidad POr las lesiones.

(D) Declaracién de culpabilidad.

Taraa o e .y h PR A
d ¥ -l T I e e A~ -l 3L uLysuu‘vx -

F-LEIZ o criminal o 3
“ndelew No serd admisible en procedimiento
criminal, “civil o admlnlstrativo, evidencia
de:

(1) una _alegacidén de Culpabilidad
posteriormente retirada o

(2) _una ‘alegacidn Preacordada, sus
términos o condiciones, vy 1los detalles v
conversaciones a ella conducentes, si  tal
alegacion hublere sido rechazada por el
tribunal [} invalidada en algun recurso
posterior o retirada validamente.
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Esta regla no impide 1la admisibilidad en
un Procedimiento criminal por perjurio
contra el imputado, fundado en
manifestaciones hechas en el curso de las
negociaciones, bajo IJjuramento Yy asistidoc de
abogado.




CAPITULO V: PRIVILEGIOS
Regla 23 501 - Del-aeesaée-imgutado

En la medida en gue asi sea reconocido

bajo la Constitucion de Estados Unidos )
bajo ia CTonstitucion del "FEstado Libre
Asociado de Puerto Rico, un imputado tiene
derecho,” en el PIoceso criminal en sg
contra, a no ser llamado como testigo, a no
declarar v _a gque no Sea hecha Inferencia
alguna del ejercicio de tal derecho.

Regla -24~502 - Autoincriminacidn

En_la medida en que asi sea feconocido
en _la Constitucidn de Estados Unidos o en la
tonstitucion gdel Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, Feaas toda persona tiene el
Privilegic™ de rehusar Tevelar cualquier
#aLeria asunto que tienda a incriminarle. -

h N = —) |
m—q'ue*m}.a DRI e 222 13- ¢ Py vy o v o]
* i ; ; ; * | ; L ;
q i L4 . . .

Regla 25-503 - Relacién abogado y cliente

(a) Segin usadas ep esta regla, 1ag

siguientes expresiones tendréan el
significado que a continuacién se indica:

abogado; incluye a 1a Persona asi autorizada
Y @ sus asociados, asistentes y empleados de
oficina.
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(2) Cliente: persona natural o
juridica que, directamente © a traves de
representante autorizado, consulta a yn

abogado con el propbésito de contratarle o de
obtener servicios legales o consejo en su
capacidad profesional; incluye al incapaz

(3) Comunicacidn confidencial:
aquella comunicacién habida entre un abogado
Y su cliente en relacién a alguna gestidn
profesional Bbasade- fundada en 1la confianza
de que no sera ivulgada a terceras
pPersonas, salvo g aquellas que sea necesario
para llevar a -efeete cabo los propdsitos de
la comunicacién.

(B) ' 2
;agla——a&-gl cliente, sea o no parte en el
Pleito o accién sujeto a 1o dispuesto en
esta regla, tiene el pPrivilegio de rehusar
revelar y de impedir que otro revele una
comunicacidén confidencial:

(1) entre é1 o SU_Trepresentante y
su abogado;

2y entre su abogado y el
representante del abogado;

(4) ' entre representantes del

Cliente o entre el cliente y Trepresentantes
del cIiente, o

al cliente. £+ Privitegie Puede—ger
’

mvoteto—mne M

privitesie HucM

oaneficin 3o g‘gte __o_pH——é-bM’

2ombre 46 v pars benoficio 01 —61-iante
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(c) El privilegio puede ser invocado
por el cliente, su tutor, Sucesor, heredero,
sindico o cualquier persona autorizada a
invocarlo en beneficio de este, © por el

cliente.

~“e3-(D No existe Privilegio bajo esta
regla si:

(1) <~bee~ 1los servicios del abogado
fueron solicitados u Obtenidos para permitir

+hR—acto torticero o wa fraude.

(2) Sa la comunicacidn es
pertinente a una controversia entre los
nherederos del cliente va fallecido,

independientemente de que 1lasg Teclamaciones
Provengan de un testamento o de sucesiodn
intestada, o de transaccién entre vivos.

(3) T Ia comunicacidn es
pertinente a una controversia Solativa—a una
i - i en la

gque se aiega el incumplimiento por el
abogado o el cllente de un deber que surja
de la relacion abogado-cliente-.

(4) T Ia -comunicacién es

relacidén con un documento en que intervino

el abogadc en calidad de notaria.
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(E) En__el caso de pluralidad de
clientes vy comunicaciones privilegiadas en
relacion con un asunto de linteres comun,
ningun cliente puede renunciar al privilegio
Sin el consentimiento de los otros.

Regla -26- 504 - Relacidn médico Y paciente

(A) Segin usadas en esta regla, las

siguientes expresiones tendran el
significado que a continuacidén se indica:

(1) Médico: persona autorizada,
© quien el paciente razonablemente cree que
estd autorizada, a ejercer la medicina en el
iugar en que se efectda 1la consulta médica o

examen medico.

(2) Paciente: persona que con el
Gnico fin de obtener tratamiento médico, o
un diagndéstico Preliminar a dicho
tratamiento, consulta a un médico o se
somete a examen por éste.

(3) Comunicacién confidencial:
comunicacién habida entre el médico y el
paciente en relacién con alguna gestibdn

de Qque ésta no serfa divulgada a terceras
pbersonas, salvo a aquellas que sea necesario
para lleva; a efeete cabo el pPropésito de la
comunicacion.

(B) 1
~+65iav—ei- El pac'iente. ~6éa—e aunque no sea
parte en el pleito o accion, sujeto a lo
dispuesto en esta regla, tiene el privilegio
de rehusar revelar Y de impedir que otro
revele una comunicacién confidencial entre
el paciente y el médico si el paciente o el
médico razonablemente emeiam creia que la
comunicacidén era necesaria para permitir al
meédico diagnosticar o ayudarle en un
diagndstico de la condicibén del paciente, o
para prescribir o dar tratamiento a la
misma. E1 privilegio puede ser invocado no
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sblo por su—posesdor, el paciente, sino

también por wuna persona autorizada para

invocarlo en beneficio del paciente, o por
el médico a quien se hizo la comunicacién
confidencial si éste lo invoca a nombre de y

para beneficio del paciente.

(C) No existe privilegio bajo esta
regla si:

(1) Ta——eauestidn- el asunto en

controversia concierne 2 la condicidn del
paciente, bien en una acdeidn para recluirle
O ponerle bajo custodia por razdn de alegada
incapacidad mental -, en una accién en 1la
que el paciente trata de establecer su
capacidad o en una accidn de dafios e—bace—ie-
fundada en 1la conducta del paciente que
constituye delito;

(2) 1los servicios del médico fueron
solicitados u obtenidos para hacer posible o

ayudar a cometer o lanens planificar 1la

comisidén de un delito o ée—um acto torticero;

(3) el Procedimiento es de
naturaleza criminal;

(4) el Procedimiento es una accién
civil para recobrar dafios con motivo de
conducta del paciente Y se demuestra justa
causa para revelar la comunicacién;

(5) el procedimiento es sobre una
controversia en torno a 1la validez de un
alegado testamento del paciente;

(6) 1la controversia es entre partes
que derivan sus derechos del paciente, ya
sea por sucesidn testada o intestada;

(7) la comunicacién es pertinente a
una controversia sasada fundada en el
incumplimiento de un deber que surge de 1la
relacidén médico y paciente;

(8) se trata de una accidén en la

que la condicién del paciente constituye un
elemento o factor de 1la reclamacidén o
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defensa del paciente, o de cualquier persona
que reclama al amparo del derecho del
paciente o a través de éste, o como
beneficiario del paciente en virtud gde un
contrato en que el paciente es o fue parte;

(9) el poseedor del privilegio hizo
que el médico o un agente o empleado de éste
declarara en una accién respecto a cualquier
“Fabeia-—asunto que vino en conocimiento Jel
médico, su agente o empleado POr medio de 1la

(10) 1a comunicacidédn es pertinente
& una controversia relacionada con un examen
médico ordenado Por el tribunal a un
paciente, sea el paciente parte o testigo en
el pleito.

Regla 26— 505 Relacidn consejero y victima de

delito

(A) Segin usadas én esta regla, las
siguientes expresiones tendran el
significado que a continuacién se indica:

(1) Comunicacién confidencial:
cualquier comunicacién habida entre 1a
victima de delito y su consejero, ya fuere
en privado o ante un tercero, cuya presencia
es necesaria para S
establecer comunicacién entre la victima y
€l conse)ero o para facilitar 1los servicios
de consejeria que necesita 1a victima,
cuando tal informacién se divulga durante e}l
curso del tratamiento que Oofrece el
consejero para atender una condicidn
emocional o Psicolégica de 1a victima

(2) Victima: persona que ha
sufrido darso emocional o psicologico como
consecuencia de la comisidn de un delito
contra su persona que acude 4 un consejero o
4 un centro de ayuda vy consejeria para
Obtener asistencia o tratamiento.
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(3) Consejeria: la  asistencia,
el diagnéstico o el tratamiento ofrecido a
la victima para aliviar los efectos

adversos, emocionales o Psicolégicos
causados a consecuencia de 1a comisidn del
delito. Incluye, Pero no esta limitada a,
tratamiento en Periodo de crisis €mocional o
mental.

(4) Centro de ayuda vy consejeria:
Cualguier persona o entidad privada o
gubernamental que tiene como uno de suys

Principales Propdsitos ofrecer tratamiento Y
ayuda a las victimas de delito.

(5) Consejero: toda Persona
autorizada, certificada o licenciada
debidamente POTr el Estado Libre Asociado de
Puerto Rico a realizar funciones de
consejero, Orientador, consultor o terapeuta
(o} Cualguier empleado e} voluntario
Supervisado de un centro de ayuda \'g
consejeria que brinde tratamiento Y ayuda a
victimas de delito.

n 1 -
Fegiar—eode Toda victiWﬂeﬁ
aungue no sed parte €1 el pleito o acciodn,
Sujeto a 1o dispuesto en eésta regla, tiene
el Privilegio de rehusar revelar y ge
impedir gque Otro revele una comunicacién
confidencial entre la victima Yy el
consejero, si cualquiera de ellos
razonablemente creia que 1a Comunicacién era
necesaria para e] tratamiento Y la ayuda
requerida. g3 Privilegio puede ser invocado
no sdlo por su Poseedor, sino tambijén por
una persona autorizada por la victima, un
representante legal o por el consejero g

(C) Suietre—a To—as
#i—ed- EI consejero si Y la victima, cean—e-
aungue no sean pParte en el pleito o accién,
Sujeto a 1o dJdispuesto €n _esta regla, podran

la direccién, l1a localizacién © el ndmero
telefénico de una casa de auxilio, refugio y

referida facilidag P —CuB6Ltidn- sea Parte en

la accion.



testifique en el tribunal acerca del delito
no constituye una Tenuncia del Privilegio.

(1) No obstante 1o anterior, sj
COmO parte de este testimonio 1a victima

(2) Cualquier renuncia al

Privilegio se extendera Unicamente a aquello
que sea necesario Para responder a 1ag

concernientes a 1a comunicacién confidencial
Y Qque sean relevantes a los hechos y
circunstancias del caso.

(E) La victima No podra renunciar al
Privilegio POr medio de sy abogado. No
obstante 1o anterior, si 1a victima insta
accidén por impericia profesional contra el
consejero o contra el centro ge ayuda vy
consejeria en e3 cual el consejero esti
empleado (o} sirve como voluntario
Supervisado, dicho consejero podra declarar
sin  sujecién a3 Privilegio Y no seré
responsable por tal declaracién.

Regla 506 - Relacién sicoterapista Y paciente

(A)  Segtin usadas en esta regla, 1las
siguientes expresiones tendran el
Signiticado que a continuacion se 1ndica:

)y Sicoterapista: persona
autorizada, o guien el paciente
razonablemente cree gue esta autorizada, a
ejercer 1la medicina o 1a pPsicologia en el
iugar donde efectina 1a consulta o examen
mientras se desempena en el dilagndstico [}
tratamiento de una condicidon mental [)
Eﬁbcional, incluso adiceidn a drogas o
alcohol,




(2) Paciente: __persona ' que
consulta, se somete a examen ) es
entrevistada por un sicoterapista.

(3)  ~ Comunicacidn confidencial:
cbmdnicacién‘habida'entre'el'Sicoterapista y
el paclente en relacion con alguna [<
protesiona undada en la confianza de que
no sera divulgada a terceras personas salvo
a aguellas, Incluso a  sus familiares, que
bajo la direccion del sicoterapista avudan

el pleito o accién,”sdjétd'é”lé'Eispuesto'en
esta regla, tiene €l privilegio de rehusar
revelar vy . de 'impedlr"que"bfro"reVéle' una
comunicacion confidenclal entre el paciente
Y el sicoterapista s1 el paciente o el
sicoterapista razonablemente creia gque Ja
comunlicacion era neCesarla'para'permltlr al
siCGterapiSta'diaghosticar'O'a udarle en un
giagnostico de la con icion del paciente o
para prescribir © dar  tratamiento a la
misma. El Privilegio puede ser 1nvocado no
‘ - por el paciente,’sino’por una persona
autorizada para invocarls en beneficio del

paclente o or’ el"Sicotetapista a quien

(c) No existe priviiegio Dajo esta
regla si:

(1) la comunicacién es pertinente a
un_proceso para hospitalizar al paciente por
I§§EE3ET33E__EEE?ETT__ET"?ﬂf_ETEB?E?EBTEEE_—EE
el curso de dJdiagnosticar © Pprescribir el

tratamiento ha determinado que el paciente
necesita hospitalizacion:

(2) la comunicaciédn esta
relacionada con un examen medico ordenado
por el tribunal cuyo Proposito particular
fuere diagnosticar la condicidn mental o
emocional del "paciente, salvo que el IJuez
ordenare 1o contrario;
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(3) la comunicacidén es pertinente a
una controversia sobre la condicidn mental o
emocional del paciente en un procedimiento
en gue dicha condicion constituye un
elemento de la reclamacion o detensa del
paciente, o de cualguiler persona gue reclama
al amparo del derecho del paciente o a
traves de este, o como beneficiario del
paciente, o

(4) concurren las circunstancias
siguientes:

(a) el paciente es menor de
catorce (14) afios, y

(b))~ el _Sicoterapista tiene
motivos ' razonables para creer gue el
bPacliente es victima de un dellto y tal
divulgacion es en beneficlo de los mejores
intereses del menor.

507 - Privilegios de los conyuges

(a) Segin usadas en esta regla, 1las
siguientes expresiones tendréan el
significado que a continuacién se indica:

(1) Coényuges: hombre y mujer
casados legalmente entre si.

(2) Comunicacién confidencial
entre conyuges: es aquella Habi-da-

efectuada privadamente sin intencién de
transmitirla a un tercero Y bajo la creencia
de que ésta no sewia seri divulgada.

(B) Un cényuge no podra ser obligado a
testificar a favor o en contra del otro.

(C) Suyeto—e ro—dispuesto—on—ocia
+8gda—un Un cdnyuge, eca—e- aungue no sea
parte en un pleito, sujeto a lo dispuesto en
esta regla, tiene el privilegio de negarse a
divulgar, o impedir que el otro divulgue
durante o después del matrimonio, una
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comunicacién confidencial entre él1 y su
coényuge que se hiciera mientras eran marido
y mujer. El otro cényuge o el tutor de un
coényuge incapaz puede reclamar el privilegio.

(D) No existe el privilegio Ba3o—
dispuesto por esta regla <i:

(1) se—trata én €l trimite de una
accién civil de un cényige contra el otro;

(2) se—trata—de- én un procedimiento

criminal en el cual un cényuge es acusado de:

= (a) un delito cometido
contra la persona o 1la propiedad del otro
conyuge o de un hijo de cualquiera de 1los
dos;

- (E) un delito cometido
contra 1la persona o 1la propiedad de un
tercero mientras cometia un delito contra la
persona o la propiedad del otro cényuge;

“+++3+(c) bigamia o adulterio y

4444-(§) abandono de menores o
incumplimiento de Obligaciéon alimenticia en
relacion «a con un hijo de cualguiera de los
dos (2) c6niﬁ§ési

(3) Ge—é*e#a—éo-gg un procedimiento
judicial bajo 1la Ley de Menores' de Puerto
Rico o de una accién sobre custodia e
menores;

(4) &Se—trata—de—en un procedimiento

. . . -3
criminal y la comunicacion se ofrece en
evidencia por un acusado que es uno de los

cényuges entre los cuales <o—=aiae fue
efectuada la comunicacién;
—_——cc L

(5) Se—trata- en el tramite de un
Pleito incoado por o a nombre de cualquiera
de los cbdnyuges con el Dpropdsito de
establecer su capacidad;

(6) <Se—tresea~ en el tramite de un

procedimiento para recluir a cualquiera de
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los conyuges o de otra forma ponerlo a él o
a su propiedad, o ambos, bajo el control de
otro por motivo de su alegada condicién
mental o fisica;

(7) Si la comunicacién fue Reekra—
efectuada, total o parcialmente, con el
Proposito de hacer posible o ayudar a

cualquier persona a cometer 0 oPplanear—
planificar la comisidén de un delito, acto

torticero o fraude.

..... e .- ..

(E) No -se-podrd inveeas ser invocads el
privilegio establecido en esta regla cuando
un coényuge, con el consentimiento del otro
divulgd, o consintié a que co—~ainul-gara-

"""" divilgada cualquier parte de la
comunicacion confidencial.

Regla -28- 50B - Relacién sacerdote y pemitento-
feligres
(7) Segln usadas en esta regla, las

siguientes expresiones tendran el
significado que a continuacién se indica:

(1) Sacerdote: cura, ministro,
practicante religioso o funcionario similar
de una iglesia, secta © denominacidn
religiosa, o) de cualquier organizacion
religiosa guieén, en el " curso de la
disciplind ‘o la practica de Su 1lglesia u
grganizacion, esta autorizado o acostumbrado
8_0Olr comunicaclones confidenciales.

(2) Benitente- Feligréé4 persona
que le hace una comunicacion peritceneial
confidencial a un sacerdote.

(3) Comunicacidn Peni-tenecial-

confidencial: comunicacioén hecha -an-
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-seerete 2 un sacerdote, en su caracter
profesional como consejero espiritual, en la
confianza de gue la misma no sera divulgada
4 terceras personas, salvo aguellas que sea
necesario para llevar a cabo el Proposito de
la comunicacion.

-~ 3 a e 3 . — >
o <7 A —n o 5 — - PL.LV.L.L‘:SW
3 husar rovel . 7
. : . .
;nn4:enc+a4—4L—+mpeé+;—4aﬂr—etf&—1wfeene—fhr

(B)  Un feligrés o un sacerdote, aungue
no sea parte en el pleito, tiene el
privilegio de negarse a revelar o evitar gque
otro revele una comunicacion confidencial
habida entre ellos.

Regla 25- £09 - Voto politico

Toda persona tiene el privilegio de no
divulgar 1la forma en que votd en una
eleccidn prolitica, a menos que se

deteorminare determine que dicha persona
Rubiera-hubiere votado ilegalmente.

Regla -38- 510 - Secretos del negocio

El duefio de un secreto comercial o de un
negocio tiene el privilegio, que podrd ser
invocado por él o POr su agente o empleado
de -pe rehusar divulgarlo y de impedir que
otro lo divulgue, siempre que ello no tienda
a8 &&ulbtar encubrir un fraude © - causar una
injusticia. S1 fuere "' ordenada su
divulgacién, el Juez debera tomar agquellas
medldas que sean necesarias para proteger
los intereses | del  dueno  dJdel secreto
comercial, de las partes Yy de la justicia.
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Regla 3+ 5I1 - Privilegio sobre informacidn oficial

VAL WA o '
\wa s ecan —eerde =22 M,

(A) " A" los Ffines de esta regla,
"informacion oficial" significa:
informacion adquirida en confidencia Yy no
accesible al publico referente’ a asuntos
internos del gobierno de Puerto Rico o de
Estados Unidos, obtenida por un funcionario
gubernamental en el desempeRo de Sus deberes
g _trasmitida por tal funcionario a otro en
el curso de sus deberes.

(B) Un testigo tiene ‘el Privilegio de
no divulgar <smRe—materia un asunto por razdn
de que constituye informacion oficial, y no
eo—admitird serd admitida evidencia sobre 1la
misma si el Tribunal concluye gque da—materia-
el asunto es infermacién oficial y su
divulgacidn estéd prohibida por ley, o que
divulgar la informacién en 1la accidn seria
perjudicial a los intereses del gobierno del
cual el testigo es funcionario o empleado.

(C) 'El' privilegio establecido en el
apartado (B) anterior puede ser invocado por
un funcionario o) ex funcionario
gubernamental, [e) por cualquier abogado
representante del gobierno,

Regla 32-5I2 - Privilegio en cuanto a identidad de
informante

Una entidad pOblica tiene el privilegio
de no revelar la identidad de una persona
que ha suministrado informacidén tendente a
descubrir la violacién de una ley del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico o de e
Estados Unidos de América, si la informacién
‘ es dada en confidencia por el informante a
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un funcionario del orden piblico, a un
representante de 1la agencia encargada de 1la
administracién o ejecucidén de la ley que se-
&lega-alegadamente fue viclada o a cualguier
persona con el propésito de que la
transmitiera a tal funcionario o
representante. Evidencia sobre dicha
identidad no sera admisible a menos que el
tribunal determine que la identidad gde la
persona que dio 1la informacién Ya ha sido
divulgada en alguna otra forma, o que la
informacién sobre sy identidad es esencial
para una justa decisidn de la controversia,
particularmente cuando €s esencial a 1a
defensa del acusado.

Regla -33- 513 - Renuncia a Privilegios

Una persona que de otro modo tendria el
pPrivilegio de no divulgar un asunto -
®ateria- especifico o de impedir que otra
pPersona <es 15 divulgue, no tiene tal
Privilegio respecto a diche asunto e—materia—
si el tribunal determina que esa persona, o
cualquier otra mientras era 1a Poseedora del
Privilegio, se Obligd con etxe otra a no
invocar el privilegio, o que sin haber sido
coaccionada Yy con conocimiento del
Privilegio, divulgé cualquier parte del

POr otra persona. Esta regla no €6- aplicara
a2 los privilegios establecidos en 1las Reglas

23—y—34 50 y 502.
201 v 502

Regla 34 514 - Renuncia implicita

El juez que preside un caso podra
admitir wuna comunicacidén de otra manera
privilegiada cuando determine que la
conducta del pPoseedor del Privilegio
equivale a una renuncia, independientemente
de lo dispuesto en 1la Regla 33 513.




- 44 -

Regla -35—515 - Interpretacidén restrictiva

Las Reglas =25~ 503 a <32 512 se
interpretardn restrictivamente en relacion ea—

con cualqguier determinacién sobre la
— N . . .
exlstencia de un privilegio.



CAPITULO VI: TESTIGOS

Regla 36—60]1 - Competencia

Toda persona es apta para ser testigo,
salvo disposicién en contrario en estas
reglas o en alguna disposicidén de ley.

Regla 33-602 - Descalificacidn de testigos

Una persona no podra servir como testigo
si el tribunal determina que &dda es incapaz
de expresarse en relacién ai con el asunto
sobre el cual declararia, en forma tal que
pueda ser entendida, bien Por si misma o
mediante intérprete, o que -edla- es incapaz
de comprender la obligacibén de un testigo de
decir la verdad.

Regla 38 603 - Conocimiento personal del testigo

ini ; Un testigo sdlo

podréd declarar sobre Frteria—de—la- ] asunto
del cual tenga conocimiento personal, salvo
1o dispuesto en estas reglas sobre opiniones
de peritos. Formulada objecion por una
parte, tal conocimiento personal deberid ser
demostrado antes de que el testigo pueda
declarar . El conocimiento
personal del testigo sobre : el
asunto objeto de su declaracién podra ser
demostrado por medio de cualquier evidencia

admisible, 4melurende— inclusd su Propio

testimonio.




Regla =35- 604 - Juramento

Regla 46

Antes de declarar, todo testigo
expresard su propdsito de decir la verdad,
lo cual hara prestando Jjuramento o de
cualgquier otro modo, ancluvende incluso
afirmacién, que a juicio del tribunal,
obliga al testigo a decir la verdad,
quedando sujeto a perjurio en caso contrario.

605 - Confrontacidn

Un testigo podra testificar Qnicamente
en presencia de todas las partes
involucradas en la accién y estara sujeto a
ser interrogado por todas ellas si éstas
optan por asistir a la wvista y por
interrogar al testigo.

Regla 43~ 606 - Juez como testigo

El Jjuez gque preside un juicio no podra
declarar en eese—juieie €l mismo como testigo.

Regla ~42-607 - Jurado como testigo

(A) "Jurado" escrito con letra inicial
maydscula significa agui- el cuerpo colegiado
Total, 3 "jurado’ oo totiotan o osiiadiado
letra inicial mindscula significa un miembro
del cuerpo.

(B) Un jurado que haya prestado
juramento definitivo no podrd declarar como
testigo en el Jjuicio. Si fuera 1llamado a

declarar, la parte contraria podrd objetar
en ausencia del Jurado.
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(C) En el curso de una investigacién
sobre la validez de un veredicto, un jurado
no podra declarar sobre 1lo ocurrido en el
curso de las deliberaciones del Jurado ni
sobre las razones gque tuvo para emitir su
voto o el proceso mental conducente a ello.
Sin embargo, un jurado podra declarar sobre
Si se presentd a la consideracidn del Jurado
materia impropia y ajena a la deliberacidn

de este.

Regla 43-608B - Orden y modo de interrogatorio Y
presentacion de evidencia

(A) Definiciones

(1) Interrogatorio directo:
Primer 4 i examen de un testigo

sobre wha—materias un asunto no <eemprendida-

comprendido dentro del alcance de un
interrogatorio previo de ese testigo.

(2) Contrainterrogatorio:
+HEOrregatorie examen de un testigo por una
parte gQue—ao-_ge diferente a la que <mise-

efectud el interrogatorio dirscto,
=—cctuo

(3) Interrogatorio redirecto:
+e- examen de un testigo que, con
posterioridad a su contrainterrogatorio, le
hace la parte que le sometid al
interrogatorio directo.

(4) Recontrainterrogatorio: -imee—

SEoga4e+ie- examen de un testigo que, con

posterioridad al interrogatorio redirecto de
dicho testigo, le hace la parte que 1le
sometid al contrainterrogatorio.

(5) Pregunta sugestiva: pPregunta
que sugiere al testigo 1la contestacién que
desea la parte que le interroga.

(6) Contestacidn responsiva:
respuesta directa y concreta a 1la pregunta

Fio—o—o—haee- efectuada al testigo.
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(B) Como regla general, el
interrogatorio de un testigo ee—llevard- seri
efectuado de acuerdo a las s4guéen¥es-etapas
sigulentes: interrogatorio directo,
contrainterrogatorio, interrogatorio
redirecto y recontrainterrogatorio.

(c) El juez que preside un juicio o
vista tendrd control Y amplia discrecién
sobre el modo en que la evidencia es
presentada, y los testigos son interrogados
con miras a que:

(1) la evidencia sea Presentada en
la forma mds efectiva posible para el
esclarecimiento de 1la verdad, velando por la
mayor rapidez de 1los procedimientosL -l
evitando dilaciones innecesarias, Y

(2) los testigos queden protegidos
contra hostigamiento, molestias Indebidas o

humillacion.

(D) El Jjuez podra llamar, a iniciativa
propia o a peticién de la parte, Jlamas—
testigos a declarar, permitiendo a fodas las
partes contrainterrogar al testigo asi
llamado. Tambieén podra el juez, en
cualquier caso, interrogar a un testigo vya
sea éste llamado a declarar por él1 o por la
parte.

(E) A peticibébn de parte, el Juez
excluird de sala a los testigos que habran
de declarar, a fin de evitar que éstos
escuchen el testimonio de 1los demas. El
juez, a iniciativa propia, podrd ordenar
esta exclusidn. Esta regla, sin embargo, no

autoriza la exclusidén de los <iguientee—

testigos siguientes:

(1) una parte que sea una persona
natural; -

(2) una persona cuya presencia sea
indispensable para la presentacién de 1a
pPrueba de una parte Yy asi se demuestre
Previamente al tribunal, o
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(3) un oficial, funcionario (o}
empleado de una pParte que no sea una Persona
natural vy gque ha sido designado por el
abogado de dicha parte como su
representante: en Procedimientos Criminales
el <tribunal exigira que el representante
designado por el Ministerio Fiscal
testifique antes de bPermanecer en sala, s3
€s gque el Ministerio Fiscal se Dropone
utilizarlo como testigo.

N N a2l hi 4 i - |
{h—e&€0&—e¥+ﬂ%ﬁu-‘g T tepresentante—del
: P
Ao aa) e
1Eﬂ—1HHHEH%%—fﬁH%h—L&—p%eeeﬁ%aexvu ret—aaee—

h | - 3 o

tul ] HUC yscatc dc\_&ﬂ&u\-&\lll A= 9 1 - L LJ--LAUTY

_‘:‘umuv- ot L~ - t\-atif;\iu¢ e zu\-’d{'é—s'e'b

3 En ningn

caso la Tepresentacion del Pueblo recaeri en

mas de una persona. 1la cual no podra ser
sustituida ngy

sin autorizacién del

Tribunal.
——al.

(F) El Contrainterrogatorio debe
limitarse a : los asuntos Objeto

del examen directo y a evestrones aquellos
que afectan 1a credibilidad de testigos. EI
tribunal puede Permitir, sin embargo, en el
ejercicio de su discrecion, X iz
Preguntas sobre : Ootros asuntos
como si se tratase gde un examen directo.

(") iheepGe-eﬁeﬁée—ies—éﬂﬁefeeee—ée—da
- s s 3 = ~N+ ; - NO podl’é

P a- -

Fae6+¥60 efectuarse una pregunta sugestiva g
un testigo en el curso del interrogatorio
directo o del interrogatorio redirecto,
€Xcepto cuando los intereses de la justicia
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otra cosa requieran. -Reé+an De ordinario,
podran moeerce- efectuarse pPreguntas
sugestivas en el curso del
contrainterrogatorio o} del
recontrainterrogatorio. Tambien se

permitiran preguntas sugestivas cuando una
parte llame a un testigo hostil, a una parte
adversa, a un testigo identificado con 1la
parte adversa. a una persona gue en virtud
de su edad, pobre educacidébn u otra condicidn
sea mentalmente deficiente y tenga
dificultad de expresidn. o a una persona que
por razdn de pudor esta renuente a
expresarse libremente.

Regla <44 609 - Credibilidad e impugnacién de
testigos

(n) Quien puede impugnar. La
credibilidad de un testigo puede ser
impugnada por cualquier parte,
incluso por 1la parte que llama al testigo.

(B) Medios de -rmpugnaeién- prueba. La

credibilidad de un testigo podra ser
impugnada o -eestemide defendida mediante
- ) ) , ——2la
cualquier evidencia pertinente, wam—aednrteo—ae-
a2 PR S B O P - % 3 et
- e LNIINTY A4 A = =p spyutyr T4 -—td vc-u\.;uuuw
: : incluso 10s -eiteuientes—
—_—20

aspectos siguientes:

(1) comportamiento del testigo
mientras declara y la forma en que lo hace:;

(2) naturaleza o caracter del
testimonio:

{3) grado de capacidad del testigo
para percibir. recordar o comunicar
cualguier asunto sobre el cual declarai

(4) existencia o inexistencia de
cualquier prejuicio, interés u otro motivo
de parcialidad por parte del testigo, sujeto
a2 lo dispuesto en la Regla 612(C)-

(5) manifestaciones anteriores del
testigo. sujeto a 1lo dispuesto en 1la Regla
612(A) v (B);




(6) eI Eo—a—Il-o—SiEPusEto—en—al
=Ty (C} e -t Ltgl—u' el carécter (o]
conducta del testigo en cuanto a veracidad o
mendacidad sujeto a lo dispuesto en las

Reglas 610 vy €11, o

(7) existencia o inexistencia de un
hecho declarado por el testigo, sujeto a lo
dispuesto en lIa Regla 402.

(c) Impugnacién y autoincriminacién.
Un testigo no renuncia al Privilegio contra
la autoincriminacién cuando es examinado -ea-
“orno—e—materia— sobre un asunto que afecta

Unicamente a AHeSE+-oRee- asuntos de
credibilidad.

Regla 45-610 - Impugnacidén mediante caracter y
condlucta especifica

=<+ (a) La credibilidad de un testigo

puede ser impugnada o eostenrde defendida
por evidencia en 1la forma de opinion o
reputacion, sujeto a estas limitaciones:

+e+(l) la evidencia s Y S R

-sole- se podran referir al caracter
unicamente en cuanto a veracidad e}
mendacidad, ©

=3 (2) la evidencia sobre caracter
veraz sera admisible sdlo cuando el caracter
del testigo en cuanto a su veracidad ha sido
impugnado mediante evidencia de reputacién,
de opinidén o de otra manera.

~=2=(B) A los fines de impugnar o
sostemer— defender 1la credibilidad de un
testigo so0lo se admitira evidencia de
conducta especifica cuando ésta se refiera
directamente al asunto de la veracidad o
mendacidad del testigo cuya credibilidad
estd en consideracidn. El tribunal podra
rechazar este tipo de evidencia cuando
determinare que su valor probatorio en
cuanto a credibilidad gqueda superado por
otras consideraciones, particularmente
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cuando se trata de 1la impugnacidn de la
veracidad de un acusado en una causa
~eFiminai-penal. Nada en este inciso afecta
la admisibilidad de evidencia de convicecidn

por delito, -meterie—euwbiemte asunto cubierto
pPor la Regla & 611.

Regla 46 611 - Convicecidn por delito

L - L g
é*—?*9?99*E9—ée—*i?ﬁ?ﬁ&*—iﬁ—ffeé***éféﬁd—*kP
X : . bl L . .
Hh—testirgor—evidencia—de—que—este—h= =réo
3 . » P | . s 2
SoRi-eto—de—delitor—ai—eitnl COTYITC IO —es
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acapzada——pe%——e%—f‘gagagv o—estebtecsdn
. , U4 1] L I .
aaaaaufi'£e55§é-§:hli=2{ pexs uuteamsnbe o
Py - .
?l;=;£;=a=§=n,. Phuvedue deshonestided ©

(A) ° A 'los  fines de _impugnar 1la
credibilidad de un testigo, es admisible
evidencia de que este ha sido convicto por
cualquier delito grave o un delito menos
grave gue conlleve falso testimonio.

’
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(B) En el caso de 1la impugnacidén de un
acusado, no sera admitida la evidencia de
conviccion por delito a no ser gue, en
ausencia del Jurado, si1 1o hubiere, el
tribunal determine que el valor probatorio
de tal evidencia, a fines de lmpugnacion, es
sustancialmente mayor que su efecto
perjudicial; en el caso de 1la imgugnacion de
otros testigos, el tribunal podra excluir a
evidencia al amparc de la Regla 407, —

evidencia al amparo de Ia Regla .




ica..u_.;u e
. ..

4
La—&ee%asééa—émpuee&a—pﬁr tal—eonviecidr—ie-
(C) "~ No es _admisible  evidencia de
conviccion por delito, a los fines de

impugnar la credibilidad de un testigo,
cuando hayan transcurrido diez (10) anos
desde Ta fecha de Ia conviccion o desde la
Ekcarcelacion' del testigo de 1ia reclusion
impuesta por tal conviccion, lo que
resultare posterior.

(D) No "es " admisible evidencia de
convicciébn +s+bie bajo esta regla
si la conviccién ha sido objeto de indulto,
perddn, anulacién o su equivalente, a base
de una determinacién de inocencia o
rehabilitacién.

13 Adarne d o o 2 2 : 2
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(E) " A 1los fines de esta regla, una
adjudicacidn en un tribunal de menores no
Sera considerada una conviccion por dellto.
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(F) Evidencia de una conviccién sera

admisible bajo el inciso (A) de esta regla,
aunque dicha conviccion este pendiente en
apelacion, v sera admisible tambien
evidencia del tramite de dicha apelacion.

(G) 'La evidencia de conviceidn por
delito podra ser establecida mediante
cualgquier medio permitido por estas reglas,
incluso el record publico correspondiente y
la admision del testigo cuya credibilidad es
impugnada.

(8) Antes del acusado declarar --o
antes del juicio--~ el acusado podra
solicitar del tribunal que haga una

determinacion sobre la admisibiligagd de
determinada conviccion anterior gue pudiera
ofrecer el Ministerio Fiscal a fines de
impugnar su credibilidad. EI hecho de que,
ante una determinacion de admisibilidad por
el tribunal, el acusado opte por no
declarar, no sera impedimento para gque en
caso de apelacion de una conviccion el
acusado senale como error 1la determinacion
de admlsibilidad de evidencia de conviccion
por delito bajo esta regla.

Regla 47-612 - Manifestaciones anteriores Y evidencia

extrinseca de prejuicio, interas o
parcialidad

(A) No serid necesario que se muestre o
se lea a un testigo parte alguna de un
escrito al interrogirsele para impugnar su
credibilidad mediante lo manifestado en tal
escrito, pero si asi se solicitare, el juez
debera exigir que se indique al testigo 1la
fecha y 1lugar del escrito Y la persona a
quien fue dirigido. Si -aed- se solicitare,
el juez deberd ordenar la presentacidn del
escrito para el examen del abogado de 1la
parte contraria.

(B) ~A—menmos—que—tes—intereses—de—ia-
Sestireia—regquieran—le——eontrarie—ne No se



Regla 46

Regla 495-

admitird evidencia extrinseca sobre una
declaracidén hecha por un testigo que resulta
“peoheiotente- incompatible con cualquier
parte de su testimonio en el juicio o vista,
@ menos que se le haya dado la oportunidad
de explicar o negar dicha declaracidn o que
los intereses de 'la justicia requieran lo
contrario. Este 1nciso no es de aplicacion
a las "admisiones" conforme a 1la Regla —62-
803.

{C) No se admitird evidencia extrinseca
de prejuicio, interés o parcialidad de un
testigo, a fin de iImpugnar su credibilidad,
a4 _menos gue previamente se le haya dado a
ese testigo oportunidad de admitir, negar o
explicar el alegado fundamento de prejuicio,
interes o parcialidad o que Circunstancias
especiales o 1los intereses de la jJjusticia
Tequieran lo contrario.

613 - Creencias religiosas

No es admisible evidencia sobre
creencias religiosas, o carencia de ellas,

para impugnar o sostener la credibilidad de
un testigo.

614 - Escritos para refrescar la memoria

(A) Seée%e-a—4e—d%epeeeee—ea—e+—+ae£mr
464—53.9;&3—;694&r—04 Si un testigo, durante
Su testimonio o con anterioridad al mismo,
utilizare un escrito para refrescar su
memoria con respecto a cualquier asunto -
objeto de su testimonio, sera necesario,
sujeto_a 'lo dispuesto en el inciso (C) ds
esta regla, presentar en la vista dicho
esCcrito a solicitud de cualguier parte
adversa y, a menos que dicho escrito sea
presentado, se ordenari la eliminacién del
testimonio del testigo sobre dicho asunto.

(B) Si se presenta dicho escrito en la
vista, la parte adversa puede inspeccionar
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el mismo. si asi lo desea, <inePoccioRar—ed-
=ieme, contrainterrogar al testigo sobre tal
escrito y presentar en evidencia cualquier
parte de dicho escrito que sea pertinente al
testimonio del testigo.

(C) Se eximirda 1la presentaciébn del
escrito en el juicio y el testimonio del
testigo no sera eliminado, si dicho escrits:

(1) no esta en posesiébn o bajo
control del testigo o de 1la parte que
ofrecid su testimonio sobre el particular; .y

(2) “i-ehe———ocorito no era
razonablemente asequible a dicha parte
mediante el uso de <es—etdules—y ordenes
judiciales para la presentacion Jde
evidencia documental o POr cualquier otro
medio disponible, o

(3) ~  sblo es ' utilizado para
refrescar  la memoria antes de testificar
ante el tribunal Y en el ejercicio de su
discrecion el tribunal es+tima que es
lnnecesario reguerir su presentacion.

Regla 58- 615 - Intérpretes

Cuando por desconocimiento del idioma
espafiol o} por cualquiar “REIpPISidad.
impedimento per—paste de un testigo sce—haaa-
Sea necesario el uso de un intérprete, éste
cualificard como tal si el juez determina
que -e3 puede entender o interpretar 1las
expresiones del testigo. El inteérprete
estard sujeto a juramento de que hara una
interpretacién y traduccioén fiel v exacta de
lo declarado por el testigo.




- 57 -

CAPITULO VII: OPINIONES Y TESTIMONIO PERICIAL

Regla 5% 701 - Opiniones o inferencias por

- testigo no peritees perito

Si un testigo no estuviere declarando
como perito, su declaracién en forma de
opiniones © inferencias se limitard a
SGLLras “p‘"‘ﬂn°'4—9——4aéefeae+e9 aguéllas
que estén racionalmente basadae— fundadas en
la percepciébn del testigo y que sean de
ayuda para - una mejor 2

comprensidén de su declaracidén o para 1la
determinacién de un hecho en controversia.

Regla 52 702 - Testimonio pericial

Cuando conocimiento cientifico, técnico
© especializado sea de ayuda para que el
juzgador entender entienda ]a evidencia o

: determine un hecho en
controversia, un testigo :
cualificado como Perito en relacién COon -ka-
Balteria el asunto sobre <a- el cual va a
declarar = podr3a testificar en forma de
opiniones o de otra manera.

Regla 53- 703 - Cualificacidédn como perito

(A) Toda persona estd cualificada para
declarar como testigo pericial Si posee
especial conocimiento, destreza,
experiencia, adiestramiento o instruccién

suficiente para cualificarla
como un experto o perito en el asunto sobre
el cual habri de Prestar testimonio. Si
hubiere objecién dge parte, dicho especial
conocimiento, destreza, adiestramiento o
instruccién deberan Ser probados antes de
que el testigo pueda declarar como perito.

(B) E1 especial conocimiento, destreza,
experiencia, adiestramiento o instruccién de
un testigo pericial Pedrdn— podri ser
probados por cualquier evidencia admisible,

“+medtuyende incluso su Propio testimonio.
——=-4uso
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Regla <54 704 - Contrainterrogatorio de peritos

—4B8)—tede Todo testigo gue declare en calidad
de perito podra ser contrainterrogado con
igual amplitud y alcance que cualquier otro
testigo y, ademds, podréd ser plenamente
contrainterrogado sobre ~3=(A) sus
cualificaciones como perito, <2F(B) el
asunto objeto de su testimonio pericial Yy
<43>+(C) los hechos, datos y circunstancias

en que funda su testimonio. se—funden

Regla 55 705 - Limitacién sobre ntmero de peritos

El tribunal podréd limitar, en cualquier
momento anterior al comienzo del juicio o

durante el mismo, iimiear el nlOmero de
pPeritos que podran ser pPresentados por
cualguiera de las partes.

Regla 56~ 706 - Fundamentos del testimonio pericial

Las opiniones o inferencias de un testigo
pericial pueden estar bacadac fundadas en
hechos o datos percibidos pPor el perito o

dentro de su conocimiento personal, o]
informados a él1 antes de o durante el juicio
O vista. Si se trata de nmateria de

naturaleza tal que generalmente los expertos
€n ese campo descansan en ella para formar
opiniones o hacer inferencias sobre el dicho
asunto -er—ewestidn, la -materia misma no

tiene que ser admisible en evidencia.

Regla 5% 707 - Opinidn sobre ecuestidn—-iltima la
controversia
No seri—ebjetablie- podri ser objetada 1la

opinién o inferencia de un perito por el

hecho de que se refiera a—la-cuestidn al

asunto que finalmente ha de ser deeidiga-
. decidido por el juzgador de los hechos.
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Regla 58-708 - Revelacién de—la—base—pasra del

fundamento de la opinién

Un perito puede declarar en términos de
opiniones e inferencias Y expresar las
razones en que funda su testimonio, sin gue
antes de declarar haya expresado los hechos
© datos en gque sus opiniones o inferencias
estan Pasadas- fundadas, salvo que el
tribunal asi 1lo dIsponga. El perito puede
ser contrainterrogado, en todo caso. T
SoRiraintorreogadée- en relacién a. con la
materia en que ‘ese- fundamenta sus opiniones
© inferencias, gquedando obligado a revelar
134 misma.

Regla 58- 709 - Nombramiento de perito por el

tribunal
(A) Nombramiento. Antes del comienzo
del juicio o durante el transcurso de eéste,
cuando el tribunal determine que es

necesaria prueba pericial podra nombrar, de
su propia iniciativa o a solicitud de parte,
Rembrax—- uno © mas peritos para que
investiguen y sometan un informe segin 1lo
ordene el tribunal, o para que declaren en
calidad pericial en el juicio. El1 tribunal
determinaré la compensaciodn por los
servicios del perito.

(B) Compensacidn. En toda accidn
p=1 8 SR TR . penal o procedimiento de menores,
la compensacion seri Pagada con fondos del
Estado. En todas las demds acciones
civiles, la compensacién sera pagada por las
partes envwueltae involucradas en el litigio
en la proporcién gue el tribunal determine,
sujeto a que luego sea impuesta como otras
costas o desembolsos conforme a Bereche
derecho.

(c) Presentacién e interrogatorio.
Cualquier perito nombrado por el tribunal
conforme a esta regla podra ser 1llamado a
declarar y ser interrogado POr el tribunal o
por cualquier parte. Cuando sea llamado e
interrogado por el tribunal, las partes

tendran el mismo derecho a contrainterrogar
como si se tratare de cualquier otro testigo.
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(D) Derecho a presentar otra evidencia
pericial. Esta regla no impedird que
cualquier parte presente evidencia pericial
adicional sobre el mismo hecho S asunto
sobre el gque declara o informa el perito

nombrado por el tribunal. Si la parte
Presenta Su propio perito, pagara sus
honorarios sin que dicheo Pago sea recobrable
como costas, a menos que el tribunal

discrecionalmente disponga lo contrario.
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CAPITULO VIII: PRUEBA DE REFERENCIA
Regla 66- 801 - Definiciones

Se adoptan 1las siguientes definiciones
relativas a prueba de referencia:

(a) Declaracién: = 2=l
@6 Es (1) una aseveraciédn oral o escrita; o
(2) “conducta no verbalizada de la persona,
si su intencidén es que se tome como una

aseveracién.

(B) Declarante: “Beeiorentel —ae la
persona que hace una declaracidn.

(c) Prueba de referencia: —Rrueba—
et declaracidn aparte de
la gque hace el declarante, al testificar en
el juicio o vista, que se ofrece en
evidencia para probar la verdad de lo
aseverado.

Regla 4+ 802 - Regla general de exclusidn

=6~ NO serd admisible Prueba de referencia,
salvo que ‘esté dispuesto por ley otra cosa7
S1ino de conformidad con lo dispuesto en este
capitulo. Esta regla se denominara "regla
de prueba de referencia".

Regla 62-803 - Admisiones

: Una declaracién
ofrecida contra una parte no queda excluida
por la regla de prueba de referencia si I
declaracion es:

(A) Be—reehe- efectuada por dicha parte,

bien en su capacidad individual o
representativa; o=
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(B) <Be—una que dicha parte ha adoptado
come suya o ha expresado creer en su
veracidad, teniendo conocimiento de su
contenidoi -

(c) Es—Ireche—efectuada POr una persona
autorizada por dicha parte 2  Recerla-
efectuarla en relacién con el asunto objeto
de la declaracién; -e—

(D) —Be—heena efectuada POr el agente o)
empleado de dicha parte referente a wwha
*2Lesia- un asunto dentro del ambito de 1la
agencia o empleo, durante la existencia de
la relaciébn, o

(E) Be—hoecha— efectuada por un

coconspirador de dicha parte durante e}
curso de la conspiracién Y en la consecuciédn
del objetivo de ésta.

Regla ~63—-804 - Declaraciones anteriores del testigo

: Una declaracién

anterior de un testigo que esta presente en
el juicio o vista Y sujeto a ser
contrainterrogado en cuanto a la declaracién
anterior, no queda excluida por 1la regla de
prueba de referencia, siempre que dicha
declaracion fuere admisible, de ser “eeha-
efectuada por el declarante~éee&a¢aade como
testigo, y ésta sea:

{A) incompatible ~op a- testimonio en
el tribunal y fu= 2f27tusd2 bajo juramento o
allrmacion, O =n siiaivular otra Iorma
fehaciente;

{B) compatible con el testimonio en el

juicio o vista y ofrecida tras ser impugnada
TE_-E?E3TSTIT35T—_3ET__EEETE?EEFF_—EEE%EEEZ
evidencia que sugiera que el testimonio na
sido producto de fabricacion reciente,
parcialidad, influencia indebida o cualquler
Otro motivo Impropio para testificar como 1lo

hizo. ©
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(C) sobre identificacidén de una persona
tras haberle percibido.

Regla 6% 805 - No disponibilidad del declarante como

testigo
(A) Definiciodn. "No disponible como
testigo" incluye situaciones en que el
declarante:
(1) estd exento o impedido de

declarar por razdn de un privilegio

reconocido en esta—reglra—en— estas reglas,

con relacién al asunto u oObjeto de su
declaracidn; -

(2) 1insiste en no declarar a pesar
de Ia orden del tribunal para que declarqidb

(3) testifica no recordar; —o—

(4) ha fallecido o) estd
imposibilitado de compzrecer a declarar por

razén de enfermedad, - impedimento mental o
fisico, o

(5) Ssti—aueente—de no esti
presente en la vista y el proponente de su
declaracion ha desplegado diligencia para
conseguir su comparecencia mediante citacién
del tribunal.

No se -emtenderd& considerard que un
declarante no estd disponible como testigo
si la alegada razdén de la no disponibilidad
ha sido motivada por la gestidén o conducta
del proponente de la declaracién con el
propésito de evitar gue el declarante
comparezca o declare.

(B) Cuando el declarante no esté
disponible como testigo, -Se—admisible—como
S%eopsion—a la regla de prueba de referencia
no excluira:

(1) Testimonio anterior: Un
testimonio dado como testigo en otra vista o
una deposicidn tomada conforme a derecho
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del mismo u otro procedimiento, si es
ofrecido contr una persona que en la,
ocasidén en que <$eo—hiso- fue efectuada la
declaracion ofrecié la misma para su
beneficio o tuvo la oportunidad de
contrainterrogar al declarante con un
interés y motivo similar al que tiene en la
vista.

(2) Declaraciones en peligro de
muerte: Una declaracidén hecha por una

bpersona e—base—de- fundada en su conocimiento
personal y bajo la creencia de su muerte
inminente.

(3) Declaraciones contra
interés: Una declaracidn gque al momento de
ser Jhecha- efectuada era tan contraria al
intereés pecuniario o) pPropietario del
declarante, -e~ le sometia al riesgo de
responsabilidad civil o criminal, —e— tendia
de tal modo a desvirtuar una reclamaciodn
Suya contra otro, o creaba tal riesgo de
convertirlo en objeto de odio, ridiculo o
desgracia social en 1la comunidad, que un
hombre razonable en su situacidén no hubiera
heohe—- efectuado la declaracidn a menos que
la creyera cierta.

(4) Declaraciones sobre historial
bpersonal o familiar:

—=-(a) Una declaracién sobre el
nacimiento, adopcién, matrimonio, divorcio,
filiacidén, parentesco bor consanguinidad o
afinidad, raza, linaje u otro hecho similar
de historial familiar o bpersonal del propio
declarante, aunque éste no tuviera medios de
adquirir conocimiento bersonal del asunto
declarado.

“++1(b) Una declaracidén sobre

A el asunto sefialado en el

inciso =+ (a) anterior Y de otra persona,
“heluyende- incluso la muerte de ésta si
dicha persona esta relacionada con el
declarante por parentesco de consanguinidad,
afinidad o adopcidén, o existe una relacioén
tal entre el declarante Y la familia de otra

ersona que hiciera probable que el
eclarante tuviera lnrormacion precisa

referente al asunto declarado.




- 65 -

(5) Otras excepciones: Una
declaracidn con suficiente garantia
circunstancial de confiabilidadqd si se
determinare que:

Ai(a) tiene mayor valor
probatorio, w&~con relacién al punto para e
el que se ofrece, que cualquier otra
evidencia que el proponente pudiera

conseguir mediando esfuerzo razonable Y,

++i3-(b) el proponente notificd
con razonable anterioridad a 1la parte contra
guien la ofrece, Fi-o-F
su intencién de ofrecer en evidencia tal
declaracién informandole sobre los
particulares de ésta, s-Reluyendes incluso
nombre y direccién del declarante.

Regla 65-806 - Excepciones a la regla de prueba de
referencia aunque el declarante esté
disponible como testigo

i Aungue el

declarante este disponible como testigo, no
quedan excluidas pPor la regla de prueba de
referencia:

A) Declaraciones contemporaneas a 1la
percepcidn: Una declaracién sarsande que
narra, -deceribiende- describe o enpiicande
explica un acto, condicién o evento
percibido por el declarante Y Reeha que es
efectuada mientras el declarante percibia

icho acto, condicién o evento, o
inmediatamente después.

(B) Declaraciones espontaneas por
excitacidn: Una declaracién reche-
efectuada mientras el declarante estaba bajo
la InfTuencia de excitacién causada por 1la
percepcién de un acto, evento o condicién, y

la declaracién So——reofitepta——a— trate sobre

dicho acto, evento o condicién.
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(c) Condicidn mental, fisica o
emocional: Una declaracidn sobre el estado
mental, emocional o sensaciodn fisica
entonces existente en el declarante,
—“ReLurende incluso una declaracidn sobre
intencién, plan, motivo, designio,
sentimiento mental o emocional, dolor o)

salud corporal, excepto que -se- trate de una
declaracién sobre recuerdo o creencia para
probar el hecho recordado o creido, a no ser
que ello se relacione con la ejecucién,
revocacién, identificacidn o términos del
testamento del declarante.

(D) Diagndstico =) tratamiento
meédico: Una declaracidén -hecha. efectuada
para propdsitos de tratamiento o diagnostico
médico, y que describa el historial médico o
sintomas, dolor, sensaciones, al presente o
en el pasado, en la medida en que ello sea
pertinente para el diagndstico o tratamiento.

(E) Escrito de pasada memoria:
Declaracidn contenida en un escrito o
grabacién en relacidn A Pa—Rad-aiia CON  Un
asunto sobre —ta- el cual el testigo una vez
tuvo conocimiento, pero gque al presente no
recuerda lo suficiente para permitirle
testificar en forma Precisa, si el escrito o
la grabacidén fue nheeohe efectuada o adoptado
adoptada por el testigo cuando ara—matesie el
asunto estaba «+eeea fresco en su memoria.
De admitirse el escrito o grabacidén sera
leido o escuchado, segun sea el caso, pero
no sera recibido como exhibit a no ser que
fuere ofrecido por 1la parte adversa.

(F) Réeeorde- Récord del negocio o
actividad: Un escrito -meehe efectuado como
récord de un acto, condicién & evento si el
escrito fue Jeehe-efectuado durante el curso
regular de un negocio, en o proximo al
momento del acto, condicién o evento, y el
custodio de dicho escrito u otro testigo
declara sobre su identidad y el método de su
preparacién siempre que las fuentes de
informacién, método y momento de su
preparacion fueran tales gque indiquen su
confiabilidad. El término “"negocio"”
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incluye. ademas de negocio propiamente, una
actividad gubernamental, profesion,
ocupacioén, vocaciobn u operacién de
institucionese _ya _sea con o sin fines
pecuniarios.

(G) Ausencia de asiento en récords
record de negocios: Evidencia de ausencia
en 1os <éee+de récord de un negocio del
asiento de un alegado acto, condicién o
evento, cuando se ofrece Para probar la no
ocurrencia del acto o evento, o) la
inexistencia de 1la condicidén, si el curso
del negocio era hacer ‘réeeords récord de
dichos actos, condiciones o eventos en o
cerca del momento del acto o condicidn o
evento y preservarlos, siempre que las
fuentes de informacién y el metodo Y momento
de preparacidn de los sécords réecord del
negocio fueran tales gue la ausencia en el
récord es una indicacion confiable de que el
acto o evento no ocurrié o de la
inexistencia de 1la condicién.

(H) Rooorde— Récord e informes
oficiales: : i Un escrito
hecho como récord o informe dé un acto,
condicién o evento. cuando se ofrece para
probar el acto, condicién o evento, si el
escrito fue heohe- efectuado en o cerca del
momento del acto. condicien o evento por vy
dentro del &ambito del deber de un empleado
pablico, siempre que las fuentes de
informacién y el método Y momento de
preparacion fueran tales que indican su
confiabilidad.

(1) Récord de estadistica vital: Un
escrito como record de un nacimiento, muerte
fetal, muerte o matrimonio si 1la ley

requeria al que lo Hhise- efectud, presentar
el escrito en una oficina piblica
determinada y el escrito fue weekhe- efectuado
Y Presentado segin requerido por ley.

(J) Ausencia de récord piablico: Un
escrito #eeme~ efectuado por el custodio
oficial de los- réeerde record de una oficina
piblica, kaeiende-en el que hace constar que
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<% ha sido buscado diligentemente Y no && ha
sido hallado un récord determinado, cuando
se ofrece para probar 1a ausencia de dicho
récord en esa oficina.

(K) -Réeords- Récord de organizaciones
religiosas: Declaraciones concernientes al
nacimiento, matrimonio, divorcio,
fallecimiento, filiacién, linaje, raza,
parentesco por consanguinidad © afinidad, u
Ootro hecho similar del historial personal o
familiar de una persona, gque esté contenida
en un escrito kechoo efectuado como un
record, ordinariamente “ITevado, de una
iglesia u otra organizacién religiosa.

(L) Certificados de matrimonio,
bautismo Yy otros similares: Una
declaracibn referente al nacimiento,
matrimonio, fallecimiento, raza, linaje,

parentesco por consanguinidad o afinidad, u
otro hecho similar del historial familiar de
una persona, si 1la declaracién estuviere
contenida en un certificado de quien oficiédé
la ceremonia Correspondiente, efectud un
matrimonio o administré un  sacramento,
siempre que quien 1la oficiare fuere una
persona autorizada por ley o por los
reglamentos de una organizacién religiosa
Para celebrar 1los actos informados en el

. e ——— 3
ceéremonlia O sacramento o dentro de un tiempo
razonable después del mismo.

(M) Réeexrde- Récord de familia:
Evidencia de asientos en biblias u otros
libros o graficas de familia, inscripciones
en anillos, retratos de familia, grabados en
urnas, bdvedas o lapidas Y otros similares,

cuando se ofrece para demostrar el
nacimiento, matrimonio, divorcio,
fallecimiento, filiacién, raza, linaje,

parentesco por consanguinidad o afinidad, u
Otro hecho similar del historial familiar de
un miembro de la familia.

(N) Résorde. Récord oficiales sobre
propiedad: Evidencia del registro oficial
de un documento que afecte un derecho o
interés en propiedad, mueble o inmueble,
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para demostrar el contenido del documento
original Yy su otorgamiento, e VX RTV
incluso la entrega por cada persona que
aparece otorgandolo, siempre que el registro
fuera un reécord oficial de una oficina
gubernamental y estuviere autorizado por ley
el registro de tal documento en dicha

oficina.

(0) Declaraciones en escritos que
afectan propiedad: Una declaracién
contenida en un documento que afecte un
derecho o interés en propiedad, mueble o
inmueble, si lo declarado era pertinente al
propdésito del documento, siempre que las
transacciones habidas con 1la propiedad desde
que se hiwe- efectud la declaracién no havyan
sido incompatibles con la veracidad de 1la
declaracioén.

(p) Declaraciones en escritos
antiguos: Una declaracién contenida en un
escrito de mas de veinte (20) afios, siempre
que se haya establecido la autenticidad del
escrito.

(Q) Listas comerciales Yy otras
compilaciones: Una declaracién contenida
en una tabulacién, lista, directorio,

registro u otra compilacién si generalmente

dicha compilacibén es usada P o 2= S -T- U L P

4lla como confiable y exacta en el curso de
la actividad u ocupacién pertinente.

(R) Tratados: Declaraciones
contenidas en un tratado. revista o folleto,
u otra publicacidén similar sobre un tema
histérico. médico, cientifico, técnico o
artistico siempre que se establezca,
mediante conocimiento judicial o testimonio
pericial que 1la publicacién constituye una
autoridad confiable sobre el asunto.

(5) Reputacién entre la familia sobre
historial personal o familiar: Evidencia
de reputacidén entre miembros de una familia
si la reputacién concierne al nacimiento,
matrimonio, adopcién, divorcio,
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fallecimiento, filiacion, raza, linaje,
parentesco por consanguinidad o afinidad u
otro hecho similar del! historial personal o
familiar de un miembro de la familia, sea
por consanguinidad o afinidad.

(T) Reputacion sobre colindancias;
historial general o historial personal o
familiar: Evidencia de reputacién en 1la

comunidad si la reputacion concierne a

(1) colindancias de terrenos o}
costumbres, que afectan a terrenos en la
comunidad, siempre que la reputacién

surgiera antes de la controversia:

(2) un evento que forma parte del
historial general de 1la comunidad, siempre
que el evento fuera notorio o de importancia
para la comunidad: y

(3) el nacimiento, ° matrimonio,
divorcio, fallecimiento, filiacién, raza,
linaje o parentesco por consanguinidad o
2afinidad, u otro hecho similar del historial
personz: o familiar de wuna persona que
residia en la comunidad a1l tiempo de
formarse la reputacién.

fu) Reputacidén sobre caracter:
Evidencia de 1la reputacidén en la comunidad
en que reside una persona o entre un grupo
con el cual la persona se asocia sobre el
caracter o un rasgo particular del caracter
de dicha persona.

(v) Sentencia por convieciédn Previa:
Evidencia de una sentencia final. tras un
juicio o declaracioén de culpabilidad,
deeterande~ que declara a una Persona
culpable de delito grave. ofrecida para
probar cualquier hecho esencial P
+sossemerx que ' sostenga la sentencia de
convicecidn.” be—pendencia—de- Mientras este
pendiente una apelacidén no se afectara 1la
admisibilidad bajo esta regla. aunque podra
traerse a la consideracién del tribunal el
hecho de que la sentencia de convieccidn aun
no es firme.
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Esta regla no permite al Pueblo, en una
accion -erimimed- penal, of;ecer en evidencia
la sentencia de conviccidn de una persona
que no sea el acusado, salvo para fines de
impugnacién de un testigo.

(W) Otras excepciones: Una
declaracidn con suficiente garantia
circunstancial de confiabilidad si se

determinare que:

(1) tiene mayor valor probatorio,
en relacidén -ai-con_el punto para +o- el que
se ofrece que cualquier otra evidencia gque
el proponente pudiera conseguir mediante
esfuerzo razonable.z_x

(2) el proponente notificd con
razonable anterioridad a 1la parte contra
quien se ofrece Seh—raZonable—anteriaridad,
su intencidén de ofrecer en evidencia la
declaracién, informandole Pos—paTticulares
las particularidades sobre ésta, +meluyende
nombre y direccidn del declarante.

Regla 66-807 - Prueba de referencia maltiple

Es admisible prueba de referencia, que
contiene a su vez Prueba de referencia, si
tanto la prueba de referencia Principal como
la subordinada o incluida caen en el ambito
de alguna excepcidn a 1la regla de prueba de
referencia.

Regla €67-808 - Credibilidad del declarante

Cuando se admite en evidencia, conforme
a este G&apitwde- capitulo, una declaracidn

gue sea prueba de referencia, la
credibilidad del declarante puede ser
atacada Y, si es atacada, Puede ser

so6cenida— defendida por cualquier evidencia
que seria admisible a esos fines si el
declarante hubiera Prestado testimonio como
testigo. Evidencia de declaraciones o
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conducta del declarante -- en cualguier
momento == JiREORE-SLERLe- incompatible con su
declaracidn admitida, a pesar de ser prueba
de referencia, no estaré sujeta a requisito
alguno de confrontacidn previa para dar
oportunidad al declarante de explicar o
negar la declaracidn o conducta
HReoReistonte- incompatible. Si la parte
contra la cual 'se ha admitido Prueba de
referencia llama al declarante de ésta como
testigo, éste queda sujeto a ser examinado
por dicha parte como si estuviera bajo
contrainterrogatorio.
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CAPITULO IX: CONTENIDO DE ESCRITOS, FOTOGRAFIAS Y
GRABACIONES

Regla 68~ 901 - Definiciones

Para propésitos de este capitulo los
siguientes términos tendridn el significado
gue a continuacidén se indica:

(A) Escritos Yy grabaciones:
Consiste en cartas, palabras o numeros, o
sus equivalentes, por medio de escritura
manual, maquinilla, grabacidén mecdnica o
electrdnica, micrografia, microfilmacidn u
otra forma de compilacidén de datos.

(B) Fotografias: Incluye la
reproduccidén mediante fotografias; -meluwe—
peliculas de rayos X, peliculas
cinematograficas y video o

videomagnetofdnicas.

(C) oOriginal: —original—de—un.
LT —GTabasi-On—o6—ed El escrito o

grabacidn SRS misma, (o] cualquier
contraparte de estos, siempre que la

intencibn de 1la pPersona que los ejecuta o
emita sea que éstos tengan el mismo efecto
que aguellos. E1 original de una fotografia
incluye su negativo Y cualguier ejemplar
Positivo obtenido de éste. Es también un
original, el impreso legible que refleje con
pPrecisidén la informacidn. que haya sido
almacenada o acumulada en una computadora o
artefacto similar.

(D) Duplicado: -ee—ia- La copia o
imagen producida por la misma impresidén que
el original, o por la misma matriz o por
medio de fotografia, +meluyende incluso
ampliaciones y miniaturas, o por grabaciones
mecanicas o electrdnicas, —-— por
reproducciones gquimicas o por otras técnicas
equivalentes gue reproduzcan adecuadamente
el original.
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Regla €9- 902 - Regla de la mejor evidencia y de la
evidencia extrinseca

(A) Ar—menes qUe—Hr—e Sttt O0—0—OaEtaE

i A—LoLra-oosa—pasa Para probar

el contenido de un escrito, grabacién o

fotografia se requiere 1la presentacidén del

escrito, fotografia o grabacion original, a

menos gque un ‘estatuto o estas reglas
dispongan otra cosa.

Regla ¥6- 903 -~ Admisibilidad de otra evidencia gel

contenido que no sea el original
mismo

Sera admisible otra evidencia del

contenido de un escrito, grabacion o
fotografia que no sea el original mismo
cuando:

+3+%§) el original se- ha sido
extraviado o ha sido destruido, a menos que
el proponente lo haya perdido o destruido de
mala fe;
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—o=+(B) el original no puede ser
obtenido por -mipgdm- procedimiento judicial

disponible alguno -mi- O de RiRIURS alguna

octra manera;

~e+{(C) el original estid en poder de
la parte contra quien se ofrece Yy ésta no
produce el original en la vista a pesar de
haber sido previamente advertida de gque se
necesitaria producirlo en la vistas, ©

~a3-(D) el original no esta
intimamente relacionado con las

controversias esenciales y sesultare resulta
inconveniente reguerir su Presentacion.

904 - Réeerde- Récord y documentos publicos

El contenido de un récord piblico u otro
documento que esté bajo la custodia de una
entidad u oficina pidblica puede ser probado
mediante copia certificada del original
expedida por funcionario autorizado, o copia
declarada correcta o fiel Por un testigo que

la haya comparado con el original. Si ello
no es posible, a pesar del ejercicio de
razonables diligencias por parte del

proponente, otra evidencia secundaria del
contenido del original serid admisible.

Regla #2- 905 - Originales voluminosos

El contenido de escritos, grabaciones o
fotografias que en virtud de su gran volumen
o tamafio no puedan ser examinados
convenientemente en la sala del tribunal,
podra Sser presentado mediante esguemas,

resimenes o cdmputos, o cualqguier otra
evidencia similar. Los originales (o)
duplicados deben ser puestos a la

disposicidn de 1las otras pbartes para ser
examinados o copiados, en tiempo y 1lugar
razonables.

El tribunal podréa ordenar que se
produzcan en sala los originales o}
duplicados.
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Regla +$3—906 - Duplicados

Un duplicado es tan admisible como el
original, a no ser gque surja una genuina
controversia en torno a la autenticidad del
original o que, bajo las circunstancias del
caso, sea injusto admitir el duplicado en
lugar del original.

Regla ¥4~ 907 - Testimonio o admisidn de parte

El contenido de escritos, grabaciones o
fotografias puede ser probado por el
testimonio o deposicidén de 1la parte contra
quien se ofrece o por su admisién escrita,
sin necesidad de producir el original.
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CAPITﬁLO X: AUTENTICACION'E-Q IDENTIFICACION

Regla <#5-1001 - Requisito de autenticacién-o-g

identificacién
El Teguisito de autenticacién o
identificacidén, como una condicién previa a
la admisibilidag, se satisface «con 1la

presentacion de evidencia suficiente para
sostener una determinacidédn de que da—Rat-e-tiae
an_cuas:iéa.el'asunfo'propuesto es lo que el
proponente sostiene.

Regla 36~1002 - Instancias de autenticacién -0
identificacién

De conformidad con 1los requisitos de 1la
regla anterior y sin que se interprete como
una limitacion, son ejemplos de
autenticacién o identificacién los
siguientes:

(A) Autenticidag mediante evidencia de
la letra: Un escrito podra autenticarse
mediante evidencia de que la letra del autor
es genuina. A esos fines, un testigo no
perito podra expresar su opinidén sobre si un
escrito es de pufio Y letra del presunto
autor a base de su familiaridad con 1la letra
del presunto autor, si dicha familiaridad no
se adquirid® con miras a3l pleito. La
autenticidad podra demostrarse tambien
mediante la comparacién © cotejo que haga el
juzgador o un testigo perito del escrito en
controversia con otro escrito debidamente
autenticado.

(B) 1Identificacidn de voz: La voz de
una persona podra identificarse, ya sea
escuchada directamente (o) a traves de
grabacién o de otro medio mecanico o
electrdonico, por opinién formada a base de
+Haberse- haber escuchado dicha voz en alguna
ocasion bajo circunstancias que la vinculan
con la voz de la referida persona.

(c) Conversaciones telefdnicas:

Podréan autenticarse ) identificarse
conversaciones telefdnicas mediante
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evidencia de gue se ig®e-efectud una llamada
al nUmero asignado en ese momento por 1la
compafiia telefonica a una persona o negocio
en particular, cuando:

(1) en el caso de una persona, las

circunstancias, TR G G— incluso
autoidentificacion, demuestran gue la

persona gue contestd fue G-l AR~

la persona llamadaw , ©

(2) en el caso de un negocio, la
llamada fue “re-cira- efectuada a un
establecimiento comercial ™y 1la conversaciédn
fue en relacién .a— con un negocio
razonablemente suceptible "de ser discutido
por telefono;

(D) Escritos antiguos: Cuando se
determina que un escrito tiene pPor lo menos
veinte (20) afios a la fecha en gue se ofrece
Y que generalmente es tratado Y respetado
como auténtico por personas interesadas en
conocer su autenticidad y que al ser
descubierto se hallaba en un sitio en que
Probablemente se hallaria de ser autentico,
el escrito qguedara suficientemente
autenticado, salvo que esté en condiciones
tales gue Cree serias dudas sobre su
autenticidad.

(E) Escritos en contestacién: Un
escrito podrd autenticarse con evidencia de
que el escrito fue recibido en contestacién
4 una comunicacidén enviada a 1la persona que
la parte que presenta 1la evidencia alega es
el autor del escrito.

(F) Contenido de escritos: Un escrito
podra autenticarse con evidencia de que el
escrito S$e—vofiere—a— trata sobre, o}
contiene, asuntos que no es probable fueren
conocidos por otra persona gque no sea la que
la parte que presenta la evidencia alega eex
es el autor del asunto.

(G) Autenticacién mediante admisidn:
Un escrito u otro material puede ser
autenticado mediante evidencia de gue la
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parte contra quien se ofrece admitid su
autenticidad en cualguier momento, o)
mediante evidencia de que ha sido aceptado
como auténtico por la parte contra la cual
se ofrece.

(H) Testamentos: Un testamento hecho
en Puerto Rico se autenticara de acuerdo con
lo dispuesto en las leyes aplicables.

Regla %% 1003 - ?est&ges—éasfeaaea@a&eo—Testigo.

instrumental

(7)
SoRtFaFier—ed~ El testimonio de un testigo

instrumental no se requerira para autenticar
un escrito, a menos que un estatuto disponga
lo contrario.

(B) Si el testimonio de un testigo
instrumental se requiere por estatuto para
autenticar un escrito Yy el testigo

instrumental niega o no recuerda el
otorgamiento del escrito, éste puede ser
autenticado mediante otra evidencia.

Regla 78~ 1004 - Testigos del otorgamiento

Un escrito puede ser autenticado por
Cualquiera que presencié 1la pPreparacioéon u

otorgamiento del escrito, —tmelwyende incluso
- los testigos instrumentales.

Regla #9-1005 - Autenticacidn prima facie

No se requeririd evidencia extrinseca de
autenticacidén como condicién previa a la
admisibilidad de:

(A) Documentos reconocidos:
Documentos acompafiados de un certificado de
reconocimiento o de prueba si el certificado
cumple con 1lo0s requisitos pertinentes en ley
relativos a certificaciones, particularmente
con las disposiciones sobre Derecho Notarial.

(B) Documentos publicos bajo sello
oficial: Documentos bajo sello si éste
aparenta ser el sello oficial de:
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(1) el Estado Libre Asociado de
Puerto RicCO, o=

(2) «eos- Estados Unidos de America,

(3) un estado, territorio o
posesion de 4ee-Estados Unidos de America, o

(4) un departamento, agencia
publica, corporacién pablica o funcionario
piblico de cualquiera de 1las entidades
enumeradas en 1los incisos (1), (2) y (3)
anteriores.

Dichos documentos deben estar firmados

por la persona que aparenta ser 1la que los
otorga.

(C) Documentos pablicos suscritos por
funcionarios piblicos: Documentos, aunque
no estén bajo sello, Presuntamente firmados
en su capacidad oficial por un funcionario
piblico de cualquiera de las entidades
enumeradas en los incisos (1), (2) y (3) del
apartado (B) de esta regla, siempre gque
tales documentos sean acompafiados por una
certificacién bajo sello expedida por
funcionario piablico competente dando fe de
que la firma es genuina Y gque es la de un
funcionario con capacidad ~ oficial para
suscribir los documentos.

(D) Documentos pablicos extranjeros:

Documentos ~presuntanmente otorgados o
firmados en su capacidad oficial pPor una
bersona autorizada por las leyes de un pais

extranjero para sSu otorgamiento, siempre que
esten acompanados de una certificacion final
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sobre 1la autenticidad de 1la firma y la
posicion oficial (1) de la persona gque lo
otorga o certifica o (2) de cualquier
funcionario oficial cuyo certificado de
autenticidad de la firma y de la posicion
oficial trata el = otorgamilento o)
certificacion, © esta en una cadena de
certificados de autenticidad de la firma y
de la posicion ofilcial relacionados con el
otorgamiento o certificacion.

La certificacion  ~final  podra ser
expedida por un secretario de embajada o
legacion, consul general, consul, vice

consul O agente consular de Estados Unidos,
© un funcionario diplomatico o consular del
pals extranjero acreditado ante Estados
Unidos o por autoridad competente en virtud
del tratado de la Convencion de la Haya de 5
de octubre de I%61.” S51 1e hubiere sido
concedida a todas las partes una oportunidad
razonable para investigar la autenticidad,
no obstante la exactitud de los documentos
oficiales, el tribunal podra por justa causa
ordenar gue sean tratados como presuntamente
autenticos sin la certificacion Zfinal o
permitir gque sean probados mediante un
resumen certificado aungue sin la
certificacion final.

(E) Copias certificadas de récord Y
documentos publicos: Copias de un record
oficial, o parte de éste, o de un documento
archivado en una oficina piblica conforme a
disposicién de ley o reglamento plblico, si
estan certificadas como correctas por el
custodio o por la persona autorizada en ley
para expedir ese tipo de certificaciodn,
siempre que la certificacién cumpla con los
requisitos establecidos en los incisos (B),
(C) o (D) de esta regla, o con cualquier ley
© reglamento pUblico pertinente.

(F) Publicaciones oficiales: Libros,
folletos u otras publicaciones presuntamente
emitidas por autoridad plblica.

(G) Periddicos o revistas: Material
impreso que presuntamente sean peribddicos o
revistas.
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(K) Etiquetas comerciales:
Inscripciones, marbetes, etiquetas, etc. u
otros andlogos presuntamente fijados en el
curso de los negocios Yy que indican
propiedad, control y origen.
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CAPITULO XI: EVIDENCIA DEMOSTRATIVA Y CIENTIFICA

Regla 86-1101 - Objetos perceptibles a los sentidos

Siempre que un objeto perceptible a los
sentidos resultare pertinente de conformidad
a lo dispuesto en 1la Regla 48~ 401, dicho

objeto, Previa identificacion o
autehticacion, es admisible en evidencia

SL3eLta—aollo— sujeto a 1la discrecibébn del

tribunal de conformidagd con los factores o
criterios establecidos en 1la Regla +9~402.

Regla 83 1102 - Inspecciones oculares

‘La inspeccién ocular es un medio de
prueba que el tribunal pPuede admitir de
conformidagd con lo dispuesto en los
Articulos 1169, 1194 y 1195 ge) Cédigo Civil
Y en la Regla 134 de—lae de Procedimiento
riminal de 1963. El tribunal puede denegar
una inspeccion ocular a base de los factores
sefialados en 1la Regla %ﬂ

Regla 82 1103 - Experimentos y Pruebas cientificas

(a) La admisibilidad de evidencia del
resultado de un experimento o) pPrueba
cientifica seri determinada pPor el tribunal
de conformidad con los factores enumerados
en la Regla <9-402. sj el experimento tiene
como fin demostrar que ciertos hechos
ocurrieron de determinada manera, la parte
que ofrece la evidencia debe persuadir a1l
tribunal de que el experimento se realizd
bajo circunstancias sustancialmente iguales
© similares a las que existian al momento de
ocurrir dichos hechos.

(B) Al estimar el valor o peso
probatorio que ha de merecer una evidencia
de caracter cientifico, el tribunal debe
<arie- dar gran peso al grado de
confiabilidad o certeza que la ciencia
confiere al tipo de Prueba <es—auvestian
realizada. Esto puede determinarse mediante
evidencia pericial o mediante conocimiento
judicial de conformidad con lo dispuesto en
la Regla-—l—l—;ﬂ.




~ -~ : 4 bl hi
+
m*—dad—sea—&n—heebe——pmm&,—ﬁ
o - PN -

regarse o tamento—an—ya

=3 ‘-WPCL - & AL =091 A= A= A=
. LI : 2 i J .’
’




. . . . .

aus ocurren onn noas o muacoh
o—I1os - rre sa ha




~86~-

. CAPITULO XII: VIGENCIA-¥ DEROGACION Y VIGENCIA
PROVISIONAL

Regla -83-1201 Vigencia

Estas reglas comenzardn a regir -—e3-
Primero—de—oetubre—de—1+939 sesenta (60) dias
después de finalizada la sesidn ordinaria de
la Asamblea Legislativa de 1993 Y se
aplicaran a todos los procedimientos o
acciones iniciados en o después de esa
fecha. A esos fines, se entenderd que un
juicio comienza con la Presentacion—
prestacidén de juramento del primer testigo o
cuando se admite en evidencia el primer

. exhibit. Si mediante un recurso apelativo
se decreta un nuevo juicio y éste comienza
en O antes de la vigencia de estas reglas,
las mismas se aplicardn en dicho juicio, -re-
-“-RAPOrta— sin importar cuando hubieran
comenzado los procedimientos originales.
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Regla B4 1202 Derogacion y vigencia provisional

(A) Derogacidn.
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Quedan derogadas 1las Reglas de Evidencia
de Puerto Rico en vigor desde el 1 de
octubre de 1979 y el Articulo 537 del Codigo
de Enjulciamiento Civil, edicion de 1933,

(B) Vigencia provisional.

Quedaran provisionalmente i -
vigentes los siguientes articulos del Cbédigo
de Enjuiciamiento Civil., edicién de 1933,
hasta tanto sean modificados, derogados o
reubicados por leyes especiales: 392, 394,
409, 421, 426, 429, 8%, 528, 529, 530 y 531.
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TABLA DE EQUIVALENCIA ENTRE LAS REGLAS PROPUESTAS, LAS REGLAS DE
EVIDENCIA DE 1979, LAS REGLAS FEDERALES DE EVIDENCIA .

PROYECTO
1991

101
102
103
104
105
106
108
109
110
201
202
301
302
303
304
305
401
402
403

404

Y EL CODIGO DE EVIDENCIA DE CALIFORNIA DE 1965

REGLAS
1979

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

REGLA
FEDERAL

101, 1101

102

No

103 (parte)
103 (parte)
103(d) (parte)
106

104 (parte), 1008
No

201

No

No

301

No

No

No

401-402

403

404-405

412 (parte)

CODIGO DE OTROS

EVIDENCIA DE
CALIFORNIA
1965
SEC.

300

2

No

No

No
353-354
356
400-406
No
450~-459
450-459
600
603-606
607

No

No
350-351
352
1101-1104

No




PROYECTO
1991

405
406
501
502

503

504
505

506

507

508

509

510

REGLAS
1979

20(D)
22
23
24

25

26
26A

No

27

28

29
30
31
32
33

34

REGLA
FEDERAL

406
407-410
No

No

No

No
No

No

No

No

No

No

No
No

No

CODIGO DE OTROS

EVIDENCIA
CALIFORNIA
1965
SEC.
1105
1151-1154
930
940
950-962 R. 503 propuesta
' pPor el Tribunal
Supremo de E.U.;
no aprobada por el
Congreso
990-1007
No
1010-1017 R. 504 propuesta
1023-1025 pPor el Tribunal
’ Supremo de E.U.;
no aprobada por el
Congreso
970-973
1030-1034 R. 506 Propuesta
por el Tribunal
Supremo de E.U.;
no aprobada por el
Congreso
1050
1060
1040
1041
912
No



PROYECTO
1991

515
601

602
603
604

605
606
607
608

609
€10
611
612
613
614
615
701
702
703

704

REGLAS
19879

35
36

37
38
39

40
41
42

43

44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

54

REGLA
FEDERAL

No

601
(parte)

No
602

603
(parte)

No
605
606

611,
614,615

607
608

609 (parte)

613 (parte)

610
612
604
701
702
No

No

CODIGO DE
EVIDENCIA DE
CALIFORNIA

1965
SEC.
No

700

701
702
710

711
No
No
760-767
722-775,
777
780, 785

786, 790

- 787-788

770

789

771
750-751
800

No

720

721(a)




PROYECTO
1991

705
706
707
708
709
801

802
803

804

805

806

807
808
901
902
903

904

REGLAS
1979

55
56
57
58
59
60

6l
62

63

64

65

66
67
68
69
70

71

REGLA
FEDERAL

No

703

704 (a)
705
7(a)(b)(q)

801 (a)
(b) (c)

802
801(d) (2)
801(d) (1)

804

803(1)-(3),

(5)(16), (18-

22),24

805
806
1001
1002
1004

1005

CODIGO DE

EVIDENCIA

CALIFORNIA
1965
SEC.

723

801

805

802

730-733

1200(a)

1200(b)
1220-1223

770, 791,
1235-1236

240,1230,1242,
1290-92, 1310

1312

1237,1240

1250-1252,1270,1272
1280-1281, 1284, 1300
1313-1316,1320-1322
1324,1330,1331,1341

1201
1202-1203
No

No
1500(pte)
1506-1507

OTROS



PROYECTO
1991

905
906
907
1001

1002

1003
1004

1005

1101
1102
1103
1201

1202

REGLAS
1979

72
73
74
75

76

77
78

79

80
81
82
83
84

REGLA
FEDERAL

1006
1003

1007

901 (a)
901(b) (2)
(3)(5)(e6)
(8)

903

902

No
No
No
No

No

CODIGO DE
EVIDENCIA

CALIFORNIA

1965
SEC.

1509

No

No
1400-1401

1414-1421

1411-1412
1413

1451-1454,

1530-1532
No
No
No
No

No

OTROS






