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ADVERTENCIA

Este folleto contiene 41 preguntas modelo de selecciéon multiple. Ha
sido preparado con el unico propésito de familiarizar a la persona aspirante
a ejercer la abogacia y la notaria con las preguntas que se administran en

los examenes.

Los fundamentos de derecho utilizados para la preparacién de las
preguntas pueden variar con los cambios que ordinariamente se producen

en el ordenamiento.



1. Pablo Padre era el unico duefio de una casa a la que se fue a vivir cuando contrajo
matrimonio con Esther Esposa. Padre y Esposa establecieron alli su hogar conyugal y
durante su matrimonio procrearon a Hilda Hija. Cuando Hija tenia dos afios, Padre y Esposa
se divorciaron. El tribunal otorgé la custodia a Esposa e impuso una pensién en concepto de
alimentos a Padre. Nada se dispuso sobre la residencia familiar. Esposa e Hija continuaron
residiendo en la casa.

Cinco afos después, Padre requirié a Esposa que desalojara la casa. Esposa se neg6
y aleg6 que tenia derecho a que se reconociera la casa como el hogar seguro de Hija.

Indique si a Hija le ampara el derecho a hogar seguro respecto a la casa de Padre

y por qué.
A. Si, porque la casa de Padre es la vivienda familiar de Hija.
B. Si, porque, al Padre no requerir el desalojo de la casa en el pleito de
divorcio, prevalece el derecho de Hija a hogar seguro.
C. No, porque se trata de una casa privativa de Padre.
D. No, porque, como parte de los alimentos de Hija, Padre puede contribuir al

pago de otra vivienda.



2. Teo Testador era viudo y no tenia hijos. Testador otorgé testamento y dejo todos
sus bienes a su amigo, Alberto Amigo, quien lo cuidé cuando se enfermé. Testador
fallecié poco después. De la familia solo le sobrevivié Saul Sobrino, quien era el hijo de
la hermana premuerta de Testador.

Al enterarse del contenido del Testamento, Sobrino consulté a un abogado sobre
sus derechos. El abogado indicé a Sobrino que él tenia derecho a una tercera parte de
la herencia de Testador.

Indique si el asesoramiento del abogado de que Sobrino tenia derecho a una
tercera parte de la herencia de Testador tiene méritos y por qué.

A. Si, porque Sobrino era heredero por ser el pariente legitimo mas préximo

de Testador, por lo que tenia derecho al tercio de la legitima estricta.

B. Si, porque Sobrino era heredero por ser colateral preferente de Testador,

por lo que tenia derecho al tercio de mejora.

C. No, porque Sobrino era el unico heredero de Testador, por lo que tenia

derecho a recibir toda la herencia.

D. No, porque Sobrino no era heredero forzoso de Testador, por lo que no

tenia derecho a recibir la herencia.




3. Pepe Propietario, duefio de la finca El Molino, concedié a titulo gratuito a Uriel
Usufructuario el derecho de usufructo sobre la finca por el término de 10 afos. Al afio de
concedido el derecho, Usufructuario arrendé la finca a Aldo Arrendatario, por el plazo
restante, a cambio del pago de una renta mensual. Inmediatamente, Propietario le pidié
a Arrendatario que desalojara la finca y alegd que Usufructuario estaba impedido de
arrendarla.
Indique si la alegacién de Propietario de que Usufructuario estaba impedido de
arrendar la finca tiene méritos y por qué.
A. Si, porque, al ser el usufructo un derecho personalisimo, el usufructuario
esta impedido de ceder a terceros la cosa usufructuada.
B. Si, porque Usufructuario cedié el uso y disfrute de la finca a un tercero a
titulo oneroso y no a titulo gratuito.
C. No, porque, al habérsele concedido el usufructo por un término mayor de 6
anos, Usufructuario tenia derecho a arrendar la finca.
D. No, porque el usufructuario tiene derecho a aprovechar la cosa

usufructuada por si mismo o arrendarla.




4. Municipio necesitaba con urgencia alquilar un lugar desde donde operar mientras
remodelaban la Casa Alcaldia. Para ello, contraté con Arrendadora, Inc. el alquiler de
un edificio. El contrato de arrendamiento disponia que el edificio estaba en condiciones
aptas para ser ocupado de inmediato y que carecia de defectos que impidieran su uso
para atender las necesidades de Municipio.

Una semana después que Municipio ocup6 el edificio, las lluvias de esos dias
causaron que el techo comenzara a filtrar, lo que impedia el uso del edificio. Municipio
lo comunicé a Arrendadora, Inc. quien, por primera vez, le indicé que el edificio tenia
esas filtraciones desde hacia afios. Municipio reclamé a Arrendadora, Inc. que corrigiera
las filtraciones. Arrendadora, Inc. le informé que, ante la magnitud de las filtraciones,
era imposible corregirlas sin que Municipio desalojara indefinidamente el edificio. Ante
ello, Municipio demanddé a Arrendadora, Inc. y alegd la nulidad del contrato de
arrendamiento. Adujo que Arrendadora, Inc. incurri6 en dolo grave que vicié el
consentimiento de Municipio.

Indique si la alegacion de Municipio de que Arrendadora, Inc. incurrié en dolo
grave que vicié el consentimiento de Municipio tiene méritos y por qué.

A. Si, porque, aunque entre partes privadas es dolo simple, por ser un contrato

entre una parte privada y el gobierno, se considera grave.

B. Si, porque Municipio no habria alquilado el lugar, de haber sabido que

habia filtraciones de esa magnitud.

C. No, porque Arrendadora, Inc. estuvo dispuesta a corregir la filtraciéon tan

pronto Municipio le reclamé.

D. No, porque Municipio debié ser diligente antes de firmar el contrato de

arrendamiento.




5. El Departamento de Clientes (Departamento) es una agencia administrativa a la
que le aplica la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme (LPAU). Departamento
fue creado para atender las querellas instadas por clientes contra comerciantes. La ley
organica de Departamento establecia que el procedimiento adjudicativo ante
Departamento se llevaria de conformidad con la LPAU.

Carlos Cliente present6 ante Departamento una querella contra Calixto
Comerciante. En la conferencia con antelacion a la vista adjudicativa, Orlando Oficial
denego la solicitud de Comerciante para presentar uno de sus testigos. Inconforme, a los
veinte (20) dias de notificada dicha determinacién, Comerciante acudié ante el Tribunal
de Apelaciones mediante un recurso de revision judicial. Departamento se opuso y alegé
que Comerciante estaba impedido de acudir en revision judicial en ese momento.

Indique si la alegacion de Departamento de que Comerciante estaba impedido de
acudir en revision judicial en ese momento tiene méritos y por qué.

A. Si, porque Comerciante debié presentar previamente un recurso de

reconsideracion ante Departamento.

B. Si, porque la determinacién impugnada por Comerciante carecia del

requisito de finalidad.
C. No, porque la determinacién de Departamento era sobre la exclusiéon de
prueba, por lo que Comerciante tenia derecho a pedir la revisién ante el
Tribunal de Apelaciones.

D. No, porque, al estar inconforme con una determinacién interlocutoria,
Comerciante tenia derecho a pedir la revision como cuestién de debido

proceso de ley.




6. Alba Arrendadora necesitaba generar ingresos y alquilé una habitaciéon de su casa
a Inés Inquilina. El alquiler fue por un afio con un canon mensual de $500. Seis meses
después de otorgado el alquiler, Arrendadora consigui6 otro trabajo que le generaba mas
ingresos, por lo que ya no le hacia falta el ingreso del arrendamiento. Por ello, le pidié a
Inquilina que desalojara la habitacion.

Inquilina se mantuvo ocupando la habitacion y alegé que aun tenia seis meses de
alquiler. Ante la insistencia de Arrendadora, Inquilina la demandé para impedir que la
desalojara de la habitacién antes de que venciera el contrato.

A los siete meses de presentada la demanda, Arrendadora solicitd la
desestimacién de la demanda. Alegé que la causa de accién era académica.

Indique si procede la solicitud de Arrendadora y por qué.

A. Si, porque conceder la peticién de Inquilina no tendria efecto practico.

B. Si, porque Arrendadora ya no tiene necesidad de alquilar nuevamente la
habitacion.

C. No, porque, al ser un plazo de arrendamiento corto, la controversia podria

evadir la revision judicial.

D. No, porque conceder lo solicitado dejaria a Inquilina sin remedio.




7. Carla Conductora conducia su vehiculo de motor y junto a ella iba su hermano
Tito Testigo. Testigo era sordo. El vehiculo de Conductora fue impactado por el vehiculo
de Daniel Demandado.

Conductora demandé a Demandado y le reclamé indemnizacién por los dafios del
vehiculo. Durante el juicio, Conductora presenté el testimonio de su hermano, Testigo.
Como Testigo era sordo, Conductora anuncié como intérprete a su madre Marta, quien
declararia que vivia con él y siempre le servia de intérprete. Demandado objetd que
Marta fuera intérprete porque no cumplia con las Reglas de Evidencia. El tribunal denegd
la objecion y procedié a tomar juramento a Marta de que haria una interpretacién y
traduccion fiel y exacta de lo que Testigo declarara.

Indique si Marta podia fungir como intérprete de Testigo y por qué.

A. No, porque Marta estaba parcializada.

B No, porque a los intérpretes primero hay que cualificarlos como peritos.
C. Si, porque los intérpretes son peritos que no requieren cualificacion.

D Si, porque Marta podia entender e interpretar a Testigo.




8. Victor Vendedor y Carla Compradora firmaron en Ponce un contrato de
compraventa de una casa de playa ubicada en San Juan. Unos meses después,
Compradora present6é una demanda sobre resolucion del contrato de compraventa en el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Mayagliez, por ser este el municipio
donde residia Compradora.
Vendedor, quien residia en San Juan, comparecio y solicité el traslado del pleito.
Aleg6 que el pleito debi6 presentarse en el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior
de San Juan.
Indique si la alegacién de Vendedor de que el pleito debié presentarse en el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan, tiene méritos y por qué.
A. Si, porque la sala con competencia era la correspondiente al municipio
donde residia Vendedor.
B. Si, porque la sala con competencia era la correspondiente al municipio
donde radicaba el bien inmueble.
C. No, porque la sala con competencia era la correspondiente al municipio en
el cual se firmé el contrato.
D. No, porque la sala con competencia era la correspondiente al municipio

donde residia Compradora.




9. Daniel Duenio era el propietario de un colmado con area de estacionamiento. Una
empleada de Duefio le habia alertado sobre la existencia de un hoyo que se habia
formado en el pavimento del estacionamiento luego de unas lluvias intensas ocurridas
hacia seis meses. Duefo le aseguré que lo repararia. Le explicé que no lo habia hecho
porgue se le olvidaba.

Carla Cliente salié del colmado vy, al dirigirse a su vehiculo, no se percaté y cayé
en el hoyo del pavimento, requiriendo suturas en una de sus rodillas. Cliente reclamé a
Dueno que le indemnizara los dafios sufridos.

Indique si Duefio responde por los dafios que sufrié Cliente y por qué.

A. No, porque Duefio no responde por caidas que ocurran fuera del colmado.
B No, porque Duefio no ocasioné el hoyo en el pavimento.

C. Si, porque Duefio omitié reparar el hoyo a pesar de haber podido hacerlo.
D Si, porque Duefio es un garantizador de la seguridad de Cliente.




10. Carlos Cliente contraté a Aurelia Abogada para que instara una demanda a su
favor. Acordaron que los honorarios de Abogada serian $2,000, de los cuales Cliente
abono $250. Abogada present6 la demanda y atendio varios tramites procesales.

A los meses, Cliente intent6é infructuosamente comunicarse con Abogada para
conocer el estado del caso. Debido a ello, Cliente le notific6 mediante carta que
interesaba que le devolviera el expediente de su caso porque no le habia informado en
qué etapa se encontraba su reclamaciéon. Abogada le respondié por escrito poniendo a
su disposicion el expediente, pero lo condicion6 a que Cliente pasara por su oficina para
saldar los honorarios adeudados.

Pasados 20 dias de requerir el expediente y no recibirlo, Cliente se molestd,
acudi6 al Tribunal Supremo y se quejé de que Abogada no le entregd el expediente a
pesar de que él se lo requirié.

Indique si, conforme a los Canones de Etica Profesional, procede la queja de
Cliente y por qué.

A. No, porque Abogada tenia la intencién de entregar el expediente a Cliente

luego de que este saldara los honorarios adeudados.

B. No, porque la razén dada por Cliente no justificaba requerir a Abogada la

entrega del expediente.

C. Si, porque Abogada tenia que entregar el expediente dentro de los 15 dias

siguientes al requerimiento de Cliente.

D Si, porque Abogada condicioné la entrega del expediente a que Cliente

saldara los honorarios adeudados.




11.  Carlos Conductor ingirié6 bebidas alcohdlicas en una actividad social en casa de
un amigo. De regreso a su casa, mientras guiaba borracho su carro, Conductor no se
detuvo ante una luz roja, invadié la acera y alli impacté a Valeria Victima, quien muri6 en
el acto.
Indique qué delito cometié Conductor y por qué.
A. Asesinato en primer grado, porque se considera que ocasioné la muerte a
proposito, al haber ingerido voluntariamente bebidas embriagantes.
B. Asesinato en segundo grado, porque ocasiond la muerte mientras guiaba
temerariamente bajo el efecto de bebidas embriagantes.
C. Homicidio negligente, porque ocasioné la muerte mientras guiaba
negligentemente bajo los efectos de bebidas embriagantes.
D. Asesinato atenuado, porque ocasioné la muerte como consecuencia de

una perturbacion mental causada por las bebidas embriagantes ingeridas.




12. Pablo Policia era un agente del orden publico. Mientras realizaba una ronda
preventiva en la patrulla, observé a Carlos Conductor guiar su vehiculo de motor de forma
negligente y cometer varias infracciones a la ley de transito.

Inmediatamente, Policia intervino y orden6 a Conductor que detuviera su vehiculo.
Este lo hizo. Al acercarse, Policia not6 que en el asiento delantero del pasajero habia
una bolsa con un polvo blanco que, por su entrenamiento y experiencia, pensé que era
cocaina. Arresté a Conductor, lo esposé y lo monté en la patrulla. Acto seguido, Policia
inspecciond el vehiculo y encontré un arma de fuego en el baul. Luego de la investigacion
de rigor, resulté que el polvo era en efecto cocaina y que Conductor no tenia licencia
para portar el arma de fuego.

Por estos hechos, se presentaron contra Conductor cargos por poseer ilegalmente
sustancias controladas y por portar ilegalmente un arma de fuego. La defensa de
Conductor solicité la supresion del arma de fuego y alegé que fue incautada ilegalmente.

Indique si la alegacién de la defensa de Conductor de que el arma de fuego fue
incautada ilegalmente tiene méritos y por qué.

A. Si, porque no se daban las circunstancias para que Policia realizara un

registro incidental al arresto valido de Conductor.

B. Si, porque el arresto de Conductor fue ilegal, por lo que la evidencia

incautada fue fruto del arbol ponzofioso.

C. No, porque el arresto de Conductor fue legal, por lo que la evidencia

encontrada fue incautada legalmente.

D. No, porque se daban las circunstancias para que Policia realizara un

registro incidental al arresto valido de Conductor.




13. Alba Arrendadora arrendd una finca de su propiedad a Alberto Arrendatario por el

término de siete (7) anos. La finca estaba inscrita a nombre de Arrendadora en el Registro

de la Propiedad (Registro). El contrato quedd plasmado en escritura publica. Nada se

pacto6 con respecto a la inscripcion del arrendamiento en el Registro.

Arrendatario presentd en el Registro la mencionada escritura y pidié6 que se

inscribiera el arrendamiento. Regina Registradora deneg6 la inscripcion.

Indique si Registradora actué correctamente al denegar la inscripciéon y por qué.

A.

Si, porque el arrendamiento es un derecho personal que no es inscribible
en el Registro.

Si, porque las partes no pactaron que se inscribiera en el Registro.

No, porque el arrendamiento tenia un término menor de diez (10) afios.
No, porque un contrato de arrendamiento de seis (6) aflos 0 mas es

inscribible.




14.  Noel Notario esta autorizado a ejercer la notaria en Puerto Rico. También esta
comisionado como notario publico en el estado de Florida.

Pablo Poderdante acudié a Notario en el estado de Florida y suscribié un poder
en el que Notario actué como notario publico de dicha jurisdiccion.

Meses después, Ana Apoderada acudi6 a la sede notarial de Notario en Puerto
Rico. Apoderada pregunt6é a Notario los tramites que necesitaba hacer para realizar un
traspaso de la titularidad de un vehiculo de motor de Poderdante. Ademas, indic a
Notario que el vehiculo se encontraba en Puerto Rico y que Poderdante la habia
autorizado para hacer esa gestion. A tales fines, mostrd el poder que Notario autorizd
en el estado de Florida.

Notario indicd, entre otras cosas, que era necesario protocolizar ese poder.
Apoderada pregunt6 si Notario podria realizar esa gestion a lo que él asinti6.

Indique si procedia que Notario protocolizara el poder y por qué.

A. Si, porque era necesario protocolizar el poder para que surtiera efecto en
Puerto Rico.
B. Si, porque el poder fue suscrito ante él mismo, quien estaba autorizado a

ejercer la notaria en Florida y en Puerto Rico.

C. No, porque, por no provenir de una jurisdicciéon extranjera, no hay que
protocolizarlo.

D. No, porque estaba impedido de protocolizarlo debido a que Notario lo

autoriz6 en otra jurisdiccion.




15.  Eli Esposo, de 17 afios, contrajo matrimonio con Elena Esposa, de 20 afios.

Un afio después del matrimonio, ambos solicitaron y obtuvieron del banco un
préstamo con garantia hipotecaria para comprar una casa. Noel Notario, el notario del
banco que autorizaria las escrituras de compraventa y constitucion de hipoteca, notificd
a Esposo que, por ser menor de edad, era necesario que sus padres comparecieran en
la escritura para dar su consentimiento.

Indique si se requeria que los padres de Esposo consintieran a la compraventa de

la casa y la constitucién de la hipoteca y por qué.

A. Si, porque Esposo no habia sido emancipado judicialmente por sus
padres.
B. Si, porque, aun habiéndose emancipado por matrimonio y tener 18 afos,

Esposo no tenia capacidad para comprar e hipotecar la casa sin el
consentimiento de sus padres.

C. No, porque una persona emancipada por matrimonio no requiere el
consentimiento de los padres.

D. No, porque, al estar emancipado por matrimonio y tener 18 afios, Esposo
tenia capacidad para comprar e hipotecar la casa sin el consentimiento de

sus padres.



16. Delia Divorciada y Eliot Exesposo se divorciaron por consentimiento mutuo.

Varios afos después, Divorciada comenzé a vivir en publico concubinato con Cano,

quien sostenia econdmicamente a Divorciada. Vigente la relacién, Cano quedd

desempleado y Divorciada, al no tener suficientes recursos para subsistir, solicité al

tribunal que impusiera a Exesposo el pago de una pensién alimentaria.

denegb la peticion de alimentos.

Indique si el tribunal actué correctamente y por qué.

A.

B.
C.
D

No, porque existe un deber de alimentarse entre exconyuges.

No, porque Divorciada se divorcié por una causal no culposa.

Si, porque Divorciada vivia en publico concubinato con Cano.

Si, porque el deber de alimentos es entre cényuges.

El tribunal



17.  Daniel Duefio era propietario de una finca que formaba parte de una urbanizacién
zonificada como residencial. La urbanizacién estaba gravada con una servidumbre en
equidad que restringia el uso para fines exclusivamente residenciales. Esta restriccion
constaba inscrita en el Registro de la Propiedad (Registro).

Posteriormente, la finca fue segregada en cinco solares que fueron vendidos.
Empresario compré cuatro de estos cinco solares con el propésito de desarrollarlos para
uso comercial. Empresario acudié a la oficina de Angel Abogado y solicité sus servicios
para que gestionara la rezonificaciéon de sus cuatro solares de residencial a comercial.
Abogado le advirti6 que, aunque lograra el cambio de zonificacién, la restriccion de uso
impedia utilizar los solares para propésitos comerciales.

Indique si el asesoramiento de Abogado tiene méritos y por qué.

A. No, porque el cambio de zonificacién de un predio sujeto a una servidumbre

en equidad anula las restricciones privadas de uso.

B. No, porque, cuando se segregan porciones de la finca original gravada con
una servidumbre en equidad, los solares segregados se inscriben en el
Registro como fincas nuevas libres de gravamenes.

C. Si, porque, independientemente de que se logre el cambio de zonificacion,
la servidumbre en equidad limita a perpetuidad el uso del terreno
gravado.

D. Si, porque el cambio de zonificacion de un predio gravado con una

servidumbre en equidad no anula las restricciones de uso.



18. Camilo y Carlos eran duefios en comun pro indiviso de una finca inscrita en el

Registro de la Propiedad (Registro). Camilo tenia una participacién de 60% y Carlos de

40%. Carlos vendi6é su participacion a Tercero. Un afio después, la participacion de

Tercero quedé inscrita en el Registro. Cinco dias después de la inscripcién, Camilo se

enter6 de la compraventa y, el mismo dia, presenté una demanda de retracto contra

Tercero.

Indique si el retracto procede y por qué.

A.

No, porque, al momento de ejercerse el derecho de retracto, la
compraventa a favor de Tercero ya estaba inscrita en el Registro.

No, porque, al haber transcurrido un afo desde que se realizd la
compraventa objeto del retracto, Camilo presenté tardiamente la
demanda.

Si, porque, al tener una participacion en la finca de mas de 50%, Camilo
tenia un derecho de adquisicién preferente sobre Tercero.

Si, porque, al haber presentado la demanda dentro de los nueve dias desde
la inscripcion de la compraventa, Camilo ejercié oportunamente su derecho

de retracto.




19. Tomas Testador, un emprendedor exitoso, era viudo y tenia tres hijos, Héctor,
Hilda y Hugo. Testador otorgé testamento en el que declaré herederos de la legitima
estricta a Héctor e Hilda y, ademas, dispuso del tercio de mejora a favor de Héctor y del
tercio libre a favor de Hilda. Finalmente, dispuso cinco délares a favor de Hugo.
Al fallecer Testador, Hugo impugn6 el testamento y alegd que era nulo.
Indique si la alegacién de Hugo tiene méritos y por qué.
A. Si, porque se lesiond la legitima de Hugo ya que, por ser descendiente de
Testador, tenia derecho a la tercera parte de la legitima estricta.
B. Si, porque, al ser heredero forzoso, Hugo tenia derecho a la tercera parte
de la herencia.
C. No, porque la pretericion de Hugo anula la institucion de heredero, pero el
testamento es valido.
D. No, porque, al dejarsele menos de lo que le correspondia, Hugo tenia

derecho a solicitar el complemento de su legitima.




20. Cecilio Causante fallecié intestado. Su Unica descendiente, Hilda Hija, quien era
mayor de edad, present6é ante el tribunal una peticién de declaratoria de herederos.
Pendiente este tramite, Hija administré provisionalmente varias propiedades de su padre.
Al momento de fallecer, Causante tenia deudas relacionadas con sus
propiedades, por lo que sus acreedores iniciaron gestiones de cobro contra Hija.
Alegaron que esta respondia por las deudas de Causante pues habia aceptado la
herencia.
Indique si la alegacion de los acreedores de Causante procede y por qué.
A. Si, porque la peticion de declaratoria de herederos presentada por Hija
constituye una aceptacion tacita de la herencia.
B. Si, porque la administraciéon de los bienes del caudal constituye un acto
expreso de la voluntad de Hija de aceptar la herencia.
C. No, porque la administracién provisional realizada por Hija no constituye
una aceptacion tacita ni expresa de la herencia.
D. No, porque, para la aceptacion tacita, se requeria que hubiera culminado

el tramite de la declaratoria de herederos presentada por Hija.




21.  La Agencia de Servicio (Agencia) era una agencia a la que le aplicaba la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme (LPAU). Al amparo de sus facultades concedidas
por ley, Agencia aprob6 unas reglas nuevas para sus empleados sobre el uso de la
licencia de vacaciones que cambiaban sustancialmente las reglas anteriores. Las reglas
nuevas eran de vigencia inmediata. Agencia no notificé su intencién de aprobarlas, ni
ofrecié la posibilidad de participar para presentar comentarios por escrito.

Tan pronto Agencia notificd al personal las reglas nuevas, la Unién de Empleados
de Agencia (Unién) presentd una accion ante el tribunal. Alegd que procedia declarar la
nulidad de las reglas nuevas por haber sido adoptadas por Agencia sin cumplir con las
disposiciones sobre el procedimiento ordinario de reglamentacion de la LPAU.

Indique si la alegacién de Unidn tiene méritos y por qué.

A. No, porque las reglas nuevas constituian una reglamentacién relacionada
con la administracién interna, cuya aprobaciéon estaba exenta de cumplir
con el procedimiento ordinario de reglamentacidn dispuesto en la LPAU.

B. No, porque, al tratarse de una enmienda a reglas existentes, no se requeria
que Agencia cumpliera con el procedimiento ordinario de reglamentacion
dispuesto en la LPAU.

C. Si, porque las reglas nuevas incidian sustancialmente sobre los derechos
adquiridos de los empleados, por lo que debieron aprobarse segun el
procedimiento ordinario de reglamentacién dispuesto en la LPAU.

D. Si, porque, independientemente de los efectos que tuvieran, se requeria
que las reglas, por ser nuevas, fueran aprobadas segun el procedimiento

ordinario de reglamentacion dispuesto en la LPAU.



22. La Agencia de Servicios al Consumidor (Agencia) era una agencia a la que le
aplicaba la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme (LPAU). De conformidad con
sus facultades, Agencia atendié una querella contra Quique Querellado en la que se
alegaba que este alquilaba un edificio de su propiedad como hospedaje, sin cumplir con
las disposiciones del Reglamento de Hospedajes aprobado por dicha agencia. Este
reglamento establecia una multa por este tipo de incumplimiento. Como consecuencia,
Agencia notific6 a Querellado su intenciéon de imponerle la multa y lo cité a una vista
formal ante el juez administrativo de Agencia.

En la conferencia con antelaciéon a la vista, la Asociaciéon de Propietarios de
Hospedajes, Inc. (Asociacion), de la que Querellado no era parte, presentd una solicitud
por escrito para intervenir en el proceso adjudicativo. Alegé que Agencia imponia multas
injustificadas a los propietarios y anej6 cuantiosa evidencia a esos efectos. El juez
administrativo denegé verbalmente la solicitud de intervenciéon de Asociacion.

Indique si Agencia actué correctamente con respecto a la solicitud de intervencién

y por qué.

A. No, porque Asociacion presentdé oportunamente una solicitud de
intervencién meritoria.

B. No, porque la decision de Agencia tenia que notificarse por escrito y
advertir los términos y condiciones para acudir en revision judicial.

C. Si, porque Agencia tenia discrecion para conceder o denegar la
intervencién por su potencial de dilatar excesivamente los procesos.

D. Si, porque Querellado no era parte de la Asociacioén, por lo que esta no

representaba a alguien que se veria afectado en el procedimiento.



23. Para impugnar la credibilidad de un testigo, se pretende presentar evidencia de

que este era ateo, mediante el testimonio de opinién de una persona que conoce bien a

ese testigo.

Indique si tal evidencia es admisible y por qué.

A

No, porque, para ese propésito, solo se permite la evidencia de reputacion
sobre creencias religiosas.

No, porque la evidencia sobre creencias religiosas, 0 su carencia, es
inadmisible para impugnar credibilidad.

Si, porque evidencia de un rasgo de caracter que afecte la veracidad del
testigo es admisible.

Si, porque es admisible presentar la opinion de una persona para probar el

caracter de un testigo.




24. Ernesto Entrevistado es un perito electricista empleado de la firma constructora
Edificios, Inc. Tras el fuego en uno de los edificios construidos por Edificios, Inc.,
Entrevistado fue enviado por la empresa a investigar las causas del incidente.
Entrevistado rindié su informe a Edificios, Inc. y, varios meses después, abandoné la
empresa. Los duefios del edificio siniestrado demandaron a Edificios, Inc.

Durante el juicio, los abogados de la parte demandante anunciaron el testimonio
de Pablo Periodista. Este declararia en torno a una entrevista realizada a Entrevistado
dos semanas después de abandonar la firma, en la cual Entrevistado declar6 que el
fuego se debid a “serios defectos del sistema eléctrico”. Edificios, Inc. habia instalado
dicho sistema como parte de la construccion del edificio siniestrado. El abogado de
Edificios, Inc. objet6é dicho testimonio por considerar que era prueba de referencia. No
obstante, el tribunal admiti6 el testimonio de Periodista como una admisién de parte.

Indique si el tribunal actué correctamente al admitir el testimonio de Periodista y

por qué.

A. No, porque, aunque el testimonio se refiere a materia dentro del ambito del
empleo de Entrevistado, este no era parte del pleito.

B. No, porque, aunque el testimonio se refiere a materia dentro del ambito del
empleo de Entrevistado, la declaracién se produjo luego de concluida la
relacién de empleo.

C. Si, porque el testimonio de Periodista constituye una admision contra
Edificios, Inc., quien era parte del pleito.

D. Si, porque el testimonio de Periodista se refiere a un asunto

que Entrevistado investigb cuando aidn era empleado de

Edificios, Inc.



25. Como consecuencia de un accidente automovilistico causado por Diego
Demandado, Daniel Demandante present6 una demanda en la que reclamd
indemnizacion de $10,000 por los dafios sufridos. Demandado no contesté la demanda
por lo que, a solicitud de Demandante, el tribunal anoté la rebeldia. A la vista en rebeldia
compareci6 solamente Demandante, quien presenté prueba testifical y documental que
establecia los dafios en $10,500.
El tribunal dict6 sentencia a favor de Demandante concediéndole una
indemnizacion de $10,500.
Indique si procedia conceder la cantidad de $10,500 y por qué.
A. Si, porque el tribunal puede conceder el remedio a que tenga derecho una
parte, aun cuando no se haya solicitado en la demanda.
B. Si, porque la prueba presentada enmendoé las alegaciones.
C. No, porque, como el sistema es uno rogado, el tribunal estad impedido de
conceder un remedio mayor al que se solicita en la demanda.

D. No, porque se trata de una sentencia dictada en rebeldia.



26. Dino Demandante presenté una demanda de dafios y perjuicios contra Daniel
Demandado. Durante el descubrimiento de prueba, Demandado envié, mediante correo
certificado, una carta a Demandante. En la carta, Demandado ofrecié que se dictara
sentencia en su contra por la suma de $60,000 en concepto de dafios para finalizar la
reclamacion. Ademas, ofrecié el pago de $3,000 en concepto de costas devengadas
hasta ese momento y $3,000 en honorarios de abogado. Demandante no contesté la
carta.

Varios meses después, se llevd a cabo el juicio y el tribunal emitié sentencia en
contra de Demandado en la que concedié a Demandante la suma de $60,000 en dafrios,
$3,000 en costas y $3,000 en honorarios de abogado. Inmediatamente, Demandado
solicité que el tribunal le impusiera a Demandante el pago de todas las costas y todos
los honorarios de abogado incurridos en el pleito. A tales efectos, presenté evidencia de
la oferta que le hizo a Demandante.

Indique si la solicitud de Demandado procede y por qué.

A. No, porque, al ser Demandado la parte perdidosa, no procedia la concesién

de costas ni honorarios a su favor.

B. No, porque la obligacién de pagar de Demandante se limitaba a las costas
y los honorarios de abogado incurridos después de la oferta de
sentencia.

C. Si, porque Demandado presenté, conforme a derecho, una oferta de
sentencia que lo liberaba del pago de costas y honorarios de abogado
incurridos.

D. Si, porque, como Demandante no contesté la carta, Demandado tenia

derecho al pago de todas las costas y los honorarios de abogado incurridos.




27. El negocio de Carlos Comerciante fue escalado varias veces durante las noches.
Para proteger su negocio, Comerciante pidi6 a su hermano que le prestara su perro
Guardian. Comerciante colocd un letrero en la verja del solar que avisaba sobre la
presencia del perro y se asegur6 de que el perro no pudiera escapar.

Durante una madrugada, Victor Vecino, quien sabia de la presencia del perro,
abri6 el portdn y entr6 al solar de Comerciante para recoger unas toronjas de su arbol
que cayeron en el patio del negocio. Guardian lo atac6. Vecino demandé a Comerciante
por los dafos sufridos.

Indique si la demanda contra Comerciante procede y por qué.

A. Si, porque Guardian estaba en la propiedad de Comerciante al momento
del incidente.

B. Si, porque Comerciante se servia de Guardian.

C. No, porque Vecino tuvo la culpa de ser atacado.

D. No, porque el propietario de Guardian no era Comerciante sino su

hermano.



28. Al afio de haber sufrido darfios fisicos severos, como consecuencia de la
negligencia de David Demandado, Daniel Demandante lo demand6 por dafios y
perjuicios. Demandante reclamé indemnizaciéon por la pérdida de ingresos, pues los
daros fisicos recibidos ocasionaron que tuviera que dejar su empleo como editor de una
reconocida revista de negocios. Luego de probarse que la expectativa laboral de
Demandante era de cinco afos, este solicito que se le indemnizara su salario
correspondiente a ese periodo.

Por su parte, Demandado probé que, un afio después del accidente, el médico de
Demandante autorizdé su regreso al trabajo y que su patrono deseaba reemplearlo,'
aunque Demandante se negé a regresar. Conforme a esta prueba, entre otras cosas, el
tribunal limité la partida de pérdida de ingresos al salario que Demandante hubiese
devengadd en un afo.

Indique si la determinacion del tribunal fue correcta y por qué.

A. Si, porque los restantes cuatro afios de expectativa laboral estaban
prescritos.
B. Si, porque Demandante debié emplear los medios razonables a su alcance

para mitigar sus dafos.

C. No, porque el tribunal debi6é indemnizar a Demandante conforme a todos
los dafios que pudo prever Demandado.

D. No, porque Demandante no trabaj6é durante los cinco afios posteriores al

accidente.




29. Maria Mandataria acepté un mandato de Miguel Mandante para que, en su

representacion, vendiera una obra de arte por un precio entre $180,000 y $200,000.

Luego de examinar la obra, Mandataria decidi6 comprarla por el precio maximo

autorizado. Una semana después de realizada la compraventa, Mandante falleci6é sin

tener conocimiento del negocio juridico. Los herederos de Mandante impugnaron la

validez de la compraventa ante el tribunal.

Indique si los herederos deben prevalecer en su accién de impugnacién y por qué.

A.

No, porque Mandataria logré6 que Mandante obtuviera el mejor precio por
la obra, de conformidad con el mandato.

No, porque Mandante era el unico que podia impugnar la validez de la
transaccion.

Si, porque Mandataria podia comprar la obra, cuya venta le fue encargada,
pero por medio de un intermediario.

Si, porque Mandataria estaba impedida de comprar la obra cuya venta le

fue encargada.



30. David Deudor tomé $10,000 prestados a Ariel Acreedor. Deudor no pudo pagar
la deuda en la fecha de vencimiento. Ante esta situacion, Deudor cedié a Acreedor una
excavadora para que la vendiera y acreditara el importe de la venta a la deuda. Acreedor
vendi6 la excavadora por $8,000 y reclamé a Deudor el pago de los restantes $2,000.
Deudor se negé a pagar y alegé que la deuda fue satisfecha en su totalidad.
Indique si la alegacién de Deudor procede y por qué.
A. No, porque, para que liberara al deudor, la cesién debié realizarse antes de
que la obligacién fuera liquida y exigible.
B. No, porque hubo una cesién que liberé al deudor solo hasta el importe
liquido del bien cedido.
C. Si, porque hubo una novacién de la obligacién y el acreedor la consintié.

D. Si, porque hubo una dacién en pago que extinguio la obligacién.




31. Leo Letrado representaba a la compafia SUMICO, un fabricante de automdviles,
quien era la parte demandada en un pleito por dafos presentado por Alberto Afectado.
Antes del juicio, SUMICO autoriz6 a Letrado a transigir el caso por una suma cercana a
la cantidad reclamada.

Letrado trat6 infructuosamente de comunicarse con el abogado de Afectado para
hacerle una oferta, pero, al no conseguirlo, llamé a Afectado. Letrado hizo la oferta a
Afectado e insistié en recomendarle que consultara a su abogado antes de aceptarla.
No obstante, Afectado acept6é la oferta, acudié a la oficina de Letrado y firmé la
transaccion.

Indique si Letrado actu6 correctamente y por qué.

A. Si, porque atendié oportunamente los deseos de su cliente de transigir el

caso con Afectado.

B. Si, porque insistié y recomendd a Afectado que consultara a su abogado

antes de aceptar la oferta.

C. No, porque se comunic6 con Afectado y negocié una transacciéon en

ausencia del abogado de este.

D. No, porque debi6 obtener el permiso del tribunal antes de transigir el caso

con Afectado.




32. Mientras los hermanos Pepe y Pablo intentaban encender un generador de
energia, este exploté. Pablo solo sufri6 dafios menores, pero Pepe perdidé el ojo
izquierdo. Ambos contrataron a Ariel Abogado para demandar al fabricante del
generador. Presentada la demanda, pero antes de contestarla, el fabricante informé a
Abogado que estaba dispuesto a transigir el caso y ofrecié $5,000 a cada uno de los
hermanos. Abogado intenté inicialmente comunicarse con los hermanos para informarles
el contenido de la oferta de transaccién. Posteriormente logré contactar a Pepe y le
informé la oferta que les hicieron. Pepe la acepté y, ademas, expresé a Abogado: “Acepta
la oferta para mi hermano también. Estoy seguro que le va a parecer razonable ya que
apenas sufrié dafos”.

Acto seguido, Abogado informé al tribunal que las partes habian llegado a un
acuerdo transaccional.

Indique si Abogado actud correctamente y por qué.

A. Si, porque cumplié con su deber de informar la oferta de transacciéon hecha

y obtuvo el consentimiento directamente de Pepe e indirectamente de

Pablo.
B. Si, porque ambos clientes tenian intereses comunes.
C. No, porque no obtuvo el consentimiento de Pablo.
D. No, porque, debido a la disparidad en los dafios, existian intereses en

conflicto entre ambos clientes, por lo que no podia asumir la representacion

legal de ambos.



33. Carlos Conductor se dirigia a su trabajo temprano en la mafiana conduciendo su
carro. En el camino, al pasar por debajo de un puente peatonal, atropellé a Victor Victima,
quien justo antes se habia lanzado del puente. Victima murié a consecuencia de los
golpes recibidos al ser atropellado.

Indique por cual delito, si alguno, Conductor debe ser acusado y por qué.

A. Asesinato en segundo grado, porque con conocimiento causé la muerte de
Victima.
B. Homicidio negligente, porque atropell6 una persona mientras conducia un

vehiculo de motor.

C. Ninguno, porque no caus6 la muerte de Victima a propoésito, con
conocimiento ni de forma temeraria o negligente.

D. Ninguno, porque, aunque caus6 la muerte de un ser humano, aplica la

defensa de caso fortuito que lo libera de responsabilidad.




34. Durante la investigacion de un caso criminal contra Ivan Imputado, se tomaron
declaraciones juradas a los testigos de cargo. En la vista preliminar, luego de que Felipe
Fiscal finalizara el interrogatorio a su primer testigo, la defensa solicité copia de su
declaraciéon jurada para contrainterrogarlo. Fiscal se nego, pero el tribunal ordené la
entrega del documento solicitado.

Indique si el tribunal actué correctamente y por qué.

A. Si, porque, en la etapa de vista preliminar, la defensa tiene derecho a las
declaraciones juradas de todos los testigos que han sido incluidos en la
denuncia, aun cuando estos no hayan declarado.

B. Si, porque, al ser requerido, el fiscal debera poner a disposicién de la
defensa las declaraciones juradas de los testigos que declaren en la vista
preliminar.

C. No, porque, en la etapa de vista preliminar, la defensa no tiene derecho a
descubrimiento de prueba con respecto a las declaraciones previas, aun
cuando los testigos hayan declarado en dicha vista.

D. No, porque el imputado tenia que esperar hasta la presentaciéon de la
acusacion, ya que es en esa etapa que se activa el derecho al

descubrimiento de prueba.




35.  Contra Ariel Acusado se presenté una acusacion por apropiacion ilegal agravada.
Después de tomado el juramento al jurado, el ministerio publico comenzé con la
presentacion de su prueba. Sin embargo, luego de haberse juramentado el primer testigo
de cargo, y sin haberse admitido en evidencia ninguin exhibit, el juicio fue sobreseido.

Posteriormente, se presentd contra Acusado una nueva acusacién por el mismo

delito y por los mismos hechos. Su abogado solicitd la desestimacion invocando la
proteccion constitucional contra la doble exposicion. Alegé que Acusado habia estado
expuesto a conviccion por esos mismos hechos. El ministerio publico se opuso y alegé
que a Acusado no le cobijaba la proteccién constitucional.

Indique si la alegacién del ministerio publico de que a Acusado no le cobijaba la

proteccién constitucional tiene méritos y por qué.

A. Si, porque, para propoésitos de esta protecciéon constitucional, el juicio se
considera iniciado cuando el ministerio publico termina la presentacion de
la prueba de cargo.

B. Si, porque, para propésitos de esta proteccién constitucional, el juicio se
considera iniciado cuando se admite en evidencia el primer exhibit
presentado por el ministerio publico.

C. No, porque, para propésitos de esta proteccion constitucional, el juicio por
jurado se considera iniciado cuando se toma el juramento definitivo al
jurado.

D. No, porque, para propédsitos de esta proteccion constitucional, el juicio por
jurado se considera iniciado cuando se toma el juramento al primer testigo

de cargo.



36.  Noel Notario present6 en el Registro de la Propiedad una escritura de constitucién
de hipoteca sobre la finca Las Gaviotas, otorgada a favor de Pablo Prestamista. El
registrador calificé la escritura y notificé varias faltas.

Oportunamente, Notario presenté un escrito de recalificacion. El registrador
mantuvo su calificacion original y, el mismo dia, extendié una anotaciéon de denegatoria
sobre la finca afectada y lo notific6 a Notario. Dos dias después, Banco Acreedor
presentd una escritura de constitucién de hipoteca a su favor sobre Las Gaviotas.

Sesenta y cinco dias después de la anotacién de denegatoria, Notario presenté
los documentos requeridos para corregir las faltas notificadas. El registrador inscribié las
hipotecas en el siguiente orden: primero, la hipoteca a favor de Prestamista y luego, la
de Banco Acreedor.

Indique si el registrador actué correctamente al inscribir primero la hipoteca a favor
de Prestamista y por qué.

A. Si, porque las faltas notificadas fueron corregidas dentro del plazo de 120

dias de la anotacidén de denegatoria.

B. Si, porque las faltas notificadas fueron corregidas dentro del plazo de 90

dias de la anotacion de denegatoria.

C. No, porque las faltas notificadas fueron corregidas sin interponer un recurso
gubernativo.
D. No, porque las faltas notificadas fueron corregidas fuera del plazo de

vigencia de la anotaciéon de denegatoria.




37.  Antonio Acreedor solicit6 la ejecucién de una hipoteca inscrita a su favor con rango
de segunda en el Registro de la Propiedad (Registro). Luego de advenir final y firme la
sentencia que declaraba con lugar la demanda, se publicé el edicto de subasta de
conformidad con la ley. Banco, quien era acreedor de una primera hipoteca sobre la
propiedad subastada, obtuvo la buena pro. Pedro Prestamista, quien era acreedor de
una tercera hipoteca y fue parte del pleito de ejecucidén incoado por Acreedor, no fue
notificado de la subasta.

Banco notificd por escrito a Prestamista que habia obtenido la buena pro en el
procedimiento. Asimismo, notificé a Prestamista que tenia un plazo de 20 dias para
solicitar una nueva subasta o para pagar el importe de la buena pro dentro del mismo
plazo. Prestamista aleg6 que el procedimiento fue contrario a derecho.

Indique si la alegacién de Prestamista tiene méritos y por qué.

A. Si, porque, al ser Prestamista un acreedor posterior, era obligatorio

notificarle previamente la celebracién de la subasta.

B. Si, porque la notificacién posterior a Prestamista no podia hacerla Banco,
sino Acreedor, quien fue el acreedor ejecutante.

C. No, porque, aun cuando Prestamista no fue notificado previamente de la
subasta, la notificacidn posterior realizada por Banco salvaguard6é sus
derechos.

D. No, porque, de conformidad con la ley aplicable, se entiende que
Prestamista fue debidamente notificado mediante la publicacién del edicto

de subasta.




38. Agencia para la Adquisicibn de Terrenos (Agencia) era una agencia publica
creada para adquirir y conservar terrenos que tuvieran valor ambiental, histérico o cultural
en Puerto Rico. Su Director Ejecutivo autorizd la compra de un terreno privado por su
gran importancia ambiental y su valor arqueolégico. En el terreno también ubicaba un
santuario dedicado a la Virgen del Carmen que tenia gran valor por formar parte del
conjunto estético e histérico del terreno.

Carla Contribuyente ha trabajado y residido en Puerto Rico toda su vida. También
presidia una organizaciéon dedicada a promover el uso de fondos publicos para fines
publicos. Tan pronto supo que Agencia habia comprado el terreno, Contribuyente
impugno la compra en el tribunal. En su demanda alegd que era inconstitucional utilizar
fondos publicos para la compra del terreno porque con ello el Estado promovia asuntos
religiosos. Alegd que tenia capacidad para demandar por ser contribuyente en Puerto
Rico.

Indique si Contribuyente tenia capacidad para demandar y por qué.

A. Si, porque se trataba de una accién para impugnar el uso de fondos

publicos en violacién a la clausula de separacién entre Iglesia y Estado.

B. Si, porque Contribuyente presidia una organizaciéon que se dedicaba a

promover el buen uso de los fondos publicos.

C. No, porque en Puerto Rico aun no se ha reconocido la accién del
contribuyente.
D. No, porque ni Contribuyente ni su organizacién habian sufrido un dafo

claro, real y palpable.




39. Ignacio Ingeniero trabajaba como quimico para la corporacién privada
Farmacéutica, Inc. Durante el periodo probatorio, y como parte del proceso de retencidén
en el empleo, se le requirié contestar un cuestionario sobre su vida privada. El
cuestionario solo contenia preguntas sobre conductas y practicas sexuales. Ingeniero
se negd a contestar el cuestionario por entender que dichas preguntas indagaban sobre
su vida privada y que no se relacionaban con sus funciones de trabajo.

Ante la negativa de Ingeniero a contestar el cuestionario, Farmacéutica, Inc. lo
despidié sumariamente. Ingeniero presenté una demanda contra Farmacéutica, Inc. en
la cual solicité que le restituyera en su trabajo. Farmacéutica, Inc. adujo que tenia
derecho como patrono a conocer la informacién solicitada y podia despedir al que no la
suministrara.

Indique si Farmacéutica, Inc. actué conforme a derecho al requerir a Ingeniero
contestar las preguntas como requisito para retener el empleo y por qué.

A. Si, porque el patrono tenia la prerrogativa de establecer las normas de

retencion de empleo que estimara convenientes.

B. Si, porque Ingeniero no podia interponer un reclamo sobre su vida privada

ante su patrono por no ser este una entidad publica.

C. No, porque requerir dicha informacién constituia una violaciéon al debido

proceso de ley que protege a todo empleado.

D. No, porque requerir que contestara el cuestionario violaba el derecho a la

intimidad de Ingeniero.




40. Novio y Novia otorgaron una escritura de capitulaciones matrimoniales dos meses
antes de casarse. Una semana antes de la celebracion del matrimonio, decidieron
modificar uno de los términos acordados en las capitulaciones relacionado con una
propiedad inmueble libre de cargas y gravamenes. Esta modificacién fue recogida en un
afidavit ante Noel Notario el cual fue unido a la escritura de capitulaciones matrimoniales.

Indique si el acuerdo de modificacion de las capitulaciones matrimoniales era valido

y por qué.
A. Si, porque fue realizado antes de que se celebrara el matrimonio.
B Si, porque constaba en un documento jurado ante notario.
C. No, porque los acuerdos prenupciales no pueden ser modificados.
D No, porque no constaba en una escritura publica.




41. Propiedades, Inc. acordd venderle un inmueble a Carlos Comprador por conducto
de uno de sus oficiales, Pablo Presidente, quien, ademas, era accionista minoritario de
Propiedades, Inc. Para ello, Propiedades, Inc. suscribié ante un notario una resolucién
corporativa en la que autorizaba a Presidente a representarla en dicho negocio juridico.
Presidente y Comprador acudieron a Noelia Notaria, hermana de la madre de
Presidente, para que autorizara la escritura de compraventa. Presidente entregd a
Notaria la resolucién corporativa. Luego de revisar la resolucién, Notaria procedié a la
autorizacion.
Indique si Notaria podia autorizar la escritura y por qué.
A. Si, porque, aunque Notaria es pariente de Presidente, este comparecié al
otorgamiento en calidad representativa.
B. Si, porque, aunque Notaria es pariente de Presidente, el parentesco esta
en el grado permitido por el ordenamiento.
C. No, porque Notaria es pariente de Presidente en el tercer grado de
consanguinidad.
D. No, porque Notaria es pariente de Presidente y la escritura contenia

disposiciones a favor de él.




11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

P N @Ok e NS

WOCUUCUUJCU:DODUUOOUD}OUOWU:DUJIIJDD)>

Respuestas
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