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TRIBUNAL. SUPREMO DE PUERTO RICO
JUNTA EXAMINADORA DE ASPIRANTES AL EJERCICIO
DE LA ABOGACIA Y LA NOTARIA

Examen de revalida | ' " Marzo de 2010
Periodo de la tarde

IMPORTANTE: T9das las preguntas tienen el mismo valor relativo. Ninguna
pregunta vale mas que la otra; 20 puntos por cada uno de los correctores. E}
tiempo total para contestar cada pregunta es de 45 minutos.

" PREGUNTA NUMERO 1
REVALIDA DE MARZO DE 2010

Manuel, duefic de un centro comercial, suscribié con Carlos Comerciante un
contfrato de opt:ién de arrendamiento de local B. El contrato disponia que Comerciante
* podria ejercer la opcion de arrendamiento si Manuel alquilaba el local A del centro
comercial. Si ello ocurria, Comerciante tendria 30 dias a partir del acontecimiento para
ejercer la opcion. |

El 30 de abril, Manuel notificd a Comerciante que Muititienda, Inc., habia firmado
ese mismo dia un contrato de arrendamiento del local A y que empezaiia operaciones
el 1 de noviembre de ese mismo afio. El 15 de noviembre, Comerciante notificod el
ejercicio de la opcion pero Manuel se nego a arrendar el local B porque Comerciante no
la ejercié oportunamente. Comerciante indic6 a Manuel que no era valido que su
derecho de ejércer la opcién dependiera de una contingencia. Manuel sostuvo que la
clausula para ejercef la opcién era vélida y que Comerciante no la ejercio en tiempo.

- Manuel vendi6 el centro comercial y con el dinero obtenido adquirié una finca en
la que construyé un rancho que dedico al cultivo de plantas hidroponicas.

Posteriormente, Manuel contrajo matrimonio con Agronoma bajo el régimen de
sociedad de bienes gananciales. Luego del matrimonio, con el dinero obtenido del
cultivo de plantas, construyeron un rancho adicional y Manuel se dedicd a mercadear
las plantas cultivadas y a transportarlas al distribuidor.

Dos afios mas tarde, Agronoma y Manuel se divorciaron sin liquidar la sociedad
de gananciales. Agrénoma se desvinculd del negocio de las plantas. Manuel continud
trabajando el negocio y, con los ingresos que generd, construyé dos ranchos
adicionales. Como consecuencia de dichas gestiones, aumenté el valor de todos los
ranchos. | | |

A los cinco afios del divorcio, Agronoma solicitd la particion de la comunidad de
bienes posganancial. Alego, entre otras 'cosas, que a ella le correspondia el 50% del

aumento de valor de todos los ranchos con posterioridad al divorcio.

ANALICE, DISCUTA Y FUNDAMENTE:

I Si es correcta la aseveracion de Manuel de que la clausula para ejercer la
opcion era vélida y que Comerciante no la ejercio en tiempo. -

II.  Los méritos de la alegacién de Agrénoma de que le corfespondia el 50%
del auméhto en valor de todos los ranchos con posterioridad al divorcio.

FIN DE LA PREGUNTA NUMERO 1
Primera pagina de cuatro
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CRITERIOS DE EVALUACION FINAL
DERECHO DE FAMILIA, OBLIGACIONES Y CONTRATOS
- PREGUNTA NUMERO 1

S| ES CORRECTA LA ASEVERACION DE MANUEL DE QUE LA CLAUSULA
PARA EJERCER LA OPCION ERA VALIDA Y QUE COMERCIANTE NO LA
EJERCIO EN TIEMPO. |

*En nuestra jurisdiccion se reconoce el principio de autonomia contractual
entre las partes contratantes. A su amparo, éstas pueden establecer los pactos,
las clausulas y las condiciones que tengan por convenientes, siempre que‘no
sean contrarias a las leyes, a la moral y al orden publico. Art. 1207 del Cédigo
Civil, 31 L.P.R.A. § 3372; S.L.G. Irizarry v. 8.L.G. Garcia, 155 D.P.R. 713 (2001).

El mencionado principio va atado al axioma juridico de que el mero

consentimiento obliga, pues una vez perfeccionado un contrato en que medie el
consentimiento de las partes, éstas se obligan desde ése momento no solo al
cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas las
consecuencias que segun su naturaleza sean conformes a la buena fe, al uso y
‘ala ieﬂy. Art. 1210 del Codigo Civil, 31 L.P.R.A. § 3375; Jarra Corp. v. Axxis
Qgﬂ)_, 155 D.P.R. 764 (2001).” Lépez v. Gonzdlez, 163 D.P.R. 275 (2004).

Existen excepciones a la regla general de que las obligaciones son

exigibles inmediatamente. Las obligaciones condicionales son una excepcion a

esta regla. Jarra Corp. v. Axxis Corp., supra, pag. 772. “En estas obligaciones

las partes adquieren o pierden derechos, dependiendo de la ocurrencia del
acontecimiento que constituya la condicién.” /d. En ese sentido, el articulo 1067
del Codigo Civil dispone que, “[e]n las obligaciones condicionales la adquisicion
de los derechos, asi como la resolucibn o pérdida de los ya adquiridos,
dependera del acontecimiento que constituya la condicion”. 31 LP.RA. § 3042.
“La condicion es aquel acontecimiento futuro o inclerto (o pasado qué los
interesados ignoren) al que las partes subordinan la realidad del negocio
establecido.” F. Puig Pefia, Tratado de derecho civil espafiol, 2da ed., Madrid,
Ed. Rev. Der. Privado, 1974, T. IV, Vol. 1, pag. 124.

El elemento caracteristico de estas obligaciones condicionales es
la incertidumbre de si el vinculo juridico adquirird eficacia o la
perderd por razon de cumplirse un hecho futuro e incierto, o del
conocimiento de un hecho pasado, cuya ocurrencia se desconocia.
Dentro de las obligaciones condicionales se encuentran las
llamadas obligaciones sujetas a una condicion suspensiva. Estas
tienen la particularidad de que su eficacia depende de que se
cumpla un hecho futuro e inciefto. Si se cumple esa condicion
cobra eficacia la obligacién; si no se cumple, las partes quedan
" liberadas. A esos efectos, el Art. 1070 del Cddigo Civil, 31
L.P.R.A. sec. 3045, dispone que "[l]a condicion de que ocurra alg(in
suceso en un tiempo determinado extinguiré fa obligacion desde
que pasare el tiempo, o fuere ya indudable que el acontecimiento
no tendrd lugar’. Hemos resuelto que en el caso de las
obligaciones sujetas a una condicién suspensiva, se extingue y
desaparece el vinculo entre las partes si no se cumple dicha
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L.

condicion, y no se pueden exigir las prestaciones hasta tanto ésta
se haya cumplido,

Jarra Carp. v. Axxis Corp., supra.

Enla sitqacién de hechos presentada, Manuel concedié a Comerciante la
opcion de arrendar uno de los locales bomerciales existentes en su centro
comercial. Esa opcion estaba sujeta a una condicion suspensiva, es decir, a que
Manuel arrendara el local A, fecha en que comenzaria a decursar los 30 dias
que tenia Comerciante bara ejercer su opcion. Mientras esa eventualidad no se
cumpliera, Jas partes no podian exigir sus contraprestaciones. Se trataba de un
evento futuro e incierto. Manuel arrendé el local A a Multitienda Inc., por lo que
comenzaron a franscurrir los 30 dias para que Comerciante ejerciera su opcion.
Comerciante debia ejercer su opcién en o antes del 30 de mayo, por lo que al
hacerlo el 15 de noviembre, ya habia vencido el término que tenia para ello. Por
lo que es correcta la aseveracion de Manuel. -

LOS MERITOS DE LA ALEGACION DE AGRONOMA DE QUE LE
CORRESPONDIA EL 50% DEL AUMENTO EN VALOR DE TODOS LOS
RANCHOS CON POSTERIORIDAD AL DIVORCIO.

"Durante la existencia de la sociedad legal de gananciales, los conyuges
son coduefios y coadministradores de Ia totalidad del patrimonio matrimonial, sin
distincion de cuotas.” Montalvan A Rodriguez, 161 D.P.R. 411, 420 (2004).

“De otra parte, la disolucién del matrimonio provoca jpso facio la extincion
de la sociedad legal de gananciales, pues la causa de esta institucion, la
consecucion de los propoésitos del maftrimonio, se desvanece a;ite la rotura del
vihculo civil entre los conyuges. ‘El divorcio lleva consigo la ruptura completa del
vinculo matrimonial y la separacion de propiedad y bienes de todas clases entre
los cc')nyuges." Art. 105 dél Caodigo Civil, 31 LP.R.A. § 381." [d., pags. 420-421.
Disuelto el vinculo matrimonial, surge una comunidad de bienes compuesta por
todos los bienes del haber qile era ganancial, en la cual cada participe posee
una cuota independiente e alienable con el correspondiente derecho a intervenir
en la administracién de la comunidad y a pedir su division. /d.

Al disolverse la sociedad legal de gananciales, surge una comunidad de
bienes ordinaria entre los conyuges la cual, 'a falta de contrato o disposiciones
especiales, se rige por las normas dispuestas en los Articulos 326 al 340 de
nuestro Cédigo Civil, referentes a la comunidad de bienes. 31 L.LP.R.A. §§ 1271-
1285. Id. Esta cbrﬁunidad de bienes creada tras el divorcio existe hasta que se
liquida finalmente Ié sociedad de gananciales, accion que nunca prescribe. Art.
1865 del Coédigo Civilde P.R., 31 LP.RA.§ 5295. Al momento de la disoluci(’)n
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del matrimonio, la divisién de los bienes se hara entre los conyuges por partes
iguales. Art. 1322 del Cadigo Civil de P.R., 31 L.P.R.A. § 3696.

Si la liquidacién de la sociedad de gananciales se pospone, el monto de
los. pasivos y los aclivos puede variar. En consecuencia, al ‘adjudicar la
participacion que le corresponde a cada ex .cényuge,‘débe considerarse, de
acuerdo con la prueba que se someta, si uno de los ex coényuges puede
interponer frente al otro un crédito por los cambios y operacionés ocutridas en el
haber com(n. Montalvan v. Rodriguez, supra.

Cuando la comunidad de bienes posganancial no se liquida
inmediatamente después de terminar el matrimonio, se determinara la
participacién de cada ex cényuge mediante la distincién entre el valor de los
biene"_s existentes al momento de la disolucion de la sociedad legal de
gah'z';nciales, vis a vis el valor al momento de su liquidacién. /d. En ese analisis,
hay que considerar si la diferencia en el valor de los bienes, asi como en el
aumento o disminucién de los frutos producidos por éstos, se debe al mero paso
del tiempo o a la gestion exclusiva de uno de los ex cényuges. /d. De ser el mero
paso del tiempo, corresponde a cada uno de los comuneros por partes iguales,
la diferencia en el valor o producCién de frutos. Por el contrario, si ia diferencia
se debe a la labor exclusiva de uno de los comuneros, o mas de uno que del
otro, ei aumento en el valor o en su produccion de frutos se dividira conforme a
las aportaciones de gestion y trabajo de cada uno en la cosa en coman. /d.

Manuel compré la finca en la cual cons’truyé un rancho mientras era
soltero. Asi que, tanto el rancho como la finca son privativos. Art. 1289 (1) del
Cddigo Civil de P.R., 31 L.P.R.A. § 3631 (1). Este'rancho no es y nunca fue
ganancial, por lo que, al liquidar [a comunidad de bienes posganancial,
Agronoma no tiene participacion sobre su aumento en valor luego del divorcio.

Por ofro lado, el otro rancho que adquirieron durante el matrimonio es
ganancial. Art 1301 del Codigo Civil, 31 L.P.R.A. § 3641. No obstante, Manuel
continué laborando en el negocio de las plantas mientras que Agrénoma se
desvinculd de ello. En la liquidacion, el aumenta en valor de este rancho, que no
se deba al mero paso del tiempo, corresponde exclusivamente a Manuel. Luego
del divorcio, y con el ingreso que sus gestiones produjeron, Manuel construyo
dos raqchbs adicionales. El ingreso que utilizd para adquirirlos no era ganancial.
Ei aumento en el valor de estos ranchos, con posterioridad al divorcio, se debio
a la gestion exclusiva de Manuel. Por ello, ese aumento le cormesponde
exclusivamente en su totalidad a Manuel. ‘ '

El aumento en valor de todos Ios ranchos fuego del divorcio, corresponde

exclusivamente a Manuel, por lo que no procede la alegacion de Agrénoma.
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GUIA DE CALIFICACION OPERACIONAL,F‘NAL
DERECHO DE FANILIA, OBLIGACIONES Y CONTRATOS

PREGUNTA NUMERO 1
PUNTOS:

1. Sl E5 CORRECTA LA ASEVERACION DE MANUEL DE QUE LA
CLAUSULA PARA EJERCER LA OPCION ERA VALIDA Y QUE
COMERCIANTE NO LA EJERCIO EN TIEMPO.

1 A Una vez perfeccionado un contrato en que medie el conséntimiento
de las partes, éstas se obligan desde ese momento.

1 B. En las obligaciones condicionales la adquisicion de los derechos
dependera del acontecimiento que constituya ia condicion.

2 C. Dentro de las obligaciones condicionales se encuentran las

obligaciones sujetas a una condicion suspensiva.
1 D. Estas tienen la particularidad de que su eficacia depende de que

se cumpla un hecho futuro e incierto.

1 E. En- las obligaciones con condicién suspensiva, cumplida la
‘ condicion, Ja obligacién cobra eficacia.
1 F. La opcién estaba sujeta a una condicion suspensiva, es decir, a

que Manuei alquilara el local A. El ejercicio de la opcion dentro de
30 dias dependia de ese alquiler.

1 G.  Se trataba de un evento futuro e incierto.
1 H.  Elalquiler del local a Multitienda Inc. hizo eficaz la obligacion.
1 l. Comerciante debia ejercer su opcion en o antes del 30 de mayo,

por lo que al hacerlo el 15 de noviembre, ya .habia vencido el
término que tenia para ello. Por lo que es correctq la aseveracion
de Manuel.
. LOS MERITOS DE LA ALEGACION DE AGRONOMA DE QUE LE
CORRESPONDIA EL 50% DEL. AUMENTO EN VALOR DE TODOS LOS
RANCHOS CON POSTERIORIDAD AL DIVORCIO.

1 A Disuelto el vinculo matrimonial, se extingue la sociedad legal de
gananciales y surge una comunidad de bienes compuesta por
‘todos los bienes del haber que era ganancial.

1 B. Al _momento de la disolucion del matrimonio, la division de los
bienes se hara por partes iguales entre los conyuges.

1 C. Cuando se pospone liquidar la comunidad de bienes posgananciai,
la’ participacion de cada ex conyuge se determinara mediante la
dlist;incic'm entre el valor de los bienes existentes al momento de la
disolucion de la sociedad legal de gananciales, y el valor al
momento de su liquidacion.
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PAGINA 2
2 Hay que considerar si la diferencia en el valor de los bienes se

debe al mero paso del tiempo o a la gestién exclusiva de uno de
los ex conyuges. _

Si la diferencia se debe a la labor. exclusiva de uno de los
comuneros, el aumento en el vaior se dividira conforme a las
aportaciones de gestion y trabajo de cada uno en la cosa en
comun.

Manuel adquirié una finca en la cual construyé un rancho mientras
era soltero. Al liquidar la comunidad de bienes, Agronoma no fiene
participaciéon sobre el aumento en valor de este rancho luego del
divorcio. '

. En cuanto al rancho adquirido durante el matrimonio, el aumento

en valor luego del divorcio, que no se deba al mero paso del
tiempo, es exclusivo de Manuel. |

El aumento en el valor de los ranchos construidos con
posterioridad al divorcio, se debi6 a la gestion exclusiva de Manuel.
El aumento en valor de todos los ranchos le corresponde
exclusivamente en su totalidad a Manuel. Por lo que no procede la
alegacion de Agrénoma.

TOTAL DE PUNTOS: 20




IMPORTANTE: Todas las preguntas uenen el mismo valor relativo. Ninguna
pregunta vale mas gue la otra; 20 puntos por cada uno de los correctores. El
tiempo total para contestar cada pregunta es de 45 minutos.

PREGUNTA NUMERO 2
REVALIDA DE MARZO DE 2010

El 5 de febrero de 2006, Daniel Deudor tomé6 prestados $200,000 a Angel
Acreedor para pagarlos en dos afos. Acordaron asegurar el pago dé‘r [a deuda
mediante la enfrega de un velero, propiedad de Deudor, que se entregaria a Emma
Empresaria. Esta lo devolveria a Deudor una vez la deuda quedaia satisfecha. Ese
“mismo d fa, plasmaron el acuerdo en un documento, que fue autenticado por un notario.

Seis meses después, Carlos Comprador fue a la oficina de Empresaria y alegb
que habia comprado el velero a Deudor. A esos efectos, presentd un contrato de
compraventa fechado el 5 de junlo de 2006 y exigio a Empresaria que le entregara el

velero.
| Empresaria rehuso entregar el velero a Comprador, pero éste averigud que el
velero estaba guardado en una finca de Empresaria. Comprador entrd a la finca y tom6
posesion de ella. Al enterarse, Empresaria presenté una accion civil sumaria en la cual
solicitd que se ordenarai a Comprador desalojar la finca. Alegé que Comprador habia
ocupado la finca que ella adquirid cinco afios atras 'y en la que pasaba los fines de
semana. Por su parte, Comprador alegd que no procedia la accion porque Empresasia
guardaba en la finca un bien que no le pertenecia. Adujo, ademas, que él era el duefio
del velero y tenia derecho a entrar a la finca para poseerlo.

Al enterarse del pleito, Acreedor consultd a Leticia Lefrada sobre: A) el derecho
que se constituyd en el contrato otorgado con Daniel Deudor para asegurar el pago de
la deuda; B) las consecuencias juridicas adversas a su derecho, si algunas, por él
(Acreadar) nunca haber entrado en la posesion del velero; y C) si el contrato entre
Acreedor y Deudor para asegurar el pago de la deuda surtia efecto contra Comprador,

toda vez que no constaba en escritura publica.

ANALICE, DISCUTA Y FUNDAMENTE:
l. Los méritos de las alegaciones de Carlos Comprador de que no procedia

la accion de Emma Empresaria porque:

A. Guardaba en la finca un bien que no le pertenecia,
B. £l era el duefio del velero y tenia derecho a entrar a la finca para
poseerlo

| El asesoramiento que Leticia Letrada debe ofrecer sobre

A. El derecho que se constltuyo en el contrato que Angel Acreedor
otorgd con Daniel Deudor para asegurar el pago de la deuda;

B. las consecuencias juridicas adversas al derecho de Angel
Acreedor, si algunas, por nunca haber entrado en la posesion del
velero;

- C. ' Sielcontrato entre Angel Acreedor y Daniel Deudor para asegurar
el pago de la deuda surtia efecto contra Carlos Comprador, toda
vez que no constaba en escritura pubfica.

FIN DE LA PREGUNTA NUMERO 2
Segunda pagina de cuatro
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CRITERIOS DE EVALUACION FINAL.
DERECHOS REALES
PREGUNTA NUMERO 2

LOS MERITOS DE LLAS ALEGACIONES DE CARLOS COMPRADOR DE QUE
NO PROCEDIA LA ACCION DE EMMA EMPRESARIA PORQUE:
A. Guardaba en la finca un bien gue no le pertenecia.

El Articulo 375 del Cédigo Civil de Puerio Rico establece que “[tlodo
poseedor tiene derecho a ser reépetado €n su posesion; 's.i' fuere inquietado en

ella': Mdeberé ser amparado o restituido en dicha posesién por los medios que las
leyes de procedimientos establecen”. 31 L.P.R.A. § 1461. |

La accidon que permite retener o recobrar la posesién‘ de un bien es la del
interdicto posesorio. Miranda Cruz v. Ritch, 175 D.P.R. ___, 2008 T.S.P.R. 144,

Mediante el interdicto posesorio se autoriza la intervencién judicial para tutelar la

posesion como hecho de todo poseedor. Id. No es determinante si la posesion
esta justificada o no, sino mas bien que exista la posesion de hecho y que, en
determinado momento, esté expuesta a perderse, o ya se haya perdido. Ld_ J.
R. Vélez Torres, Curso de Derecho Civil: Los'Bienes. Los Derechos Reales, 5ta
ed., Madrid, Offirgraff, 2005, Tomo ll, pag. 132.

Para poder llevar con éxito la accion de interdicto posesorio, es necesario

aseverar y establecer el hecho de que el demandante, en algiin momento dentro
del afio precedente a la fecha de presentacién de la demanda, estaba en
posesion del bien objeto del pleito si se trata de recobrarlo, o esta, si se trata de
retenerlo. [d. Ademas, es necesario que la persona haga constar que ha sido
perturbada o despojada de dicha posesién o tenencia, describiendo los hechos
constitutivos de la perturbacion o despojo, asi como si dichos actos fueron
realizados por el demandado o por otra peréona por orden de éste. Id.

El interdicto posesorio debera ser interpuesto .dentro del afio de la
perturbacion o del despojo, ya que, una vez transcurrido dicho término, la accion
estara prescrita. Martorell v. Municipio, 70 D.P.R. 380 (1949). Ello se deriva de
lo dispuesto en el Articulo 1868 del Codigo Civil de Puerto Rico, en el cual se
establece que la accidon para recobrar o retener la posesidn prescribe por el
transcurso de un afo. 31 L.lP.R.A. § 5298.

Se ha sostenido que una demanda que alegue la posesiéon por el

demandante sobre determinado inmueble, actos de perturbacion o de despojo
por los demandados, y que éstos ocupan parte de la finca detentando asi dicha
posesion, es suficiente. Miranda Cruz v. Ritch, supra. Asimismo, con relacién al

factor tiempo, es suficiente alegar que el demandante. estuvo en posesion del
inmueble dentro del afio anterior a la presentacion de la-demanda. [d.
o ‘
En este caso, de los hechos surge que Empresaria posey6 Ia finca por

cinco aflos y que Comprador la ocupd en contra de la voluntad de ella. Surgen,
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ademas, los hechos suficientes para aducir una causa de accion de interdicto
posesorio a favor de Empresaria, por lo que no tiene méritos la alegacion de
Comprador, -
B. El era_el duefio del velero y tenia_derecho a entrar a la finca para
- poseerlo. |
Mediante el interdicto se protege la posesion como hecho de todo
poseedor. J.R. Vélez Torres, Curso de derecho civil, éupra, ala pag. 132. La ley

no se detiene a distinguir entre si la posesion como hecho que se pretende
proteger esta o no justificada, ya que Ia proteccién posesoria se apoya en la
necesidad de mantener el orden y la paz social, evitando la violencia, el despojo
injustificado y que las personas se tomen la justicia por sus manos. [d.

En los procedimientos de interdiéto para recobrar la posesion no puede
resolverse un conflicto de titulo, pues sélo esta envuelto el derecho inmediato de
posesion. Ortiz v. Silva et al., 28 D.P.R. 384 (1920). La accion de injunction es
de naturaleza sumaria, porllo que solo se discute el hecho de la posesion y no
se resuelven cuestiones relativés al titulo. Segara Boerman v. Vilarifio, 92
D.P.R. 314 (1965).

En este caso, Empresaria acudid al tribunal mediante un interdicto
posesorio para recuperar su finca. No procede dilucidar en el pleito el

planteamiento de Comprador sobre la titularidad del velero, toda vez que en un

procedimiento sumario, cual es el de interdicto posesorio, no se resuelven
cuestiones relativas al titulo.
EL ASESORAMIENTO QUE LETICIA LETRADA DEBE OFRECER SOBRE:
A. El derecho_gue se constituyd en el contrato que Angel Acreedor otorgd
con Daniel Deudor para asequrar el pago de la deuda.
El Atticulo 1756 del Cdédigo Civil de Puerto Rico dispone que para
asegurar el cumplimiento de una obligacion principal el duefio de un bien, que

tenga la libre disposicion del mismo, puede constituir un contrato de prenda. 31
L.P.R.A. § 5001. | B

“Pueden darse en prenda todas las cosas muebles que estan en el
comercio, con tal que sean susceptibles de posesién;’. Articulo 1762 del Codigo
Civil, 31 L.P.R.A. § 5022. Los bienes muebles lo son, o por su propia naturaleza
o por disposicion de la ley. Articulo 265 del Codigo Civil, 31 L.P.R.A. § 1061. Las

cosas muebles por su propia naturaleza son aquellas que pueden trasladarse,

_bien por si mismas si fueren animadas o por un poder extrafio si fueren

inanimadas, Articulo 266 del Cédigo Civil, 31 LP.R.A. § 1062.
En este caso, Daniel Deudor tomé prestada una cantidad de dinero de

Angel Acreedor y, en garantia del pago, entregé un velero de su propiedad.
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Dado que el velero es un bien mueble, Letrada debe indicarle a Acreedor que
mediante el acuerdo con Deudor se constituyd un derecho de prenda a su favor.

B. Las consecuencias juridicas adversas al derecho de Angel Acreedor, si

algunas, por nunca haber entrado en la posesion del velero:

..~ Para constituir el contrato de prenda (con‘despiazarhiento), es necesario
que se ponga en posesion de ésta al acreedor, o0 a un tercero de comun |
acuerdo. Articulo 1762 del Codigo Civil, 31 L.P.R.A. § 5021. La entrega de la
cosa no es una consecuencia sino la esencia mlsma del contrato Slerra V.
Noble, 29 D.P.R. 650 (1921).

A !a luz de lo anterior, el derecho de garantia de prenda admite que el
bien se entregue a un tercero, si las partes asi lo consienten. Por ello Letrada
debe indicar que el hecho de que Acreedor no hubiese éntrado en la posesion
del velero no tuvo consecuencias juridicas adversas a su derecho, puesio que
se habia acordado la entrega a Empresana Al entregarse el velero a
Empresaria, quedo constituido el derecho de prenda.

C. - Siel contrato entre Angel Acreedor y Daniel Deudor para asegurar el

- pago de !a deuda surtia efecto contra Carlos Comprador, toda vez que no

constaba en escritura plblica.

La prenda surtira efecto contra tercero si consta la certeza de la fecha de
su constitucion en un documento auténtico. Articulo 1764 del Cadigo Civil, 31
L.P.R.A. § 5023. Aunque no es un contrato de constitucién formal - pudiendo
constituirse hasta verbalmente - el contrato de prenda puede oponerse con éxito
a tercero si la certeza de su fecha consta por documento auténtico. Liechty v.
Descarte Sauri, 109 D.P.R. 496 (1980); Ramos Mimoso v. Tribunal Superior, 93
D.P.R. 551(1966). A los fines de un contrato de prenda, los terceros son todas

aquellas partes que no han intervenido en el contrato. [d. .

“Documento auténtico es el documento legalizado, que hace fe piiblica,
que hace fe por si solo”. Un documento reconocido ante notario es un
documento auténtico. |d. Mediante Ia declaracién de autenticidad un notario, a
requerimiento de parte interesada, da testimonio de fe, entre otros, de la fecha
del testimanio y de la legitimacion de las firmas que en él aparezcan. 4 L.P.R.A.
§ 2091

En este caso, Deudor y Acreedor suscribieron el acuerdo de préstamo y
prenda ante un notario que lo autenticd. Para que el contrato de prenda surtiera
efecto en contra de Deudor, era suficiente que constara la certeza de la fecha
por documento auténtico, mas no era necesario que hubiese sido recogido en
escritura pablica. Por tanto, Letrada debe asesorar a Acreedor en el sentido de
gue el no plésmar en escritura pilblica el contrato de prenda no tuvo

. consecuencias sobre su derecho.
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PUNTOS:
L.

1.

GUIA DE CALIFICACION OPERACIONAL FINAL
DERECHOS REALES
PREGUNTA NOMERO 2

LOS MERITOS DE LAS ALEGACIONES DE CARLOS COMPRADOR

DE QUE NO PROCEDIA LA ACCION DE EMMA EMPRESARIA
PORQUE:

A. Guardaba en la finca un bien gue no le pertenecia.

1. El interdicto posesorio permite mantener o recobrar la
posesion de un bien.

Se tutela la posesion como hecho.

3.  No es relevante si la posesion esta justificada o no.

Para podér llevar con éxito el interdicto posesorio, es

necesario: _

a. probar que, en algin momento dentro del afio
precedente a la fecha de presentacion de la
demanda, el promovente estuvo en posesion del
bien;

b. hacer constar que, dentro de ese plazo, ocurrié una

perturbacion o un despojo de dicha posesion;

C. probar los hechos constitutives de la perturbacion o
despojo;
d. hacer constar que dichos actos fueron realizados por

el demandado.
5. En este caso, surgen hechos suficientes para aducir una
| causa de accion de interdicto posesorio a favor de
Empresaria, por lo que no tiene méritos la alegacion de
Comprador.
B. El era el duefio del velero y tenia derecho a entrar a la finca para
poseerlo.
La accion de interdicto posesorio es de naturaleza sumaria.

No se resuelven cuestiones relativas al titulo.

w N~

No procede dilucidar en el pleito de interdicto posesorio el
planteamiento de Comprador sobre la titularidad del velero,
‘toda vez que en el ‘interdicto‘ posesorio no se resuelven
cuestiones relativas al titulo.

EL ASESORAMIENTO QUE LETICIA LETRADA DEBE OFRECER
SOBRE:

A El derecho que se cdnstituvé en el contrato que Angel Acreedor

otorgd con Daniel Deudor para asegurar el pago de la deuda.

11
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1 1.

Para asegurar el cumplimiento de una obligacion principal el
duefio de un bien puede constituir un contrato de prenda.
Pueden darse en prenda todas las cosas muebles en el
comercio, que sean susceptibles de pbsesién. |

En este caso, Daniel Deudor tomd prestada una cantidad de
dinero de Angel Acreedor y, en garantia del pago, entregd
un velero de su p.ropiedad. Letrada debe indicarle a

Acreedor que se constituyé el derecho de prenda.

B. Las consecuencias juridicas adversas " al derecho de Angel

Acreedor, si alqunas, por nunca haber entrado en la posesion del

velero.

2 1.

En el contrato de prenda (con desplazamiento), la entrega
de la cosa al acreedor o a un tercero es necesaria para
constituir el derecho.

Letrada debe indicar que el hecho de que Acreedor no
hubiese entrado en la posesion del velero no tuvo
consecuencias juridicas adversas a su derecho, puesto que
[a entrega a Empresaria fue suficiente para constituir el
derecho de prenda.

C. Si el contrato entre Angel Acreedor v Daniel Deudor para asequrar

el pago de la deuda surtia efecto contra Carlos Co'mpradoL foda

vez que no constaba en escritura pablica.

1 1.
1 ' 2.
1 3.

TOTAL DE PUNTOS: 20

Para que la prenda tenga efecto contra terceros, es
necesario que conste la certeza de la fecha por documento
auténtico.

En este caso, el contrato de prenda consfituye u'n
documento auténtico con fecha cierta, puesto que fue
autenticado por un notario.

Letrada debe asesorar a Acreedor en el sentido de que no
era necesario plasmar el acuerdo en una escritura plblica
para gue surtiera efecto contra Comprador, toda vez que

constaba en un documento auténtico.
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IMPORTANTE: Todas las preguntas tienen el mismo valor relativo. Ninguna
r!regunta vale mas que la otra; 20 puntos por cada uno de los correctores. El -
tiempo total para contestar cada pregunta es de 45 minutos.

PREGUNTA NUMERO 3
REVALIDA DE MARZO DE 2010

Banco Bonanza presentd ante el Tribunal de Primera Instancia una peticion
jurada ‘para citar a Daniel Deudor a una deposicion. Indico qué {enia intencion de
presentar una demanda sobre cobro de dinero en contra de Deudor, pero que le era
imposible iniciar el pleito en ese momento por no tener datos imprescindibles para ello.
Expresd, ademas, que el propdsito de la deposicion era obtener esos datos. Banco
notificé la peticion a Deudor, quien se opuso oportunamente. Este alegé que Banco no
podia tomarle la deposicion, porque la peticion no cumplia con los requisitos que la
' 'justificéran. Ademas, alegdé que Banco debia esperar a iniciar el pleito f;ara tomar su
deposicion. El tribunal denegd la peticion.

Posteriormente, Banco presentd una demanda en contra de Deudor sobre cobro
de dinero por la cantidad de $250,000. Deudor fue emplazado y contesto la demanda.
Dias despuées, Banco presentd una mocidn en solicitud de vista sobre embargo de
bienes muebles e inmuebles para asegurar la efectividad de la sentencia que
eventualmente se dictara. El tribunal celebro la vista solicitada y autorizo éi embargo.

Expedido el mandamiento correspondiente, Banco embargd, entre otros bienes,
la cantidad de $50,000 depositada en una cuenta de ahorros a nombre de Deudor y su
madre, Teresa Tercera. Asi las cosas, Tercera solicitd intervenir en el pleito para
impugnar la validez del embargo. A tales efectos, aleg6 bajo juramento gque era duefia
de la totalidad del dinero depositado y que procedia que se le devolviera por ser ella
extrafia a la relacion entre Banco y Deudor. Ademas, solicité que se celebrara una vista

“para dilucidar el asunto de la titularidad del dinero. Banco se opuso y alego que se
presumia que el dinero depositado pertenecia conjunta e indistintamente a Deudor y
Tercera, por lo que se justificaba sostener el embargo de la totalidad del dinero

depositado sin celebrar vista.

ANALICE, DISCUTA Y FUNDAMENTE:

I Si actué correctamente el tribunal al denegar la peticion de Banco
Bonanza para tomar la deposicion.

il Los mentos de las alegacmnes de Banco Bonanza sobre que:
A - Se presumla que el dmero depositado pertenema conjunta e

| indistintamente a Danie! Deudor y Teresa Tercera;
B. Se justificaba sostener el embargo de la totalidad del dinero
depositado sin celebrar vista.

FIN DE LA PREGUNTA NUMERO.3
Tercera pagina de cuatro
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- PREGUNTA NUMERO 3

SI ACTUO CORRECTAMENTE EL TRIBUNAL Al DENEGAR LA PETICION
DE BANCO BONANZA PARA TOMAR LA DEPOSICION.

La deposicion es un mecanismo de descubrimiento de prueba para
requerir el testimonio oral de cualquier persona. Regla 27.1 de Procedimiento
Civil, 32 LP.RA. Ap. lll, R. 27.1. Cualquier parte podra tomar deposiciones
luego de iniciado un pleito. Id. | |

El que desee perpetuar su propio testimonio o el de ofra persona con
relacion a un asunto en el cual pueda entender el tribunal, podra présentar ante
éste uha peticion jurada al efecto. Regla 24.1 de Procedimiento Civil, 32 LP.RA,
Ap. i, R. 24.1, En Ia peticién debe constar: (1) Que el peticionério espera ser
parte en un pleito en el cuallpuede entender el tribunal, pero que por el presente
le es imposible iniciarlo o lograr su iniciacién por otra persona; (2) la cuestion
envuelta en el pleito en expectativa y su interés en el mismo; (3) los hechos que
desea establecer mediante el testimonio propuesto y las razones que tenga para
interesar su perpetuacion; (4) los nombres o una descri'pci()n de las personas
que el peticionario espera habran de ser partes adversas y sus direcciones, si
fueren conocidas; y (5) los nombres y direcciones de las personas que han de
ser interrogadas y la sustancia del testimonio que espera cobtener de cada una.
Id.

Las deposiciones antes de iniciarse una accion sdélo proceden para
perpetuar el testimonio de una persona cuando existe el peligro de que pueda
perderse o desaparecer. Radio_ Noroeste Broadcasting v. Rodriquez'.‘ 113

D.P.R. 304 (1982). Antes de iniciarse una demanda o procedimiento, no puede
utilizarse dicho mecanismo con el unico y exclusivo prop6sito de descubrir
prueba para incoar la demanda o procedimiento. [d. Es pemmisible utilizar
incidentaimente esta regla para el descubrimiento de prueba‘ en ciertas
situaciones, siempre que exista peligro de que el testimonio no esté disponible
por el tiempo necesario y deba, en consecuencia, perpetuarse. No puede
utilizarse, sin embargo, para descubrir hedhos en' los cuales fundar un pleito o
para completar la informacion para tal propésito. Id. |

La prohibicion de emplear esta regla para el fin principal de descubrir
hechos titiles para la redaccién de la demanda no representa injusticia alguna
para el futuro demandante, ya que nuestro procedimiento permite el uso de
demandas esquematicas, seguidas de la posibilidad del amplio empleo de las
reglas concernientes al descubrimiento de prueba. Id. |

Actud correctamente el tribunal al denegar la peticion de Banco, porque la
misma no cumplia con los requisitos para tomar la deposicion a Deudor ya que

su propésito no era perpetuar testimonio.
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LOS MERITOS DE LA ALEGACION DE BANCO BONANZA SOBRE QUE:

A. Se presumia que el dinero depositado perienecia cohiunta e
indistintamente a Daniel Deudor y Teresa Tercera.

Un acreedor puede embargar una cuenta bancaria que aparece a nombre

) i . .y
de su deudor y un tercero, ya que existe una presuncion de que los fondos

depositados pertenecen en su totalidad a los titulares de la cuenta conjunta.

Bilbao Vizcaya v. Loépez Montes, 168 D.P.R. 700 (2006). Lo que se presume es

que el dinero depositado pertenece a ambos indistintamente. [d.

Tiene méritos la alegacion de Banco ya que, al ser Deudor y Tercera
co-fifulares de la cuenta, se presumia que el dinero deposi'tado pertenecia
conjunta e indistintamente a ambos.

B. Se justificaba_sostener el embargo de la totalidad del dinero depositado
sin celebrar vista,

La presuncién de que el dinero depositado en una cuenta a nombre de
mas personas pertenece indistintamente a sus titulares es una presuncion que
podra ser rebatida. Id. Esta presuncién rebatible puede ser impugnada por
cualquier parte que se vea afectada por la misma. [d. Quien pretende cuestionar
la presuncion tiene el peso' de la prueba de demostrar lo contrario. Id. La
presuncion puede ser rebatida con aquella evidencia testifical o documental que,
a juicio del juzgador de los hechos, sea suficiente para establecer a quién
pertenecen 103 fondos y en qué proporcién o cantidad. Id.

Para salvaguardar los derechos del co-firmante de la cuenta que no es
deudor, ‘el tribunal de instancia, una vez se cuestione el embargo de la cuenta
conjunta; previa solicitud, debera celebrar una vista para dilucidar la tenencia del
dinero, a la brevedad posible. id. El acreedor entonces solo podra repetir contra

aguella porcion del dinero depositado que se determine pertenezca a su deudor.

- Id. El sobrante no podra estar sujeto a embargo. Id.

No tiene méritos la alegacion de Banco ya que, al Tercera haber
cuestionadb :‘Ia titularidad del dinero depositado y solicitado una vista a esos
efectos, procedia celebrar la vista para determinar la porcion del dinero que
corre'spondiél a Deudor y, entonces, autorizar el embargo sobre esa porcion
solaments. - '
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GUIA DE CALIFICACION OPERACIONAL FINAL

PROCEDIMIENTO CIVIL
PREGUNTA NUMERO 3

S ACTUO CORRECTAMENTE EL TRIBUNAL AL DENEGAR LA
PETICION DE BANCO BONANZA PARA TOMAR LA DEPOSICION.

A.

La deposicion es un mecanismo de descubrimiento de prueba para

requerir el testimonio oral de cualquier persona.

Cualquier parte podra tomar deposiciones luego de iniciado un

pleito. |

L.as deposiciones antes_de iniciarse una accion solo proceden para

perpetuar el testimonio de una persena,

cuando existe el peligro de que pueda perderse o desaparecer.

La persona que desea perpetuar un testimonio debe presentar una

peticion jurada al efecto.

En la peticién debe constar:

1. Que el peticionario espera ser parie en un pleito en el cual
puede entender el tribunal, pero que al presente le es

- imposible iniciarlo;

2. La cuestibn que envolveria el pleito y su interés en el
mismo;
3. Los hechos que desea establecer mediante el testimonio

propuesto y las razones que tenga para interesar su
perpetuacion;
4. Las personas que el peticionario espera habran de ser
partes adversas; y |
5. Las personas que han de ser interrogadas y la sustancia del
testimonio que espera obtener de cada una,
Antes de iniciarse una demanda, no puede utilizarse la deposicion
con el tnico y exclusivo propésito de descubrir prueba para incoar -
la demanda. , ' |
Actué correctamente el tribunal al denegar la peticion de Banco,
porque la misma no cumplia con los requisitos para tomar la

deposicion a Deudor ya que su propésito no era perpetuar
testimonio

LOS MERITOS DE LAS ALEGACIONES DE BANCO SOBRE QUE:

A,

Se presumia que el dinero_depositado pertenecia conjunta e

indistintamente a Daniel Deudor v Teresa Tercera.

1. Un acreedor puede embargar una cuenta bancaria que
aparece a nombre de su deudor y un tercero. '
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Existe una presuncion de que los fondos depositados

pertenecen indistintamente a los titulares de la cuenta

conjunta.

1 3. Tiene méritos la alegacion de Banco ya que, al ser Deudor y
Tercera co-titulares de la cuenta, se presumia que el dinero
depositado pertenecia conjunta e indistintamente a ambos.

B. Se justificaba sostener el embargo de la totalidad del dinero

-depositado sin celebrar vista.

1 1.
1 2.
( 3.
1 4,
1 5.

La presuncion de que el dinero depositad"é‘ pertenecia
conjunta e indistintamente a ambos podra ser rebatida.
Cualquier parte que se vea afectada por esa presuncién

podra impugnarla y tiene el peso de la prueba de demostrar
lo contrario. |

' Una vez se cuestione el embargo de la cuenta conjunta, a

solicitud de la parte, e! tribunal debera celebrar una vista.

El acreedor podra repetir sélo contra aguella porcion del
dinero depositado que se determine pertenezca a su
deudor. 7

No tiene méritos la alegacion de Banco ya que, cuestionada
la titularidad del dinero depositado y solicitada una visia a
esos efectos, procediaA celebraria para determinar la porcion

del dinero que correspondia a Deudor y autorizar el

~ embargo sobre esa porcion solamente.

TOTAL DE PUNTOS: 20
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IMPORTANTE: Todas las preguntas tienen el mismo valor relativo. Ninguna
pregunta vale mas que la ofra; 20 puntos por cada uno de los correctores. El
tiempo total para contestar cada pregunta es de 45 minutos.

PREGUNTA NUMERO 4
REVALIDA DE MARZO DE 2010

Compéﬁia Costurera se dedicaba al hegocio de disefio vy confeccién de ropa de
mujer. Doris Disefiadora trabajé para Compaiifa como disefiadora de modas hasta julio
de 2009, cuando organizo su propia empresa de disefio y confeccion de ropa de mujer.
Comparila sospechaba que para confeccionar la ropa que Disefiadora estaba
vendiendo, ésta utilizaba la técnica para confeccionar tejido i:;ue Compaiiia habia
creadoy que' era (inica en la industria.

Compaiiia instd una demanda civil de interdicto permanente contra Disefiadora.
Procuraba que el Tribunal ordenara a Disefiadora a cesar y desistir de utilizar la técnica
de confeccion de tejido, de conformidad con el contrato que Disefiadora firmd
obligandose a no divulgar o utilizar las técnicas exclusivas de Compariia. Al contestar la
demanda, Disefiadora negé que la estuviera utilizando.

Durante la conferencia con antelaciéon al juicio, Compaifiia informé que
presentaria a Tatiana Testigo, quien era empleada de Disefiadora. Compaiiia adelantd
que procuraria que Testigo declarara sobre ‘ia técnica de confeccién de tejido en la
empresa de Disefadora. Disefiadora objetd la presentacion de este testimonio, porque
la informacion era privilegiada. Compariia argumenté que el pri\rilegio no debia
reconocerse porque ello le haria imposible probar su reclamacién. El Tribunal sefiald
una vista antes del juicio para escuchar la prueba que tuvieran a bien presentar sobre
el parﬁcﬁiér.

Durante la vista para dilucidar la objecién de que la informacion era privilegiada,
Disefiadora presentd un articulo periodistico donde se exponian los comentarios de
otros disefiadores sobre la necesidad de guardar en secreto el proceso de confeccion
de sus ropas para que sus lineas fueran exitosas. Compaiiia objet6 ese articulo por
constituir prueba de referepcia. El Tribunal declar6 No Ha Lugar la objecion. _

Después de evaluar fa prueba, el Tribunal determind que existia el privilegio,
pero permitio el testimonio de Testigo sujeto a una orden espécial. La orden disponia
que el testimonio de Testigo desfilaria en camara, que la informacion que de alli
surgiera se mantendria transcrita en un sobre sellado y que no podria ser divulgada a

ferceras personas por los empleados del Tribunal, por las partes o sus abogados.

ANALICE, DISCUTA Y FUNDAMENTE:
. Los méritos del argumento de Compaiiia de que no debia reconocerse el
privilegio porque ello le haria imposible probar su reclamacion.
iI.  Siel Tribunal erré al: |
A. declarar no ha lugar la objécic’m de prueba de referencia respecto
al articulo periodistico;
B. permitir el testimonio de Testigo, sujeto a la orden especial, aun
cuando reconocid fa existencia del privilegio aducido por
Disefadora.

FIN DE LA PREGUNTA NUMERO 4
Cuarta pagina de cuafro
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CRITERIOS DE EVALUACION FINAL
DERECHO PROBATORIO (EVIDENCIA)
PREGUNTA NUMERO 4

LOS MERITOS DEL ARGUMENTO DE COMPANIA DE QUE NO DEBIA
RECONOCERSE EL PRIVILEGIO PORQUE ELLO LE HARIA IMPOSIBLE
PROBAR SU RECLAMACION.

El privilegio invocado por Disefiadora es el de secretos del negocio. Fste

privilegio es reconocido a la duefia o duefio de un secreto comercial o de

‘negocio, qmen puede rehusar divulgarlo e |mped|r que ofra persona lo divulgue.

Regla 513 de Evidencia, 32 LP.RA. Ap. IV. "No se trata de un privilegio
categorico o incondicional, pues aunque el tribunal estime que se trata de un
secreto del negocio, la regla condiciona el privilegio a ‘siempre que no tienda a
encubrir fraude o causar un injusticia’.” Emesto L. Ch:esa Reglas de Evidencia
de Puerto Rico 2009, Publicaciones JTS, 2009, pag. 169:

“Debe notarse que en la litigacion comercial, especialmente la de
violacion de patentes, marcas registradas o derechos de autor, es indispensable
conocer los secretos comerciales o inventos de la parie imputada en la
reclamacion. Bajo estas circunstancias, no permitif la divulgaéibn de esa
informacion ocasionaria un fracaso de la justicia, pues la parte que reclame una
infraccion a sus derechos sobre una idea o producto no podria establecer la
misma por el impedimento que estableceria el privilegio.” Emmanuelli Jiménez,
Prontuario de Derecho Probatorio Puertorriquerio, Situm, Republica Dominicana,
1994, pag. 374.

De reconocerse el privilegio de forma incondicional, no podria conocerse

el proceso que utiliza Disefiadora y que Compaiia sospecha que fue el creado

por ella. Si no se conoce qué es lo que hace Disefadora, no podra compararse

con la técnica de Compaiiia y ésta no podria probar su caso. Ello acarrearia una

injusticia. Por lo que tiene méritos el argumento de Compaﬁia.
S1 EL TRIBUNAL ERRO AL:

A.  declarar no ha lugar la objecion de prueba de referencia respecto al

articulo periodistico;

La prueba de referencia es definida como una declaracién que no sea la

“que la persona declarante hace en el juicio o vista, que se ofrece en evidencia

para probar la verdad de lo aseverado. Regla 801 de Evidencia, 32 LP.RA. Ap.
IV. La regla que obliga su exclusion forma parte de las Regias de Evidencia.
Regla 804 de Evidencia, 32 L.P.R.A. Ap. IV.
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La determinacion de si existe o nd un privilegio la hace el Tribunal, como
una cuestion preliminar. Regla 109 (A) de Evidencia, 32 L.P.RA. Ap. IV. Al hacer
esta determinacion, el Tribunal no esta obligado por las Reglas de Evidencia,
excepto por aquellas relativas a privilegios. |

En la situacion de hechos presentada el Tribunal permitid que se
presentara en evidencia el articulo périodistico al declarar No Ha Lugar a la
objecién de Compaiiia. Dicha objecion utilizaba como base la regla general de
exclg;‘,ién de'prueba de referencia, la cual, como dijimos, esta contenida en las
R’eélas de Evidencia, que no obligan al Tribunal durante la determinacion de la
existencia de algdn privilegio. Por éild, no errd el Tribu.nal en su determinacion.

B. permitir el testimonio de Testigo, sujeto a la orden especial, aun cuando

reconocio la existencia del privilegio aducido por Disefiadora.

El privilegio invocado por Disefiadora para impedir la presentécién def
testimonio de Testigo es el de secretos del negocio. ‘Como ya'dijimos, los
privilegios si aplican en la vista judicial realizada para determinar admisibilidad.
La propia regla del privilegio de secretos del negocio requiere al Tribunal que
tome medidas cautelares cuando ordene la divulgacion del secreto, aun cuando
determine su existencia. Emesto L. Chiesa, Reglas de Evidencia de Puerto Rico
2009, Publicaciones JTS, 2009, pag. 169; Rolando Emmanuelli Jiménez,
Prontuario 'de Derecho Probatorio Puertorriquefio, supra; Emesto L. Chiesa,

Tratado de derecho probatorio, T. |, Ed. Corripio, Santo Domingo, 2000, pag.
285,

No debemos olvidar que, salvo Ios' privilegios de rango constitucional, [a
determinacion sobre la existencia de un privilegio debe hacerse restrictivamente.
Regla 518 de Evidencia, 32 LP.RA. Ap. IV; Emesto L. Chiesa, Reglas de
Evidencia de Puerto Rico 2009, supra, pag. 177.

Cuando se ordena la divulgacion de un secreto de negocio, el Tribunal
debe tomar medidas necesarias para proteger los intereses de la duefia o del
dueno de las partes y de la justicia. La orden especial que dicté el Tribunal
cumple con ese fin de proteccion, por lo que no errd al permitirlo.
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PUNTOS:

I LOS MERITOS DEL. ARGUMENTO DE COMPANIA DE QUE NO DEBIA
RECONOCERSE EL PRIVILEGIO PORQUE ELLO LE HARIA
IMPOSIBLE.PROBAR SU RECLAMACION.

1 A El secreto del negocio puede invoé:arse como privilegio..

B.  Este privilegio: |

1 1. es reconocido a la duefia o duefio de un secreto comercial o
de negocio, ‘

1 2. quien puede rehusar divulgarlo e impedir que ofra persona

o divulgue. ‘
C. La propia regla hace inaplicable el privilegio cuando el impedir su
divulgacion tienda a:

1 1. encljb_rir un fraude o,

1 2. causar una injusticia.

1 D. Si no se conoce qué es lo que hace Disefiadora, no podra
compararse con la técnica de Compafia y esta no podria probar su
caso. |

1 E. Reconocer el privilegio acarrearia una injusticia.

1 F. Por lo antes dicho, tiene méritos el argumento de Compaifiia.

Il.  SIEL TRIBUNAL ERRO AL: |
A declarar no ha lugar la objecion de prueba de referencia respecto

al articulo periodistico;

1 L Prueba de referencia es una declaracion, que no sea la que
la persona declarante hace en el juicio o vista, que se ofrece
en evidencia para probar la verdad de lo aseverado.

1 2. Como noma general, la prueba de referencia es
inadmisible.

1 3.  Elariculo periodistico es prueba de referencia.

1 ‘ 4. La determinacion de si existe o no un privilegio la hace el
Tribunal, como una cuestion preliminar, y al hacerla no
queda obligado por las Reglas de Evidencia, por lo que tiene
discrecion.

1 5. La regla de exclusion de prueba de referencia esta
contenida en las Reglas de Evidencia.

1 - B. Por lo tanto, estas no obligaban al Tribunal ‘en el proceso

judicial para dilucidar la existencia del privilegio, por lo que
no enrd el Tribunal al declarar No Ha Lugar la objecion de

prueba de referencia.
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B. permitir el testimonio de Testigo, sujeto a la orden especial, aun

cuando reconocié la existencia del privilegio aducido por

Disefiadora.

1 _ 1. LLa regla del privilegio de secretos del negocio obliga al
Tribunal a tomar medidas cautelares cuando ordene la
divulgacion - del secreto, aun cuando determine su
existencia. '

1 2, La determinacién sobre la existencia de un privilegio debe

| hacerse restrictivamente. |

1 o 3.  Cuando se ordena la divulgacién dé un secreto de negocio,
el Tribunal viene obligado a tomar medidas para proteger los
intereses de la duefia o del duefio, de las partes y de la
justicia.

1 4, Por lo tanto, el Tribuna! podia reconacer la existencia del
privilegio y aun asi permitir el testimonio de Testigo,

1 5. sujeto a la orden especial gque dictara para cumplir con el fin
de proteccion.

1 6. Por lo antes dicho, no erré el Tribunal en su determinacion.

TOTAL DE PUNTOS: 20
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IMPORTANTE: Todas las preguntas tienen el mismo valor relativo. Ninguna pregunta
vale mas que la otra; 20 puntos por cada uno de los correctores. El tiempo total para
contestar cada pregunta es de 45 minutos.

PREGUNTA NUMERO 5
REVALIDA DE MARZO DE 2010

La finca 5,432 de Humacao constaba inscrita en el Registro de la Propiedad a favor
de Daniela Duefia, residente de San Juan. Aun asi, Pedro Peticionario obtuvo
fraudulentamente una certificacién registral negativa de esa fincé y tramité un expediente
de dominio para inmatricularla. El tribunal declaré justificado e! dominioc a favor de
Peticionario. o

Presentada la resolucion judicial en el Registro de la Propiedad, Roga Registradora
notifico dos faltas: 1) la resolucién daba mayor peso a la prueba testifical que a la prueba

“documental; y 2} la resolucion identificaba a Luis Lindero como colindante, cuando a
Registradora le constaba personalmente que no lo era. Inconforme, Peticionario objeté las
faltas notificadas. Registradora recalificé e inmatriculé la finca a favor de Peticionario con el
namero 10,000. |

Tres meses después, Duefia insté una accién de nulidad del expediente de dominio.
Al contestar la demanda, Peticionario alegd ser el legitimo duefio de la finca, por asi
haberlo declarado el tribunal, y que el asunto era cosa juzgada, por haber transcurrido mas
de treinta dias desde la fecha de la resolucion. Posteriormente, Peticionario vendié ia finca
10,000 a Carlos Comprador, quien, ademas de entrar en la posesion de la finca e inscribir
su titulo en el Registro de la Propiedad, la gravé con una hipoteca a favor de Paco
Prestamista en garantia del pago de $300,000. Tanto Comprador como Prestamista
desconocian que la finca registral 10,000 coincidia con la finca 5,4'32 y que la titularidad se
estaba dilucidando en un pleito.

Al enterarse de los actos de enajenacion, Duefia enmendd la demanda para traer
también al pleito a Comprador y Prestamista. Solicité que se decretaran nulos los negocios
de compraventa e hipoteca y que se cancelaran todos los asientos de la finca 10,000. Los
tres demandados sostuvieron la validez de sus respetivos derechos y, en la alternativa,
alegaron estar protegidos por la fe publica registral.

ANALICE, DISCUTA'Y FUNDAMENTE:

1 Los méritos de las faltas sefialadas por Rosa Registradora:

A. La resolucién daba mayor peso a la prueba testifical que a la prueba
documental;
B. l.a resolucion identificaba a Luis Lindero como colindante, cuando a

ella le constaba perscnalmente que no lo era.
. Los méritos de las alegaciones de Pedro Peticionario en cuanto a que:
A. El tribunal lo habia declarado duefio de la finca;
B. El asunto era cosa juzgada, por haber transcurrido mas de freinta dias
desde la fecha de la resolucion.
I Los méritos de la proteccion de la fe plblica registral invocada por:
A. Pedro Peticionario; o

B. Carlos Comprador y Paco Prestamista.

FIN DE LA PREGUNTA NUMERO 5
Primera pagina de cuatro
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LOS MERITOS DE LAS FALTAS SENALADAS POR ROSA REGISTRADORA:

A. La resolucion daba mavor peso a la prueba testifical que a la prueba

documental.

La calificacién es el procedimiento mediante el cual se determina si un
fitulo es o no inscribible. Art. 67 de la Ley Hipotecaria, 30 L.P.R.A. § 2270.
La calificacién registral viene impuesta por el principio hipotecario de legalidad,
el cual requiere que los titulares que pretendan su inscripcion en el Registro
sean sometidos a un previo examen, a verificacion o calificacion, a fin de que en
los libros hipotecarios solamente tengan acceso los titulos validos y perfectos y
que se rechacen definitiva o provisionalmente los titulos defectuosos. Chase
Manhattan Bank, N.A. v. Registrador, 136 D.P.R. 650 (1994); U.S.I. Properties.
Inc. v. Registrador, 124 D.P.R. 448 (1989).

En cuanto a los documentos expedidos por la autoridad judicial, la

calificacién expresada se limitara a: (1) la jurisdiccién y competencia del tribunal;
la naturaleza y efectos de la resolucion dictada si ésta se produjo en el juicio
correspondiente; y si se observaron en él los tramites y preceptos esenciales
para su validez; (2) las formalidades extrinsecas de los documentos
presentados, y (3) los antecedentes del Registro. P.R. Prod. Credit Assoc. V.
Registrador, 123 D.P.R. 231 (1989); U.S.l. Properties, Inc. v. Registrador, supra;
Moiica Sandoz v. Bayamon Federal Savings, 117 D.P.R. 110 (1986).

~.La regla general es que un Registrador no puede intervenir con las
determinaciones judiciales. Sanchez Gonzalez v. Registrador, 106 DPR 361

(1977). “Si bien no tienen facultad los Registradores para calificar los
fundamentos de las sentencias dictadas por los juzgados y tribunales, a los
efectos de su inscripcién, la tienen para examinar la naturaleza del mandato
judicial y la del juicio en que hubiesen recaido, asi como para examinar los libros
del Registro y ver si pugnan con el derecho de tercero que no haya sido parte en
el pleito, debiendo denegar aquella cuando exista algin obstaculo legal
procedente de asiento no cancelado”. Id. '

En particular, cuando el negocio estd sancionado por un tribunal de
justicia, el registrador no puede revisar las determinaciones de hecho y de
derecho del tribunal y debe descansar en la presuncién de validez de Ia
determinacion. U.S.1. Properties, Inc. v. Reqistrador, supra.

En este caso, Rosa Registradora notific6 como falta que la resolucion
emitida en el procedimiento de expediente de dominio era contraria a derecho
porque se habia basado en la prueba testifical. Al calificar la suficiencia de la
pru?'ba, la Registradora se excedié de los limites reconocidos para calificar los

documentos judiciales, por lo que no tiene méritos Ia falta que notifico.
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B. La resolucion identificaba a Luis Lindero como colindante, cuandd aellale

llq

constaba personalmente que no lo era.

En el ejercicio de su facultad para calificar los documentos presentados al
registro de la propiedad para inscripcion, un registrador no puede tomar
conocimiento judicial de un hecho. Cabrer v. Registrador, 113 D.P.R. 424 (1982);
Preciosas Vistas del Lago v. Registrador, 110 D.P.R. 802 (1981).

Al calificar un documento, el registrador no resuelve cuestiones de hecho
ni aprecia evidencia. Su mision consiste en examinar los documentos auténticos
que se le presentan, para determinar si puede legalmente practicarse la
inscripcion o anotacion que se solicita. Autoridad de Tierras v. Registrador, 62

D.P.R. 506 (1943). En particular, para calificar un documento, el registrador no
puede utilizar el conocimiento oficial (personal) de un hecho. Casalduc V.
Registrador, 67 D.P.R. 619 (1947).

En este caso, Rosa Registradora notificd como falta que la resolucion
identificara a Luis Lindero como colindante, cuando a ella le constaba que no lo
era. Para calificar [a Registradora utilizé su conocimiento personal. Dado que
utilizé un medio no permitido por la ley, no tiene méritos la falta que notifico.

LOS MERITOS DE LAS ALEGACIONES DE PEDRO PETICIONARIO EN
CUANTO A QUE:

A. El tribunal lo habia declarado duefio de la finca.

El expediente de dominio es un procedimiento especial establecido en la
Ley Hipotecaria para gue todo propietario que carezca de titulo inscribible pueda
inscribirlo. Rodriguez v. Registrador, 756 D.P.R. 712 (1953); Ex parte Candelaria
Fruit Co., 6 D.P.R. 261 (1904); Sucn. Meléndez v. Almodévar, 70 D.P.R. 527
(1949).

Se frata de un procedimiento judicial ex parte, que nc declara derechos,

sino que justifica el dominio del promovente, por lo que el juez sblo esta
facultado para declarar justificado o no el dominio de los bienes. Toro V.
Registrador, 25 D.P.R. 472 (1917).

A la luz del derecho vigente, no tiene méritos la alegacié')n de Pedro
Peticionario ya que, mediante 1a resolucién del procedimiento de expediente de

dominio por é! tramitado, el tribunal no lo declaré duefio de la finca.
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B. . El asunto era cosa juzgada, por haber transcurrido mas de treinta dias

desde la fecha de la resolucion.

Dado que con el expediente de dominio no hay una declaracién definitiva
de derechos, su tramitacién no impide un juicio declarativo posterior a instancia

de los interesados. Rodriguez v. Registrador, supra. Es por ello que las

resoluciones recaidas en este procedimiento no constituyen cosa juzgada. Id. En
particular, mientras no haya contienda entre partes determinadas, el expediente
de dominio no pierde su caracter de procedimiento ex parte, por lo que la
resolucién no adquiere la autoridad de cosa juzgada. Benitez v. Registrador, 71
D.P.R. 563 (1950).

Las resoluciones recaidas en el procedimiento de expediente de dominio

no son producto de un tramite contencioso, por lo que el transcurso del término
de 30 dias no impide un juicio declarativo posterior. Como no constituyen cosa
juzgada, es inmeritoria la alegacion de Pedro Peticionario.

LOS MERITOS DE LA PROTECCION DE LA FE PUBLICA REGISTRAL
INVOCADA POR:

A. Pedro Peticionario.

Nuestro ordenamiento juridico inmobiliario reconoce el principio de fe
publica registral, incorporado en el Articulo 105 de la Ley Hipotecaria, el cual
dispone, en lo pertinente, lo siguiente: "a pesar que la inscripcion no convalida
los actos o confratos que sean nulos con arreglo a las leyes, ni altera las
'reiacibnes juridicas de quienes intervengan como partes en dichos actos o
contratos, el tercero que de buena fe y a titulo oneroso adquiera validamente
alglin derecho de persona que en el Regisiro aparezca con facultad para
transmitirlo sera mantenido en su adquisicion, una vez haya inscrito su derecho,
cuando por cualquier razén resulte inexacto el Registro, bien sea que se
rescinda, resuelva o anule el titulo del otorgante en virtud de causas que no
resulten clara y expresamente del propio Registro, o que existan sobre la finca
acciones o titulos de dominio o de otros derechos reales que no estén
debidamente inscritos”. 30 L.P.R.A. § 2355.

En virtud del citado precepto, quedan protegidas las adquisiciones a non
domino, si los titulares relinen las condiciones para ser considerados terceros
registrales. Medina Garay v. Medina Garay, 2007 T.S.P.R. 18. En particular,

para que opere la referida proteccion, se exige que aquel que la invogque cumpla
con todos los requisitos establecidos, a saber, “debera ser un tercero civil que
de buena fe y a titulo oneroso, en un negocio intervivos valido, adquiera un
derecho real inmobiliario inscrito de persona que en el Registro de la Propiedad

aparezca con facultades para transmitirle, en funcién de un registro inexacto, sin
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gue consten clara y expresamente las causas de la inexactitud Ini concurra
alguna de la excepciones a la aplicacién de la fe puablica registral y que, a su
vez, haya inscritc su adquisicidon”. Banco Santander v. Rosario Cirino, 126
D.P.R. 591 (1990).

Se considera tercero a quien adquiera un derecho real confiando en las
constancias del Registro de la Propiedad. Id. L.a manera mas sencilla de definir

el tercero ha resultado ser la que dice que es aquél que no es parte en una
determinada relacion juridica. L.R. Rivera Rivera, Derecho Registral Inmobiliario
Puertorriguefio, San Juan, Juridica Editores, 2002, pag. 105.

En este caso, a traves del expediente de dominio, Pedro Peticionario
logré fraudulentamente que se inscribiera la finca 10,000, lo cual causé la
inexactitud del registro. Asi las cosas, Peticionario fue parte del acto juridico nulo
que provoca la inexactitud registral. Dado que no cumple con el requisito de ser

tercero civil, no queda protegido por la fe ptblica registral, por lo que su
alegacion es inmeritoria.

B. Carlos Comprador y Paco Prestamista.

Otros requisitos que deben subsistir para que opere la proteccién de la fe
publica registral es que no consten clara y expresamente del registro las causas
de la inexactitud y que no concurra alguna de las excepciones a la aplicacion de

la fe pablica registral. Bance Santander v. Rosarig Ciriho, supra.

Nuestro derecho registral inmobiliario esta predicado en la presuncion de
certeza y correccion de las inscripciones que constan en el Registro de la
Propiedad. Medina Garay v. Medina Garay, supra. “Es por ello que una de

las funciones mas criticas de los Registradores de la Propiedad es

cerciorarse de que los documentos que se presenten para inscripcion no
consten inscritos de antemano”. [d. De esta forma, se trata de evitar el fenomeno
de la doble inmatriculacién, a saber, el hecho irregular de que una misma finca
se encuenire inscrita en el Registro de la Propiedad en dos (0 mas) folios
independientes uno del otro. Id.

En caso de doble inmatriculacién de una misma finca, se producen
inscripciones contradictorias, pues el Registro publica dos realidades distintas.

L;R. Rivera Rivera, Derecho Registral Inmobiliario Puertorriquefio, supra, a la

pag. 159. Es por ello que, la respuesta doctrinal y jurisprudencial ante la
problematica de la doble inmatriculacién ha sido negarle a los adquirentes de la
finca en cuestion la proteccion de la terceria registral, debiéndose adjudicar las

controversias planteadas a la luz de las reglas del derecho civil. Medina Garay v.

Medina Garay, supra. No obstante, no existe impedimento para que se apligue la
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figura del tercero registral cuando una finca ha sido inmatriculada mas de una
vez a favor de un mismo titular vy no se ha producido una enajenacién o
gravamen que conste en uno de los asientos de inscripcion. {d.

La doble inmatriculacion implica la quiebra de los principios basicos de
nuestro sistema registral inmobiliario ya que inhibe la proteccion registral, por lo
que los efectos de la fe pablica quedan inoperantes. Pérez Cruz v. Fernandez,
101 D.P.R. 365 (1973). "La necesidad de acudir a las Reglas de Derecho Civil

para resolver la pugna entre las inscripciones y determinar cual es la que debe
prevalecer se debe a que la existencia de asientos de igual rango y naturaleza
contradictorios e incompatibles entre si constituiria un absurdo”. Id.

_ En este caso, Carlos Comprador y Paco Prestamista adquirieron los
derechos reales, respectivamente, de dominio y hipoteca sobre la finca 10,000.
No obstante, dicha finca ya estaba inscrita en el Registro de la propiedad con el
ntimero 5,432. Tratdndose de un caso de doble inmatriculacién a favor de dos
titulares distintos, no operan los efectos protectores de la fe publica registral, por

lo que no tienen méritos las alegaciones de Carlos Comprador y Paco
Prestamista.
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l. LOS WII":‘RI_TOS' DE LAS FALTAS SENALADAS POR ROSA
REGISTRADORA:
A. La resolucidon daba mayor peso a la prueba testifical que a la
prueba documental.

1 1. Al calificar un documento judiciall, el registrador no puede
revisar las determinaciones de hecho y de derecho de un
tribunal. p

1 2. Carece de méritos la falta notificada ya que, tratandose de
un documento judicial, Registradora no podia calificar la
suficiencia de la prueba.

B. La resolucién identificaba a Luis Lindero como colindante, cuando
a ella le constaba personafmente gue no lo era.

1 1. Al calificar, un registrador no puede utilizar el conocimiento
oficial (perscnal) de un hecho. ”

1 2. Carece de méritos la falta notificada por Rosa Registradora,
toda vez que, al calificar, utilizd un medio no permitido por la
ley.

Il LOS MERITOS DE LAS ALEGACIONES DE PEDRO PETICIONARIO
EN CUANTO A QUE:
A. El fribunal lo habia declarado duefio de ia finca.
1 ‘ 1. El expediente de dominio es un procedimiento judicial para
| inmatricular una finca cuando su titular no tiene un fitulo
inscribible. |

1 2, No declara derechos, sino que justifica el dominio del
promovente.

1 3. Es inmeritoria la alegacion de Pedro Peticionario ya que el
tribunal no lo declar¢ duefio de la finca.

B. El asunto era cosa juzgada, por haber transcurrido mas de treinta
dias desde la fecha de la resolucion.

1 1. Las resoluciones recaidas en el procedimiento de

| expediente de dominio son producto de un framite ex parte
(no contencioso).
1 2. No constituyen cosa juzgada, por lo que no impiden un juicio

declarativo posterior.
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1 3.

Carece de méritos la alegacion de Pedro Peticionario de que
era cosa juzgada, a pesar de que habian transcurrido mas

de treinta dias desde la fecha de la resolucion.

.  LOS MERITOS DE LA PROTECCION DE LA FE PUBLICA REGISTRAL
INVOCADA POR:
A, Pedro Peticionario.

1.

La proteccién de la fe publica registral exige el cumplimiento

de los siguientes requisitos:

a. ser un tercero civil (no es parte en una determinada
relacion juridica);

b. adquirente de buena fe de un derecho real inscrito;

C. de persona que en el Registro de la Propiedad
aparezca con facultades para transmitirle;

d. en funcién de un registro inexacto;

e. que inscriba su adquisicion;
no concurra alguna de las excepciones a la aplicacion
de la fe publica registral;

En este caso, no tiene méritos la alegacidon de Pedro

Peticionario, toda vez que no es tercero civil, (es parte del

acto juridico nulo que provocd la inexactitud registral) o

carece de buena fe.

B. Carlos Comprador ¥ Paco Prestamista.

1 1.

Hay doble inmatriculacién cuando una misma finca se

- encuentre inscrita en dos folios independientes uno del otro.

TOTAL DE PUNTOS: 20

La inmatriculacion a favor de dos titulares distintos hace
indperantes los efectos de la fe publica registral (es una
excepcion a la proteccion de la fe plblica registral).

No tienen méritos las alegaciones de Carlos Comprador y
Paco Prestamista, puesto que, por fratarse de un caso de
inmatriculacién a favor de dos titulares disﬁntos, no operan

los efectos protectores de la fe publica registral.
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IMPORTANTE: Todas las preguntas tienen el mismo valor relativo. Ninguna

pregunta vale mas que la otra; 20 puntos por cada uno de los correctores. El
tiempo total para confestar cada pregunta es de 45 minutos.

PREGUNTA NUMERO 6
REVALIDA DE MARZO DE 2010

El Departamento Educativo, agencia gubernamental gue regula la educacion
publica en Puerto Rico, aprob6 su Reglamento de Personal (en adelante “el
Reglamento”). Entre las disposiciones extensivas a los maestros se encontraban las

siguientes:

‘ "En las instalaciones escolares no se permitird la discusion de asuntos no
relacionados con los cursos que se imparten. Con el fin de mantener la armonia en las
instalaciones escolares, también se prohibe distribuir material impreso en momento
alguno. La primera infraccion de estas disposiciones sera sancionada con una
amonestacién escrita que se hara formar parte del expediente de pérsonat."

La definicion de instalaciones escolares contenida en el Reglamento incluia la
acera en frente de la escuela.

Maria Maestra, junto a varios compaiieros y compaiieras rﬁaestras, utilizaron su
hora de receso escolar de almuerzo para reunirse en el salon de la facuitad y conversar
sobre la seguridad en su escuela, la cual habia sido vandalizada varias veces. También
manifestaron su repudio al modo en que el Departamento habia manejado el problema.
Tres dias después, durante el mismo periodo, repartieron un cuestionario en la acera
en frente de la escuela.

El Departamento determind que Maestra, junto a sus compafieros y
compaineras, violaron el Reglaménto. Por ser su primera infraccion, fueron
amonestados por escrito a causa de la reunion sostenida y la entrega del material
impreso. Dicha amonestacion se hizo formar parte de sus expedientes de personal.
Estos acudieron a Luis Licenciado para que los asesorara. Licenciado les indicé que:
(1) las expresiones vertidas en la reunion por los maestros, como empleados publicos,
estaban protegidas por la libertad de expresion; (2) Departamento no podia prohibir la
entrega de los cuestionarios en la acera, puesto que les violaria su derecho a

expresdrse.

ANAL-ICE, DISCUTA Y FUNDAMENTE:
. Los méritos del asesoramiento de Licenciado en cuanto a que:

A. L as expresiones vertidas en Ia reunion por los maestros, como
empleados pUblicos, estaban protegidas por la libertad de
expresion,

B. Departamento no podia prohibir la entrega de los cuestionarios en
la a.cera, puesto que les violaria su derecho a expresarse.

FIN DE LA PREGUNTA NUMERO 6
Segunda pagina de cuatro
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LOS,,,MERITOS DEL ASESORAMIENTO DE LICENCIADO EN CUANTO A
QUE:

A. Las expresiones vertidas en la reunion por los maestros, como empleados

puablicos, estaban protegidas por ia libertad de expresion.
La Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, reconoce

nuestro derecho de libertad de expresion y de asociacion. Su Articulo 11, Sec. 4

dispone que “no se aprobara ley alguna que restrinja ia libertad de palabra o de
prensa o el derecho del pueblo a reunirse en asamblea pacifica y a pedir al
gobierno la reparacion de agravios.” Const. E.LA., LP.RA,, Tomo 1, ed. 2008,
pag. 285, La esencia de ambos derecho estriba en que el Estado no puede
arbitrariamente restringir el contenido de publicaciones ni coartar la capacidad
del ser humano para expresarse libremente. Coss y U.P.R. v. CEE., 137 D.P.R.
877 (1995).

L os empleados gubernamentales conservan su derecho constitucional a
la libertad de expresion. Hernandez v. J. Apel. Sist. Educ. Pub., 147 D.P.R. 840,

847 (1999). Toda reglamentacion gubernamental que discrimine por el contenido

o punto de vista de la expresion, es considerada tan ominosa juridicamente que
se presume contraria al Articulo [, Sec. 4 citado anteriormente. Asoc. De
Maestros v, Srio de Educacion, 156 D.P.R. 754, 769 (2002).

En el ambito del magisterio piblico, la libertad de palabra y de asociacion
también cobija a los maestros y estudiantes, aun dentro del plantel. Sin
embargo, fales derechos no son absolutos ni ftoda conducta esta

constitucionalmente protegida. Hernandez v. J. Apel. Sist. Educ. Pub., supra. La

libre expresion y asociacion pueden subordinarse a otros intereses en
circunstancias en que la conveniencia y necesidad publica asi lo requieran. /d.
L.as expresiones de empleados puablicos, que estan protegidas por la
Constitucion, son las concermientes a asuntos de preocupacion pablica, no las
gue s6lo responden a intereses personales particulares. Velazquez Pagan v.
A.M.A., 131 D.P.R. 568 (1992); Hernandez v. J. Apel. Sist. Educ. Pub., supra.
La expresion sobre asuntos de interés ptiblico, protegida por ia libertad de

expresion, es la que atafie a los de interés politico, social u otra indole para la
cmenidad, no los asuntos vinculados a intereses propios y particulares del
empleado. /d. No es de interés publico cuando la expresion versa sobre
disputas y quejas individuales del personal, irrelevantes para la evaluacion por
parte del piblico, del desempefio de las agencias gubernamentales. - Por ofro
lado, las expresiones que tienen que ver con asuntos sobre los cuales la

informacion es pertinente o necesaria para que los miembros de la sociedad
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tomen decisiones informadas sobre el funcionamiento de su gobierno, ameritan
el mas alto grado de proteccion conforme a la libertad de expresion. fd.

Las expresiones vertidas por Maestra y sus compaiferos y companeras
manifestando e! repudio hacia el modo en que el Departamento Educativo habia
manejado los asuntos de seguridad en el plantel en que Iaborabanw, “encierran
aspectos de preocupacion e interés pablico” por lo que estan protegidas por la
libertad de expresién, lo que hace meritorio el asesoramiento de Licenciado.

B. Departamento no podia prohibir la entrega del cuestionario en la acera,

puesto gue les violaria su derecho a expresarse.

Cuando nos enfrentamos a una reglamentacién que limita el derecho a la
libertad de expresidon en cuanto al tiempo, lugar y manera de expresarse, el
escrutinic judicial ablicab!e dependera del foro al cual ésta se refiera. Asi, podria
aplicarse un escrutinio estricto en los foros publicos tradicionales o por
designacion, o uno de razonabilidad en los foras publicos no tradicionales. Asoc.
De Maestros v. Srio. De Educacion, 156 D.P.R. 754 (2002).

El tipo de foro determina el alcance del poder gubermamental de

reglamentar la expresion. U.N.T.S. v. Srio. de Salud, 133 D.P.R. 153, 162
(1993).

Si se trata de un foro publico tradicional, como son las aceras, plazas y
calles, la libertad de expresion tiene mayor proteccion. Estos foros han sido
tradicionalmente usados para entablar el debate publico. En ellos, la expresion
puede reglamentarse en cuanto a tiempo, lugar y manera, pero rio bfbhibirse de
modo absoluto ni se pueden establecer clasificaciones por razon del contenido
del mensaje. U.N.T.S. v. Srio. de Salud, supra; Pacheco Fraticelli v. Cintron
Antonsanti, 122 D.P.R. 229 (1988).

La prohibicién de enfregar material impreso era neutral en cuanio a
contenido. No obstante, limita el tiempo, lugar y manera de expresarse. lLa
acera, por ser un foro publico tradicional, no puede ser objeto de una prohibicién
absoluta en cuanto a las expresiones que alli se realizan. El escrutinio a superar
para determinar la validez de dicha prohibicion es el estricto. Debemos
determinar si la reglamentacion es estrictamente necesaria para adelantar un

interés gubernamental apremiante.
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El interés gubernamental de mantener un ambiente armonioso dentro de
las escuelas, si bien es legitimo, no puede utilizarse como justificacién para
evitar las discrepancias que inevitablemente puedan surgir de la expresion de

ideag: controversiales o menos populares. Asoc. De Maestros v. Srio. De

Educacion, supra, pag. 775. No es suficiente el mero deseo de ﬁantener un
ambiente de paz, orden y camaraderia en los predios escolares. “La amenaza a
la ensefanza ptblica tiene que ser real.” /d. No constituye un interés apremiante
que justifique Ta medida. Por otro lado, de los hechos no surge que la prohibicion
de entregar material impreso sea estrictamente necesaria. Siendo asi, es

meritorio el asesoramiento de Licenciado.
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PUNTOS:

. LOS MERITOS DEL ASESORAMIENTO DE LICENCIADO EN CUANTO

A QUE:

A Las expresiones vertidas en la_reunién por los maestros, como
empleados _piblicos, estaban _protegidas _por la_libertad _de
expresion

1 1. La Constitucion, entre otras, reconoce la libertad de palabra
0 expresion.

1 2. La reglamentacion gubernamental que discrimina en cuanto
al contenido o punto de vista de la expresidn, se presume
inconstitucional.

1 3. La libertad de palabra o expresién aun dentro del plantel
escolar, también cobija a los maestros.

1 4. La libre expresion puede subordinarse a otros intereses
cuando la necesidad publica asli io requiera.

1 5. La expresion sobre asuntos de interés publico, protegida por
la libertad de expresion, es la que atafie a los asuntos de
interés politico, social o de otra indole comunitaria.

1 6. Las expresiones vertidas por Maestra y sus compafieros y
companeras en la reunion son de interés piblico.

1 7. En consecuencia, sus expresiones estan profegidas por la
libertad de expresion, lo que ‘hace meritorio el
asesoramiento de Licenciado.

B. Depadamento no podia prohibir la entrega del cuestionario en ia
acera, puesto que les violaria su derecho a expresarse.

1 1. La prohibicion de entregar material impreso era neutral en
cuanto a contenido.

1 2, No obstante, limita el tiempo, el lugar y la manera de
expresarse.

1 3. Cuando nos enfrentamos a una reglamentacion que fimita ei
tiempo, e! lugar y la manera de la de expresion, el escrutinio
judicial aplicable dependera del foro al cual ésta se refiera.

1 4, En los foros publicos tradicionales o por designacion,
aplicaria un escrutinio estricto. ' e

1 5. En los foros ptiblicos tradicionales, como soﬁ"iaSeaceras,

1 la expresion puede regularse en cuanto a tiempo, lugar y
manera,

1 7. pero no prohibirse de modo absoluto.
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1 8. La prohibicion de distribucion de material impreso en la
acera era absoluta.

1 9. Ante esta realidad debemos aplicar el escrutinio_ estricto.

1 10. Debemos determinar si existe un interés gui;ernamental
apremiante y ‘

1 11. si la reglamentacion es estrictamente necesaria para
adelantar dicho interés. '

1 12. El interés de Departamento de mantener un ambiente
armonioso dentro de las escuelas no es apremiante.

1 13.  En funcién de lo antes dicho, es meritorib el asesoramiento

de Licenciado.

TOTAL DE PUNTOS: 20
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" IMPORTANTE: Todas ias preguntas tienen el mismo valor relativo. Ninguna pregunia

vale mas que la otra; 20 puntos por cada uno de los correctores. El tiempo total para
contestar cada pregunta es de 45 minutos.

PREGUNTA NUMERO 7
REVALIDA DE MARZO DE 2010

Casa Hipotecaria contraté a Ariel Abogado para que atendiera los casos de cobro
de dinero a cambio del 33% de la suma que obtuviera mediante acuerdo de transaccion o
sentencia. | o

Entre los casos referidos a Abogado estd el de Dora Deudora cuya deuda de
$50,000 estaba garantizada con una hipoteca sobre su residencia. Abogado cursé a
Deudora una carfa de cobro, que fue recibida por Héctor Hijo, quien se comunicd con
Abogado y le informé del fallecimiento de Deudora. Hijo impugno la cuantia y ofrecié pagar
$40,000 con otro préstamo hipotecario que gestionaba sobre esa residencia. Abogado
consulté con Casa Hipotecaria, quien acepto la oferta. Las partes firmaron un acuerdo de
transaccion.

Abogado ofrecié a Hijo representarle en la Declaratoria de Herederos, para agilizar
los procedimientos y facilitarle la obtencion de! préstamo hipotecario que gestionaba. Hijo
mencioné a Abogado que tenia un hermano (Pedro) cuyo paradero desconocia. Abogado
le indicé que omitiria a Pedro en los tramites judiciales.

- Tal'y como acordaron, Abogado representt a Hijo en los tramites de la Declaratoria

de Herederos. Culminado el proceso hereditario, el inmueble queddé inscrito a nombre de

Hijo. En cumplimiento con el acuerdo de transaccion, Hijo pago los $40,000 y Abogado
recibio de Casa Hipotecaria el 33% pactado.

Meses después, Pedro supo que Hijo fue declarado el tnico y universal heredero de
Deudora. Ademas, se enteré de los tramites que Hijo realizd con Casa Hipotecaria. Pedro
impugnd la Declaratoria de Herederos y solicito al tribunal que declarara nulo el acuerdo de
transaccion, entre otros remedios. El tribunal declar6 con lugar los remedios solicitados por
Pedro. La sentencia advino final y firme.

Tanto Hijo como Casa Hipotecaria presentaron, respectivamente, quejas contra
Abogado ante el Tribunal Supremo. Hijo alegé que Abogado, al tramitar la declaratoria de
herederos, incurrié en representacifm simultanea adversa. Por su parte, Casa Hipotecaria
adujo que Abogado falté a su deber de sinceridad y honradez al no informar al tribunal
sobre Pedro. Ademas, ‘solicité gque se ordenara a Abogado devolver los honorarios
recibidos porgue se anul6 el acuerdo de transaccion.

Abogado negé lo alegado por Hijo por razén de que no le representd en un pleito
contra Casa Hipotecaria. Respect'o a la queja de Casa Hipotecaria, alegd que su intencion
no fue inducir a error al Tribunal y que, no procedia devolver los honorarios puesto que
Casa Hipotecaria cobré gracias a su gestion.

ANALICE, DISCUTA Y FUNDAMENTE: | o

. Si proceden las alegaciones de Abogado en cuanto a que:

A No incurrié en representacion simultanea adversa por razén de que no
representd a Hijo en un pleito contfa Casa Hipotecaria;

B. No faltd a su deber de sinceridad y honradez porque su infencion no
fue inducir a eryor al tribunal;

C. No procedia devolver los honorarios que recibio, puesto que Casa
Hipotecaria cobrd gracias a su gestion.

FIN DE LLA PREGUNTA NUMERO 7
Tercera pagina de cuatro
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St PROCEDEN LAS ALEGACIONES DE ABOGADO EN CUANTO A QUE:

A, No incurrid en representacion simultanea adversa por razon de que no

represento a Hijo en un pleito contra Casa Hipotecaria.

El canon 21 de los de Ftica Profesional requiere a los abogados un deber
de lealtad completa. 4 L..P.R.A. Ap. IX. Este canon prohibe, entre otras cosas,
que en beneficio de un cliente, se abogue por aquelio a lo que el letrado debe
aponerse, en cumplimiento de sus obligaciones para con otro cliente. Tal
situacion presupone la representacién simultanea de dos clientes distintos. In re
Toro Cuberqé, 140 D.P.R. 523, 529 (1996). Si existe la posibilidad de que el
abogado incurra en conflicto de interés, el canon 21.prohibe la representacion
legal. In re Ortiz Martinez, 161 D.P.R. 572 (2004).

“Existe conflicto de intereses cuando hay alguna circunstancia que impide
la representacion libre y adecuada por parte del abogado y vulnera la lealtad
absoluta que le debe fodo abogado a su cliente.” Citas omitidas. In re Soto, 134
D.P.R. 772 (1993). No obstante, para que entre en vigor la prohibicion sobre
conflicto de intereses se requiere la existencia de una relacion abogado-cliente
dual conflictiva. id.; in re Soto_Cardona, 143 D.P.R. 50 {1997). No tiene que

haber un conflicto real, sino que "también esta vedado asumir la representacién

legal de clientes cuando resulta razonablemente anticipable un futuro conflicto
de intereses, aln cuando sea inexistente al momento de la aceptacion de la
representacion legal”. In re Ortiz Martinez, supra, pag. 581. |

La finalidad de esta norma es “reglamentar la conducta profesional que,
de alguna forma, pueda poner en peligro el principio de confidencialidad que
caracteriza la relacion fiduciaria de abogado-cliente, y de esa forma menoscabar
la imagen de la justicia y la confianza que tiene el ciudadano en el sistema”. In re
Baez Genoval, res. el 12 de noviembre de 2008, 2008 T.S.P.R. 177.

- La prohibicién de representacién simultanea de clientes, busca preservar

.Ia autonomia del juicio del abogado y prevenir cualquier tipo de dilucién de la
fidelidad que el abogado debe a su cliente. /d. Es por ello que el abogado no
puede esgrimir como justificacion para salvar tal conflicto de interés, que no
habra de utilizar las confidencias o secretos de un cliente en perjuicio de su otro
cliente. Id. Los asuntos presentados al abogado por cada uno de los clientes no

tienen que ser idénticos o similares ni existir un pleito instado. Véase, In re Ortiz

Martinez, supra.
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“[E]l abogado tiene que cuidarse de gue sus actuaciones no den margen

a la mas leve sospecha de que promueve o defiende intereses encontrados con

los de su cliente.” In_re Monge Garcia, res. el 28 de marzo de 2008, 2008
T.5.P.R. b7.

En la situacion de hechos presentada, Abogado represehtaba a Casa
Hipotecaria én los casos de cobro de dinero. En el tramite de uno de esos casos,
el de Deudora, Abogado asumié la representacion legal de Hijo para lograr que
lo declararan heredero de Deudora. Mientras gestionaba con Hijo que pagara la
acreencia de Casa Hipotecaria, asumio la representacion de la persona que
pagaria la deuda (Hijo). Es decir, Abogadc representd simultaneamente a Casa
Hipotecaria y a Hijo. Ahora bien, la representacion de ambos resuitaba adversa.
La representacion de Hijo beneficié a su cliente Casa Hipotecaria, puesto que
para agilizar el cobro de su acreencia, gestiond defectuosamente ia dbtencién de
la Declaratoria de Herederos lo que perjudicd a Hijo. Ademas, Abogado, en
beneficio de Casa Hipotecaria, podia conocer, o tenia el potencial de conocer,
secretos y confidencias sobre los bienes de los herederos, actd que beneficiaba
a Casa Hipotecaria en su reclamo de cobro de dinero, pero que debia evitar en
beneficioc de Hijo. Abogado incurri6 en representacion simultdnea adversa
independientemente de que no existiera un pleito instado. Por tanto, no procede

su alegacion.

B. . No falté a su deber de sinceridad y henradez porque su intencion no fue

inducir a error al tribunal.

El canon 35 de ética profesional requiere a los integrantes de la profesion
legal una conducta sincera y honrada ante los tribunales, para con sus
representados y en las relaciones con sus compafieros. 4 L.P.R.A. Ap. IX. El
citado canon también indica que no es sincero ni honrado utilizar medios
inconsistentes con la verdad o inducir a error al juzgador, utilizando artificios o
una falsa relacic')n de los hechos o del derecho. Finalmente indica, en lo
pertinente, que el abogado debe éjustarse a la sinceridad de los hechos al
redactar documentos y al presentar causas. /d.; In re Padilla Rodriguez, 145

D.P.R. 536, 538 (1998). “Dichos deberes se exigen en aras de preservar el
honor y la dignidéd de la profesion, ya que el compromiso del abogado con la
verdad es uno siempfe incondicional. In re Fernandez de Ruiz, res. el 21 de
abril de 2008, 2006 T.S.P.R. 73. La verdad es un atributo inseparable del ser
abogado, y sin ésta, la profesion juridica no podria justificar su existencia. In re |
Buso Aboy, res. el 26 de octubre de 2005, 2005 T.S.P.R. 162.” /n re Santiago
Tirado, res. el 16 de mayo de 2008, 2008 T.5.P.R.86.
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Las disposiciones del citado canon imponen a fos abogados unas normas
minimas de conducta, indispensables para preservar el honor y la dignidad de la
profesion. in_re Criado Vazquez, 155 D.P.R. 436, 454 (2001). Son normas a

cumplir en la tramitacién de los pleitos asi como en toda faceta desempefada
por los abogados. Id.

E! deber de ajustarse a la fidelidad de los hechos se infringe al faltar a la
verdad en funciones propias de un abogado, o cuando, actuando como
ciudadano comtn, se pretende realizar actos o negocios de trascendencia
juridica. [n re Sepualveda, Casiang, 155 D.P.R. 193 (2001). La falta a la verdad
no tiene que ser intencional o con el deliberado propdsito de engafiar, para que

se infrinja el deber de sinceridad y honradez. Id. “[Ell deber de ajustarse siempre

a la realidad de los hechos es uno que tiene que ser cumplido estrictamente,
aunque al asi hacerlo conlleve sacrificios personales.” /d. El Tribunal Supremo
ha réafirmado que, con su fima, los abogados no pueden suscribir hechos
falsos. In re Belk, Serapion, 148 D.P.R. 685 (1959). “El abogado no puede

proveer al tribunal informacion falsa o que no se ajuste a la verdad, ni puede

tampoco ocultarle informacion certera que deba ser revelada.” /n re Curras
Ortiz, 141 D.P.R 127 (1996).

En la situacion de hechos presentada, Abogado omitid informar al tribunal
la existencia de otro heredero (Pedro) en el tramite de la Declaratoria de
Herederos que realizd. Con ello buscaba acelerar los trAmites judiciales asi
como la obtencion del préstamo con el cual Hijo pagaria la deuda con Casa
Hipotecaria. Poco importa si fue intencionatl o si tenia el propésito de enganar.
Lo cierto es que no se cifid a la fidelidad de los hechos. Ello constituye una
violacion al canon 35 de ética, por lo que no procede la alegacién de Abogado.

C. No debe devolver los honorarios gque recibid, puesto que Casa

Hipotecaria cobré gracias a su gestion.

Al iniciar la gestion profesional, los abogados deben cumplir con las
disposiciones éticas al fijar los honorarios profesionales. No sélo en cuanto a la
deseabilidad de que se llegue a un acuerdo al inicio de la relacién profesional
sobre los honorarios a ser cobrados y que ese acuerdo se haga por escrito, sino
también en cuanto al cobro de honorarios contingentes. Colon v. All Amer. Life &
Cas. Co., 110 D.P.R. 772, 773 (1981). Estos deben exigirée solo en aquelias

ocasiones en que dichos honorarios sean beneficioso para su cliente, o cuando

el cliente asi lo prefiera, luego de haber sido debidamente advertido de las
consecuencias. Canon 24 de Etica Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. XXiV.
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El citado canon dicta la pauta a seguir en torno al asunto de la fijacion de
honorarios de abogado en Puerto Rico. In re Nogueras Cartagena, 150 D.P.R.

667 (2000). “La norma descansa en la premisa de que la abogacia es parte
integral de la administracion de la Justicia y no un mero negocio lucrativo.” /d.

El canon 38 de Etica Profesional, 4 L.P.RA. Ap. IX, ordena a los
abogados evitar hasta la apariencia de conducta impropia. También les requiere
esforzarse al maximo de su capacidad en exaltar el honor y la dignidad de su
profesion, aunque al asi hacerlo conlleve sacrificios personales.

“El citado Canon 24 caracteriza los honorarios contingentes como la
excepcion cuando de remuneracion se trata. Asi pues, ios honorarios
contingentes no constituyen el método usual para fijar lo que justamente debe
pagarse a un abogédo por sus servicios. Por mandato expreso del propio
Canon 24, los honorarios contingentes se permiten solo en casos especiales,
debidamente justificados. Por ello, en el pasado hemos expresado que los
honorarios contingentes deben mirarse 'con prevencion, que debe[n] evitarse, ya
que son muchas las razones fundamentales que militan en su contra'. Colén,v.
All_Amer. lLife & Cas. Co., 110 D.P.R. 772, 776 (1981)." In_re Nogueras
Cartagena, supra.

"Cuando se pactan honorarios contingentes, el abogado es compensado

si gana el caso y en proporcion a la cuantia en la sentencia. Presumiblemente
hay una relacion directa entre el valor de los servicios prestados por el abogado
y la cuantia de la sentencia.” Colon v. All Amer. Life & Cas. Co., 110 D.P.R. 772,
776 (1981).

Si el abogado recibe los honorarios contingentes en virtud de una

estipulacion, que luego es revocada, tiene que devolver lo recibido. In re

Nogueras Cartagena, supra. "No hacerlo crea la apariencia de que el abogado

actu6é impropiamente toda vez que, para todos los efectos practicos, éste no
tenia derecho a recibir dichos honorarios contingentes; llana y sencillamente,
sus clientes no prévalecieron en definitiva.” /d. Canon 38, supra.

En la situacion de hechos presentada, el tribunal deciar6é nulo el acuerdo
de transaccion, sentencia que advino final y firme, en consecuencia, Abogado
venia obligada a devolver los honorarios que recibio. Es decir, no procede su

alegacion.
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PREGUNTA NUMERO 7

I S| PROCEDEN LLAS ALEGACIONES DE ABOGADO EN CUANTO A

QUE:

A. No incurridé en representacion simultanea adversa por razéon de que

no representé a Hijo en un pleito contra Casa Hipotecaria.

1 1.

1*

Los canones de ética requieren a los abogados un deber de
leaitad completa.

Este canon prohibe, que en beneficio de un cliente, se
abogue por aquello a lo que el letrado debe oponerse, en
cumplimiento de sus obligaciones para con otro cliente.

Tal situacion presupone la representacion simultanea
adversa de dos clientes distintos.

Mientras Abogado gestionaba con Hijo que pagara la
acreencia de su cliente, Casa Hipotecaria, asumié la
representacion de la persona que pagaria la deuda (Hijo), lo
que constituye una representacion simultanea. (Casa
Hipotecaria e Hijo).

Ademas, esta representacion resultaba adversa.

Abogado, al representar a Hijo en la declaratoria de
herederos, busco beneficiar a Casa Hipotecaria en contra de
los intereses de Hijo. También expuso a Abogado a conocer
secretos y confidencias sobre los bienes de los herederos
de Deudora, acto que beneficiaba a Casa Hipotecaria ‘pem
gue debia evitar en beneficio de Hijo.

*(NOTA: Para obtener este punto los aspirantes deben
reconocer una de estas dos situaciones de adversidad.)

Por las razones antes dichas, es inmeritoria la alegacién de
Abogado.

B. No faltd a su deber de sinceridad y honradez porque su intencién

no fue inducir a error al tribunal.

1 1.

Los abogados deben tener una conducta sincera y honrada
ante los tribunales, para con sus representados y en las
relaciones con sts compareros.

No es sincero ni honrado utilizar medios inconsistentes con
la verdad o inducir a error al juzgador, utilizando artificios o
una falsa relacion de los hechos o del derecho.

El abogado debe ajustarse a la sinceridad de los hechos al
redactar documentos y al presentar causas.

La falta al deber de sinceridad y honradez no tiene que ser

intencional ni con el deliberado proposito de engafar.
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Abogado omitié informar al tribunal la existencia de otro
heredero (Pedro) en el framite de la Declaratoria de
Herederos que realizod.

Abogado suscribié hechos falsos, o cual le esta prohibido.
Poco importa si fue intencional o si tenia el propésito de
enganar.

Abogado no se cifio a la fidelidad de los hechos, por lo que
no procede su alegacion.

No debe devolver los honorarios que recibio, puesto que Casa

Hipotecaria cobrd gracias a su gestion.

1.

Al iniciar la gestion profesional, los abogadoes deben cumplir
con las disposiciones é&ticas al fijar los honorarios
profesionales. ‘ e

Ello aplica al cobro de honorarios contingentes.

Los honorarios contingentes se permiten solo en casos
especiales, debidamente justificados.

*(NOTA: Conceder este punto si expresan que son un
método de remuneracion excepcional.)

Cuando se pactan honorarios contingentes, el abogado es
compensado si gana el caso y en proporcion a la cuantia en
la sentencia. N

Si el abogado recibe los honorarios contingéh{és en virtud
de una estipulacién, que luego es revocada, tiene que
devolver lo recibido.

Fl tribunal declaré nulo el acuerdo de transaccion, sentencia
que advino final y firme. En consecuencia, Abogado venia
obligado a devolver los honorarios que recibio, por lo que no

procede su alegacion.
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PREGUNTA NUMERO 8
REVALIDA DE MARZO DE 2010

Agencia para la Proteccion del Consumidor (“Agencia”), a fa cual le aplica la Ley
de Procedimiento Administrativo Uniforme (“LPAU"), fue creada para atender, investigar
y resolver las querellas presentadas por los consumidores de bienes adquiridos del
sector privado. £l 15 de abril de 2008, Carmen Compradora y Quique Querellante
presentaron por separado querellas ante Agencia en contra de Concesionario, un
vendedor de automoviles y botes, autorizado a hacer negocios en Puerto Rico.

Compradora reclamd por los desperfectos del bote adquirido. Al enterarse
Concesionario de que el oficial examinador del caso era un economista, solicito a
Agencia que lo sustituyera por un abogado. Su solicitud fue denegada por Agencia.
Como parte del procedimiento adjudicativo formal, Concesionario presenté una lista de
los testigos que utilizaria y Agencia determiné que, conforme a 'Ia [.PAU, no tenia
derecho a ello en ninguna etapa del proceso administrativo. Concesionaric nunca mas
comparecié a los prdcedimientos, a pesar de haber sido debidamente citado. Agencia
anoto la rebeldia y celebrd la vista en su fondo. Posteriormente, notifict a las partes su
determinacién de declarar ha lugar la querella sin incluir los fundamentos. Inconforme,
Concesionario acudio al tribunal. Alego que: (i) no procedia declararlo en rebeldia; y (i)
tenia derelé:'ho a ser nofificado de los fundamentos de la determinacién de Agencia.

Por otra parte, Querellante reclamé por los desperfectos en el automévil que
adquirié de Concesionario. Al 30 de julio de 2009, Agencia todavia no habia atendido la
querella, por lo que Querellante presentd una mocion en la que le solicité que actuara.
Anfe la inaccidn de Agencia, Querellante acudidé mediante un mandamus al Tribunal de
Apelaciones y solicitdé que se le ordenara a Agencia resolver la querella. Por su parte,
Agencia alegé que todavia no habia transcurrido el término para resolver la querella.
Ademas, adujo que el recurso disponible, para ordenar a Agencia que actuara, era una
solicitud de interdicto.

ANALICE, DISCUTA Y FUNDAMENTE:

L. Los méritos de la solicitud de Concesionario para suslituir al oficial

examinador por un abogado.

1. Los méritos de la determinacion de Agencia de que, conforme a la LPAU,
Concesionaric no tenia derecho a presentar testigos en ninguna etapa del
proceso administrativo.

I Los méritos de las alegaciones de Concesionario en cuanto a que:

A. No procedia declararlo en rebeldia;
B. Tenia derecho a ser notificado de los fundamentos de Ila
determinacion de Agencia.

IV. Los méritos de los planteamientos de Agencia, en torno al recurso

~_presentado por Quique Querellante, en cuanto a que:
" A No habia transcurrido el término para resolver fa querella;
B. El recurso disponible, para ordenar a Agencia que actuara, era una
solicitud de interdicto.

FIN DE LA PREGUNTA NUMERO 8
Cuarta pagina de cuatro
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LOS MERITOS DE LA SOLICITUD DE CONCESIONARIO PARA SUSTITUIR
AL OFICIAL EXAMINADOR POR UN ABOGADO.

La LPAU dispone que una “agencia podra designar oficiales
exéminadores para presidir los procedimiéntos de adjudicacion que se celebren
en ella, los cuales no fendran que ser necesariamente abogados,
particularmente cuando el procedimiento en cuestion es uno informal”. 3
LP.R.A.§2153.

En este caso, Agencia habia designado a un experto en economia como
oficial examinador. De conformidad con la LPAU, no era necesario que el oficial
examinador designado fuese un abogado. En vista de ello, no tiene méritos Ia
solicitud de Concesionario. ‘ '
LOS MERITOS DE LA DETERMINACION DE AGENCIA DE QUE, CONFORME
A LA LPAU, CONCESIONARIO NO TENIA DERECHO A PRESENTAR
TESTIGOS EN NINGUNA ETAPA DEL PROCESO ADMINISTRATIVO.,

La Seccion 3.1 de la LPAU, 3 L.P.R.A. § 2151, establece, en lo pertinente,

que cuando por disposicion de una ley, regla o reglamento una agencia deba

. adjudicar formalmente una controversia, los procedimientos deberan

salvaguardar los derechos siguientes: (i) derecho a nofificacion oportuna de los
cargos o querellas o reclamos en contra de una parte; (i) derecho a presentar
evidencia; (iii) derecho a una adjudicacion imparcial; (iv) derecho a que la
decision sea basada en el expediente. Félix v. Las Haciendas, 165 D.P.R. 832
(2005).

En un procedimiento formal de adjudicacion en el ambito administrativo,

una parte puede présentar, en apoyo de sus contenciones, evidencia tanto oral
como documental. Id. “Como la audiencia que conceden las agencias es para
presentar evidencia, se sigue la trayectoria judicial de que cada parte presente .
su caso a través de testimonio oral, evidencia documental y argumentos
legales”. Id. “El derecho a la audiencia incluye presentar evidencia. Un
procedimiento que no permite la presentacion de prueba para demostrar la falta
de responsabilidad es un procedimiento que no cumple con los requisitos del
debido procedimiento de ley y constituye una mera formalidad”. id.

En este caso, Concesionario, que era pérte de un procedimiento
adjudicativo fofmal, tenia derecho a presentar: evidencia testifical, de
conformidad con la LPAU, por lo que no tiene méritos la determinacion de

Agencia.

45




DERECHO ADMINISTRATIVO
CRITERIOS DE EVALUACION FINAL
PREGUNTA NUMERO 8

PAGINA 2

Iv.

LOS MERITOS DE LAS ALEGACIONES DE CONCESIONARIO EN CUANTO -
A QUE:

A. No procedia declararlo en rebeldia.

La Seccion 3.10 de la LPAU dispone que, si una parte debidamente
citada no comparece a la conferencia con anteiacién ala Viéta, alavistaoa
cualquier ofra etapa durante el procedimiento adjudicativo, el funcionario que
preside la vista pueda declarar a la parte en rebeldia y continuar el
procedimiento sin su participacion. 3 L.P.R.A. § 2160.

En este caso, Concesionario dejd de comparecer al procedimiento
adjudicativo. De los hechos surge que Concesionario fue debidamente citado. A
la luz del derecho aplicable, Agencia podia declarar a Concesionario en rebeldia,
por lo que no tiene méritos su alegacion.

B. Tenia derecho a ser nofificado de los fundamentos de la determinacion de

Agencia.

Después gque una agencia declara en rebeldia a una parte por dejar de

comparecer al procedimiento adjudicativo, dicha agencia tiene que nofificar por

escrito su determinacién a la parte declarada en rebeldia. 3 L.P.R.A. § 2160.
Asimismo, debe noftificarle los fundamentos de su decision y el recurso de
revision disponible. [d.

En este caso, Agencia le notificd a Concesionario su determinacién
adversa, pero no incluy6 los fundamentos para la misma. A la luz del deredho
aplicable, procedia que Agencia le proveyera a Concesionario los fundamentos
de su determinacion, por lo que tiene méritos la alegacion de Concesionario.
LOS MERITOS DE LOS PLANTEAMIENTOS DE AGENGCIA, EN TORNO AL
RECURSO PRESENTADO POR QUIQUE QUERELLANTE, EN CUANTO A
QUE:

A. Nga habla transcurrido el t&rmino para resolver la querelia.

- La Seccién 3.13(g) de la LPAU dispone que “[tjodo caso sometido a un
procedimiento adjudicativo ante una agencia debera ser resuelto dentro de un
término de seis (6) meses, desde su radicacioén, ' salvo circunstancias
excepqionales"‘ 3 L.P.RA. § 2163(g). Segun resuelfo por el Tribunal Supremo,
el térfﬁino de seis (6) meses para resolver un caso no es jurisdiccional. J. Exam.
Tec. Méd. v. Elias el al., 144 D.P.R. 483 (1997). Se trata de un término que

puede ser prorrogado, por lo que su mandato tiene que ser considerado como

directivo. Id. No obstante, su ampliacién puede ocurrir sélo en circunstancias.
excepcionales o por renuncia de las partes. [d.
En este caso, Agencia no actud en el término de los seis meses dispuesto

por la LPAU. Segln surge de los hechos, después de un afio y tres meses
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desde la presentacion de la querella, Agencia no habia actuado sobre la mocion
de Querellante. Por otra parte, no surge de los hechos que existiera alguna
circunstancia excepcional que justificase la inaccion de Agencia. Tampoco surge
que hubiera renuncia por las partes. En vista de lo anterior, Agencia no actué
dentro del término para resolver la querella. por lo que no tiene méritos su
planteamiento. :

B. El_recurso disponible, para ordenar a Agencia que actuara, era_una
solicitud de interdicto.

“Para asegurar que las agencias cumplan con la letra de la ley, el remedio
judicial que tiene disponible una parte cuando una agencia no resuelve un caso
dentro del térming establecido por la LPAU es la presentacion de un mandamus
en el Tribunal de Circuito de Apelaciones. Esie recurso se utiliza para obligar a
cualquier persona, corporacion, junta o tribunal a cumplir con un deber

ministerial cuando no se cuenta con ofro remedio legal para exigir su

cumplimiento".l J. Exam. Tec. Méd. v. Elias el al.,, supra. Véase, ademas,
Acevedo v. Municipio de Aguadilla, 153 D.P.R. 788 (2001). En dicho recurso, la
parte afectada por el incumplimiento con la Sec. 3.13(g), supra, debe solicitar

que se le ordene a la agencia que resuelva el caso sometido. J. Exam. Tec,

Méd. v. Elias el al., supra.

En este caso, Agencia no resolvié ia querella dentro del término de seis
meses dispuesto por la LPAU, por lo que procedia presentar un-recurso de
mandamus, solicitando que se le ordenara a Agencia que resolviera la querelia.
No tiene méritos el planteamiento de Agencia de que el medio apropiado era una
solicitud de interdicto.
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L LOS MERITOS DE LA SOLICITUD DE CONCESIONARIO PARA
SUSTITUIR AL OFICIAL EXAMINADOR POR UN ABOGADO.

1 A Una agencia puede designar oficiales examinadores para presidir
los procedimientos de adjudicacién, los cuales no tenﬁrén gue ser
necesariamente abogados.

1 B. En este caso, Agencia habia designado a un experto en economia
como oficial examinador. De conformidad con la LPAU, no era
necesario que el oficial examinador fuese un abogado, por lo que
no tiene méritos 1a éolicitud de Concesionario.

Il. LOS MERITOS DE LA DETERMINACION DE AGENCIA DE QUE,
CONFORME A LA LPAU, CONCESIONARIO NO TENIA DERECHO A
PRESENTAR TESTIGOS EN NINGUNA ETAPA DEL PROCESO -
ADMINISTRATIVO.

1 A. En el procedimiento adjudicativo formal debe salvaguardarse, entre
ofros, el derecho a presentar evidencia. |

1 B. El derecho a presentar evidencia surge durante un procedimiento
administrativo de tipo adjudicativo como imperativo del debido
proceso de ley.

G El derecho a presentar evidencia incluye:
1 | 1. El testimonio oral y
1 2. La evidencia documental.
1 - D. En este caso, Concesionario, que era parte de un procedimiento

adjud'icativo formal, tenfa derecho a presentar evidencia testifical,
por lo gue no tiene méritos la determinacion de Agencia.
M.  LOS MERITOS DE LAS ALEGACIONES DE CONCESIONARIO EN
CUANTO A QUE:

A. No procedia declarario en rebeldia.

1 1. Cuando una parte debidamente citada no comparece a una
 etapa del procedimiento adjudicativo, el funcionario que
preside la vista puede declararla en rebeldia y continuar el

procedimiento sin su participacion.

1 2. En este caso, no tiene méritos la alegacion de
Concesionario de que no procedia que se le declarara en
rebeldia, toda wvez que, durante el procedimiento
adjudicativo, y a pesar de haber sido debidamente citado,
Concesionario dejo de comparecer.
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v.

B.

Tenia dergcho a ser notificado de los fundamentos de la

determinacion de Agencia.

1.

Una parte declarada en rebeldia en un procedimiento
adjudicativo tiene derecho a que la agencia.le notifique por
escrito los fundamentos de su determinacion.

En este caso, Concesionario no fue notificado de los |

fundamentos de su determinacion, por lo que tiene méritos

su alegacion.

LOS MERITOS DE LOS PLANTEAMIENTOS DE AGENCIA, EN TORNO
Al. RECURSO PRESENTADO POR QUIQUE QUERELLANTE, EN

CUANTO A QUE:
A. No habia transcurrido el término para resolVer la querella.

1. La IPAU dispone que todo caso sometido a un
procedimiento adjudicativo ante una agencia deberd ser
resuelto dentro dé un término de seis (6) meses, desde su
radicacion, salvo circunstancias excepcionales.

2. El término de seis (6) meses para resolver un caso no es
jurisdiccional {es directivo).

3. Su ampliacidn puede ocurrir:

a. En circunstancias excepcionales o )
b Por renuncia de las partés.

4. En este caso, Agencia no actud en el término de los seis
meses dispuesto por la LPAU.

5. No surge gue existiera alguna circunstancia excepcional que

| justificase la inaccion de Agencia o gue hubiera renuncia por
las partes. | '

6. En vista de lo anterior, Agencia no actud dentro del término

para resolver la querelia, por lo que no tiene meéritos su

planteamiento.

El recurso disponible, para ordenar a Agencia que actuara, era una

solicitud de interdicto.

1.

El remedio judicial qué tiene disponible una parte cuando
una agencia no resuelve un caso dentro del término
establecido por la L.P.AU. es la presentacion de un
mandamus, solicitando que se e ordene a la agencia que

resuelva el caso sometido.
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- En este caso, procedia un mandamus en contra de Agencia

20

por no resolver la querella dentro del término de seis meses
dispuesto por la LPAU, por' o que no tiene méritos el
planteamienfo de Agencia de que el medio apropiado era
una solicitud de interdicto.
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TRIBUNAL SUPRENMO DE PUERTO RICO
JUNTA EXAMINADORA DE ASPIRANTES AL EJERCICIO
: DE LA ABOGACIA Y LA NOTARIA

Examen de revalida Marzo de 2010
Periodo de la mafiana '

IMPORTANTE: Todas las preguntas tienen el mismo valor relativo. Nin'guna
pregunta vale méas que [a otra; 20 puntos por cada uno de los correctores. El
tiempo total para contestar cada pregunta es de 45 minutos.

'PREGUNTA NUMERO 9
REVALIDA DE MARZO DE 2010

Paco Parrandero regreso a su casa embriagado después de participar en una
actividad de viernes social. Al poco rato, escuchd unos ruidos provenicntes del patio de
su casa. Para ahuyentar a cualquier intruso, tomo6 su pistola e hizo varios disparos
hacia afuera por e hueco de la ventana. Los proyectiles rebotaron en el alero de la
residencia e impactaron a un nifio de 5 afios y a su madre, quienes caminaban por la
acera en frente a la casa de Parrandero. Como consecuencia de los disparos, el nifio
quedd parapléjico y la madre murio. |

Una vez recuperado de la borrachera y al enterarse que la Policia investigaba lo
sucedido, Parrandero guardo su pistola en un lugar secreto para que ndfa encontraran.
Ademas, acudi6 al Cuariel para cumplimentar y presentar un formulario provisto por ia
Policia en el cual certificé que habia extraviado la pistola. Solicitdé que ésta se eliminara
~ de su expediente, requisito necesario en su caso para tener defe(:ho a registrar en su
licencia de armas un revolver que ya habia comprado. Parrandero logrd que se
cancelara la pistola de los registros de la Policia y se inscribiera su nuevo revolver, tal y
como lo habia solicitado.

Preocupado por las consecuencias de sus actos, Parrandero acudio donde Luis
Letrado para conocer por qué delitos del Codigo Penal, si alguno, podia ser acusado.
Letrado indico a Parrandero gue, aungue su conducta habia sido delicliva, el hecho de
estar embriagado, al momente de hacer los disparos, podia utilizarse como causa de
inimputabilidad y también como atenuante por la naturaleza de los delitos cometidos.

ANALICE, DISCUTA Y FUNDAMENTE:

L. Los delitos del Codigo Penal qué cometidé Paco Parrandero,

i Los méritos del asesoramiento de Luis Letrado sobre que el estado de
embriaguéz de Paco Parmrandero, al momento de hace\r los .disparos,
podia utilizarse como causa de inimputabilidad y también como atenuante
por la naturaleza de los delitos cometidos. |

FIN DE LA PREGUNTA NUMERO 9
- Primera pagina de cuatro
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LOS DELITOS DEL ¢ODIGO PENAL QUE COMETIO PACO PARRANDERO.
A. Homicidio Negligente. '

Comete el delito menos grave de homicidio negligente la pefsona gue
ocasiona la muerte a otra por negligencia, pero se le inﬁpondré la pena de delito
grave de cuarto grado. Articulo 109 del Codigo Penal, 33 L.P.R.A. § 4737.

No obstante, cuando la muerte se ocasione, enire otros, al apuntar y
disparar con un arma de fuego hacia un punto indeterminado, se incutre en
delito grave de tercer grado. Id. _

En este caso, Pamrandero ocasioné la muerte de una.persona por
negiigencia, al disparar con un arma de fuego hacia un punto indeterminado, por

lo que comefic’) el delito grave de tercer grado de homicidio negligente.

B.  Lesion Negligente. _

Comete el delito menos grave de lesién negligente, la persona que por
negligencia le causa a otra una lesion corporal que, entre otros, genere un daino
permanente, pero se le impondra pena de delito grave de cuarto grado. Articulo
124 del Cédigo Penal, 33 L.P.R.A. § 4752.

En este caso, por negligencia Parrandero hirié a un nifio de 5 afios, que
- gquedd parapléjico. Al generarse un dafo permanente, Parrandero cometié el
delito- menos grave, con pena de delito grave de cuarto grado, de lesion
negligente.

C. Destruccion de Pruebas.

Comete el delito grave de cuarto grado de destruccion de pfueba la
persona que, sabiendo que alguna prueba documental o cualquiér objeto
pudiera presentarse en cualquier investigacion, procédimiento, vista o asunto
judicial, legislativo o administrativo, o cualesquiera otros tramites autorizados por
ley, lg dés{ruya o esconda con el propoésito de impedir su presentacion, Articulo
291 del Cédigo Penal, 33 L.P.R.A. § 4919. |

En este caso, Parrandero ocultd la pistola con la cual cometi6 los delitos,
con el proposifo de impedir que la Policia la descubriera y la presentara en la |
investigacion, pdr lo que cometid el delito grave de cuarto grado de destruccion |
de pruebas. | | '

D. Falsedad ideoldgica.

Comete el delito grave de cuarto grado de falsedad ideoldgica la persona
que, con intencién de defraudar, héga en un documento publico o privado,
declaraciones falsas concernientes a un hecho del cual el documento da fe ‘y.
cuando se trate de un documento privado, tenga efectos juridicos en perjuicio de
otra persona. Articulo 219 del Cadigo Penal, 33 L.P.R.A. § 4847.
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Con relacién al delito de falsificacion de documentos se distingue entre
dos tipos basicos de falsedad: la material y Ia ideolégica. En la falsedad material
la alteracion de la verdad se origina mediante la alteraci6n material del
documento. . En [a falsedad ideologica el documento es auténtiéd (externamente
verdadero), pero contiene declaraciones mendaces. Pueblo v. Burgos Torres,
120 D.P.R. 709 (1988). El concepto de falsedad ideoldgica se refiere a cuando la

alteracion de la verdad recae en el contenido ideologico del documento, es decir,

" ala verdad expresada en el documento. [d.

Por ofra parte, la definicion de documento phblico incluye “cualquier
escrito, impreso, papel, libro, folleto, fotografia, fotocopia, pelicula, microforma,
cinta magnetofonica, mapa, dibujo, plano, cinfa, o cualquier material leido por
méquina o producido de forma electrénica aunque nunca sea irﬁfiré_so'en papel,
archivo electrénico, o cualquier ofro material informativo o informatico, sin
importar su forma o caracteristicas fisicas, que se origine, se reciba manual o
electronicamente, o se conserve en cualquier dependencia del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico de acuerdo con la ley, o que se designe por ley como
documento publico, o cualquier escrito que se origine en el sector privado en el
curso ordinario de fransacciones con dependencias gubernamentales y que se
conserven permanente o temporeramente en cualguier dependencia del Estado,
por su utilidad administrativa d valor legal, fiscal o cultural’, Articulo 14 (h) del
Cadigo Penal, 33 L.LP.R.A. § 4642,

El formulario que cumplimentd Parrandero curﬁple con los requisitos de
un documento publico, por lo que Parrandero cometié el delito grave de cuarto
grado de falsedad ideoldgica, al hacer declaraciones falsas en ese documento
con el proposito de defraudar al Estado.

LOS MERITOS DEL ASESORAMIENTO DE LUIS LETRADO SOBRE QUE EL

ESTADO DE EMBRIAGUEZ DE PACO PARRANDERO, AL MONMENTO DE

HACER 1LOS DISPAROS, PODIA UTILIZARSE COMO CAUSA DE
INIMPUTABILIDAD Y TANMBIEN COMO ATENUANTE POR LA NATURALEZA
DE LOS DELITOS COMETIDOS.

La voluntaria embriaguez no es fundamento de inimputabilidad; pero
siempre gue la existencia real de algiin fin, motivo o intencion determinados sea
elemento indispensable para constituir alguna clase o grado de dellto especial, al
determinar el fin, motivo o intencién con que cometio el dehto el juzgador puede
tomar en consideracion el hecho de que el acusado se hallaba entonces ebrio.
Atticulo 41 del Cadigo Penal, 33 L.P.R.A. § 4669.
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La referida embriaguez tiene que ser de tal grado o caracter que inhibe en
el acusado su facultad mental para formar la intencion especifica requerida por
el Codigo Penal péra la conviccién de un delito, o grado del mismo, en el cual se
requiera tal intencién especifica. Pueblo v. Robles Gonzalez, 132 D.P.R. 554
(1993).

El homicidio negligente y la lesién negligente son delitos que se cometen

mediante negligencia. Dado que la voluntaria embriaguez opera como un
atenuante solo en los delitos que requieren de algun fin, motivo o intencién, a
Parrandero no le asiste ninguna atenuante por el hecho de que estaba
embriagado cuando cometid esos delitos. Por otra parte, la voluntaria
embriaguez nunca opera como causa de inimputabilidad. En vista de ello, no
fiene méritos el asesoramiento de Letrado. |
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L LOS DELITOS DEL CODIGO PENAL QUE GCOMETIO PACO
PARRANDERO.

A Homicidio Negiigente.

1 1.

Comete el delito menos grave de homicidio negligente la

‘persona que ocasiona la muerte a ofra por negligencia.

Si 1a muerte se ocasiona al apuntar y disparar con un arma
de fuego hacia un punto indeterminado, el delito es grave de
tercer grado. | w

En este caso, Parrandero ocasiond la muerte de una
persona por negligencia, al disparar con su pistola hacia un
punto indeterminado, por lo que cometié el delito grave de

tercer grado de homicidio negligente.

B. Lesién Nedligente.

1 1.

Comete el delito de lesion negligente la persona que, por
negligencia, le causa a ofra una lesion corporal que genera
un dafio permanente.

En este caso, la negligencia de Parrandero caus6 una lesion
corporal a un nifio de cinco afios, que quedo parapléjico, por
lo que cometid el delito de lesion negligente.

C. Destruccidon de Pruebas.

1.

Comete el delito de destruccién de prueba la persona que:

a. sabiendo que un objeto pudiera presentarse en una
investigacion; |

b. loesconda para impedir su presentacion.

En este caso, Parrandero ocultd la pistola con la cual

cometi6 los delitos, para evitar que la Policia la descubriera

y Ia presentara en la investigacién,' por lo que cometio el

delito de destruccion de pruebas.

D. Falsedad ideoldgica.

1.

Comete e! delito de falsedad ideoldgica la persona que:
a. con intencion de defraudar;
b. hace declaraciones falsas en un documento publico;

C. sobre un hecho del cual el documento da fe.
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1™ 2.

1 3.

1 4,

El documento puablico incluye el escrito que se origina, se
recibe o se conserva en cualquier dependencia del Estado.
*(NOTA: Se concedera el punto por mencionar cualquier

supuesto, a saber, que se origina, se recibe o se

‘conserva).

El formulario que cumplimentd Parrandero es un documento
plblico al originarse y recibirse en la Policla.

Parrandero cometi6 el delito de falsedad ideol6gica, ya que,
con el propésito de defraudar al Estado, declaré falsamente

en el formulario que se le habia extraviado su pistola.

Il. 1.OS MERITOS DEL ASESORAMIENTO DE LUIS LETRADO SOBRE
QUE EL ESTADO DE EMBRIAGUEZ DE PACO PARRANDERO, Al.
MOMENTO DE HACER LOS DISPAROS, PODIA UTILIZARSE COMO
CAUSA DE INIMPUTABILIDAD Y TAMBIEN COMO ATENUANTE POR
LA NATURALEZA DE LOS DELITOS COMETIDOS. |
1 A La embriaguez voluntaria no es fundamento de inimputabilidad.

1 B. En los delifos que requieren de algtn fin, motivo o intencion, la

voluntaria embriaguez puede tomarse en consideracién para

determinar si existe dicho fin, motivo o intencion.

1 C. El homicidio negligente es un delito que se comete mediante
negligencia.

1 D. La lesion negligente es un delito que se comete mediante
negligencia.

E. No tiene méritos el asesoramiento de Letrado ya que el estado

de embriaguez de Parrandero:

1 1.

TOTAL DE PUNTOS: 20

por ser voluntario no puede utlizarse para probar
inimputabilidad; |
no puede utilizarse como atenuante porque los delitos que

cometié Parrandero fueron con negligencia.
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PREGUNTA NUMERO.10
REVALIDA DE MARZO DE 2010

Daniel Duefio decidio remodelar la entrada de su casa, lo cual incluia el acceso
desde la calle al garaje y a la puerta principal. Luego de evaluar varias cotizaciones,
Duefio seleccioné a Carlos Contratista, pues éste, ademas de contar con el equipo y
personal necesario para realizar la tarea, tenia 20 afios de experiencia en el campo de
la construccion, especializandose en remodelaciones de entradas a “résidencias y
negocios.

En el contrato, Contratista se obligé a tomar las medidas de seguridad
necesarias durante la construccion y permitir el libre paso de los peato‘nes frente a la
casa.

Antes de demoler la entrada existente para hacer la enirada nueva, Contratista
cerco el area con una cinta plastica amarilta. Decidié no iluminaria porgue €onfié en que
la tenue luz procedente del alumbrado de la casa seria suficiente.

Una noche, Victor Vecino acudio a un llamado urgente en el predio contiguo al
de Duefio. Al pasar frenfe a la casa de Dueiio, debido a la falta de iluminacion, Vecino
no vio Iosl escombros de la construccion dejados fuera del area encintada, tropezd y
cayd a la carretera. Como consecuencia de fa caida sufrid una fractura de la cadera,
que le causd intenso dolor y angustias mentales. Durante el pericdo en que estuvo
hospitalizado se infectd con una bacteria que eventualmente le ocasiond la muerte.

~ Oportunamente, Héctor Heredero, hijo de Vecino, demandd a Duefio por los
dafios y perjuicios sufridos por la muerte de Vecino. Reclam6 a Duefio, entre otras
cosas, la indemnizacién por las angustias mentales de Vecino. Duefio alegbé que no
respondia por los actos de Cdntratista, porque este Ultimo no era su empleado. En
cuanto a las angustias méntales, Dueiio alegéd que no procedia compensacion de su
parte puesto que la accion era intransmisible. Heredero también demando6 a Contratista
por la muerte de su padre, Veciho. Contratista por su parte, alegd que no respondia por

la muerte de Vecino.

ANALICE, DISCUTA'Y FUNDAMENTE:

. Los méritos de las alegaciones de Duefio en cuanto a gue:

A No respondia por los actos de Contratista, quien no era su
empleado; '
B. No procedia indemnizar las angustias mentales puesto que no era

una causa de accion transmisible.
IL. Los merltos de la alegacion de Contratlsta respecto a que no respondia
por la muerte de Vecino.

FIN DE LA PREGUNTA NUMERO 10
Segunda pégina de cuatro
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LOS MERITOS DE LAS ALEGACIONES DE DUENO EN CUANTO A QUE:
A. No respondia por los actos de Contratlsta quien no era su empleado

En nuestro ordenamiento, la regla general en el caso de la
responsabilidad de un empleador o duefio de una obra frente a un tercero por
los dafios que cause una persona que no es empleada del dueiio de la obra,
sino contratista independiente, es que el duefio de la obra no respondera por su
condticta negligente. Es por ello que la responsabilidad que se le pueda imponer
consﬁtuye una excepcion a la noma a los efectos de que la obligacién de
reparar dafios generalmente emana de un hecho propio. A tenor, la
responsabilidad por hechos ajenos s6lo se impone de manera excepcional. Arts.
1802 y 1803 del Cddigo Civil, 31 L.P.R.A. secs. 5141 y 5142; Pons v,
Engebretson, 160 D.P.R. 347 (2003).

~ Toda vez due la condicion de contratista independiente, por si misma, no
re!eva al principal por los dafios que aquél haya causado, Lopez v. Gobierno
Mumcmal de_Catafio, 131 D.P.R. 694, 705 (1992), la norma apllcable a estas

circunstancias se ha expuesto de la siguiente forma:

Un empleador responde por daiios que debio anticipar al tiempo de
contratar, y no puede eludir responsabifidad pasandola al
contratista. La excepcion a la regla de indemnidad del principal por -
actos del contratista independiente, se da en el trabajo arriesgado

- en ausencia de precauciones especiales. La persona que emplea
un contratista independiente para hacer trabajo que el empleador -
debe reconocer como propenso a crear durante su desarrollo un
riesgo peculiar de dafio a tercero a menos que se tomen
precauciones especiales, esta sujeta a responsabilidad por el dafio
causado por razon de no haberse cuidado el contratista de tomar
tales precauciones, aun cuando el empleador las hubiese
ordenado en el contrato o por cualquier ofro- medio. [..] La
responsabilidad del empleador gira en tormo a ‘riesgos especiales, -
peculiares al frabajo que deba realizarse y que surgen de su
naturaleza o del sitio donde deba realizarse, contra los cuales un
hombre razonable reconoceria la necesidad de tomar precauciones
especiales”. Martinez v. Chase Manhattan Bank 108 D.P.R. 515,
521-523 (1979).

El Tribunal Supremo tuvo la oportuhidad de interpretar fa citada norma en

el caso de Lopez v. Gobierno Municipal de Catafio, supra, y sefiald alli que el

empleador sélo respondera por su propia culpa o negligencia en aquellos casos
en que deje de tomar medidas de precaucion esbeciales en atencion a los
riesgos particulares de una obra y tal omisidbn provoque dafios a ferceras
personas, siendo necesario, ademas, que tales dafios hayan sido previsibles -
para el empleador. A contrario sensu, el empleador no respondera por la
negligencia del contratista cuando ésta consista en omitir las medidas de

cuidado rutinarias para llevar a cabo la labor que le ha sido encomendada o
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cuando [a falta de cuidado del contratista independiente no era previsible para el
principal. Pons v. Engebretson, supra, pag. 359.

De otra parte, en este mismo caso el alto foro expreso que cuando se
trate de una obra que implique un riesgo peculiar, el empleador respondera por
la negligencia del contratista si en el contrato no se exige que se tomen las
medidas de se'guridad que sean necesarias o, en su defecto, si no las toma por
si mismo. Finalmente, el empleador estard exento de responsabilidad cuando
ejerce la debida diligencia para asegurarse de que la persona contratada cuenta
con las destrezas y experiencia suficientes para llevar a cabo el trabajo pactado,
pues se entendera que ha actuado como el hombre prudente y razonable al
delegar las labores en una persona capacitada para llevarlo a cabo. fd., a la
pég. 350.

En la situacion de hechos presentada, no se trataba de una obra que
implicara unos riesgos pafticulares. Duefio contratd a alguien experimentado que
contaba con el equipc 'y personal necesario. También pactd que Contratista
tendria que tomar las medidas de seguridad que fueran adecuadas. Duefio,

tomoé las medidas necesarias al contratar. Contratista, por su parte, tomd

‘medidas de seguridad, no obstante, no fueron suficientes y causaron la caida de

Vecino. Se trataba de una medida rutinaria en el desempenio de su trabajo que
no fue tomada por Contratista y que Duefio no podia prever, por lo que no
responde por los actoé de Contratista. Es meritoria la alegaéién de Duefio.

B.  No procedia_indemnizar las angustias mentales puesto que no era una

causa de accion transmisible

“Nuestro ordenamiento juridico provee dos (2) tipqs_.de dafios, los
pecuniarios 0 econdmicos y los morales. Los econdmicos pueden clasificarse
como dafios emergehtes o lucro cesante; los morales son las angustias fisicas,
las angusfias mentales, la pérdida de compafiia, el afecto y la incapacidad.”
Cintrén Adorno v. Gémez, 147 D.P.R. 576, 587 (1999).

Los sufrimientos y angustias mentales tienen como fin indemnizar el

dolor, los sufrimientos fisicos y las angustias mentales que padece una persona
cor_ho consecuencia de un acto culposo o negligente. (citas omitidas) ld. Los
herederoé pueden‘ ejercitar dos causas de accion, una por sus propios
sufrimientos y pérdidas, llamada accién directa o personal y, otra, por los dafios
que la victima-finado sufri6, llamada accion heredada o_patrimoriial. Id.; Catala v.
Coca Cola, 101 D.P.R. 608 (1973). |
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1.

. El derecho a reclamar por los sufrimientos fisicos y morales constituye un
bien patrimonial transmisible a los herederos por la muerte de su causante. Vda.
Delgado v. Boston Ins. Co., 101 D.P.R. 598 (1973). “Esta causa de accién civil

reparadora del -dafo inferido al causante no esta en la lista de derechos
personaiiéirnbs que mueren con la persona ni esta afectada por razéon de la
naturaleza del negocio juridico que le sirve de base, ni tampoco le afecta
disposicion de ley alguna.” Consejo de Titulares v. C.R.U.V., 132 D.P.R. 707,
733(1993). | | |

“Si bien es cierto que los dafios morales solo los sufre la victima del dario,

hay que distinguir las angustias mentales propiamente dichas de aquella causa
de accion que nace por las angustias mentales sufridas. La causa de accién por
dafios morales no se trata de un derecho personalisimo, pues no se ceden los
sufrimientos en si -lo cual no es posible- sino que lo que se cede es la causa de
accion civil reparadora que provocan esos dafios morales.” Id. pag. 734.

Heredero reclama que se le indemnice por las angustias mentales que
sufrié su padre, Vecino, a consecuencia de los dafios sufridos por la caida. Si
bien quien los sufrié fue su padre, Heredero podia reclamarlos por ser una
ao:cién heredada o patrimonial. Por ello, es inmeritoria la alegacion de Duefio
puesto que se trata de una causa de accion transmisible.
LOS MERITOS DE LA ALEGACION DE CONTRATISTA RESPECTO A QUE
NO R.ESP'ONDiA POR LA MUERTE DE VECINO.

Al amparo del Articulo 1802 del Cédigo Civit de P.R., 31 LP.RA.
§ 5141, debe repararse todo dafio o perjuicio, Si concurren tres elementos: (1) el
dafio, ’(2) un acto u omision culposo o negligente, y (3) la existencia de un nexo
causal entre el dafio y la accion u omision de ofra pé'rsona. Arroyo Lopez v.
E.LA., 126 D.P.R. 682 (1990); Ramos v. Carlo, 85 D.P.R. 353 (1962). Para

determinar si se incurrid o no en responsabilidad civil resultante de una omision

hay que considerar la existencia de un deber juridico de actuar por parte del

alegado causante del dafio y si de haberse realizado el acto omitido, se hubiera
evitado el mismo. Soc. Gananciales v. G. Padin Co. Inc., 117 D.P.R. 94 (19886).

- Para que exista una accion por darfios y perjuicios extracontractuales, es

necesario que exista négligencia y relacién causal adecuada entre la negligencia
y los darios resultantes. Art. 1802 del Cadigo Civil de P.R., supra; Arroyo Lopez

v. E.L.A., supra. Causa adecuada es aquélla que con mayor probabilidad causa
el dafio, conforme a la experiencia general, /d. La causa proxima es aguélia que,
en una secuencia natural y sin interrupcién, o sin la intervencion de otra causa

eficiente e independiente, produce el dafio por el cual se reclama. Ginés

‘Meléndez v. Autoridad de Acueductos, 86 D.P.R.518 (1962). Una causa
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interventora, por su parte, es “aquélla que desaparece un mal anterior como la
causa proxima del accidente, rompiendo la secuencia entre el mal anterior y los
dafios sufridos.” [d. Debe ser independiente, suficiente y adecuada para causar
los darios resultantes. fd. Es aquélla que participa activamente en producir el
resultado después que ha ocurrido la negligencia u omision del actor. De
ordinario un demandado no es relevado de responsabilidad por una causa
interventora que razonablemente pudo preverse, ni por una que sea un incidente
normal del riesgo creado. /d.; Estremera v. Inmobifiaria RAC, Inc., 109 D.P.R.
852 (1980). |

Se entiende que toda persona tiene la intencion de causar las

consecuencias previsibles y naturales de sus actos. Ademas, cuando una

persona, por su negligencia, es responsable porlos dafios causados a otra,

Ja'icha persona también es responsable de los dafios ocasionados por la forma

" en que se prestaren los servicios medicos u hospitalarios. Resto Casillas v.

' Colén Gonzalez, 112 D.P.R. 644, 648 (1982), Rodriguez Sosa v. Cerveceria
India, 106 D.P.R. 479, 483 (1977). '

Contratista era responsable de tomar las ‘medidas de seguridad

necesarias para el trabajo que se obligd a realizar, en el cual tenia amplia
experiencia y especializacion. Su decision de no iluminar y confiar en la tenue
luz existente, no permitié que Vecino se percatara de los escombros, causandole
la caida. También responde por haber dejado los escombros fuera del &rea
encintada, los cuales no podian verse debido a falta de iluminacién adecuada.
Contratista responde por los dafios que su negligencia causd, es decir, la caida
asi como por los dafios sufridos en el hospital. Lo cual hace que Contratista

responda por la muerte de Vecino. Ginés Meléndez v. Autoridad de Acueductos,

supra. Es inmeritoria la alegacion de Contratista.
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I L.OS MERITOS DE LAS ALEGACIONES DE DUENQO EN CUANTO A

QUE:

A. No respondia por los actos de Contratista, quien no era su

empleado.

1 T,

La obligacidn de reparar los dafios generalmente emana de
un hecho propio.

La excepcion a la regla de indemnidad del principal por
actos del contratista independiente, se da en el trabajo
arrieégado en ausencia de precaucibnes especiales.

El duefio sélo respondera por su propia culpa o negligencia
en aquellos casos en que deje de tomar medidas de
precaucion especiales en atencion a los riesgos particulares
de una obra y

tal omisién provoque dafios a terceras personas, siendo
necesario, ademas, que tales dafios hayan sido previsibles
para el duefio.

El duefio no respondera por la negligencia del contratista
cuando ésta consista en omitir las medidas de cuidado
rutinarias para llevar a cabo la labor que Ie ha sido
encomendada.

|.a obra a realizar no implicaba unos riesgos particulares.
Confratista no tomd6 medidas de seguridad suficientes, lo
cual causé la caida de Vecino,

Se trataba de una med:da rutinaria en el desempeno de su
trabajo que no fue tomada por Contratista y por la que

Dueno no responde, !o que hace meritoria su alegacion.

B. No procedia indemnizar las angustias mentales puesto que no era

una causa de accion transmisible.

1 1.

La compensaciéh por los sufrimientas y angustias mentales
tienen como fin indemnizar el dolor, ios sufrimientos fisicos y
las angustias mentales que padece una persona como
consecuencia de un acto culposo o negligente.
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1 2. El derecho a reclamar por los suffimientos fisicos y morales

constituye un bien patrimonial transmisible a los herederos
por la muerte de su causante.

3. Es inmeritoria la alegacion de Duefio pueéfb que se trata de
una causa de accion transmisible.

ik LOS MERITOS DE LA ALEGACION. DE CONTRATISTA RESPECTO A
QUE NO RESPONDIA POR LA MUERTE DE VECINO.

1

1 A.
1 B.
1 C.
2 D.
1 E.
1 F.

~ El que por accidn u omisién causa dafio a otro interviniendo culpa

o negligencia, esta obligado a reparar el dafio causado.

Para determinar si se incurri® o no en responsabilidad civil
resultante de una omision hay que considerar la e’xigtencia de un
deber juridico de actuar por parte del alegado causante del dafio y
si de‘ haberse realizado el acto omitido, se hubiera evitado el

mismo.

Cuando una persona, por su negligencia es responsable por

los dafios causados a ofra, dicha persona también es responsable
de los dafios ocasionados por la forma en gque se brestaren los
servicios médicos u hospitalarios.

Contrétista era responsable de tomar las medidas de seguridad
necesarias para el trabajo que se obligd a realizar, en el cual tenia
amplia experiencia y especializacion. .

Su decision de no iluminar y dejar los escombros fuera del area
encintada constituye negligencia.

Contratista responde por la muerte de Vecino, por lo que es
inmeritoria su alegacion.

TOTAL DE PUNTOS: 20 .
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PREGUNTA NUMERO 11
REVALIDA DE MARZO DE 2010

Ilvan Imputado fue acusado por la posesion de unas pildoras que contenian
sustancias controladas, segin lo determiné el Instituto de Ciencias Forenses, entidad
gubernamental. En el pliege acusatorio se incluyo, como testigo de cargo, a Quique
Quimico, el quimico del Instituto de Ciencias Forenses, quien habia recibido y
analizado las pildoras ocupadas,

Opdrtunamente, Daniel Defensor, abogado d'e Imputado, presenté una mocidn
de descubrimiento de prueba. Solicité que fiscalia entregara el informe de los analisis
guimicos, con el fin de presentar prueba pericial para impugnar la determinacion de
Quimico y demostrar que las pildoras ocupadas no contenian sustancias controladas.
Felipe Fiscal se opuso y alegd que Imputado no tfenia derecho a solicitar el
descubrimiento del informe. Ademas, adujo que no venia obligado a entregar el informe
porque no estaba bajo su custodia y que'le colrespondia a Defensor solicitar una orden’
para que el Instituto de Ciencias Forenses lo entregara.

| El juicio contra Imputado se suspendi6 en tres ocasiones, debido a que Fiscal no
habla entrégado el informe solicitado. En el tercer sefialamiento, el tribunal fij6 como
fecha del juicio el Gltimo dia habil del término para celebrarlo. Ese dia, Fiscal completd
el descubrimiento de prueba mediante la entrega del informe de los analisis quimicos.
Defensor alegd que la entrega éra tardia, por lo que no pudo prepararse
adecuadamente para defender a Imputado. Por tratarse del dltimo dia del término para
celebrar el juicib, solicité la desestimacién de las acusaciones por violacion al derecho
a juicio réapide. Fiscal se opuso. Alegé que la tardanza en completar el descubrimiento
de prueba no habia sido intencional, por lo que ex'istia‘justa causa para la demora en la
celebracion del juicio.

ANALICE, DISCUTA Y FUNDAMENTE:
. Los méritos de las alegaciones de Felipe Fiscal en torno a que:

A. lvan Imputado no tenia derecho a solicitar el descubrimiento del
informe de los analisis quimicos;

B. no venia obligado a entregar el informe de los analisis quimicos
porque el documento no estaba bajo su custodia y le correspondia
a Daniel Defensor solicitar una orden para que el Instituto de
Ciencias Forenses lo entregara;

C. no pfocedia desestimar las acusaciones, porque la tardanlza en
completar el descubrimiento de prueba no habia sido intencional,
por lo que existia justa causa para la demora en la celebracit')n del
juicio.

FIN DE LA PREGUNTA NUMERO 11
Tercera pagina de cuatro
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LOS MERITOS DE LAS ALEGACIONES DE FELIPE FISCAL EN TORNO A
QUE: |

A. Ivan Imputado no tenia derecho a solicitar el descubrimiento del informe
de fos andlisis guimicos.

La Constituc'i(')n del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en su Articulo
[l, Secciones 7 y 11, L.P.R.A,, Tomo 1, garantiza que ninguna persona serd
privada de su libertad sin el debido procedimiento de ley y que toda persona
acusada de delito tendra derecho a carearse con los testigds en su contra ya
estar asistido de abogado durante el proceso criminal. Puébio v. Moreno
Gonzalez, 11.5 D.P.R. 298 (1984). El derecho a confrontarse con los testigos de
cargo incluye el derecho del acusado a oir a los testigos QUe declaran en su
contra y el derecho a poder contrainterrogarlos a través de su abogado. Id. Para
. que tal confrontacién y careo tenga concrecion y sentido, el debido proceso
‘exige que se pongan al alcance del acusado los medios de prueba para
impugnar los testigos y atacar su credibilidad y todo recurso analogo
encaminado a erradicar la falsedad del juicio y evitar el desvio de la justicia.
Pueblo v. Casanova, 161 D.P.R. 183 (2004). Un careo sin estos instrumentos,
frustra el proposito de la disposicion constitucilonal. Id.; Pueblo v. Santa Cruz,
149 D.P.R. 223 (1999); Pueblo v. Rodriguez Sanchez, 109 D.P.R. 243 (1979).

El derecho al careo o confrontacion esta intimamente atado a! derecho

del acusado a contar con una efectiva y eficiente asistencia de abogado durante
el proceso criminal. La ausencia de un contrainterrogatorio efectivo ocasiona, a
su vez, una falta de asistencia legal adecuada, derecho también garantizado por
el debido proceso de ley. Nuestro Tribunal Supremo ha reconocido que el
derecho al descubrimiento de prueba es uno consustancial al derecho de todo
acusado a defenderse en una proceso en su contra. Pueblo v. Santa Cruz,
supra; Pueblo v. Arocho Soto, 137 D.P.R. 762 (1994); Pueblo v. Echevarria
Rodriguez |, 128 D.P.R. 752 (1991). '

E! ambito del derecho al descubrimiento de prueba en el proceso criminal

tiene su fuente estatutaria en la Regla 95 de Procedimiento Criminal, 34 LP.RA.
Ap. Ii, R.. 95. Una lectura de la citada Regla 95 refleja que para que el Ministerio
Pablico esté obligado a descubrir, para beneficio del acusado, cualquier
i'nformacibn, evidencia o documentos de los que alii se mencionan, es suficiente
que se dé una de las siguientes circunstancias: (1) que el material solicitado sea
relevante para'prep'arar la defensa del acusado; (2) que el Ministerio Ptblico se

proponga utilizarlo en el juicio, o (3) que el material haya sido obtenido del
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acusado o le pertenezca. Pueblo v. Santa Cruz, supra; E. L. Chiesa Aponte,
Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y Estados Unidos, Ed. Forum, 1993,
Vol. Ill, a las pags. 333-334. |

Asimismo, la Regla 95 (a) (3) de Procedimiento Criminél especificamente

reconoce el derecho del acusado‘ previa mocion sometida en cualquier
momento después de presentada la acusacion o denuncia, a solicitar el
descubrimiento de cualquier resultado o informe de examenes fisicos 0 mentales
y de experiMentos o pruebas cientificas, que sean relevantes para preparar su
defensa o que vayan a ser ufilizadas en el juicio por el Ministerio Fiscal.

La anica defensa que tiene cualquier persona, contra quien se vaya a
utilizar una prUeba cientifica, es cuestionar su confiabilidad o certeza. Puehlo v,
Santa Cruz, supré, a la pag. 233. Es evidente que no se puede cuestionar la
confiabilidad de una pfueba cientifica si se desconoce en qué consistieron los .
examenes realizados para determinar si efectivamente se trata de sustancias
llegales. Id. Mas adn, la relevancia de la informacion solicitada se hace mas
patente en casos en que se alega la posesidbn con intencidon de distribuir
sustancias confroladas o ilegales, ya que, sin esa informacion es imposible
cuestionar efectivamente la cadena de custodia y los analisis realizados.

El aspirante debe reconocer que la evidencia solicitada es una cientifica y
que, por fratarse de un caso en el cual se acusa por violaciones a la Ley de
Sustancias Controladas, obtener copia de los analisis quimicos realizados a la
sustancia ocupada es relevante para preparar .la defensa de Imputado.
Asimismo, de las acusaciones presentadas sufge que Felipe Fiscal se proponia
presentar como testigo de dargo a Quique Quimico, quien era el quimico que
recibid la evidencia ocupada y realizd los andlisis correspondientes para’
determinar si, en efecto, se trataba de sustancias controladas. Sin la prueba

" solicitada, defensor estaria impedido de prepararse adecuadamente para poder

" confrainterrogar al quimico forense e impugnar la prueba que se presentaria en
evidencia durante el juicio. La falta de un contrainterrogatorio efectivo tiene la |
consécuencia inmediata de evitar que el derecho a confrontacién o careo tenga
concrecion y sentido. A su vez, opera una grave lesidn al derecho a contar con
un debido proceso de ley, consistente en la falta de asistencia legal adecuada.

A la luz de lo anterior, no tiene méritos la alegacién de Fiscal, ya que
Imputado tenia derecho a solicitar el descubrimiento de los analisis quimicos,
por ser éstos informacion cientifica relevante para la Defensa de Imputado vy,
ademas, porque Fiscal la presentaria en el juicio mediante el testimonio de
Quimico. |
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B. No venia obligado a entregar el informe de los analisis quimicos porque el
documento no estaba bajo su custodia y le correspon&fa a_Daniel
Defensor solicitar una orden para que el Instituto de Ciencias Forenses lo
entregara.

La obligacion del Ministerio Plblico de entregar informacion o ewdenc:la

sollmtada por la defensa, se activa con la presentacion- del pliego acusatorio,

esto es, con la denuncia en caso de delito menos grave o con la acusacion en
casos de delito grave. Regla 95 de Procedimiento Criminal, supra; Pueblo v.
Guzman Meléndez, 161 D.P.R. 137 (2004). El alcance del descubrimiento se

limita al material o informaciéon que esté en posesion, custodia o control del

Ministerio Publico. Id. Especificamente, se indica que el Ministerio Plblico debe
entregar cualquier resultado o informe de exdmenes fisicos 0 mentales y de
experimentds 0 pruebas cientificas que sea relevante para preparar
adecuadamente la defensa del acusado o que vaya a ser utilizado en el juicio
por el Ministerio Fiscal. .

El Tribunal Supremo ha sostenido consistentemente la obligacion del
Ministerio Pablico de entregar los documentos, en poder de otras entidades
gubemamentales, que no estan directamente bajo su custodia o control. Pueblo
v. Rivera Rodriguez, 138 D.P.R. 138 (1995). Unicamente cuando los

documentos estdn en manos de terceras personas, que no son funcionarios

gubernamentales, es que se ha sostenido que estos‘dobumentos no estan “en
poder” del Ministerio Pdblico. id. Para los fines del descubrimiento de prueba, las
agehcias del Gobierno de Puerfo Rico no son consideradas entidades privadas.
Id. Es por ello que el Ministerio Publico es quien tiene el deber de hacer las
gestiones pertinentes con las agencias gubernamehtales para obtener el
descubrimiento de prueba requerida, de manera que la defensa del acusado sea

adecuada. Pueblo v. Guzman Meléndez, supra; Pueblo v. Rodriguez Sanchez,

supra, a la pag. 248.

A tenor con ello, la Regla 95 (c) de Procedimiento Criminal, con toda
claridad dispone que, si el material o informacion que se solicita no se encuentra
enla poseéi()n o custodia del Ministerio Puiblico, es éste quien debera informarlo
al fribunal y solicitar que se expida una orden para poner el material o
informacion a disposicion del acusado. 34 L.P.R.A. Ap. I, R. 95 (c).
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El Instituto de Ciencias Forenses es una dependencia gubernamental,
estrictamente ligada a la investigacion y procesamiento criminal. No tiene
méritos la alegacion de Fiscal, toda vez que tenia la obligacion de entregar el
informe de los examenes quimicos en poder del Instituto de Ciencias Forenses,
por ser ésta una dependencia gubernamental. Adémés, le correspondia a él, y
no a Imputado, solicitar la expedicion de la orden para que la Policia entregara
dicho'ihforme.

C. No procedia desestimar las acusaciones, porque la tardanza en completar

el descubrimiento de prueba no habia sido_ intencionatl, por lo que existia

justa causa para la demora en la celebracion del juicio.

Las partes tienen el deber de completar el descubrimiento de prueba en
un plazo no mayor de diez (10) dias antes del comienzo del juicio. Regla 95B (b}
de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. Il, R. 95B (b). Si en cualquier
mormento durante el procedimiento se trae a la atencién del tribunal que una-
parte no ha cumplido con la orden, el tribunal podra ordenar a dicha parte qué
permita el descubrimiento o inspeccion del material o de la informacién, prohibir
que dicha parte presente la prueba no descubierta en el juicio, o podra emitir
aquellas 6rdenes o remedios que estime necesarios de acuerdo a las
circunstancias. Regla 95B (e) de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. Il, R.
958 (). |

Por otra parie, el derecho de todo acusado a ser juzgado rapidamente |
estd garantizado en la Seccion |l de la Carta de Derechos de nuestra
Constitucién. L.P.R.A., Tomo 1. Mas especificamente, la Regla 64 (n) de
Procedimiento Criminal dispone que el término para someter un acusado a juicio
es de ciento veinte (120) dias siguientes a Ia presentacion de la acusacion o
dénl‘mcia. 34 LP.R.A. Ap. II, R. 84 (n). Ante el reclamo de un acusado de que se
ha excedido o van a exceder los términos fijados por la citada Regla, el peso de
demostrar que existié causa justificada para la demora recae sobre el Ministerio
Publico. Pueblo v. Carrién Roque, 99 D.P.R. 362 (1970); Pueblo v. Herrera, 67
D.P.R. 25 (1947); Pueblo v. Santa-Cruz, supfa. La determinacion de qué

constituye justa causa debe hacerse caso a caso y a la luz de a totalidad de las
circunstancias. [d. |
El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha resuelto que la tardanza
injustificada en contestar de manera oportuna, el Ultimo dia habil para celebrar el
juicio, una solicitud de descubrimiento de prueba da lugar a la desestimacion de

las acusaciones conforme a lo dispuesto en la Regla 64 (n) (4) de Procedimiento

Criminal. Pueblo v. Guzmaén, supra; Pueblo v, Santa-Cruz, supra. Para ello, no
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es necesario demostrar que las actuaciones del Ministerio Pablico hayan sido
intencionales, basta que los hechos proCesaleé cohfigurativos de la demora
fueran injustificados, {d. |
Segun se desprende de los hechos, el juicio fue suspéndic_lo en fres
ocasiones debido a que Fiscal no habia suministrado los documentos solicitados
“por Defensor en el descubrimiento de prueba. En la ultima ocasion, se sefialo el
juicio para celebrarse el ditimo dia del término dispuesto en la gjtada Regla 64
(n) (4). Llegado ese dia, Defensor solicitd la desestimacion de las acusaciones
por viclacion al derecho a juicio rapido ya que no pudo prepararse para
contrainterrogar a Quimico y no pudo presentar su propio perito para impugnar
el informe. La falta de diligencia de Fiscal, para obtener los analisis quimicos y
enfregarlos a Defensor oportunamente, provoco que éste no pudiera prepararse
a tiempo para ver el juicio en su fondo y poder ofrecer una defensa adecuada a
Imputado. Segin el derecho apliéable, no era necesario probar la intencion de
Fiscal. Los hechos procesales configurativos de la demota no estaban
justificados. A la luz de lo anterior, procede la desestimacion solicitada, por lo

que no tiene méritos la alegacion de Fiscal.
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L LOS MERITOS DE LAS ALEGACIONES DE FELIPE FISCAL EN
TORNO A QUE: | - |
A lvan Imputado no tenia derecho a solicitar el descubrimiento_del

“informe de los analisis quimicos.

1 1.

Después de presentada la acusacion o denuncia,
2. el acusado tiene derecho a solicitar el descubrimiento de la
evidencia: :
1 a. relevante para preparar su defensa o
1 b. que vaya a ser utilizada en el juicio por el Ministerio
Fiscal.
1 3. Se asegura asi el derecho del ac.usado a contrainterrogar a
los testigos de cargo. |
4, No tiene méritos la alegacion de Fiscal, toda vez que, sin la
prueba solicitada, se afectaron los derechos de Imputado a:
1 a.  contar con una representacion legal adecuada;
1 b. realizar un contrainterrogatorio efectivo a Quimico;
1 C. impugnar el informe de los analisis quimicos.
B. No venia obligado a entreqar el informe _de Jos anlisis quimicos

porque el documento no estaba bajo su custodia v le correspondia

a Daniel Defensor solicitar una orden para gue el Instituto de

Ciencias Forenses lo entregara.

1 1.

1 2.
1 3.
1 4,

" El Ministerio Publico tiene la obligacion de entregar la

evidencia solicitada por la defensa y que esté en su
posesion, cusfodia o control. |

Esto incluye la entrega de evidencia que no esté
directamente bajo su custodia o control, si esta en poder de .
otras entidades gubernamentales.

El Ministerio Fiscal queda relevado de su obligacion de
entregar evidencia, cuando ésta se encuentra en poder de
entidades privadas.

Cuando la evidencia estd en poder de una agencia del
Gobierno, el Ministerio Publico es quien tiene el deber de
solicitar al tribunal que expida una orden para poner la
evidencia a disposicion del acusado. ‘

No tiene méritos la alegacion de Fiscal ya que:
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1 a. . Fiscal tenia la obligacion de entregar el informe del

' Instituto de Ciencias Forenses, por ser éste upa
dependencia gubernamental.

1 b. Fiscal, y no Imputadb, teni'a la obligacion de solicitar
la expedicion de la orden para que se entregara el
informe de los analisis quimicos.

C. No_procedia desestimar_[as acusaciones, porque la tardanza en

completar el descubrimiento de prueba no habla sido intencional,

por lo gue existia justa causa para la demora en Ia celebracion del

juicio.

1 1.  Las partes tienen el deber de completar el descubrimiento
de prueba en un plazo no mayor de diez (10) dias antes del
comienzo del juicio. | L

1 2. Todo acusado tiene derecho a ser juzgado rapldamente

1 3. El término dispuesto para someter un acusado a juicio es de
ciento veinte dias siguientes a la presentacion de Ila
acusacion o denuncia. ,

1 . 4. Ante el reclamo de un acusado de qUe se ha excedido o van
a exceder los términos de juicio rapido, el Ministerio Fiscal
tiene el peso de demostrar que hubo justa causa para la
demora. .

1 o 5. No es necesario demostrar que las actuaciones del
Ministerio Publico hayan sido intencionales.

2 6. No tiene méritos la alegacion de Fiscal, foda vez que

procedia desestimar las acusaciones, porque la tardanza
injustificada en entregar el informe de los anélj_sis quimicos
constituyd una violacion al derecho a juic:"ib rapido de
Imputado.

TOTAL DE PUNTOS: 20
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IMPORTANTE: Todas las preguntas fienen el mismo valor relativo. Ninguna
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PREGUNTA NUMERO 12
REVALIDA DE MARZO DE 2010

Teo Testador acudié ante Nidia Notaria para otorgar testamento abierto. En el
mismo, instituyo heredero en la legitima a su padre, Paolo Prog'enitor~ La parte de libre
disposicién la ‘dejo a su prometida, Nora Novia. Ademas, expres6 que desheredaba a
su Onico descendiente, Héctor Hijo, procreédo en su juventud. Hizo constar en el
testamento que Hijo, aun teniendo los medios econdmicos, no presto fianza por él
cuando estaba encarcelado, luego de habérsele imputado el delito de robo.

Al acto de otbrgamiento comparecid como testigo instrumental, entre otros, Tito
Testigo, quien en ese momento estaba casado con la sobrina de Notaria.

Testador fallecio y-dejé un caudal hereditario de $600,000, que no incluia una
finca, valorada en $350,000 al momento de Ia donacion, que Testador dond a Novia
cinco afios antes de otorgar el testamento. Hijo p’Iante() que él testamento era nulo
porque Testigo no cumplia, por razon de parentesco, con los requisitos legales para ser
testigo idéneo. Ademas, adujo que la desheredacion no era valida porque, aunque no
quiso prestar la fianza, €l no era quien habia acusado a Testador de robo. Por otra
parte, Ana Abuela impugnd el testamento y alegd que tenia derecho a heredar en
representacion de su hija, madre de Testador, quien le habia premuerio a éste Ultimo.

La tinica hermana de Testador, Helena Hermana, alegdé que tenia derecho a
recibir parte del caudal por ser heredera de Testador. Por otra parte, Progenitor alego
que Novia estaba obligada a colacionar el valor de la finca donada. Ademas édujo que
dicha donacién lesionaba su legitima.

ANALICE, DISCUTA Y FUNDAMENTE:
I l.os méritos de las alegaciones de Héctor Hijo en torno a que:
A El testamento era nulo pbrque Tito Testigo no cumplia, por razén
de parentesco, con los requisitos legales para ser testigo idoneo;
B. La desheredacidn no era valida porque &l no era quien habla
acusado a Teo Testador de robo.
Ik Los méritos de la alegacion de Ana Abuela de que tenia derecho a
" heredar en representacion de su hija.
Ill.  Los méritos de la alegacion de Helena Hermana de que tenia derecho a
ref:ibir parte del caudal por ser heredefa de Teo Testador.
IV. Los méritos de las alegaciones de Paoclo Progen'itor sobre gue:
J A, Nora Novia estaba obligada a colacionar una finca, valorada en
$350,000, que Teo Testador e habia donado durante el noviazgo.
B. La donacién a Nora Novia lesionaba su legitima.

FIN DE LA PREGUNTA NUMERO 12
Cuarta pagina de cuatro
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LOS MERETQS DE LAS ALEGACIONES DE HECTOR HIJO EN TORNO A
QUE; -

A. El testamento era nulo porque Tito Testigp no cumplia, por razon de
parentesco, con los requisitos legales para ser testiqo. idoneo.

El Articulo 689 del Codigo Civil establece que, no puede ser testigo en los
lestamentos, entre otros, el pariente dentro del cuarto grado de consanguineidad
o segundo grado de afinidad del notario autorizante. 31 L.P.R.A. § 2148,

Lé alegacion de Hijo no tiene méritos ya que Testigo era pariente de
Notaria en el tercer grado de afinidad, por lo que era testigo idoneo.

B. La desheredacion no era valida porque él no era quien habia acusado a

Teo Testador de robo.

Los hijos del causante son herederos forzosos. Art. 736 dé_el Cadigo Civil,
31 L.P.R.A. § 2362. Mediante la desheredacion se priva legalmente al heredero
forzoso de su derecho a la legitima. Blanco v. Sucn. Blanco Sancio, 106 D.P.R.
471 (1977). La desheredacion solo puede tener lugar por alguna de las causas
seﬁaladas expresamente por la ley. Art. 773 del Cédigo Civil, 31 LP.RA. §

2451, Debera hacerse en el testamento, éxpresando en él la causa legal en que

- se funde. Art. 774 del Cddigo Civil, 31 L.P.R.A. § 2452.

Son causas para desheredar a los hijos, entre otras: (i) el haber acusado
el hijo a su padre o madre de alglin crimen, excepto cuando fuere de alta
traicion; y (ii) el haber rehusado el hijo prestar fianza por su padre o madre,
constituidos en prision para que fuesen excarcelados, pudiendo hacerlo. Art. 778
del Codigo Civil, 31 L.P.RA. § 2456. |

Aungue Hijo no acuso6 de robo a Testador, de los hechos surge que, aun
teniendo los medios econémicos, no presto la fianza para excarcelar a su padre.
Testador lo deshered6 validamente en el testamento y por una causa
establecida porley, por lo que no tiene mérito la alegacion de Hijo.

LOS MERITOS DE LA ALEGACION DE ANA ABUELA DE QUE TENIA
DERECHO A HEREDAR EN REPRESENTACION DE SU HIJA.

El Articulo 736 del Cadigo Civil de Puerto Rico dispone que, cuando no
hay descendientes legitimos, los herederos forzosos son los padres y
ascendientes legitimos. 31 L.P.R.A. § 2362. Cuando tiene lugar una sucesion en
la linea ascendiénte, si Ios'éscendientes fueren de grado diferente, la legitima
correspondera por entero a los mas pr()ximps de una u otra linea. Art. 739 del
Cadigo Civil, 31 L.P.R.A. §2365.

73




CRITERIOS DE EVALUACION FINAL
DERECHO DE SUCESIONES
PREGUNTA NUMERO 12
PAGINA 2 -

lit.

La legitima de los padres o ascendientes es la mitad del haber hereditario
de los hijos v descendiehies, pudiendo el causante disponer libremente de la
otra mitad. Art. 738 del Cadigo Civil, 31 L.P.R.A. § 2364. También dispone el
Codigo Civil gue la legitima reservada a lds padres se dividira entre los dos, por
partes iguales, y que, si uno de ellos hubiere muerto, recaera toda en el
sobreviviente. Art. 739 del Cédigo Civil, 31 LP.RA. § 2365.

La norma general prevaleciente es al efecto de que e pariente del
causante mas proximo en grado excluye al 'mésl remoto. Art. 884 del Cadigo
Civil, 31 LP.RA. § 2607. La excepcién a esa noma es el derecho de
representacién en los casos en que deba tener Iugar.‘ Art.l 887 de_l.Cédigo Civil,
31 L.P.R.A. § 2621. El derecho de representacion es el derecho que tienen los
pariemes legitimos o naturales Iegaimerﬁe reconocidos de una persona, para

sucederle en todos los derechos que tendria si viviera o hubiera podido heredar,

Id. En nuestra jurisdiccion, el derecho de representacion pertenece al dominio

exclusivo de la sﬂbasién intestada o legitima o ab inlestato; ello es, no se da en
la sucesién testada. Calimano Diaz v. Calimano, 103 D.P.R. 123 (1974).

El derecho de representacion, sélo se da en casos de premoriencia,

- desheredacién o incapacidad de parte del pariente llamado prirero. Art. 892 del

Codigo Civil, 31 LP.RA. § 2626. Tendra siempre lugar en la linea recta
descendente, pero nunca en la ‘ascendente. Art. 888 del Cadigo Civil, 31
L.P.R.A. § 2622. En la linea colateral s6lo tendra lugar a favor de los hijos de
hermanos, bien sea de doble vinculo o vinculo sencillo. [d.

No tiene méritos la alegacién de Ana Abuela, toda vez que Abuela no
podria representar a su hija porque nunca se da la representacion en la linea
recta ascendente y, de todos modos, no cabe hablar de dérecho de
representacion en este caso, ya que se trata de una sucesion testada.

LOS MERITOS DE LA ALEGACION DE HELENA HERMANA DE QUE TENIA
DERECHO A RECIBIR PARTE DEL CAUDAL POR SER HEREDERA DE TEO
TESTADOR. _ | |

La sucesion testamentaria es lo que resulta de la institucion de herederos
de conformidad con la voluntad del hombre manifestada en testamento. Arts.
604 y 605 del Codigo Civil, 31 LP.R.A. §§ 2086 y 2087.

El que no tuviere herederos forzosos puede disponer por testamento de
todos sus bienes o de parte de ellos a favor de cualquier persona que tenga
capacidad para adquirirlos. Art. 692 del Cadigo Civil, 31 L.P,.R.A. § 2281, Ef que
tuviere herederos forzosos sélo podra disponer de sus bienes en la forma y con

las limitaciones que se establecen por ley. Id.
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Son herederos forzosos el viudd o viuda y los hijos y descendientes
legitimos respecto de sus padres y ascendientes legitimos. Art. 736 del Codigo
Civil, 31 L.P.R/A. § 2362. A faita de ellos son herederos forzosos los padres y
ascendientes legitimos respecto de sué hijos y‘descendientes legitimos. Id.

lLos parientes _‘colaterales, al no ser herederos forzosds heredan en la
sucesion testada por lamamiento del testador. Arts. 604 y 605 del Codigo Civil,
supra. En la sucesion intestada heredan cuando no hay descendientes ni
ascendientes en linea recta. Art. 903 del Cadigo Civil, 31 L.PR.A. § 2671.

No tiene méritos la alegacion de Hermana, ya que es un pariente colateral
y Testador no la llamé a heredar. Por otro lado, el estar en vida Progenitor,
habria una sucesién en finea ascendiente, que la excluye como heredera.

LOS MERITOS DE LAS ALEGACIONES DE PAOLO PROGENITOR SOBRE
QUE:

A. Nora Novia estaba obligada a colacionar una finca, valorada en $350.000,

que Teo Testador le habia donado durante el noviazgo.
El Articulo 989 del Cadigo Civil instituye la colacion y ordena gue un

“heredero forzoso, que concurra con otros herederos de igual clasificacion a una

sucesion, debe fraer a la masa hereditaria los bienes o valores que hubiese
recibido del causante cuando éste vivia, para que se compute en’la regulat_:ic’m
de las legitimas y en la cuenta de particion. 31 LP.RA. §2841.

La colacion se define como la operacion contable por la cual se suma a la
herencia el valor de las donaciones que en vida hizo el causante a sus
herederos legitimarios, de forma gue lo donado sea un adelanto de la legitima.
Sucn. Toro Morales v. Sucn. Toro Cruz, 161 D.P.R. 391 (2004); Rodriguez Pérez
v. Sucn, Rodriguez, 126 D.P.R. 284 (1990). El fin de la colacién es procurar

entre los herederos la igualdad en la distribucion por presumirse, en ausencia de

manifestacion en confrario, que el causante no quiso la desigualdad de trato. |d.
No tiene méritos la alegacién de Progenitor puesto que Novia no era
heredera forzosa, por 1o que no tenia la obligacion de colacionar.

B. La donacion a Nora Novia lesionaba su legitima.

El heredero forzoso a quien el testador haya dejado por cualquier titulo
menos de la legitima que le corresponda, podra pedir el complemento de la
misma. Art. 743 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. § 2369. |
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La computacion de liberalidades - permite  reconstiruir
... hipotéticamente el patrimonio del causante, afiadiéndole al caudal relicto

neto el valor de fodas las donaciones no excluidas por ley con el fin de

calcular las legitimas de los herederos forzosos.  Rodriguez Pérez v,

Sucn. Rodriguez, supra. Esta operacion permité posteriormente

determinar a qué porcién de la herencia deben cargarse las donaciones y
legados y reducirlos en los casos en que resulten inoficiosos. Id. El
fundamento de la computacién es proteger la legitima. Id. |
Para fijar Ia legitima se atiende al valor de los bienes que quedan a
ta muerte del testador y se agrega el valor que tenfan todas las
donaciones del mismo testador en el tiempo en que las hubiera hecho.
Art. 746 del Cédigo Civil, 31 LP.RA. §2372. |
Las donaciones hechas a extrafios se imputaran a la parte libre de
que el testador hubiese podido disponer por su Gitima voluntad. Art. 747
del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. § 2373. Segiin el orden establecido en el
Caodigo Civil, de proceder, la reduccién sera primero de los legados a
prorrata y después de las donaciones, iniciando de la mas reciente a la
méas remota. Art. 748 del Cddigo Civil, 31 LP.R.A. § 2374; Art. 598 del
Cadigo Civil, 31 L.P.R.A. § 2053.
Constituye la legitima de los padres o ascendientes, la mitad del
.-~ haber hereditario de los hijos y descendientes. Art. 738 del Cédigo Givil,
- 31 LPRA, § 2364. De la otra mitad podran éstos disponer libremente,
salvo lo que se establece en el, articulo 763 del Codigo Civil. Art. 738 del
Codigo Civil, 31 L.P.R.A. § 2364. .
" En este caso, después de realizar la computécic')n, resulta que la
donacion que Testador hizo a Novia no afectaba la legitima de Progenitor,
por lo que no tiene méritos la alegacion de Progenitor.
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I LOS MERITOS DE LAS ALEGACIONES DE HECTOR HIJO EN TORNO
A QUE: |
A. El testamento era_nulo porque Tito Testigo no cumplia, por razon
de parentesco, con los requisitos legales para ser testigo idoneo.

1 1. No puede ser festigo en los testamentos, entre otros, el
pariente, dentrp del dentro del cuarto grado de
consanguineidad o segundo grado de afinidad, del notario
autorizante.

1 2. En este caso, la alegacion de Hijo no tiene méritos ya que
Testigo era pariente de Notaria en el tercer grado de
afinidad, por lo que era testigo idoneo. |

B. La desheredacion_no_era_vélida porque &l no_era_guien_habia
acusado a Teo Testador de robo.

1 1. Mediante la desheredacion se priva legalmente al heredero
forzoso de su dérecho a la legitima.

1 2. La desheredacion sélo puede tener lugar por alguna de ias
causas reconocidas por la ley y expresada en el tesiamento.

1 3. Es causa para desheredar al hijo, entre otras, el haber
rehusado el hijo prestar fianza para excarcelar a su padre o
madre, pudiendo hacerlo. -

1 4. Testador desheredé validamente a su hijo, porque éste, aun
teniendo los medios econdmicos, no presto la fianza para
que lo excarcelaran, por lo que no tiene mérito la alegacion
de Hijo.

Il.  LOS MERITOS DE LA ALEGACION DE ANA ABUELA DE QUE TENIA
DERECHO A HEREDAR EN REPRESENTACION DE SU HIJA.
1 | A.  En ausencia de descendientes legitimos, los herederos forzosos
'son los padres y ascendientes legitimos en el grado mas proximo.
1 B. El derecho de representacion es el derecho de los parientes
| legitimos de una persona, para sucederle en todos los derechos
que ésta tendria si hubiera heredado.
1 C. No hay derecho de representacion en la linea recta ascendente.
D. No tiene méritos la alegacion de Ana Abuela, toda vez que:
1 1. Abuela no podria representar a su hija porque nunca se da
Ia representacion en la linea recta ascendente;
1 2. no cabe hablar de derecho de representacion en este caso,

ya que se trata de una sucesion testada.
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fll. LOS MERITOS DE LA ALEGACION DE HELENA HERMANA DE QUE
TENIA DERECHO A RECIBIR PARTE DEL CAUDAL POR SER
HEREDERA DE TEO TESTADOR.
1* A. En la sucesion testada un pariente colateral, al no ser heredero
forzoso, hereda por llamamiento del testador.
*(NOTA: Se adjudicard el punto por decir: “En la sucesion
intestada, los parientes colaterales heredan cuando no hay
descendientes ni ascendientes en linea recta”),
1* B. No tiene méritos la alegacion de Hermana, ya que es un pariente
colateral y Testador no la llamé aheredar.
*(NOTA: Se 'adjudicaré el punto por decir: “No tiene méritos la
alegacion de Hermana, ya que es un pariente colateral y al
estar en vida Progenitor, habria una sucesién en linea
ascendiente, que la excluye como heredera™).
[V. LOS MERITOS DE LAS ALEGACIONES DE PAOLO PROGENITOR
SOBRE QUE: |

A. Nora Novia estaba obligada a colacionar una finca, valorada en

$350,000, que Teo Testador le habia donado durante el noviazgo.

1 1. La colacién se define como la operacién contable por la cual
se suma a la herencia el valor de las donaciones que en
vida hizo el causante a sus herederos forzosos, de forma
que lo donado sea un adelanto de la legitima.

1 2. No tiene méritos la alegacion de Progenitor puesto que
Novia no era heredera forzosa, por lo que no tenia la
obligacién de colacionar.

B. La danacién a Nora Novia lesionaba su legitima.

1 1. La computacién de liberalidades permite reconstruir el

patrimonio del causante, afadiéndole al caudal relicto el

valor de las donaciones infer vivos. |

1 2. La legitima de los ascendientes es la mitad del haber
hereditario, quedando la otra mitad a libre disposicion.

1 3. Las donaciones hechas a extrafios se imputaran a la parte
de libre disposicion.

1 4. De excederse de dicha parte, habra lesion de la legitima.

1 5. No tiene méritos la alegacion de Progenitor ya que la
donaciébn que Testador hizo a Novia no lesionaba su
legitima.

TOTAL DE PUNTOS: 20
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\ TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTQ RICO
JUNTA EXAMINADORA DE ASPIRANTES AL EJERCICIO
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IMPORTANTE: Todas las preguntas tienen el mismo valor relativo. Ninguna pregunta
vale mas que la otra; 20 puntos por cada uno de los correctores. El tiempo total para
contestar cada pregunta es de 45 minutos.

) PREGUNTA NUMERO 1
REVALIDA NOTARIAL DE MARZO DE 2010

Carlos Causante y Eva Esposa, casados bajo el régimen de sociedad legal de
gananciales, adquiriérdn durante su matrimonio dos inmuebles. Estos consistian de la
propiedad donde_ residian y un edificio de oficinas que tenfan alquilado. Durante su
matrimonio procrearbn‘ dos hijos, Luis y Armando, quienes al deceso de Causante eran
mayores de edad y residian en Estados Unidos.

Abogado Notario, a requetimiento de Esposa, llevé a cabo todos los tramites legales
para inscribir los bienes a favor de la sucesion de Causante. Previo a gue se otorgara la
escritufa, Abogado Notario indict a Esposa que interesaba comprar el edificio de oficinas, y
le entregd $20,000 en calidad de deposito. Afiadio que ESposa debia ehtrégar ese dinero a
sus hijos en pago de sus participaciones en el edificio de oficinas, de manera que éste se le
pudiera adjudicar a ella en su totalidad. Esposa accedi6 sin consultar con sus hijos.

Antes de otorgar la escritura de Liquidacion de Gananciales, Particion y
Adjudicaciéon de Herencia, Abogado Notario, protocolizé los poderes que Luis y Armando
recién enviaron a Esposa, los cuales cumplian con los requisitos legales.

En esa misma fecha, Abogado Notario autorizé la escritura de Liquidacion de
Gananciales, Particién y Adjudicacion de Herencia, a la cual comparecio Esposa por si y
coma apoderada de Luié y Armando. Esposa solicitd a Abogadb Notario .Ia preséncia de

'testigos en el otorgamiento de la escritura pero Abogado Notario le indicoé que ello no era
necesario en el otorgamiento de esta transaccion, por lo que no se utilizaron testigos.
Esposa firmo e inicialo tres veces, con su nombre y el de sus dos hijos, tal y como le indico
Abogado Notario. | |

La residencia fue adjudicada a Luis y Armando, en comiin proindiviso, como pago
de su participacion hereditaria, ademas de los $20,000 que Esposa les entrego. El edificio
de oficinas fue adjudicado a Esposa como pago de su participacion en los bienes
gananciales y la cuota viudal usufructuaria.

Posteriormente, Esposa vendié a Abogado Notario la propiedad que le fuera
adjudicada mediante escritura ototgada ante otro notario.

ANALICE, DISCUTA Y FUNDAMENTE:

L. Si Abogado Notario actuéd correctamente al:

,, A. Protocolizar los poderes. '

B. Determinér\ que no era necesaria la corhparecené.ia ‘de testigos

instrumentales.

C. Indicar a Esposa que firmara e inicialara con su nombre y los de sus
hijos.
D. Al intervenir como notario autorizante en la escritura de Liquidacion de

Gananciales, Particion y Adjudicacion de Herencia.

FIN DE LA PREGUNTA NUMERO 1
Primera pagina de dos
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Si ABOGADO NOTARIO ACTUO CORRECTAMENTE AL:
A Protocohzar los poderes.

“Los notarios, a instancia de parte o rp)'oﬂr‘ su propia iniciativa y bajo su fe,
firma, signo, rdbrica y sello notarial, extenderén y autorizaran actas en que se
consignen hechos y circunstancias que pfesencien o le consten de propio
conocimiento, 'y que por su propia naturaleza no constituyan un contrato o
negocio juridico.” Art. 29 de la Ley Notarial, 4 L.P.R.A. Sec. 2048,

Pueden ser objeto de actas notariales los podéres, testamentos y demds
documentos otorgados fuera de Puerto Rico. Regla 38 del Reglamento Notarial,
41 P.RA. Ap. XXiV.

Todo instrumento de constitucion, modificacion, ampliacién. 'sustitucién,
renuncia o revocacion de poder otorgado fuera del Estado Libre Asociado tiene
que ser previamente protocolizado en Puerto Rico para qué surta efecto en esta
Jurisdiccion. 4 L.P.R.A. Sec. 923; Art, 38 de la Ley Notarial, 4 L.P.R.A. Sec.

2056; In re Rodriguez Mangual, res. el 16 de octubre de 20‘07, 2007 T.S.P.R.
184. '

‘En el acta de protocolizacion el notario hara ‘constar la entrega del
dacumento por el requirente, e identificarad adecuadamente el mismo. En caso
de que el documento contenga firmas, y éstas o alguna de ellas no aparezcan
en original, asi lo hara constar.” Regla 40 del Reglamento- Notarial de P.R., 4
L.P.RA. Ap. XXIV. “Cada uno de los folios del acta y del documento
protocolizado debera tener el sello y' ribrica del notario autorizante. Al
protocolizar el documento o expediente es indispensable unirlo al acta, siendo
potestativo del notario transcribirio." Id.

En la situacion de hechos presentada, Luis y Armando nombraron a su
madre Eva Esposa, como su apoderada. Con esos poderes, Esposa comparecio
en la escritura de Liquidacién de Gananciales, Particion y Adjudicacién de
Herencia. Para que dichos poderes surtieran efecto en Puerto Rico, debian ser
previamente protocolizados, lo que. efectivamente Abbgado Notario hizo,
mediante un acta. Por lo que su actuacién fue correcta.

B. Determinar _gue no_era_necesaria la comparecencia de testigos
instrumentales. |

“En la autorizacién de escrituras no ser4 necesaria la intervencion de
testigos instrumentales, salvo que la reclame el notario autorizante o
cualesquiera de las partes, o cuando alguho de los otorgantes no sepa o no
pueda leer o firmar.” Art. 20 de la Ley Notarial, 4 LP.R.A. Sec. 2038.
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“El testigo instrumental es el que presencia el acto de lectura, de
consentimiento, firr_na y autorizacion del instrumento pﬁblico a requerimiento de
las partes o del notario'autorizante, o cuando alguno de los oforgantes no sepa o
no pueda leer o firmar.” Regla 31 del Reglamento Notariél, 4LP.RA. Ap. XXIV.

Si bien el instrumento pulblico no requeria la presencia de testigos
instrumentales, Esposa lo solicitd, por lo que debian co;ﬁparécer. Actud
incorrectamente  Abogado Notario al determinar que no era necesaria la
comparecencia de testigos instrumentales.

C.  Indicar a Esposa que firmara e inicialara con su nombre y los de sus hijos.

El notario tiene el deber de exprésar fa intervencién de los otorgantes,
haciendo constar si lo hacen en su propio nombre o en representacion de otro.
Si la representacion emana de la ley, debe acreditar la investidura del otorgante,
excepto que la misma sea de conocimiento general, en cuyo caso el notario
podra tomar coinocimiento de ello, haciéndolo_ asi constar. Art. 18 de la Ley
Notarial, 4 L.P.R.A. Sec. 2036.

“El represen{ante suscribira ef documento con su propia firma sin que sea
necesario que anteponga el nombre de su representado, ni use la firma o razén
de la entidad que represente.” /d.

~H articulo 28 de la citada L.ey Notarial dispone que “[fJos que suscriban un
instrumento publico eh cualquier cohbepto, lo haran firmando al final y
estampando las iniciales de su ‘nomb‘re y apellido o apellidos al margen de todos
los folios, en la forma que habitualmente‘ empleen y el notario lo hara a
continuacion de los mismos, rubricandolo, signandolo y sellandolo”. 4 L.P.R.A.
Sec. 2046. | o

En la s.ituacic')n de hechos presentada, Abogado Notario indico a Esposa
que firmara e inicialara tres veces, con su nombre y los de sus dos hijos. Dicha
indicacion es errénea puesto que, como ya dijimos, la L.ey Notarial indica que los
suscribientes del instrumento publico deben firmar con su nombre y apellido o
apellidos e inicialar en la forma que habitualmente empleen, sin que sea
necesario anteﬁoner el nombre de su representado. Por ello, Abogado Notario

actuo incorrectamente. .y
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D. Al intervenir como notario autorizante en la escritura de Liquidaciéon de

Gananciales, Particién v Adjudicacién de Herencia.

El articulo 5 de la Ley Notarial prohibe a los notarios la autorizacién de
instrumentos en el que inteménga como parte o que contenga disposiciones a su
favor. 4 L.P.R.A. Sec. 2005. Para infringir esta disﬁosicic’jn, no es necesario que
comparezca como parte en el instrumenio piblico, puesto que también lo
infringe quien previo a la autorizacion del dbcument_o, tiené un interés pecuniario
en el inmueble objeto de dicho instrumento publico. La auforizacién de un
instrumento notarial en violacién a la Ley Notarial de Puerto Rico su reglamento
constituye también una violacion al Canon 38 del Codlgo de Etica Profesional. In
‘re_Avilés, Tosado, 157 D.P.R. 867, 881 (2002). Existe un interés pecuniario

cuando el notario autorizante ha entregado dinero como adelanto del precio de

compraventa estipulado sobre el inmueble, con el proposito de que sea utilizado
por una de las partes otorgantes para lograr adguirir la totalidad de dicho
inmueble mediante la escritura autorizada. Es precisamente el otorgamiento de
dicho instrumento, asi como el dinero entregado en calidad de depésito. lo que
hacq;yiable que posteriormente el notario adquiera el inmueble a titulo de
comﬁraventa. Id.

Abogado Notario autorizd la escritura de Liguidacién de Gananciales,
Particion y Adjudicacion de Herencia. En ella, se ie concede a Esposa el edificio
de eficinas que Abogado Notario acordé comprarle. Ademas, esta adjudicacién
fue posible debido a que Abogado Notario entrego a Esposa $20,000 en
depésﬁo para que ésta lograra adqumr la totalidad del edn‘“ icio de oficinas. Si bien
Abogado Notario no fue parie comparecrente en la escritura autorizada por él,
dicho otorgamiento hizo viable que pudiera adquirir posteriormente el edificio de
oficinas. Siendo asl, Abogado Notario actu6 incorrectamente al intervenir como
notario autorizante en la escritura de Liquidacién de Gananciales, Particion y
Adjudicacion de Herencia.
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PUNTOS:
L SI ABOGADO NOTARIO ACTUO CORRECTAMENTE AL:
A. Protoc_dlizar los poderes.

1 - 1. Pueden ser objeto de actas notariales los poderes,
testamentos y demas documentos otorgados fuera de
Puerto Rico.

1 2. Los Poderes otorgados fuera de Puerto Rico deben ser
protocolizados para que surtan efecto.

1 3. Los poderes otorgados por Luis y Armmando fueron

protocolizados mediante un acta, previa a que se otorgara la

escritura.
1 4. Por ello, actué correctamente Abogado Notario.
B. Determinar_que no era_necesaria la coingarecenbié de _testigos
instrumentales.
1 1. En la autorizacion de escrituras no es necesario que.

intervengan testigos instrumentales.

1 2. salvo que, entre ofros, lo reclame el notario autorizante o
cualesquiera de las partes.

1 ‘ 3. La escritura no requeria la presencia de testigos, pero
Esposa lo solicitd, por lo que debian compérecer.

1 4, Notario actud incorrectamente al autorizar la escritura sin la

comparecencia de testigos.

C. Indicar a Esposa que firmara e inicialara con_su pembre y los de
sus hijos. | o
1 1. El representante suscribira el documento con su propia firma
sin que sea necesario que anteponga el nombre de su
representado.
1 2. Los que suscriban un instrumento . pdblico en cualquier
concepto, lo haran firmando al final y estampandd las
iniciales de su nombre y apellido o apellidos al margen de

todos los folios, en la forma que habitualmente empleen.

1 3. Esposa debio firmar e inicialar una sola vez, por sl y por sus
dos hijos. ‘
1 4. Por lo antes dicho, Abogado Notario actué incorrectamente

al indicar a Esposa que firmara e inicialara tres veces.
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D. Al intervenir como notario autorizante en la escritura de Liquidacion

de Gananciales, Particién v Adjudicacion de Herencia.

1 1. La Ley Notarial prohibe a los notarios la autorizacion de
_ instrumentos en los que intervengan como parte o que
contengan disposiciones a su favor.

1 | 2. Esta prohibicion la infringe quien previ;) a la autorizacion del

| documento, tiene un interés pecuniario en el inmueble
abjeto de dicho instrumento ptiblico. |

1 ‘ 3. La autorizacion de un instrumento notarial en violacion a la
Ley Notarial o su reglamento podria constituir una violacion
al Cédigo de Etica Profesional. |

1 4. La entrega de dinero en calidad de depésito por un notario

| autorizante con el proposito de que el otorgante adquiera la
' totalidad de las participaciones en el inmueble, '

1 : . y la autorizacion del documento hacen viable que el notario
adquiera posteriormente el bien a titulo de compraventa.

1 6. En la escritura de Liquidacion de Gananciales, Particion y
Adjudicacién de Herencia, se le concede a Esposa el edificio
de oficinas que Abogado Notario acordé comprarle.

1 7. Si bien la escritura de compraventa fue otorgada ante otro
notario, fue precisamente la escritura  autorizada por
Abogado Notario y el dinero entregado en depdsito lo que
hizo viable que pudiera adquirir el edificio de oficinas.

1 8. Siendo asi, Abogado Notario actué en contravencion de la
prohibicién de ‘Ia Ley Notarial al intervenir como notario
autorizante en la escritura de Liquidacion de Gananciales,
Particién y Adjudicacién de Herencia, lo que hace incorrecta
su actuacion,

TOTAL DE PUNTOS: 20
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IMPORTANTE: Todas las preguntas tienen el mismo valor relativo. Ninguna
pregunta vale mas que la otra; 20 puntos por cada uno de los correctores. El
tiempo total para contestar cada pregunta es de 45 minutos.

. PREGUNTA NUMERO 2
REVALIDA NOTARIAL DE MARZO DE 2010

Hilda, Helga y Helena Maria Herederas, mayores de edad, eran duefias de
la finca La Matilda, uno de los bienes que heredaron de su madre, Felisa
Fallecida. La finca constaba inscrita en el Registro de la Propiedad a favor de ellas
tres y de Vidal Viudo, en cuanto a la cuota viudal usufructuaria. Hilda y Helena
Maria acordaron donar a Helga sus respectivas participaciones en La Matilda.
Hilda estaba casada con Ernesto Esposo; Helga y Helena Maria eran solleras.

Las tres hermanas acudieron a fa oficina de Nando Notario para otorgar la
escritura correspondiente. Notario les advirtié sobre la necesidad de gestionar un
estudio de titulo de la finca, a lo que las hermanas renunciaron porque querian
completar el negqéio ese mismo dia. Notario autorizd la escritura sin gestionar un
estudio de titulo de La Matilda y consign6 en el documento haber advertido sobre
la necesidad de hacerlo. También hizo constar en la escritura que las tres
hermanas adquirieron por herencia sus participaciones sobre el inmyeble y que
Hilda estaba casada con Ernesto Esposo, cuya comparecencia no requirio,

Durante el acto de lectura de la escrituré, Helena Maria advirtié e informo a
Notario que faltaba el segundo nombre de ella. Inmediatamente Notario afiadio en
manuscrito, al final del tltimo renglén de la escritura, la siguiente ‘oracion: “Se
aclara que el nombre Completo de la compareciente Helena Herederas es Helena
Maria Herederas.”. Acto seguido, las otorgantes y Notario firmaron ia escritura. En
el documento nada se hizo constar en relacién con Ia.cuota viudal usufructuaria de
Viudo, la cual atin no habia sido satisfecha.

~ A solicitud de Helga, Notario presentd la escritura en el Registro de la
Propiedad. Regiétradora notificd a Notario que la escritura no era inscribible por
haberse adjudicado un bien concreto de la herencia sin el consentimiento unanime
de los herederos. |

ANALICE, DISCUTA Y FUNDAMENTE:

I Si Notario actud correctamente al autorizar la escritura:

v A. Sin un estudio de titulo de La Matilda,
" B. Sinla comparecencia de Ernesto Esposo;
C. Al afiadir en manuscrito el nombre de Helena Maria Herederas.

.  Si Notario debe consentir la falta notificada por Registradora en

cuantb a que la escritura no era inscribible por haberse adjudicado
un bien concreto de la herencia sin el consentimiento unénime de los
herederos.

FIN DE LA PREGUNTA NUMERO 2
Segunda pagina de dos
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S| NOTARIO ACTUO CORRECTAMENTE AL AUTORIZAR LA
ESCRITURA:

“[L]a autoridad y validez de un instrumento publico depende de que el
notario autorizante acate fiel e inteligenteménte" los requisitos y
formalidades que le irhpnne la Ley Notarial de Puerto Rico. Cintron Ramos
v. Registrador, 144 D.P.R. 91, 99 (1997); Sucn. Santos v. Registrador, 108
D.P.R. 831, 834 (1979)." In re Godinez Morales, 161 D.P.R. 219 (2004).

A.  Sin un estudio de titulo dela Matilda:
El articulo 15 de la Ley Notarial, en lo pertinente, dispone que “[{]a

escritura pablica, en adicién (sic) al negocio juridico que motiva su

otorgamiento y sus antecedentes y a los hechos presenciados y

~ consignados por el notario en la parte expositiva y dispositiva contendra lo

siguiente:

() El haberles hecho de palabra a los oforgantes en el acto del
otorgamiento Jas reservas y advertencias legales pertinentes. No cbstante,
se” consignarén en el documento aquellas advertencias que por su
|mportanCIa deban, a juicio prudente del notano detallarse expresamente.
4 LP.RA. § 2033.

'El deber de ilustracion “forma parte del mismo instrumento pﬂbﬁco:
entre el otorgamiento y fa autorizacion, el notafio debe dar fe de haber
hecho las reservas y advertencias legales y se deja a la iniciativa del

Notario, seg(in su mayor o menor importancia, y a los efectos de salvar su

responsabilidad, su constancia expresa en la escritura”. Chévere v. Catala,
115 D.P.R. 432 (1984). |

Entre las advertencias que el Tribunal Supremo ha considerado
importantes en una escrifura de enajenacion de derechos inmobiliarios, esta
la obligacién de advertir a los otorgantes sobre la necesidad de examinar el
Registro o de realizar un estudio de titulo con relacién a las cargas que
graven el inmueble o los derechos inmobiliarios de que se trate. Sara
Torres Peralta, El derecho nofarial puertorriquedio, Publ, STP, San Juan
(1695) a la pag. 8.30. Es deber de todo abogado el infofmar a sus clientes,
al momento de otorgar una escritura publica, de la imperiosa necesidad de
llevar a cabo una investigacién de los antecedentes registrales del inmueble
que es objeto del negocio juridico. In re Aponte Berdecia, 161 D.P.R. 94
(2004). ‘
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Como parte de este deber de ilustrar, el notario debe advertir las
posibles consecuencias de no hacer este esiudio posteriormente y
descubrir un gravamen, Chévere v. Cétala, supra.

Por tratarse de la donacion de derechos sobre un bien inmueble,
Notario debia advertir sobre 1a necesidad de gestionar un estudio de titulo.
Notario advirtié' & Herederas de la necesidad de gestionar un estudio de
titulo de la finca La Matilda y asi lo consignoé en la escritura. Su actuacion al
autorizar la escritura sin gestionar el estudio de titulo fue correcta.

B. Sin la comparecencia de Ermesto Esposo.

El cﬁado articulo 15 de la Ley Notarial en su inciso (d) también
requiere al notario consignar en la parte expositiva y dispositiva de la
escritura, "[e]l nombre y ape!lldo o apeillidos, segun fuere el caso, la edad o
mayoridéd, estado civil, profesion y vecindad de los oforgantes; nombre y
circunstancias dé los testigos, de haber allguno, segln sus dichos. En caso
de que cualquiera de estos otorgantes fuera casado, y no sea necesaria la
comparecencia del conyuge, se expresara el nombre y apellido de éste
aungue no comparezca al otorgamiento” 4 LP.R.A. § 2033 (d).

La Regia 25 del Reglamento Notarial establece los requisitos
generales de las escrituras matrices. Esta regla indica que, “[cJuando no
fuere necesaria la comparecencia del conyuge de un otorgante, el Gnico
dato requerido es el nombre compieto de éste”. 4 L.P.R.A. Ap. XXIV.

En situaciones donde se trata de escrituras otorgadas por personas
casadas que gravan o transmiten bienes inmuébles, debe surgir del referido
documento el caracter priVativo del bien que se intenta gravar. Ello en vista
dé que la Gnica instancia en que resulta innecesaria Ia comparecencia del
cényuge‘del otorgante es cuando el bien inmueble objeto de transmision o
gravamen peﬁenece privéti\tamente a la 'parte 6torgante.' In re Godinez
Morales, 161 D.P.R. 219 (2004).

La escritura debe consignar los antecedentes que motivaron el

negocio juridico; de los cuales debera surgir el caricter privativo o
ganancial del inmueble en cuestion. d. A esos efectos el citado articulo 15
dispone que los notarios deberan incluir en las escrituras "en adicién al
negocio juridico que motiva el otorgamiento ... é_us antecedentes ...". 4
LP.RA. §2033: [d.
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“Ciertamente, cuando el coényuge de la persona otorgante no figura
como parte compareciente en una escritura, la infcrmacién' sobre el caracter
privativo del bien o derecho que se grava 'd‘transmi_te se convierte,
necesariamente,'en un antecedente periinente e importanﬁsimo del negocio
juridico qué debe ser consignado para que‘de la faz de la escritura pueda

" constatarse que han dom'parecido al otorgamiento todaé las personas que,
en conformidad con la ley, tienen que compérecér. Arit. 34 de la Ley
Notarial, ante. Es mediante la consignac'ic')n de estos datos que los
inspectores podran verificar si la comparecencla del conyuge del otorgante
era o no necesaria y, asi, finalmente determinar si el notario cumplié
adecuadamente con el requisito formal de la comparecencla segun el citado
Art. 15(d).” ld., pag. 247.

La participacion de Hilda sobre el inmueble era privativa! (adquirida
por herencia), io cual Notario consign() en la eécritura. Por ‘eﬂo no era
necesaria la comparecencia de FErnesto Esposo. “Bastaba con hacer
constar su nombre, lo que Notario hizo. Actué correctamente Notario al

autorizar la escritura sin requerir la comparecencia de Ernesto Esposo.

C.  Alafiadir en manuscrito el nombre de Helena Maria Herederas.

“IE]! ‘notario ejerce una funcion de inestirhébie importancia al ser
custodio de Ia fe pblica. In re Rivera Vazquez, 155 D.P.R. 267 (2001); In
re Feliciano Ruiz, 117 D.P.R 269, 275 (1 986). La impo_rtancia qUé tiene la

fe pUblica notarial dentro del trafico de bienes exige que el notario sea en

extremo cuidadoso y que desempeiie su ministerio con esmero, diligencia y
estricto celo profesional. In_re Rivera Vazquez, ante. Ese célo.y cuidado

deben desplegarse no solo al momento de autorizar un instrumento publico,
sino. también posterior a ese momento si el notano advierte que dicho
documento adolece de defectos u omisiones que ameritan ser corregidas.
En tales casos, y con el fin de preservar la verdad y la fe ptblica, el notario
debera observar los mecanismos que la ley y el reg!amento notarial
proveen para ello. [d., In re Godinez Morales, supra.

! Articulo 1299 (2) del Cédigo Civil de P.R., 31 LP.R.A. § 3631 (2).

? Art, 92 del Codigo Civil, supra, 31 L.P.RA. § 285,
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Ademas del acta de subsanacion y la escritura de rectificacion, la Ley
Notarial provee al notario otro medanismq que "[é]ste esta incluido en el Art.
32 de la Ley Notarial, 4 L.P.R.A. § 2050, y consiste en incluir adiciones o
aﬁadidu_ras en el instrumento publico, las cuales débérén ser salvadas no

s6lo con la firma del notario, sino, ademas, con la de los comparecientes.”
Id.

“Ahora bien, si e} notario intenta subsanar el defecto por si
solo mediante la incorporacion de las referidas adiciones sin
requerir la firma de los otorgantes, éstas se tendran por no
puestas. Asi lo dispone el referido Art. 32 al preceptuar que
“[sle fendran por no puestas las adiciones ... en los
instrumentos phblicos a menos que se salven a continuacion
del ultimo renglon con la aprobacion expresa y la firma de
los que deben suscribir el documento”. Véase, ademas, In
re Rivera Vazquez, ante. Asimisma, se ha sefialado que ...
se pueden adicionar frases, parrafos y disposiciones luego
de las firmas. En tal caso se repetird la fe pblica y se
salvara expresamente lo asi adicionado por los otorgantes,
repitiendo el otorgamiento mediante las firmas de los
otorgantes y testigos, asi como la firma, signo, sello y
ribrica del Notarioc autorizante. ... De incumplirse” e
procedimiento indicado... se tendran por no puestas. Se
trata de un caso de nulidad parCIaI absoluta.” [d., pag. 252.

2

En la situacion de. hechos presentada, Notario omiti6 el segundo
nombre de Helena Maria Herederas, lo cual le fue sefialado por ésta en el
acto de lectura de la escritura. Notario subsand el error afiadiendo en
manuscrito una oracion al final de la escritura antes del otorgamiento (firma -
de los otorgantes y del Notario). Notario actud correctamerite al afiadir en
manuscrito el nombre de Helena Maria Herederas.

51 NOTARIO DEBE CONSENTIR ‘LA FALTA NIOTIF'IM(":ADA POR
REGISTRADORA EN CUANTO A QUE LA ESCRITURA NO ERA
lNSCRlBIBLE POR HABERSE ADJUDICADO UN BIEN CONCRETO DE
LA HERENCIA SIN EL CONSENTIMIENTO UNANIME DE LOS
HEREDEROS. | |

Cuando se trate de bienes adquiridds por herencia y no se haya
hecho todavia la cofrespondiente particion, si alguno de los interesados lo
solicita, se Inscnb:ré el derecho hereditario a favor de todos los que
resultaren herederos expresandose en el as;ento Ia parte gue a cada uno
de ellos correspond_a y el derecho a la cuota usufructuaria del cényuge
supérstite, si lo hubiere. Art. 95 de la Ley HipdteCéria, 30 'L.P.R.A. § 2316.
Fste articulo 95 también dispone que:
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i

Para . inscribir adjudicaciones concretas, deberan
determinarse en escritura publica o por resolucién judicial firme, los
bienes o partes indivisas de los mismos que cofrespondan o se
adjudiquen a cada titular o heredero, o también escritura publica a-
la cual hayan prestado su consentimiento todos los interesados, si
se adjudicare solamente una parte del caudal y aquéllos tuvieren la
libre disposicién del mismo. ‘ |

No se inscribiran enajenaciones o gravamenes de cuotas
especificas en una finca que no se haya adjudicado antes en la
correspondiente particién”. /d.

“[lL]a totalidad o parte del derecho hereditario, en abstracto, si es
enajenable”. Kogan v. Registrador, 125 D.P.R. 636, 654 (1990). De otra
parte, también se puede dar una vehta de ‘c'osa especlfic{a perteneciente a
la comunidad hereditaria antes de la particion cuando todos los herederos
comuneros dan su consentimiento. /d.

El Tribunal Supremo, en el citado caso de Kogari, al citar a J.
Ferrandis Vilella, La Comunidad Heredilaria, Barcéiona, Ed. Bosch, 1954,
pag. 185-186, expresé que; “[e]l régimen de los actos de disposicién es,
pues, el siguiente: todos los coherederos conjuntamente (unanimidad)
bueden realizar con plena validez y efectos cuélesquiera actos de
disposicion sobre bienes particulares de la herencia; pero ninguno de ellos
puede disponer aisladamente de tales bienes ni de parte de cuaquiera de
ellos, porque no tiene vérdadero titulo de dominio en bienes concretos y
determinados mientras no se lleve a cabo la particion de la herencia”. Id.

“[E]! citado precepto legal contempla la inscripcién de adjudicaciones
concretas --ya sean las mismas voluntariamente realizadas por los
herederos_ o por resolucion judicial firme— en pagd de las participaciones
hereditarias.  Estas édjudicac_:iones ‘podrian ser totales o parciales,
dependiendo, naturalmente, de si se adjudit:a toda I‘a masa hereditaria o
solamente parte de ésta a uno o mas de los herederos.” Colon Gutierrez v.
Registrador, 114 D.P.R. 850 (1983).

.. Cuando el proposito del negocio juridico recogido en la escritura en

~ controversia es precisamente adjudicar un bien de la masa hereditaria a
uno de los herederos, en pago de su haber hereditaﬁb, ello provoca la
transformacién de la particip'acién abstracta de dicho heredero en el caudal
hereditario, en una titularidad concreta sobre un bién deterfﬁinado. En otras
palabras, estamos en presencia de una operaciéh'palticional, en la etapa o
fase de la division y édjudicacién. ld.

20




CRITERIOS DE EVALUACION FINAL

DERECHO NOTARIAL, SUCESIONES, FAMILIA, HIPOTECARIO
PREGUNTA NUMERO 2

PAGINA 6

Siendo ello asi, hay que precisar quiénes son los llamados a
participar, y consentir, en una operacion particional. /d. _

Al realizar una particion se necesita el consentimiento de todos los
herederos. Arts. 1011 y 1012 de nuestro Cadigo Civil, 31 L.P. RA. 8§ 2877
y 2878. Ello incluye al conyuge viudo quien, como heredero en la cuota
viudal usufructuaria, Moreda v. Roselii, 141 D.P.R. 674 (1996), Ab intestato
Saldafia_Candelario, 126 D.P.R. 640 (1990), es parte interesada en la
particion. Art. 781 del Cadigo Civii, 31 LP.RA. § 2411; Colon Gutierrez v.
Registrador, supra. Ello estd sujeto a que no se haya realizado la
conversion o sustitucion del usufructo viudal. Art. 765 del Codigo Civil de
P.R. 31 LP.RA. § 2415; [d. '

En la situacibn de hechos presentada, Hilda'y Helena Maria

acordaron ceder sus respectivas participaciones sobre uno de los bienes
del caudal a Helga. Si bien todas eran hermanas entre si y herederas de
'Fallecida, la finca que interesaban ceder, La Matilda, pertenecia y estaba
inscrita a favor de Vidal Viudo, en cuanto a la cuota viudal usufructuaria. El
usufructo viudal no habia sido satisfecho, por ello, la donacion de la finca
fenian que hacerla todos los herederos, incluido Viudo, quien tiene derecho
a la cuota viudal usufructuaria. Siendo asi, no era inscribible la escritura de
donacion por faltar el consentimiento de Viudo. Por lo que Notario debe
consentir la falta notificada por Registradora. |
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PUNTOS: .

1. Sl NOTARIO ACTUO CORRECTAMENTE AL AUTORIZAR LA
ESCRITURA:
A. Sin un estudio de titulo de La Matilda

1 1. El Notario debe hacer de palabra a los otorgantes enel
acto del otorgamiento, las reservas y advertencias '
legales pertinentes.

1 2. La necesidad de mvestlgar el estado registral del
inmueble que se transmlte, es una de las advertencias
que Notario débe hacer y consignar en el documento.

1 3. No\tario adviti6 a Herederas sobre la necesidad de
hacer un estudio de titulo de La Matilda [y lo consigno

| en la escritura]. |

1 4, Por elllo, Notario actué correctamente al autorizar la
escritura sin gestionar un estudio de titulo de La |
Matilda. |

B.  Sin la comparecencia de Ernesto Esposo
1. Cuando el inmueble objeto de transmisién o gravamen
pertenece privativamente a una persona casada:

1 a. de la escritura debe surgir tal hecho,

1 b. no es necesaria la comparecencia del conyuge; vy

1 c.  basta con consignar su nombre, 7

1 2. l.a participacidn de Hilda scbre La Matilda era un bien
privativo, por lo que no era necesaria la comparecencia
de Emesto Esposo,

1 3. bastaba con hacer constar el nombre del esposo de

Hilda (Ernesto Esposo), lo que Notario hizo.

1 4. Es por ello que actud correctamente Notario al autorizar
la escritﬁra sin requerir la comparecencia de Ernesto
Esposo.

C. Alaiadir en manuscrito el nombre de Helena Maria H_E_rederas

1 1. Entre los mecanismos disponibles para que los notarios

suplan algan dato indispensable que hayan omitido, o
para corregir algin defecto, esta el de las adiciones o

afadiduras en el instrumento publico.
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1 2. Notario subsané la omision del segundo nombre de
Helena Maria Herederas, afiadiendo una oracion al
final de la escritura, _

1 3. antes del otorgamiento (firma de los otorgantes y el
Notario).

1 4. Por gllo, Notario actud correctamente al afiadir en

lll

manuscrito el nombre de Helena Maria Herederas.

S| NOTARIO DEBE CONSENTIR LA FALTA NOTIFICADA POR
REGISTRADORA EN CUANTO A QUE LA ESCRITURA NO ERA
INSCRIBIBLE POR HABERSE ADJUDICADO UN BIEN
CONCRETO DE LA HERENCIA SIN EL CONSENTIMIENTO

'UNANIME DE LOS HEREDEROS.

A. - Ninglin heredero comunero puede disponer aisladamente de

bienes especificos en la comunidad hereditaria, ni de parie de
cualquiera de ellos, mientras no se lleve a cabo la particion de
la herencia,

Durante la comunidad hereditaria se puede enajenar una cosa
especifica perteneciente a la-comunidad hereditaria, antes de
la particion, cuando todos los herederos comuneros dan su
consentimiento. ,

El conyuge viudo, como heredero en la cuota viudal
usufructuaria, es parte interesada en la particion,

sujeto a que no se haya realizado la conversion o sustitucion
del usufructo viudal.

El usufructo viudal no habla sido satisfecho.

La donacion de la finca tenian que hacerla todos los
herederos, incluido Viudo, lo que hace que Notario deba

consentir la falta notificada por Registradora.

TOTAL DE PUNTOS: 20
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