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Divorcio
EX PARTE (Custodia compartida)

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velazquez, la
Juez Lebron Nieves y la Jueza Soroeta Kodesh.

Jiménez Velazquez, jueza ponente.
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 25 de agosto de 2015.

El curso decisorio de este Tribunal de Apelaciones en los
recursos consolidados que nos ocupan hay que aquilatarlo en
retrospectiva, ya que el dictamen judicial que revisamos hoy es el
resultado de ocho (8) annos de audiencias ante el foro apelado, mas
dos (2) anos en el tramite apelativo, es decir, durante una década.
Como es de esperar, las menores han crecido y ciertas
circunstancias de su entorno han cambiado. En la actualidad,
CERB, la hija mayor del sennor Luis G. Rullan Marin y la senora
Zoraida Bux6 Santiago, estudia fuera de Puerto Rico y el afio
proximo cumplira su mayoria de edad. La menor AGRM cumplira
sus quince (15) anos, el 29 de septiembre de 2015. La controversia
sobre la custodia compartida respecto a las menores CERB y
AGRB se ha consolidado en el tiempo, y en ese tiempo vital, las
menores han crecido bajo los parametros establecidos por el
tribunal desde que se fijaran de manera provisional en diciembre

de 2005 hasta el dia de hoy.
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También, el curso decisorio de este foro apelativo hay que
entenderlo en términos del mejor bienestar de las menores, y no en
funcion de los intereses particulares de las partes litigantes.

En los recursos de apelacion del epigrafe, el senor Luis G.
Rullan Marin y la senora Zoraida Bux6 Santiago solicitan que
revoquemos la Resolucion! emitida el 10 de junio de 2013 y
notificada el 13 de junio de 2013, por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Bayamoéon. Mediante el dictamen apelado, el foro
de instancia declar6 Ha Lugar la solicitud de custodia compartida
instada por el senor Luis G. Rullan Marin y No Ha Lugar la mocion
de desestimacion de dicha reclamacion presentada por la senora
Zoraida Buxo6 Santiago. Ademas, el tribunal apelado resolvioé que la
estructura de relaciones paterno filiales continuaria segun
establecida por el tribunal desde el anno 2005; esto es, los fines de
semana alternos, de jueves a la hora de salida de las menores del
colegio, hasta el lunes a la hora de entrada; y de miércoles a jueves
alternos, desde la hora de salida de las menores del colegio hasta
la hora de entrada.

El senor Luis G. Rullan Marin (Rullan) plantea que la
determinacion del Tribunal de Primera Instancia de no asignar la
misma cantidad de tiempo para relacionarse con sus dos hijas
menores en la custodia compartida constituye una violacion del
derecho constitucional al debido proceso de ley. Ademas, sostiene
que no concederle la custodia compartida seria una actuacion
arbitraria y caprichosa de privacion de su derecho a relacionarse
con las menores. Este sostiene en su testimonio que solamente
disfruta del ochenta por ciento (80%) del tiempo que quisiera

compartir con sus dos hijas. Asimismo, que si se le asignara un (1)

1 Figueroa v. Del Rosario, 147 DPR 121, 128-129 (1998). Los alimentos en
beneficio de un menor de edad, al igual que la custodia, no son cosa juzgada y
se fijan mediante una sentencia. Por lo tanto, la fijacion de una pensién
alimentaria y la determinacién relativa a la custodia, son revisables mediante el
recurso de apelaciéon.
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dia mas para compartir, entonces cada progenitor estaria
disfrutando sus hijas igual cantidad de tiempo, como acordaron en
un principio. El sefior Rullan insiste en que se debe relacionar con
sus hijas todos los fines de semanas y no en fines de semanas
alternos, es decir, como se estableci6 en un principio en
septiembre de 2005. Por ultimo, este ha sostenido en su testimonio
y por conducto de su representante legal, que su reclamo de
custodia compartida nada tiene que ver con la pension alimentaria
de las menores. Es decir, que su reclamo no tiene que ver con
dinero.

Por su parte, la sefniora Zoraida Buxé Santiago (Buxo) se
opone a la concesion de la custodia compartida, debido a la dificil
comunicacion existente entre las partes, sobrevenida a
consecuencia de las desavenencias por asuntos financieros. Aduce
que ello redunda en perjuicio de los intereses de las menores.
Ademas, senala que el foro de instancia no estaba obligado a
conceder al senor Rullan su pedido de tiempo igual con las
menores. La sennora Bux6 entiende que el modo y manera del plan
provisional de diciembre de 2005 en que el padre se ha relacionado
con las menores —desde jueves a la salida de las menores del
colegio, hasta lunes a la hora de entrada; y en semanas alternas,
de miércoles a jueves a la salida del colegio de las menores, hasta
la hora de entrada— atiende de manera adecuada las necesidades
de las menores. Ella descarta que pueda ser todos los fines de
semana como se establecio, en un principio, en la sentencia de
divorcio.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes, mediante
sus alegatos y alegatos suplementarios, los autos originales (19
tomos) y la transcripcion de la prueba oral presentada, asi como la
grabacion en formato For The Record (FTR) de las multiples vistas

sobre custodia celebradas ante el foro de instancia, resolvemos
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modificar la Sentencia apelada, a los Uinicos fines de aclarar que el
plan establecido por el tribunal estructura el plan de custodia
compartida del senor Luis Rullan con sus hijas, en lugar de las
“relaciones paterno filiales”. Asi modificada, se confirma.

I

El senor Luis G. Rullan Marin (Rullan) y la senora Zoraida
Bux6 Santiago (Buxod) contrajeron matrimonio el 23 de abril de
1994. Durante el matrimonio, procrearon dos hijas, CERB y AGRB,
nacidas el 27 de junio de 1995 y el 29 de septiembre de 2000,
respectivamente.

El 19 de octubre de 2004, las partes instaron una peticion
conjunta de divorcio por la causal de consentimiento mutuo o
ruptura irreparable. En relacion con las menores, las partes
alegaron en dicha peticion lo siguiente:

4. Los peticionarios han decidido que la patria potestad y la
custodia de las menores sea compartida entre ambos
teniendo en cuenta y reconociendo la necesidad de que
ambas ninas cuenten con un seno hogarefnio estable,
ordenado y disciplinado. Ambos padres pondran todo su
esmero y esfuerzo para la consecucion de dicho objetivo.
Por existir una excelente comunicacion entre las partes,
las relaciones paterno-filiales se regiran liberalmente y
por acuerdo mutuo procurando en lo posible que pasen
cantidades iguales de tiempo con ambos padres, pero
siendo el domicilio primario el de la madre. Anualmente,
las partes decidiran por acuerdo mutuo las fechas y dias de
las vacaciones en que las nifilas permaneceran con cada
uno durante las festividades tradicionales y actividades
especiales. Los detalles para implementar estos acuerdos
seran objeto de un acuerdo separado, el cual los
peticionarios desean mantener en estricta
confidencialidad.?
(Enfasis nuestro).

En la vista de divorcio celebrada el 22 de octubre de 2004, los
apelantes comparecieron por derecho propio. En esta, ratificaron
su solicitud bajo juramento y, luego de escuchar la prueba
desfilada, el Tribunal de Primera Instancia declar6 Con Lugar la

peticion de divorcio por la causal de ruptura irreparable. Segun se

desprende de la Minuta de esa vista, el foro sentenciador aprobé

2 Véase, Peticion Conjunta de Divorcio por Consentimiento Mutuo y otros Extremos
Relacionados, Apéndice del recurso KLAN201301630, pag. 2.
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las estipulaciones ofrecidas por las partes e informé que las habria
de hacer parte de la sentencia. De esta forma, la Minuta indica que
la custodia y la patria potestad de las menores serian
compartidas entre ambos padres.® Los peticionarios tenian que
someter una serie de documentos certificados antes de que el
tribunal pudiera dictar sentencia, lo cual no hicieron
oportunamente.

Transcurrieron ocho (8) meses. Antes de que se dictara y se
notificara la sentencia de divorcio, el 30 de junio de 2005, el foro
sentenciador celebré6 una vista de asuntos pendientes. En esta
ocasion, las partes comparecieron acompanadas por sus
respectivas representaciones legales. La abogada del senor Rullan,
Lcda. Myria A. Rodriguez Huemer, informo6 que su representado
desistia de la peticion por la causal de mutuo consentimiento.4
Luego de escuchar los argumentos de las partes, el tribunal de
instancia ratifico el dictamen de divorcio por ruptura irreparable.
Ademas, concedi6 la custodia provisional a la madre y establecio
las relaciones paterno filiales, todos los fines de semana, en los
cuales el padre recogeria a las menores los jueves en el colegio y
las entregaria los lunes en el colegio. El tribunal refirié el caso al
Programa de Relaciones de Familia para que produjera el
correspondiente estudio social sobre custodia y relaciones filiales.5

El foro de instancia emitio la Sentencia de divorcio el 17 de
agosto de 2005. En dicha Sentencia, declar6 Ha Lugar la peticion
por la causal de ruptura irreparable. A su vez, establecio que la
patria potestad seria compartida entre ambos padres, pero
concedio la custodia de las menores a la madre. Las relaciones
paterno-filiales serian todos los fines de semana, en los cuales

el padre recogeria a las menores los jueves en el colegio y las

3 Minuta transcrita el 25 de octubre de 2004, autos originales, tomo I.

4 Debe entenderse como de “ruptura irreparable” ya que los peticionarios no
estaban liquidando la Sociedad Legal de Gananciales.

5 Minuta transcrita el 3 de agosto de 2005, autos originales, tomo 1.
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entregaria los lunes en el colegio. Esta Sentencia se notifico el 9 de
septiembre de 2005.6

Asi las cosas, el 12 de diciembre de 2005, la supervisora de la
Unidad de Trabajo Social, la trabajadora social Marie Gordillo
Rivera, rindio el Informe Social Forense sobre Custodia. En dicho
Informe, esta recomendé que se le concediera la custodia de las
menores a la madre. En cuanto a las relaciones paterno-filiales,
la trabajadora social aconsejo que se efectuaran fines de semanas
alternos, desde jueves a la salida de las menores del colegio, hasta
lunes a la hora de entrada; y en semanas alternas, de miércoles a
jueves a la salida del colegio de las menores, hasta la hora de
entrada. También especifico los dias en que se promoverian las
relaciones paterno filiales en la época de verano, la Semana Santa,
la Navidad y el dia de cumpleanos de las menores.

El analisis de los hallazgos del estudio social hace referencia a
que ambos progenitores muestran interés en el bienestar de las
menores; que el factor economico impide que éstos logren acuerdos
sobre custodia compartida o absoluta; que las condiciones fisicas
son adecuadas en ambos hogares; y que la psicologa de la menor
no recomienda la custodia compartida ante el desarrollo emocional
de la hija menor, quien necesita mayor contacto y cuido de la
madre, entre otros. Por ultimo concluye, que el senor Rullan ha
ejercido un rol activo en la vida de las menores, por lo que
recomendo6 como beneficioso un plan amplio de relaciones paterno
filiales, de manera que se le proveyera a la senora Buxo de fines de
semanas con las menores para la realizacion de actividades no tan
rutinarias como durante dias en semana.

El Informe Social se presento el 13 de diciembre de 2005. Ese
mismo dia, el tribunal celebr6 una vista a la que comparecieron las

partes y sus abogados, asi como la trabajadora social Marie

6 Véase, Sentencia, Apéndice del recurso KLAN201301630, pags. 12-13.
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Gordillo Rivera. Buxo estuvo de acuerdo con el Informe Social. Sin
embargo, Rullan impugné los resultados del referido Informe.
Escuchados los planteamientos de las partes, el foro de instancia
aprobod, de forma provisional, las relaciones paterno-filiales en
fines de semana alternos, de jueves a la salida de las menores
del colegio, a lunes a la entrada del mismo; y de miércoles a
jueves alternos, de la salida de las menores del colegio a la
entrada. Ademas, el tribunal nombroé a la Procuradora de Asuntos
de Familia como defensora judicial de las menores.”

El 23 de febrero de 2006, Rullan presenté una mocion en la
que informé que habia contratado como perito al sicélogo
Fernando Medina Martinez y solicito que se le permitiera a este
examinar el expediente del tribunal y efectuar una evaluacion
sicologica a las menores.

El 10 de marzo de 2006, se celebré otra vista, a la cual
comparecieron las partes acompanadas de sus respectivos
abogados, y la defensora judicial de las menores, Lcda. Janine
Marrero. Segun surge de la Minuta, la defensora judicial no
recomendo la evaluacion sicologica a las menores. También, salid
a relucir que el perito sicologo contratado por Rullan habia
entrevistado a una de las menores sin autorizaciéon. Entonces, la
defensora judicial se opuso a la intervencion del perito. Ante tales
circunstancias, el foro sentenciador retir6 del caso al Dr. Fernando
Medina Martinez y concedio el término solicitado por Rullan para
contratar a otro perito.8

Luego de varios tramites procesales, el 5 de marzo de 2007
Rullan informo6 que contraté como perito a la Dra. Arlene Rivera

Mass y solicito que se le permitiera a esta evaluar el expediente del

7 Minuta transcrita el 20 de diciembre de 2005, autos originales, tomo I.
8 Minuta transcrita el 27 de marzo de 2006, autos originales, tomo I.
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tribunal y entrevistar a las menores.® Mediante Resoluciéon emitida
el 9 de abril de 2007, notificada el 12 de abril de 2007, el tribunal
de instancia autorizo la intervencion de la referida perito, s6lo a los
efectos de impugnar el protocolo de intervencion de la trabajadora
social del tribunal. El foro sentenciador no autorizé a la perito a
realizar una evaluacion o entrevista a las menores, sin perjuicio.10

A la vista de seguimiento de 2 de octubre de 2007,
comparecieron las partes acompanadas de sus respectivas
representaciones legales. En esta ocasion, compareci6 como
defensora judicial de las menores la Lcda. Laiza Paravisini.
También estuvo presente la trabajadora social Marie Gordillo. Se
desprende de la Minuta que la defensora judicial solicito que se le
relevara de intervenir en el caso por entender que las menores se
encontraban bien representadas por la senora Buxo6. El tribunal de
instancia declar6 Sin Lugar la solicitud de relevo de la defensora
judicial. Entonces, esta solicit6 la actualizacion del Informe Social.
A continuacion, el foro primario ordené a la trabajadora social
actualizar el referido Informe. A su vez, el senor Rullan anuncio
que su prueba testifical consistiria de su propia declaracion y de
los testimonios de la trabajadora social Marie Gordillo y la perito
Dra. Arlene Rivera Mass. Por su parte, la senora Buxo6 presentaria
el testimonio de la senora Haydeé Santiago, abuela de las
menores.1!

El 17 de enero de 2008, la trabajadora social Wanda Bravo
Caride rindio el Informe Social Complementario de Custodia, en el
cual recomend6 que las menores continuaran bajo la custodia de
la madre y que las relaciones paterno-filiales permanecieran como

hasta entonces. El 31 de enero de 2008, la trabajadora social

9 Mocion Informando Contratacién de Perito, Solicitando se Permita al Perito del
Demandante Examinar Informes y se Permita Evaluar a las Menores e
Informativa, autos originales, tomo I.

10 Resolucion de 9 de abril de 2007, autos originales, tomo I.

11 Minuta transcrita el 29 de octubre de 2007, autos originales, tomo II.
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presentd mocion informativa en la que anuncio la presentacion del
referido Informe.

Entre los hallazgos del informe social complementario se
destaca que entre las partes no existe adecuada relacion o
comunicacion, sino que estos se han cuidado frente a las menores;
que las partes coinciden en que el factor econémico no permite que
puedan llegar a acuerdos sobre diferentes aspectos de las menores,
entre otros.

En la vista celebrada el 19 de febrero de 2008, el tribunal de
instancia emitio una orden a la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia para que se le permitiera a la Dra. Rivera Mass examinar
los informes sociales unidos al expediente del caso.12

A la primera vista de custodia de 19 de junio de 2008,
comparecieron las partes acompanadas de sus respectivas
representaciones legales, la defensora judicial Lcda. Laiza
Paravisini, las trabajadoras sociales Marie Gordillo y Wanda Bravo,
y la perito del senor Rullan, Dra. Arleen Rivera Mass. Se informo
que la Dra. Rivera Mass reviso los informes sociales, y que esta
entregd copia de su evaluacion periciall® a las partes, a la
defensora judicial y al tribunal. Se anunci6é que la perito pretendia
impugnar el protocolo utilizado en los informes sociales. Para
elaborar dicho informe, la Dra. Rivera Mass entrevisto al senor
Rullan, y revis6 los dos informes sociales, pero no entrevisté a la
senora Bux6, tampoco a las menores. Esta elabor6 que las
menores no presentaban problemas de conducta, por lo que la
preocupacion de mantener la disciplina y la estabilidad de las
menores atada a la custodia de la madre, no se justificaba. De otra

parte, descarto la existencia de una problematica en las relaciones

12 Minuta transcrita el 25 de febrero de 2008, autos originales, tomo II.

13 La evaluacién de la perito del sefor Rullan, Dra. Arleen Rivera Mass, tiene
fecha de 30 de abril de 2008. En dicha evaluacion, la perito concluyé que
ambos padres se encuentran capacitados para ejercer la custodia y patria
potestad sobre sus hijas, por lo que la custodia compartida resulta en el mejor
interés de dichas menores.
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interpersonales entre los padres, al concluir que estos han
trabajado intensamente para que la relacion entre ellos y sus hijas
no se vea afectada. En otras palabras, que los progenitores han
trabajado sus diferencias de manera funcional, para que las
menores se afecten lo menos posible. De otra parte, durante la
vista el tribunal aclar6 que el estado de derecho era la
sentencia de divorcio en la que la custodia legal de las
menores fue otorgada a la madre, que no se trata de una
custodia provisional.

En dicha vista, la defensora judicial solicito nuevamente que
se le relevara de intervenir en el caso, ya que las menores no se
habian visto afectadas por la controversia existente entre las
partes, ni habian dicho nada distinto a lo que constaba en los
informes sociales, los cuales expresan que las menores se
encontraban bien como estan y que estas no querran estar mas
tiempo sin mama. Adujo la defensora judicial que no veia en qué
forma su participacion abonaria en el caso. El tribunal declaré Ha
Lugar la solicitud de la defensora judicial y la relevé de intervenir
en el caso. No obstante, le ordené someter un Informe Fiscal sobre
las menores hasta el momento del relevo de su intervencion.

Ademas, en la referida vista de 19 de junio de 2008, con la
anuencia de las partes, el tribunal admiti6 en evidencia los
informes sociales presentados por las trabajadoras sociales Marie
Gordillo y Wanda Bravo, y orden6é que dichos informes fuesen
marcados de la siguiente forma:

e Exhibit 1: Informe Social Forense sobre Custodia de 12 de
diciembre de 2005, realizado por la trabajadora social Marie
Gordillo.

e Exhibit 2: Informe Social Complementario de Custodia de 17
de enero de 2008, realizado por la trabajadora social Wanda
Bravo.

Por su parte, la sefiora Buxd solicito que se desestimara la

solicitud de custodia compartida instada por el senor Rullan, tras
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argumentar que, en vista de los comentarios de la defensora
judicial de que las menores se encontraban bien con las
circunstancias actuales, no existia base legal para impugnar los
informes sociales que recomendaban que la sefiora Buxo
conservara la custodia de las menores. El foro sentenciador declaro
No Ha Lugar la solicitud de desestimacion.

A su vez, el foro de instancia indic6 que iba a permitir el
testimonio de la Dra. Rivera Mass. Igualmente, el foro de instancia
hizo constar que las trabajadoras sociales del tribunal estaban
calificadas como peritos en trabajo social. Las representaciones
legales de las partes examinaron los informes sociales y efectuaron
el interrogatorio directo y el contrainterrogatorio a la trabajadora
social Marie Gordillo. También hubo un re directo por parte de la
abogada de Rullan. En sintesis, la trabajadora social reitero los
hallazgos contenidos en su Informe, a través de los cuales
recomendo que la madre permaneciera con la custodia de las
menores. Finalmente, el tribunal relevé a la trabajadora social
Gordillo.14

En la otra vista celebrada el 27 de junio de 2008, la
Procuradora de Asuntos de Familia relevada de intervenir en el
caso, Lcda. Laiza Paravasini, presenté su mocion en cumplimiento
de la orden emitida en corte abierta por el tribunal el 19 de junio
de 2008. En dicha mocion, la Lcda. Paravasini adujo en los incisos
3 al 5 lo siguiente:

3. Las menores, en entrevista por separado,
expresaron estar conforme en la [forma en] que se
estan llevando las relaciones paterno filiales. No
obstante por desconocer cual seria la decision del
Tribunal exploramos con las menores alternativas por si
se ampliaban las relaciones paterno filiales. Al
preguntarle a la menor A.R.B. sobre ver mas a su padre,
esta se expreso de conformidad, pero al explorar como y
cuando, expresé no querer pasar mucho tiempo sin ver a
su madre. También puso objeciones al darle opciones de
dias adicionales, tales como: lunes no porque tengo
clases de piano. Cuando se le dio la alternativa para que

14 Minuta transcrita el 8 de julio de 2008, autos originales, tomo III.
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su padre la lleve a la clase de Ballet (que se da los
miércoles) no quiso porque no quiere que sea su padre el
que la lleve al Ballet. Respecto a la menor C.[R].B., ésta
se mostro algo indiferente a ampliar las relaciones filiales.
También expreso tener compromisos que entendia que de
estar con su padre podrian verse interrumpidos.

4. De esta entrevista observamos que las menores no
se ven afectadas por los procesos que se estan
llevando a cabo en el Tribunal.

5. El 4 de junio de 2008 entrevistamos a la menor
C.[R].B. sobre el mismo asunto. En esta ocasion su
actitud era distinta. Se mostraba mas interesada en el
tema e incluso estuvo de acuerdo en, del Tribunal
ordenar ampliacion en las relaciones paterno filiales,
hacer cambios en sus actividades extracurriculares para
ver a su padre, pero solo un dia a la semana en algunas
semanas.!5

(Enfasis nuestro).

La vista de impugnacion de los informes sociales continuo el
31 de octubre de 2008. El tribunal califico como perito del tribunal
a la trabajadora social Wanda Bravo. El desfile de prueba comenzo
con el interrogatorio a la trabajadora social por parte de la abogada
del senor Rullan, Lcda. Rodriguez Huemer. EIl tribunal aclaro los
cuatro criterios considerados por la perito, que son: (1) que no hay
acuerdo entre los padres para la custodia compartida, (2) que no
hay comunicaciéon adecuada por los padres, ya que la
comunicacion por e-mail no es suficiente, (3) que la custodia
compartida debe tener el aval del tribunal, y (4) que no debe
imponerse la custodia por uno de los padres al otro. La Lcda.
Rodriguez Huemer terminé su interrogatorio a la trabajadora
social. Entonces, la representante legal de la senora Buxd, Lcda.
Pilar B. Pérez Rojas, contrainterrogo6 a la testigo.16

Durante la continuacion de la vista el 25 de marzo de 2009, la
Lcda. Rodriguez Huemer indicoé que no haria re directo a la
trabajadora social Wanda Bravo. El tribunal acepté a la perito del
senor Rullan, Dra. Arlene Rivera Mass, para que testificara que

habia leido los informes sociales y no habia encontrado ataque al

15 Véase, Sentencia, Apéndice del recurso KLAN201301630, pag. 283-284.
16 Minuta transcrita el 6 de noviembre de 2008, autos originales, tomo III.
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protocolo de la trabajadora social. Entonces, la Lcda. Rodriguez
Huemer interrogd a la Dra. Rivera Mass, quien fue calificada como
perito en siquiatria. También, se admitié y marcé como Exhibit 3
el informe de 30 de abril de 2008 preparado por la Dra. Rivera
Mass. A continuacion, la Lcda. Pérez Rojas inicid su turno de
contrainterrogatorio.l”

El 26 de marzo de 2009, la Lcda. Pérez Rojas expresé que no
haria mas preguntas a la Dra. Rivera Mass. De esta manera, la
Lcda. Rodriguez Huemer dirigio el re directo a la Dra. Rivera Mass.
Luego, la Lcda. Pérez Rojas hizo el re contrainterrogatorio a la
testigo. Durante la sesion de la tarde, la Lcda. Rodriguez Huemer
comenzo su interrogatorio directo a su cliente Rullan. Mientras, el
foro de instancia no admiti6 como prueba un bloque de
documentos preparados por el testigo, consistente en calendarios
desde octubre de 2004 hasta febrero de 2008, demostrativos de los
dias en que supuestamente se ejercian las relaciones paterno
filiales. Solo autorizé que se utilizaran para refrescar la memoria
del senor Rullan, pero solamente los calendarios correspondientes
al periodo iniciado en marzo de 2008 hasta marzo de 2009. El
tribunal especifico que la sefiora Buxo6 tendria la oportunidad de
contrainterrogar en relacion con dicho bloque de documentos.!8

El 13 de mayo de 2009, el sefior Rullan present6 una mocion
de reconsideracion sobre admisibilidad de los calendarios
correspondientes a los meses de octubre de 2004 hasta febrero de
2008. Mediante Orden emitida el 31 de agosto de 2009 y notificada
el 1 de septiembre de 2009, el TPI autorizé la admisibilidad de los
calendarios. Ademas, faculto a la senora Buxo6 a contrainterrogar

sobre el contenido de los documentos admitidos en

17 Minuta transcrita el 1 de abril de 2009, autos originales, tomo IV.
18 Minuta transcrita el 2 de abril de 2009, autos originales, tomo IV.
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reconsideracion, durante la continuacion de la vista sobre
custodia.l®

La vista sobre custodia continu6 el 14 de enero de 2010. La
Lcda. Pérez Rojas manifesto su objecion a la evidencia admitida y
solicito en corte abierta la reconsideracion del dictamen, tras
argumentar que el foro de instancia acogi6 la solicitud de
reconsideracion del senor Rullan fuera del término legal
establecido para ello. El tribunal declar6é Sin Lugar la solicitud de
reconsideracion, bajo dos fundamentos: por tardia y por el alto
valor probatorio de los calendarios. Aclar6 el tribunal, que la
madre tenia garantizado el derecho a contrainterrogar sobre los
calendarios. Ademas, el foro apelado orden6 que se le entregara el
nuevo periodo de calendarios correspondiente a los meses de abril
de 2009 a enero de 2010, con la salvedad de que ese dia no se
permitirian preguntas en el directo del senor Rullan en cuanto al
periodo de abril de 2009 a enero de 2010.

Por su parte, durante la referida vista, la Lcda. Pérez Rojas
solicité que se citara a la trabajadora social Wanda Bravo como
testigo de refutacion. El tribunal cité6 mediante llamada telefonica a
la trabajadora social Wanda Bravo para que soélo se le preguntara
en relacion a los calendarios, pero hasta el ano 2009.

Acto seguido, la Lcda. Rodriguez Huemer continué el
interrogatorio directo a su cliente Rullan, hasta el ano 2009. EIl
tribunal orden6é marcar en bloque el Exhibit IV, que consta de una
leyenda y calendarios desde octubre de 2004 hasta el 12 de enero
de 2010. A su vez, indico que el periodo restante se atenderia en
otra vista. También, ante el hecho de que el senor Rullan indico
que continuaria con la preparacion de los calendarios, le requirio

notificar los mismos a la senora Buxod, en los préoximos cinco dias

19 Autos originales, tomo V.
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luego de finalizado el mes en cuestion, hasta que el tribunal
tomara otra decision.

El testimonio del senior Rullan con relacion a los calendarios
verso sobre como el plan de relaciones paterno filiales establecido
por el tribunal constituia un patron en el cual hubo cambios o
sustituciones de dias solamente por acuerdo de ambos
progenitores. Ademas, el senor Rullan declar6 que la comunicacion
por correo electronico y por teléfono con la madre de las menores,
aunque dificil, ha sido continua y efectiva, ya que han podido
llegar a acuerdos en cuanto a los asuntos de las menores, asi como
a ajustes en las relaciones paterno filiales.

De otra parte, el tribunal declar6 Ha Lugar la solicitud del
senor Rullan para que el tribunal entrevistara a las menores. Ante
los planteamientos de las partes, el tribunal decreté que la fecha
en que se realizaria la entrevista se determinaria en la vista del
siguiente dia. Finalmente, ante las objeciones de las partes en
cuanto a los colores de la leyenda del Exhibit 4, el tribunal
determino que el tercer color en dicho exhibit es lavanda y el
ultimo color es vino.20

En la continuacion de la vista el 15 de enero de 2010, la Lcda.
Pérez Rojas comenzo el contrainterrogatorio al senor Rullan. La
Lcda. Pérez Rojas entregd a la representacion legal del sefor
Rullan copia de unos correos electronicos entre las partes. La
Lcda. Rodriguez Huemer se opuso. Escuchados los planteamientos
de las partes, el tribunal ordendé que se marcasen los referidos
documentos en bloque como Exhibit I de Buxd, el cual consta de
16 paginas de la A hasta la P. A continuacion, la Lcda. Pérez Rojas
termino el contrainterrogatorio del senor Rullan. Luego, la Lcda.

Rodriguez Huemer comenzo el re directo a Rullan, el cual fue

20 Minuta transcrita el 1 de febrero de 2010, autos originales, tomo VI.
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interrumpido para escuchar el testimonio de la trabajadora social
Wanda Bravo.

Entonces, la Lcda. Pérez Rojas realizo el directo a la
trabajadora social Wanda Bravo. La Lcda. Rodriguez Huemer
efectu6 el contrainterrogatorio a Bravo. Por ultimo, el tribunal
determind que las menores seran entrevistadas después de
escuchar la prueba. En este sentido, prohibi6 a ambos padres
comunicarse con sus hijas con el propoésito de prepararlas para la
entrevista. También, ordeno terapia familiar a las partes y a que
presentaran mediante mocion un terapista en consenso, el cual
sera pagado por ambos en partes iguales.2!

El 19 de febrero de 2010, la Lcda. Rodriguez Huemer perpetro
el re directo al sennor Rullan. A continuacion, la Lcda. Pérez Rojas
dirigi6 su re contrainterrogatorio. Concluido su turno de
preguntas, Lcda. Pérez Rojas solicito la desestimacion perentoria
del caso bajo la Regla 39.2(c) de Procedimiento Civil, por
insuficiencia de la prueba presentada. El tribunal le ordeno
presentar su solicitud por escrito.

De otra parte, en la misma vista, el tribunal hizo constar que
entrevistaria a las ninas el 9 de abril de 2010, a las 11:00 am. La
abuela paterna de las menores, senora Mimosa Marin, llevaria las
ninas a la entrevista. El tribunal apercibié a las partes, y a
cualquier familiar que ejerciera control sobre las ninas, abstenerse
de hacerle acercamientos para preguntarle sobre lo que discutieron
con el juez.22

El 2 de marzo de 2010, la sefiora Bux6 insté una Mocién en
Cumplimiento de Orden para Presentar Mediante Escrito la Solicitud

de Desestimacion Perentoria por Insuficiencia de la Prueba bajo la

21 Minuta transcrita el 1 de febrero de 2010, autos originales, tomo VI.
22 Minuta transcrita el 19 de marzo de 2010, autos originales, tomo VI.
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Regla 39.2(c) de Procedimiento Civil de Puerto Rico.?3 El senor
Rullan presenté la Oposicion a Mocién Solicitando Desestimacion
Perentoria bajo la Regla 39.2(c) de las de Procedimiento Civil el 18
de marzo de 2010.

En la vista de 30 de marzo de 2010, el Tribunal de Primera
Instancia declar6 Sin Lugar la solicitud de desestimacion
perentoria instada por la sennora Bux6.24 Dicho dictamen se redujo
a escrito mediante Resolucién emitida el 2 de julio de 2010,
notificada el 16 de julio de 2010.

Inconforme con dicha determinacion, la senora Buxo presento
auto de certiorari ante este Foro el 16 de agosto de 2010
(KLCE201001176). Mediante sentencia emitida el 17 de agosto de
2010 y notificada el 18 de agosto de 2010, se denego la expedicion
del auto solicitado. La solicitud de reconsideracion se declaréo No
Ha Lugar mediante Resolucion emitida el 7 de septiembre de 2010,
notificada el 10 de septiembre de 2010.25

Entretanto, el 4 de agosto de 2010, y a peticion del senor
Rullan, el tribunal emitié una orden dirigida a la senniora Buxo6 para
que esta cumpliera con las terapias familiares. Ello, debido a que
el sennor Rullan alegd que el terapista le informé que la senora
Buxo6 dejo de asistir a las terapias desde mayo de 2010.

La vista de custodia continué el 13 de octubre de 2010. La
abogada de la senora Buxo6 informdé que la prueba de esta seria su
propio testimonio y un testigo de refutacion. También se informo
que dicha parte presenté un recurso de certiorari ante el Tribunal
Supremo en el que solicité la paralizacion de la vista. La Lcda.
Pérez Rojas comenz6 el interrogatorio a su representada Buxo6.26

Mediante su testimonio, la senora Buxo objeto el contenido de

los calendarios presentados por el senor Rullan debido a que estos

23 Autos originales, tomo VI.

24 Minuta transcrita el 15 de abril de 2010, autos originales, tomo VII.

25 Autos originales, tomo VII.

26 Minuta transcrita el 26 de octubre de 2010, autos originales, tomo VIII.
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no reflejan la realidad del tiempo que las menores pasan con €él. De
otra parte, aclaro que la custodia compartida no es factible porque
después del divorcio no tiene wuna relacion de respeto y
colaboracion mutua con Rullan. Sin embargo, Buxé reconocié que
a través de mensajes de texto logra hacer ajustes para que se
garanticen las relaciones paterno-filiales.

Durante la referida vista, el juez de instancia hizo constar que
en esa misma fecha, 13 de octubre de 2010, el Tribunal Supremo
habia emitido una Resolucién, mediante la cual declaré no ha lugar
el recurso de certiorari y la solicitud de paralizacion de vista (CC-
2010-881).27

El 25 de octubre de 2010, la senora Buxd presentéo una
Mocién Informando Testigos de Refutacion, en la que indico que
ademas de su propio testimonio, presentaria como prueba los
testimonios de la Dra. Haydeé Santiago Lugo, abuela materna de
las menores, y al Dr. José H. Rodriguez o la Dra. Ileana Cancio,
estos ultimos dos en capacidad de peritos. En esa misma fecha, 25
de octubre de 2010, la senora Bux6 también presenté una mocion
en la que inform6 que ha acudido a las citas con el terapista, Dr.
Franceschini Carlo, en forma voluntaria, contrario a lo alegado por
el sennor Rullan.

Asi las cosas, durante la vista de 18 de enero de 2011, la
Lcda. Pérez Rojas concluyo el interrogatorio a la senora Buxo. A
continuacion, la Lcda. Rodriguez Huemer comenzo el
contrainterrogatorio a dicha testigo.28

La vista continu6 el 7 de febrero de 2011, con la continuacion
del contrainterrogatorio a la senora Bux6. Se marcaron dos
bloques de documentos como Identificacion [ (tres hojas que

contienen correos electronicos entre las partes) e Identificacion II

27 Autos originales, tomo VIII.
28 Minuta transcrita el 28 de enero de 2011, autos originales, tomo VIII.
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(correos electronicos entre las partes) del senor Rullan, cuyo
proposito fue impugnar la credibilidad de la seniora Buxo6.29 Estos
correos electronicos reflejaban comunicaciones habidas entre las
partes para lograr ajustes en el calendario de las relaciones
paterno filiales.

En la continuacion de la vista, celebrada el 28 de abril de
2011, el tribunal se dio por enterado de que la senora Buxo
presentd mocion informativa el 20 de abril de 2011, en la que
indico que no presentaria prueba de refutacion. La Lcda. Rodriguez
Huemer continué con el contrainterrogatorio de la senora Buxo.
Segun surge de la Minuta, se marcé un documento en bloque como
Identificacion III (correos electronicos entre las partes) del senor
Rullan. Ademas, se marcéo como Exhibit 6 un grupo de correos
electronicos entre las partes. De otra parte, las partes estipularon
prueba enumerada del 1 al 7, la cual se marcé como Exhibit 7. El
resto de la prueba que se marcé fue una oferta de prueba del senor
Rullan como Identificacion IV. De otra parte, a la solicitud del
senor Rullan para que el terapista rindiera un informe, el tribunal
decretéo un Sin Lugar. Rullan solicité la reconsideracion de esta
decision y el tribunal la declar6é Sin Lugar. El Tribunal de Primera
Instancia aclaré que el caso quedo sometido y se reservo el fallo. A
su vez, ante la nueva solicitud de la sefiora Bux6 para que se
desestimara la peticion de custodia compartida por insuficiencia de
la prueba, el tribunal le orden6 a dicha parte presentar por escrito
su reclamo de desestimacion.30

El 9 de mayo de 2011, la senora Buxo presento Mocién de
desestimacion. En esta, adujo que debia desestimarse la accion de
impugnacion de informes sociales, asi como el reclamo de custodia

compartida instado por el senor Rullan por los siguientes

29 Minuta transcrita el 2 de marzo de 2011, autos originales, tomo VIII.
30 Minuta transcrita el 20 de mayo de 2011, autos originales, tomo IX.
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fundamentos: (1) insuficiencia de la prueba presentada (Regla
39.2(c) de Procedimiento Civil), ya que la misma no impugné los
hallazgos y recomendaciones de los informes sociales, no
establecio que el modelo de custodia compartida fuera propicio en
el presente caso ni en el mejor bienestar de las menores y baso
parte de su reclamo en evidencia, cuya admision constituye un
error revocable; y (2) no expuso un reclamo que justificara la
concesion del remedio en ley (Regla 10.2 de Procedimiento Civil).

En su Mocién de desestimacion, la senora Buxo6 explicé que el
informe sometido con fines impugnatorios consistia en
comentarios y conclusiones que no exponian base cientifica
alguna. Advirtiéo que la Dra. Rivera Mass no entrevisto a la senora
Bux6, a las menores, a las trabajadoras sociales y a las personas
del circulo familiar o escolar de las menores. Indicé, ademas, que
la Dra. Rivera Mass no demostro tener la preparacion adecuada
para impugnar el protocolo y las recomendaciones de las
trabajadoras sociales del tribunal. A su vez, manifesto que dicha
doctora admitiéo no haber cumplido con los protocolos establecidos
en su profesion.3!

El 31 de mayo de 2011, el senor Rullan interpuso Réplica a
mocion de desestimacion relativa a custodia. El 15 de junio de
2011, el TPI emiti6 Resoluciony se reservo el fallo sobre la solicitud
de desestimacion.32

Posteriormente, el 15 de diciembre de 2011, el sennor Rullan
presenté una mocion en la que solicité que se le concediera la
custodia compartida al amparo de la Ley 223 de 21 de noviembre
de 2011. El 7 de marzo de 2012, la senora Buxd presentdé su

posicion en cuanto a la referida mocion.

31 Autos originales, tomo IX.
32 Id.
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Finalmente, el 10 de junio de 2013, notificada el 13 de junio
de 2013, el Tribunal de Primera Instancia emitié la Resolucion
apelada. En esta, declar6 Ha Lugar la solicitud de custodia
compartida del senor Rullan, que incluy6 la fundamentada en la
Ley de Adjudicacion de Custodia, Ley 223-2011. Ademas, declaro
No Ha Lugar la Mocién de desestimacion presentada por la senora
Bux6 el 9 de mayo de 2011. En cuanto a la estructura de
relaciones paterno-filiales, el tribunal resolvio que esta
permaneceria como establecida por el tribunal desde el 2005.

En la referida Sentencia, el foro de instancia indicé que la
prueba pericial recibida consistio de los informes sociales de las
trabajadoras sociales del tribunal Marie Gordillo Rivera y Wanda
Bravo Caride, y de la perito de Rullan, la siquiatra general y
forense, Dra. Arlene Rivera Mass. Por su importancia,
transcribimos la porcion de la sentencia que alude a los hallazgos
de dichas peritos:

En su Informe del 12 de diciembre de 2005, cuando las
menores Camille y Anna contaban con 10 y 4 afnos
respectivamente, la Trabajadora Social Gordillo Rivera,
concluyé6 que encontré6 que ambos padres supieron
manejar de forma efectiva el proceso de divorcio en
cuanto a sus hijas respecta,] protegiendo la salud
emocional y la estabilidad fisica de las menores. Identifico
ademas como uno de sus hallazgos que ambos padres le
proyectaron un interés genuino en el bienestar de las
ninas y que no las han involucrado en sus conflictos.

Segun el analisis de Gordillo Rivera, las menores le
validaron sentirse queridas por ambos padres y no
reflejan conflicto con alguno de éstos. Entiende que los
padres han tomado decisiones en conjunto sobre las
menores y han tratado de cumplir con los acuerdos.

Sin embargo, Gordillo identificé el factor econémico como
lo que impide el que los padres logren acuerdos sobre
custodia compartida o absoluta (monoparental).
Concluyé que era necesario que la controversia
economica presente en el caso del Tribunal se resolviera
porque podia continuar creando diferencias y afectarse la
comunicacion y la toma de decisiones en cuanto a las
menores. Actualmente, los padres contintian en litigio
sobre aspectos economicos como la pension alimentaria y
los gastos escolares de sus hijas.

Gordillo Rivera encontré condiciones fisicas adecuadas
en ambos hogares y corrobor6 que ambos padres
contaban con redes de apoyo familiares con quienes las
menores poseen lazos de apego.
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De las entrevistas hechas por Gordillo a la madre y a la
Dra. Sandra Santori, psicologa de las menores, resulto
que la senora Buxdé rechazo que se adopte la custodia
compartida, ni tampoco la recomendé la doctora Santori.

La sefiora Buxo le indicé que aunque no se opone a unas
relaciones paterno filiales amplias, la estructura que en
aquel momento estaba establecida, todos los fines de
semana, le creaba dificultades para la disciplina de las
menores. Indico por ejemplo que la menor Anna lloraba
en la escuela porque pasaba varios dias sin estar con
ella. Mencion6é ademas que el sefior Rullan delegaba el
cuido en la abuela paterna o en la Sra. Narcisa Rivas,
nana de las menores. Por otra parte, la madre indico a
Gordillo que necesitaba que con mas frecuencia el sefior
Rullan continuara llevando y buscando a las menores al
Colegio.

Los padres procuraron los servicios de la Dra. Santori en
mayo de 2005, y preocupados por la salud emocional de
la menor Camille ante el proceso de divorcio. Cuando
Santori fue entrevistada por Gordillo habia tenido 7
intervenciones con Camille, una con el padre y una con
la madre. Anna también habia sido atendida, aunque
Gordillo no menciona en su Informe cuantas veces,
también celebré entrevistas conjuntas con Camille y la
madre.

La doctora Santori no recomend6é en ese momento la
custodia compartida, ya que entendia que podria
afectarse la estructura y la disciplina.

La Trabajadora Social Gordillo concluye que el sefor
Rullan ha ejercido un rol activo en la vida de las menores
por lo que considera beneficioso que se estructure un
plan amplio de relaciones paterno filiales, proveyéndole
asi también a la sefiora Buxoé de los fines de semanas con
las menores para la realizacion de actividades no tan
rutinarias como durante dias de semana. Recomendo
relaciones paterno filiales en fines de semanas alternos,
de jueves a la salida del colegio a lunes a la hora de
entrada. Ademas, de miércoles a jueves en semanas
alternas, recogiendo y entregando en el colegio. El
Tribunal adopté dicha estructura en la vista del 13 de
diciembre de 2005.

Finalmente, la sefiora Gordillo Rivera recomendoé en su
Informe que la custodia de las menores le fuera otorgada
a la sefiora Bux6. Fundamenté su recomendacion en que
entiende que el Tribunal no debe imponer la custodia
compartida ante el rechazo de la madre, y a base de la
recomendacion de la psicéloga que atendia a las
menores.

La Trabajadora Social Gordillo Rivera ofrecid6 su
testimonio pericial el 19 de junio de 2008, del cual el
Tribunal determino probados los siguientes hechos no
controvertidos:

1. El padre y la madre estan ambos capacitados para
tener la custodia de sus hijas.

2. El renglon de vivienda no es obstaculo para una
custodia compartida.
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3. Ambos padres son protectores y su interés primordial
es el bienestar de las menores.

4., Las menores no se han afectado fisica ni
emocionalmente por el litigio de los padres en el Tribunal.

5. La madre no se opuso a unas relaciones paterno
filiales amplias.

6. La madre estuvo de acuerdo en que el padre llevara a
las menores a la escuela.

7. Ambos padres reconocieron que sus diferencias
principales son sobre el tema econémico y no sobre la
crianza de sus hijas.

La Trabajadora Social del Tribunal, Wanda Bravo Caride,
presentd un Informe Complementario de fecha 17 de
enero de 2008. Bravo Caride reconoce en su Informe que
el senor Rullan no acepto las recomendaciones del
Informe del 2005 de Marie Gordillo.

A la fecha del Informe Complementario, Camille y Anna
tenian 12 y 7 anos, respectivamente. En su protocolo de
intervenciéon, la Trabajadora Social Bravo entrevista
nuevamente a los padres, a las menores, e incluye
entrevistas a funcionarios del colegio.

El senor Rullan le indico a Bravo que luego que el
Tribunal le otorgd la custodia a la sefiora Buxo, las
relaciones paterno filiales se han efectuado sin dificultad.
Sin embargo, éste reclam6 que dicha custodia le fue
privada sin fundamentos y solicita la custodia
compartida. Entiende que la controversia es una
econémica y no las menores. Solicita como padre
continuar participando en el desarrollo integral de sus
hijas y entiende que de no tener la custodia compartida,
la participacion no seria equitativa.

El padre le reconocié a Bravo que tanto €l como la madre
coinciden en no compartir informacién con las menores
del caso en el Tribunal para que las mismas no se afecten
ni se sientan manipuladas o puedan sentir conflicto de
lealtad hacia los padres. Indicé que participa de las
actividades escolares de las menores y en su desarrollo
educativo, social y cultural.

El senor Rullan indic6 que los problemas de
comunicacion con la madre solo se circunscriben al tema
economico. Reconoce que la senora Buxé es una
custodia adecuada asi como €l también lo es|[,] por lo que
reclama la custodia compartida. Asegura que el mejor
bienestar de sus hijas se garantiza permitiendo que las
menores estén igual tiempo con sus padres.

En la entrevista que Bravo le realizara a la sefiora Buxo,
ésta reconocio que al momento del divorcio ella aceptaba
tener la custodia y la patria potestad compartidas, sin
embargo, alego que el senor Rullan no cumplié con los
acuerdos. Considera que la solicitud de custodia
compartida del padre es una motivada por el factor
econémico Gnicamente y no por el mejor bienestar de las
menores.

La madre le reconoce a la Trabajadora Social Bravo que
las menores mantienen una excelente relacion con su




KLAN201301630 cons. KLAN201301637

24

papa y que estas disfrutan de las relaciones paterno
filiales. Como padre apoya y fomenta dichas relaciones.
Sin embargo, reclama que el padre no provee lo suficiente
a nivel economico para cubrir las necesidades de las
menores.

En la entrevista a las menores, ambos coincidieron que
les gustaria continuar relacionandose con papa como lo
estan haciendo. Expresaron que ambos padres las
quieren y ellas también. Bravo concluyé que ambas
menores son alegres, espontaneas y proyectan buen
animo. Ademas, demuestran un desarrollo fisico
adecuado para su edad.

La senora Bravo Caride entrevisté al Sr. Roberto Porrata,
Principal, y a la seiora Maika Marcano, Vice-Principal del
colegio al que asisten las menores, Saint John’s School.
Ambos informaron que las menores se desempenan
académicamente sobre promedio. Confirmaron que
ambos padres participan de las actividades y reuniones
escolares asi como de las actividades extracurriculares.

Finalmente, la sefiora Bravo corrobor6 que las menores
fueron dadas de alta de la Dra. Sandra Santori,
psicologa, y que ambas gozan actualmente de buena
salud.

En el analisis de hallazgos, la Trabajadora Social Bravo
concluye que éstos reflejan que entre las partes no existe
adecuada relacion, sino que estos se han cuidado frente a
las menores.

Bravo citando a Coller, 1988, nos dice en su analisis, que
la literatura establece que solo determinadas parejas son
candidatas optimas para desarrollar el modelo de
custodia compartida. Son aquellas familias donde las
relaciones fluyen de manera libre y flexible, sin estar
sujetos a dictamenes rigidos que se alejan de las
necesidades de sus miembros. En la custodia compartida
los padres deben cumplir con una serie de requisitos
como: mantener una buena relacion después de la
separacion, tener una actitud de respeto y colaboraciéon
mutua, que no sea una relacion de competitividad y que
ambos padres entiendan que es fundamental para el
menor que éste no pierda contacto con ellos. Ademas,
deben llegar a acuerdos en las cuestiones educativas.

Por otra parte, Coller sefiala que los siguientes factores
desaconsejan la custodia compartida: rechazo de uno de
los progenitores a que se adopte este tipo de custodia,
que haya sido dictaminado por orden judicial y cuando
los nifios son muy pequenos.

La senora Bravo Caride concluye que es una limitacion
que las partes no hayan resuelto el factor econémico, y
que imponerle la custodia compartida a la sefiora Buxo6
puede resultar en deterioro de la relacion entre las partes
y en la toma de decisiones sobre los aspectos de las
menores. Considera que las menores necesitan un hogar
primario y continuar con la estructura establecida la cual
valida que ha funcionado. Entiende que deben continuar
desarrollandose los lazos afectivos y de apego entre las
menores y sus padres. Recomienda finalmente que la
custodia contintie en la sefiora Bux6 y que las relaciones
paterno filiales contintien efectuandose como se
desarrollan al presente.
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El 31 de octubre de 2008, el Tribunal escuché el
testimonio de Bravo Caride y los siguientes hechos
quedaron probados sin controversia:

1. Los padres aceptaron que la comunicacion entre ellos
se lleva a cabo, fundamentalmente, a través de correos
electronicos, mensajes de texto y por teléfono.

2. Las relaciones paterno filiales se dan bien; ambos
padres las cumplen y las promueven; el uso de e-mails
ha sido adecuado en cuanto a la realizacion de dichas
relaciones paterno filiales.

3. Ambos padres son protectores en no informar los
asuntos que se discuten en el Tribunal a las menores.

4. Las menores son importantes en la vida del padre, y
tienen buen apego con la familia paterna.

S. Ambos padres participan activamente en los asuntos
relacionados con la educacion y la salud de sus hijas,
ademas asisten a las actividades escolares.

6. El aprovechamiento escolar de las menores es bueno y
estas no tienen problemas de ajuste.

7. Las menores prefieren una estructura de relaciones
paterno filiales en fines de semanas alternos, mas que
todos los fines de semana; estan de acuerdo ademas
en que pueden relacionarse con el padre en dias entre
semana.

8. Los padres no pueden acordar entre si la custodia
compartida, sobre todo por sus puntos de vista
distintos en los aspectos econémicos.

9. No existe historial de violencia doméstica entre los
padres.

10. Las menores no son manipuladas por sus padres.

La Dra. Arlene Rivera Mass, Psiquiatra Forense y perito
del senor Rullan, sometié un Informe con fecha de 30 de
abril de 2008. El protocolo de su intervencion consistio
en la revision de los Informes Sociales de Gordillo y
Bravo, y una entrevista al sefior Rullan. No entrevisto a la
sefiora Buxo6 ni a las menores.

La doctora Rivera Mass concluye que en este caso la
custodia compartida no seria impuesta porque entiende
que ambos padres han estado en la mejor disposicion
para que los arreglos de custodia fisica se respeten.
Entiende que segin se manifiesta en los Informes
Sociales, el tiempo que comparten las menores tanto con
su padre como con su madre se trata de mantener dentro
de la igualdad de condiciones de forma que las nifas
puedan compartir de manera semiequitativa con ambos
padres.

Sostiene la doctora Rivera que para mantener la salud
emocional de las menores no es solo importante que
tanto padre como madre compartan igual tiempo con sus
hijas sino que las menores se puedan desempenar en un
ambiente donde padre y madre mantengan igual control
de la crianza y las decisiones que las afecten a ellas. En
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este caso, segun la perito, ambos padres estan
dispuestos y han practicado el presentarle a sus hijas un
ambiente de entendimiento y consistencia en lo que se
refiere al bienestar de las mismas.

Concluye la doctora Rivera que esta convencida que seria
un error en este caso el adjudicar la custodia a uno de
los padres, ya que se estaria enajenando y privando a
una de las partes de participar de forma completa y poder
beneficiarse de la finalidad de lo que es la custodia
compartida; se le privaria ademas a las menores de poder
tener una relacion de igual forma con ambos padres.

La doctora Rivera descarta los tres elementos que utilizo
Gordillo para recomendar la custodia monoparental en la
madre, veamos. El primer elemento utilizado por Gordillo
es la recomendacion de la psicologa Santori basada en su
preocupacion en torno a la disciplina y estabilidad de las
menores. La perito Rivera apunta que Santori no realizo
una evaluacion de custodia. Senala ademas, que ninguna
de las menores ha confrontado problemas disciplinarios
ni presentan desestabilidad emocional.

El segundo elemento que utilizo Gordillo fue la
aseveracion de Buxé de que se le hacia dificil mantener la
disciplina y estabilidad si no tiene sola la custodia.
Siendo esta una posicion similar a la de Santori, Rivera
Mass la descarta nuevamente por la misma razon de que
las menores no han presentado problematica de
disciplina ni en la escuela ni en el hogar. Y esto ha sido
asi, indica Rivera, aun cuando las relaciones paterno
filiales que hasta ahora se han dado, han sido unas
compatibles con una custodia compartida.

La doctora Rivera descarta el tercer elemento usado por
la Trabajadora Social Gordillo basado en la literatura
revisada que indica que la imposicion de la custodia
compartida, impide su funcionamiento. Sostiene Rivera
Mass que dicha aseveracion parte de la premisa de que
existen problematicas en las relaciones interpersonales
entre los padres que evitan una comunicacion razonable,
y ese elemento no se encuentra presente en esta pareja.
Mas bien este es el caso de dos padres que han trabajado
fuertemente para que la relacion entre ellos no afecte su
relacion con sus hijas.

En cuanto al factor que utiliza la Trabajadora Social
Bravo para favorecer la custodia en la madre, sostiene
Rivera Mass que Bravo lo interpret6 de manera
equivocada. Bravo fundamenté que, aunque ambos
padres se perciben como progenitores importantes para
las menores, el litigio relacionado a los aspectos
economicos no permite favorecer la custodia compartida.

Rivera Mass sostiene que el litigio econémico no responde
y no esta enfocado en el mejor interés de las menores,
sino en el mejor interés de las partes. Puntualiza Rivera
que, segun surge de los Informes de Gordillo y Bravo, las
relaciones entre los padres no han sido hostiles en
referencia a las menores. La problematica legal
relacionada a aspectos econémicos no ha afectado a las
menores, los padres han tomado las medidas necesarias
para evitarlo.

Finalmente, la doctora Rivera concluye que no pudo
identificar una causa razonable por la cual se deberia
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adjudicar la custodia monoparental. Por lo tanto,
considera que la custodia compartida no solo seria
deseable, sino que seria moral y emocionalmente
adecuada en este caso como modelo para la crianza de
las menores.33

(Enfasis nuestro).

En la Sentencia, el foro de instancia especifico que escucho el
testimonio del senor Rullan, quien indicé que se relaciona de forma
amplia con sus hijas y para demostrarlo presenté unos calendarios
en los que hizo constar los dias de cada mes en que ocurrian
dichas relaciones. Ademas, el senor Rullan declar6 que la
comunicacion por correo electronico y por teléfono con la madre de
las menores, aunque dificil, ha sido continua y efectiva, ya que han
podido llegar a acuerdos en cuanto a los asuntos de las menores,
asi como a ajustes en las relaciones paterno filiales. Sobre la
alegacion de hostilidad verbal entre las partes, senalé que las
agresiones verbales son mutuas. Sin embargo, el senor Rullan
reconocié que comparte con sus hijas aproximadamente el 80% del
tiempo que quisiera. Especifico que para él, el problema no es el
tiempo, sino la falta de equidad para la toma de decisiones en
relacion a la crianza de sus hijas.

De otra parte, la Sentencia indica que la sefora Buxo
fundamenté su oposicion a la concesion a la custodia compartida
en que la comunicacion del senor Rullan es accidentada,
defectuosa e ineficaz. Puntualizo que la comunicacion con el senor
Rullan se deteriordo por el tema de los gastos escolares. De otra
parte, la senora Buxo objetdo el contenido de los calendarios
presentados por el senor Rullan debido a que estos no reflejan la
realidad del tiempo que las menores pasan con €l. La senora Buxo
explico que no se opone a unas relaciones paterno-filiales amplias.
Sin embargo, aclar6 que la custodia compartida no es factible

porque después del divorcio no tiene una relacion de respeto y

33 Véase, Sentencia, Apéndice del recurso KLAN201301630, pags. 294-305.
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colaboracion mutua con el senor Rullan. La senora Buxoé dijo
ademas que las relaciones paterno filiales de dan bien con algunas
excepciones, cuando el padre le pide algun ajuste. Sin embargo,
indico que esa flexibilidad no opera en ambas direcciones. No
obstante, reconocido que a través de mensajes de texto logra hacer
ajustes para que se garanticen las relaciones paterno-filiales.
Ademas, se ha podido poner de acuerdo con el padre para atender
las necesidades de las menores y éste ha accedido a quedarse con
ellas cuando la madre lo ha necesitado y se lo ha requerido.
Finalmente, la madre testifico que si las menores se han
enfermado, ha habido comunicacion con el padre para atender la
situacion.

En virtud de lo anterior, el Tribunal de Primera Instancia
concluyé que la prueba recibida era clara, robusta y convincente
para conceder la custodia compartida de las menores entre los
padres. El foro de instancia coligi6 que ambos padres, a pesar de
sus diferencias, han sabido proteger a sus hijas, involucrandolas lo
menos posible en sus diferencias. Asimismo, dedujo que las
menores se han beneficiado de la participaciéon constante de sus
padres en sus vidas.

En apoyo de tal conclusion, el foro sentenciador enumero los
siguientes factores:

1. El estado de salud mental de los padres y de las menores
es bueno. La prueba demostré que ambos padres acordaron
procurar servicios de salud para sus hijas en prevenciéon de
algun dano a consecuencia del divorcio.

2. No existe historial de violencia doméstica entre los padres
ni de maltrato de menores, abuso sexual o uso de drogas
ilegales o alcohol.

3. La informacion provista por las menores a las
Trabajadoras Sociales es la mejor evidencia de la capacidad
y disposicibn de ambos progenitores en satisfacer las
necesidades afectivas, econémicas y morales de sus hijas.

4. El historial de cada progenitor en la relacion con sus hijas
es el criterio, a nuestro juicio, de mayor contundencia para
favorecer la custodia compartida. Estos padres siempre se
han cuidado de mantener fuertes vinculos con sus hijas sin




KLAN201301630 cons. KLAN201301637

29

inmiscuirlas en los temas del caso en el Tribunal. Este
indicador por si solo nos convence de la madurez de estos
padres al momento de ejercer una paternidad responsable.
Esta caracteristica no es comun, mas bien la excepcion, en
este tipo de casos de acuerdo a nuestra experiencia.
Lamentablemente, en la mayoria de las veces que los Jueces
de Familia tenemos que ordenar y sancionar a los padres, en
nuestro poder de parens patriae, por el defecto de dichos
padres de inmiscuir y hacer parte a los menores del conflicto
personal y legal.

5. La prueba es abrumadora del interés de la madre y del
padre de satisfacer las necesidades de sus hijas. Estas a su
vez indicaron su propia necesidad de mantener estrechos
lazos con ambos padres. Asi lo se lo expresaron a este Juez
en la entrevista que le realizamos. En dicha entrevista
corroboramos la espontaneidad de las menores en sus
respuestas tal como concluyeron las peritos del Tribunal.
También corroboramos a base de la prueba recibida, la
desconexion de las ninas, hoy dia jovenes adolescentes y
exitosas estudiantes, de los asuntos del caso.

6. Quedo6 corroborada la existencia de estrechos lazos de
apego entre las hermanas, y entre ellas y las familias
extendidas de sus padres.

7. La decision original de estos padres en el proceso de
divorcio fue precisamente la custodia compartida. Noétese
que estos padres son ambos abogados de profesion, lo que
nos sugiere que no hubo coaccién ni irreflexion en esa
decision. Si bien es cierto que la madre reclamé
posteriormente la custodia monoparental, la prueba
demostré que nunca puso obstaculos para que sus hijas se
relacionaran libremente y tanto como ellas quisieran con su
padre. De hecho, ha sido siempre promovente de dicha
relacion de sus hijas con su padre.

8. También es contundente la prueba de la firme convicciéon
de la madre y del padre de asumir la responsabilidad de
criar a sus hijas.

9. Aunque reconocemos lo negativo que resulta el que este
tipo de casos se extienda por tanto tiempo, esa
circunstancia nos ha dado la oportunidad de verificar la
perseverancia del padre en lograr el reconocimiento de su
derecho a la custodia compartida. No encontramos ningan
elemento de evidencia que sea contundente como para
concluir que su interés es meramente economico o contrario
al bienestar de sus hijas.

10. El ejercicio profesional de los padres no ha sido
impedimento para la interaccion constante y cotidiana de
ambos padres en el desarrollo y crianza de sus hijas.

11. No ha existido impedimento geografico para que estos
padres se hayan comportado en lo que a nuestro juicio ha
sido una custodia compartida de facto.

12. Las Trabajadoras Sociales fundamentaron su
recomendacion de custodia monoparental en la madre
basicamente en el criterio de una comunicaciéon hostil entre
los padres. Entendemos que al asi recomendar, dichas
companeras no sopesaron todos los criterios como nos exige
el derecho aplicable. De hecho, ambas reconocen que si las
diferencias econémicas se superan, las dificultades de la
comunicacion entre los padres podrian superarse también.
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Sin embargo, aun estipulando la existencia de hostilidad en
la comunicaciéon entre los padres, este solo factor no ha sido
obstaculo para que los padres hayan identificado las vias
para no danar o afectar a sus hijas. Es ahi donde esta la
sabiduria de estos padres y el reconocimiento de sus roles y
deberes de una paternidad responsable. La doctora Rivera
Mass, perito del padre, destaco esta circunstancia con
mucho atino.

(Subrayado nuestro).

Por ultimo, el foro sentenciador aclaré en la Sentencia que, a
tenor con la Ley 223 del 21 de diciembre de 2011, la custodia
compartida no requiere que un menor tenga que pernoctar por
igual espacio de tiempo en la residencia de ambos progenitores.
Especifico que lo que se requiere es que el padre que la reclame
demuestre con sus actos que participa cotidiana 'y
responsablemente en la crianza y toma de decisiones en cuanto a
todos los aspectos de la vida de sus hijos. En este sentido, el
tribunal de instancia concluyo que la custodia compartida es un
derecho, por lo que corresponde al padre que la impugna el peso
de la prueba para que no se reconozca. El foro sentenciador indico
que ello no ocurri6é en este caso.

Inconforme con el dictamen emitido, las partes presentaron
sendas solicitudes de reconsideracion. Asi, el 19 de junio de 2013,
el senor Rullan presenté Mocion Solicitando Reconsideraciéon de
Sentencia en Cuanto a Relaciones Paterno-Filiales. Por su parte, la
sefiora Buxo presenté una Mocion de Reconsideracion y en Solicitud
de Enmiendas y/o Determinaciones de Hechos Adicionales bajo la
Regla 43.1 de Procedimiento Civil el 28 de junio de 2013.

El 16 de agosto de 2013, notificada el 11 de septiembre de
2013, el foro de instancia dict6é dos resoluciones en las que declaro
No Ha Lugar las solicitudes de las partes.

II

Insatisfecho aun, el senor Rullan presenté el 11 de octubre de

2013 el recurso de apelacion KLAN201301630, en el que alegb

como unico senalamiento de error que:
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Err6 el TPI al denegar al peticionario el ejercicio de la
custodia compartida segin acordado y en igualdad de
condiciones.

Por otra parte, el 14 de octubre de 2013,3% la senora Buxo
interpuso el recurso de apelacion KLAN201301637, en el que
aduyjo los siguientes senalamientos de error:

Erro el TPI al concluir basado en la prueba presentada y
admitida conforme a derecho que se cumplieron con los
requisitos en derecho para la concesion de una custodia
compartida al momento de quedar sometida la controversia.

Err6 el TPI al determinar que la comunicacion entre las
partes era adecuada para la implementacion exitosa de la
custodia compartida en el mejor bienestar de las menores.

Err6o el TPl y abus6é de su discrecion cuando admitio el
testimonio de la perito del promovente para fines distintos al
anunciado y ordenado por el propio TPI -la impugnacion del
protocolo de intervencion-, alterando dicho criterio de
prueba al momento de emitir Resolucion, violando asi el
debido proceso de ley.

Erré y/o abusé de su discrecion el TPI en su Resolucion al
determinar que la aqui apelante tenia el peso de la prueba
en el caso de autos a tenor con la Ley 223 del 21 de
diciembre de 2011 cuando dicha ley no estaba vigente al
momento de quedar sometida la controversia aplicando
retroactivamente la ley, ello contrario a derecho.

Err6 y/o abus6 de su discrecion el Tribunal de Primera
Instancia al admitir unos calendarios preparados por el
apelado, cuando estos constituian prueba que no habia sido
anunciada por el apelado previo al comienzo de las vistas ni
como parte del descubrimiento de prueba, por sobre la
objecion de la apelante y actuar sobre una mocion de
reconsideracion presentada por el apelado sobre este punto,
fuera del término reglamentario y sin jurisdiccion para ello,
en violacion de las Reglas de Procedimiento Civil y el debido
proceso de ley.

El 31 de octubre de 2013, emitimos Resoluciéon en la que
ordenamos la consolidacion de ambos recursos. Ademas, se ordeno
a las partes presentar la transcripcion de la prueba oral sobre la
custodia compartida para las vistas del: 19 de junio de 2008, 31 de
octubre de 2008, 7 de noviembre de 2008, 25 y 26 de marzo de
2009, 14 y 15 de enero de 2010, 19 de febrero de 2010, 30 de
marzo de 2010, 13 de octubre de 2010, 18 de enero de 2011, 7 de

febrero de 2011 y 28 de abril de 2011.

34 La sefiora Bux6 proveyd copia del sobre con el matasellos postal que
evidenciaba la fecha de la notificacion por correo: 12 de septiembre de 2013.
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El 3 de enero de 2014, la senora Buxo6 presentdé Oposicion a
Escrito de Apelacién en el caso KLAN201201630. Por su parte, el
senor Rullan interpuso Alegato de la Parte Apelada en el Caso
KLAN201201637 el 31 de marzo de 2014.

Presentada la transcripcion de la prueba oral, el 13 de abril
de 2015, el senor Rullan presentéo Alegato Suplementario del
Apelante en el caso KLAN20131630. La senora Buxo6 presento su
Alegato Suplementario el 26 de mayo de 2015. El senor Rullan
presentéo su Alegato de Réplica a Alegato Suplementario de la
Apelante en el caso KLAN201301637.

También, en cumplimiento de nuestra Resolucion el 28 de
mayo de 2015, recibimos de la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia el disco compacto en formato For The Record de los
procedimientos celebrados durante las siguientes fechas: 19 de
junio de 2008, 31 de octubre de 2008, 7 de noviembre de 2008, 25
y 26 de marzo de 2009, 14 y 15 de enero de 2010, 19 de febrero de
2010, 30 de marzo de 2010, 13 de marzo de 2010, 18 de enero de
2011, 7 de febrero de 2011, y 28 de abril de 2011.

Ademas, contamos con diecinueve (19) tomos de los autos
originales del caso.

III

A
La custodia o guarda de un menor de edad es un atributo
inherente al deber que la patria potestad impone a los progenitores
de tener a sus hijos no emancipados en su compania. La custodia
es la tenencia o control fisico que tiene un progenitor sobre sus
hijos. Torres, Ex parte, 118 DPR 469, 476-477 (1987). El principio
cardinal que rige las determinaciones sobre el ejercicio de la
custodia es el mejor bienestar del hijo o de la hija menor de edad.
Asi lo ha reiterado el Tribunal Supremo en innumerables

ocasiones. Véase, Maldonado v. Burris, 154 DPR 161, 164 (2001);
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Sanchez Cruz v. Torres Figueroa, 123 DPR 418, 431 (1989);
Santana Medrano v. Acevedo Osorio, 116 DPR 298, 300 (1985);
Nudelman v. Ferrer Bolivar, 107 DPR 495, 509 (1978); Marrero
Reyes v. Garcia Ramirez, 105 DPR 90, 104 (1976).

La determinacion de cuales son los mejores intereses de un
menor esta enmarcada en el derecho que éste tiene a una correcta
formacion fisica, moral y espiritual. Ortiz v. Meléndez, 164 DPR
16, 27 (20059).

Asi pues, desde Marrero Reyes v. Garcia Ramirez, el Tribunal
Supremo ha enumerado detalladamente los factores que todo
tribunal debe sopesar al adjudicar la custodia en virtud de ese
principio, que son: la preferencia del menor, su sexo, edad y salud
mental y fisica; el carifio que puede brindarsele por las partes en
controversia; la habilidad de las partes para satisfacer
debidamente las necesidades afectivas, morales y economicas del
menor; el grado de ajuste del menor al hogar, la escuela y
comunidad en que vive; la interrelacion del menor con las partes,
sus hermanos y otros miembros de la familia; y la salud psiquica
de todas las partes. Marrero Reyes v. Garcia Ramirez, supra, pag.
105. Véanse ademas, Ortiz v. Meléndez, supra, pag. 27; Perron v.
Corretjer, 113 DPR 593, 606 (1982); Nudelman v. Ferrer Bolivar,
supra, pag. S11.

Asimismo, especificamente en Torres, Ex parte, el Tribunal
Supremo reconocidé la capacidad de los tribunales en asignarle la
custodia compartida a ambos padres, siempre que tal
determinacion sea para el bienestar del menor. Asi, establecidé que
para que un tribunal pueda conceder la custodia compartida, es
un requisito necesario, pero no suficiente, que haya un acuerdo a
tal fin por parte de ambos padres. Ademas, el tribunal debera

hacer un analisis de la conveniencia de sostener tal acuerdo y si
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realmente redunda en beneficio del menor. En lo pertinente
expreso el Tribunal Supremo que:

En ausencia de causa justificada, sujeto el analisis a un
preclaro discernimiento, la formulacion de consciencia
judicial decisoria en todo caso respondera—entre otros—
a la ponderacion de varios factores. Ello persigue
determinar si existe una probabilidad real de que el
esquema de patria potestad y custodia compartida
propuesto habra de funcionar entre los ex conyuges que
los solicitan. Es menester un acuerdo previo de que la
patria potestad y custodia de sus hijos sera compartida.
Esta decision inicial debe judicialmente ser mirada con
simpatia y favorecida. De ordinario promueve el mejor
bienestar del menor. Sin embargo, debido a la “alta
responsabilidad del Estado [de] velar por la estabilidad de
la familia, la guarda y el cuidado de los hijos, ... [y] la
adecuada proteccion de las partes que disuelven su
vinculo matrimonial”, Figueroa Ferrer v. E.L.A., supra,
pag. 275, el tribunal debera verificar que la misma no sea
producto de la irreflexion o coacciéon, y por ende, cause
mayor perjuicio al menor que del que se trata de evitar. A
tales efectos, el tribunal investigara si los padres
poseen la capacidad, disponibilidad y firme propdsito
de asumir la responsabilidad de criar los hijos
conjuntamente. Ello implica superar desavenencias
personales, y por imperativo, sostener adecuada
comunicacion para adoptar aquellas decisiones
conjuntas que redunden en beneficio y los mejores
intereses del menor. En esta mision, el tribunal
examinara si entre las partes existe un grado
manifiesto de hostilidad y tensiones —que lejos de ser
pasajeras- sean sustanciales y si existe wuna
probabilidad real de conflictos futuros que hagan
inoperable el acuerdo. También podra auscultar el
parecer de los menores cuando la edad de éstos lo
permita. El foro de instancia podra inquirir sobre las
siguientes interrogantes: ¢Cuales son los verdaderos
motivos y objetivos por los cuales la pareja ha
solicitado la patria potestad y custodia compartida?
La profesion, ocupacion u oficio que realizan,
cimpedira que efectivamente funcione el acuerdo?
¢Admite el ingreso econdmico de ambos cualquier
costo adicional que origine la custodia compartida?
cAfecta perjudicialmente la ubicacion y distancia de
ambos hogares la educacion de los nifios?

Torres, Ex parte, supra, pag. 482. (Enfasis nuestro).

Notese, sin embargo, que la lista de criterios para adjudicar la
custodia que hemos expuesto no es una taxativa ni categorica, ya
que ninguno de esos criterios es decisivo por si solo, por lo que hay
que sopesarlos todos para lograr un justo balance y aproximarse a
una decision mas justa. Ortiz v. Meléndez, supra, pag. 27; Perron
v. Corretjer, supra, pag. 606; Nudelman v. Ferrer Bolivar, supra,

pag. 512; Marrero Reyes v. Garcia Ramirez, supra, pag. 106.
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Segin expreso el Tribunal Supremo, al decidir sobre las
relaciones paterno filiales de un progenitor no custodio con sus
hijos, el tribunal debe considerar todos los factores que tengan a
su alcance para lograr la solucion mas justa. Sterzinger v. Ramirez,
116 DPR 762, 778 (1985). Esta decision del tribunal en torno a la
custodia de un menor debe tomarse luego de realizar un analisis
objetivo, sereno y cuidadoso de todas las circunstancias presentes
en el caso ante su consideracion, teniendo como Unico y principal
objetivo el bienestar de los menores de edad. Rivera v. Morales,
167 DPR 280, 293 (2000).

Al tenor de este principio, la Ley Protectora de los Derechos de
los Menores en el Proceso de Adjudicacion de Custodia (Ley Num.
223-2011), 32 LPRA secs. 3181-3188, define custodia compartida
en su Articulo 3 de la siguiente forma:

Para los propédsitos de este capitulo, custodia compartida
significa la obligacion de ambos progenitores, padre y
madre, de ejercer directa y totalmente todos los deberes y
funciones que conlleva la crianza de los hijos,
relacionandose con estos el mayor tiempo posible y
brindandoles la compania y atencion que se espera de un
progenitor responsable.

La custodia compartida no requiere que un menor tenga que
pernoctar por igual espacio de tiempo en la residencia de
ambos progenitores. No obstante, en el caso de que un
menor solamente pernocte en el hogar de uno de los
progenitores, se dara la custodia compartida si el otro
progenitor se relaciona de forma amplia y en el mayor grado
posible con el menor y desempena, responsablemente, todas
las funciones que como progenitor le competen y la patria
potestad le impone. De ninguna manera se entendera que la
adjudicacion de la custodia compartida significara la no
imposicion de una pension alimentaria a favor de los
menores. Tampoco  significara, necesariamente, la
disminuciéon o aumento en la misma. La determinaciéon
correspondiente se hara caso a caso, dependiendo del
arreglo de custodia compartida que se decrete y siempre a la
luz de lo dispuesto en las secs. 501 et seq. del Titulo 8,
conocidas como “Ley para el Sustento de Menores”.

32 LPRA sec. 3181.
Asimismo, la Ley Num. 223-2011, en su Articulo 7, dispone lo
siguiente:
Al considerarse una solicitud de custodia en la que surjan
controversias entre los progenitores en cuanto a la misma, el

tribunal referira el caso al trabajador social de Relaciones de
Familia, quien realizara una evaluaciéon y rendira un informe
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con recomendaciones al tribunal. Tanto el trabajador social,
al hacer su evaluacion, como el tribunal, al emitir su
determinacion, tomaran en consideracion los siguientes
criterios:

1) La salud mental de ambos progenitores, asi como la del
hijo(a) o hijos(as) cuya custodia se va a adjudicar.

2) El nivel de responsabilidad o integridad moral exhibido
por cada uno de los progenitores y si ha habido un historial
de violencia doméstica entre los integrantes del nucleo
familiar.

3) La capacidad de cada progenitor para satisfacer las
necesidades afectivas, economicas y morales del menor,
tanto presentes como futuras.

4) El historial de cada progenitor en la relacion con sus
hijos, tanto antes del divorcio, separacion o disolucion de la

relacion consensual, como después del mismo.

5) Las necesidades especificas de cada uno de los menores
cuya custodia esta en controversia.

6) La interrelacion de cada menor, con sus progenitores, sus
hermanos y demas miembros de la familia.

7) Que la decision no sea producto de la irreflexion o
coaccion.

8) Si los progenitores poseen la capacidad, disponibilidad y
firme proposito de asumir la responsabilidad de criar los
hijos conjuntamente.

9) Los verdaderos motivos y objetivos por los cuales los
progenitores han solicitado la patria potestad y custodia
compartida.

10) Si la profesion, ocupacion u oficio que realizan los
progenitores  impedira que funcione el acuerdo

efectivamente.

11) Si la ubicaciéon y distancia de ambos hogares perjudica
la educacion del menor.

12) La comunicacion que existe entre los progenitores y la
capacidad para comunicarse mediante comunicaciéon directa
o utilizando mecanismos alternos.

13) Cualquier otro criterio valido o pertinente que pueda
considerarse para garantizar el mejor bienestar del menor.

32 LPRA sec. 3185.

Como corolario de lo anterior, el Tribunal de Primera
Instancia emitira la correspondiente determinacion de custodia,
tomando en consideracion la recomendacion sobre custodia del
trabajador social. Sin embargo, las recomendaciones sobre
custodia que emitan los trabajadores sociales sera uno de los

factores a considerar por el tribunal para hacer la determinacion,
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pero no sera el unico. El tribunal siempre tendra discrecion
judicial para la determinacion y adjudicacion de custodia,
protegiendo siempre los mejores intereses de los menores a la luz
de todas las circunstancias existentes y sobre todo, teniendo como
proposito garantizar el mejor bienestar del menor. Véase el Articulo
8 de la Ley Num. 223-2011, 32 LPRA Sec. 3186.

De otra parte, la custodia compartida no sera considerada
como beneficiosa y favorable para los mejores intereses de los

menores de edad en los siguientes casos:

(1) Cuando uno de los progenitores manifiesta que no le
interesa tener la custodia de los menores, a base de un plan
de custodia compartida. Se entendera que la renuncia es a
favor del otro progenitor.

(2) Si uno de los progenitores sufre de una incapacidad o
deficiencia mental, segin determinada por un profesional de
la salud, y la misma es de naturaleza irreversible y de tal
magnitud que le impide atender adecuadamente a los
hijos/as y garantizar la seguridad e integridad fisica,
mental, emocional y/sexual de éstos.

(3) Cuando los actos u omisiones de uno de los progenitores
resulte perjudicial a los hijos o constituya un patréon de
ejemplos corruptores.

(4) Cuando uno de los progenitores o su conyuge o
companero o companera consensual haya sido convicto por
actos constitutivos de maltrato de menores.

(5) Cuando uno de los progenitores se encuentre confinado
en una institucion carcelaria.

(6) Cuando uno de los progenitores ha sido convicto por
actos constitutivos de violencia doméstica, segun lo
dispuesto en las secs. 601 et seq. del Titulo 8.

(7) Situaciones donde el padre o la madre haya cometido
abuso sexual, o cualquiera de los delitos sexuales, segun
tipificados en el Codigo Penal de Puerto Rico, hacia algun
menor.

(8) Cuando uno de los progenitores o su conyuge o
companero o companera consensual, si hubiera, sea adicto
a drogas ilegales o alcohol.

Si tras conceder la custodia compartida uno de los
progenitores, temeraria, arbitraria e injustamente se negare
a aceptar dicha decision, y realizare actos para entorpecer la
relacion del otro progenitor con los menores, el tribunal
podra alterar el decreto y otorgarle la custodia al otro
progenitor.

32 LPRA sec. 3187.

Finalmente, resulta de suma importancia senalar que la

determinaciéon de un tribunal sobre custodia de menores no
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constituye cosa juzgada, por lo que cuando uno de los progenitores
de un menor de edad entienda que deben darse cambios en la
relacion de custodia del otro progenitor con sus hijos para
garantizar el mejor bienestar de estos, podra recurrir al tribunal y
presentar una solicitud a dichos efectos. Articulo 10 de la Ley
Num. 223-2011, 32 LPRA sec. 3188. Véase ademas, Santana v.
Acevedo, 116 DPR 298, 301 (1985).

El bienestar de los y las menores resulta en un alto interés del
Estado. En Puerto Rico se les reconoce tanto a los padres como a
las madres un derecho fundamental a criar, cuidar y custodiar a
sus hijos, protegido por la Constitucion de Puerto Rico y por la
Constitucion de los Estados Unidos. No obstante, tales derechos
ceden ante intereses apremiantes del Estado en lograr el bienestar
de los menores. Rexach v. Ramirez, 162 DPR 130, 148 (2004). La
patria potestad y custodia compartida por ambos padres, tras un
divorcio, no es una norma de excepcion, sino una alternativa mas
en busca del mejor bienestar de los menores. Torres, Ex parte,
supra, pag. 484.

B

A su vez, es norma reiterada que las determinaciones de
hechos, la apreciacion de la prueba y la adjudicacion de
credibilidad que hace un Tribunal de Primera Instancia son
merecedoras de gran deferencia por parte de los tribunales
apelativos. La razon de esta norma se debe a que es el juzgador de
los hechos quien puede apreciar el comportamiento del testigo al
momento de declarar en el juicio. Ortiz v. Cruz Pabdén, 103 DPR
939, 946-947 (1975). Un tribunal apelativo, de ordinario, no debe
intervenir con las determinaciones de hechos, con la apreciacion
de la prueba ni con la adjudicacion de credibilidad del juzgador de

los hechos, salvo que haya mediado pasion, prejuicio, parcialidad o
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error manifiesto. Alvarez v. Rivera, 165 DPR 1, 25 (2005); Vélez v.
Baxter, 166 DPR 475, 485 (2005) y casos alli citados.

Esta norma sobre el alcance de la funcion revisora del
Tribunal de Apelaciones esta cimentada en la Regla 42.2 de las de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, la cual, en lo pertinente,
dispone:

Regla 42.2. Declaracion de hechos probados vy
conclusiones de derecho

En todos los pleitos el tribunal especificara los hechos
probados y consignara separadamente sus conclusiones de
derecho y ordenara que se registre la sentencia que
corresponda. Al conceder o denegar injunctions
interlocutorios, el tribunal, de igual modo, consignara las
determinaciones de hechos y conclusiones de derecho que
constituyan los fundamentos de su resolucion. Las
determinaciones de hechos basadas en testimonio oral
no se dejaran sin efecto a menos que sean claramente
erroneas, y se dara la debida consideracion a la
oportunidad que tuvo el tribunal sentenciador para
juzgar la credibilidad de las personas testigos. Las
determinaciones de hechos de wun comisionado o
comisionada, en tanto y en cuanto el tribunal las adopte,
seran consideradas como determinaciones de hechos del
tribunal.

(Enfasis suplido).

Resultan atinadas las expresiones esbozadas por nuestro
Tribunal Supremo en Sanabria v. Sucn. Gonzdlez, 82 DPR 885,
993-994 (1961):

La imposibilidad de reproducir ante los tribunales de
apelacion o de revision, los elementos puramente
expresionales de los testimonios orales, le impuso a
dichos tribunales de apelacion, o revision, la obligacion
de respetar la apreciacion que el juez sentenciador
hiciera, de aquellos elementos de la credibilidad que se
desprenden espontaneamente de la conducta del
testigo, mientras presta declaracion ante un juez de
hechos.

No es este el momento de malograr la critica de ese
pequeno muestrario de los indicios expresionales, que se
supone formen parte de la sagacidad de un juez de
hechos. Con los conocimientos que tenemos hoy de la
psicologia aplicada, sabemos que es altamente improbable
estudiar a través de una observacion tan rapida, en
circunstancias tan poco deseables como la que brinda un
juicio sobre los hechos, la conducta moral de un testigo.
Salvese por algin tiempo el ingenuo muestrario de los
indicios expresionales coleccionado por la experiencia de
cada juez de hechos, para buscar la verdad a través de
esa curiosa revelacion plastica de la credibilidad que
se supone pueda reflejarse sobre la figura humana. ...
(Enfasis nuestro).
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Esta norma de deferencia es reiterada en Pérez Cruz v. Hosp.
La Concepcion, 115 DPR 721, 728 (1984), en referencia a la lectura
integral y critica de la transcripcion de la prueba oral y las
inferencias permitidas al aquilatar la credibilidad; Monllor v. Soc.
de Gananciales, 138 DPR 600, 610 (1995). Es decir, este tribunal
apelativo puede intervenir con la apreciacion de la prueba cuando
existe error manifiesto, prejuicio, parcialidad o pasion por parte del
Juzgador de los hechos. Rolén v. Charlie Car Rental, Inc., 148 DPR
420, 433 (1999). Las determinaciones de hecho no deben ser
rechazadas de forma arbitraria, ni sustituidas por el criterio del
foro apelativo, salvo que éstas carezcan de fundamento suficiente a
la luz de la prueba presentada. Léopez Vicil v. ITT Intermedia, Inc.,
142 DPR 857, 865 (1997).
Ante esta dificultad, es regla auxiliadora en el proceso
evaluativo de formar conciencia judicial de hechos, el
analisis de perspectiva integral de la prueba,
atribuyéndole mayor valor probatorio a la evidencia
aportada que contiene la caracteristica de garantia
circunstancial de veracidad entre las cuales se destaca
la que ©posee ingredientes de espontaneidad y
contemporaneidad con el suceso. Las muchas dudas
que surgen con respecto a la credibilidad que merece un
testigo o a la posibilidad de que su relato sea lo mas
cercano y probable a la realidad extrajudicial ya pasada,

son susceptibles de ser salvadas y esclarecidas mediante
este enfoque.

(Enfasis y subrayado nuestro). Garcia v. A.F.F., 103 DPR 356, 358 (1975).

Las expresiones anteriores atafnen a la médula del sistema de
adjudicacion de controversias ante los tribunales, el cual se
desenvuelve entre la aplicacion adecuada de las normas procesales
y las reglas de evidencia que le imparten coherencia y organizacion
a la presentacion de la prueba de las partes en conflicto. La
construccion de la conciencia judicial de los hechos en un litigio
esta predicada sobre una perspectiva de la evaluacion integral de
toda la prueba, al descartar darle demasiado énfasis a un solo
hecho en particular, y procurar una vision conjunta de la prueba

admitida que sea creible a juicio del juzgador.




KLAN201301630 cons. KLAN201301637 41

Ahora bien, al evaluar las determinaciones de hechos
fundamentadas en prueba pericial y documental, los tribunales
apelativos estamos en la misma posicion que el juzgador de
primera instancia para evaluarla y arribar a nuestras propias
conclusiones. Rodriguez Cancel v. A.E.E., 116 DPR 443, 450
(1985). Cuando la apreciacion de la totalidad de la prueba no
representa el balance mas racional, justiciero y juridico, este foro
podra intervenir con la misma. Méndez v. Morales, 142 DPR 26
(1990).

IV

En sintesis, el sefior Rullan aduce que la determinacion del
Tribunal de Primera Instancia de conceder la custodia compartida
y no asignar la misma cantidad de tiempo a ambos padres para
relacionarse con sus hijas constituye una violacion a su derecho
constitucional al debido proceso de ley, ademas de ser una
actuacion arbitraria y caprichosa de privacion de su derecho a
relacionarse con las menores.

El senor Rullan se queja de que, a pesar de que el Tribunal de
Primera Instancia declar6 con lugar su solicitud de custodia
compartida, dicho foro dejo inalteradas las relaciones paterno
filiales sin concederle tiempo adicional con sus hijas. En este
sentido, plantea que, a pesar de que se declar6 con lugar su
solicitud, el Tribunal no le concedid remedio alguno, pues las
relaciones paterno filiales permanecieron inalteradas. A tales
efectos, argumenta que debe reconocérsele un dia adicional dentro
de la estructura de relaciones filiales establecida por el tribunal
desde el ano 2005.

En este sentido, entiende que el caso no trata de una
concesion de custodia, sino de la impugnacion a la privacion de la
custodia compartida acordada entre las partes como parte de las

estipulaciones del divorcio. Ello, debido a que la senora Buxo
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nunca ha cuestionado que prestdé su consentimiento a la custodia
compartida con igual cantidad de tiempo, sino que lo que alega es
que luego entrar en funcionamiento la custodia compartida
pactada entre las partes, se deterior6 la comunicacion entre estas.

El senor Rullan razona que la decision que concedio la
custodia a la senora Buxo en el 2005 y fijo las relaciones paterno
filiales en fines de semanas alternos, se emitio sin darle
notificacion previa, una vista evidenciaria, y la oportunidad de
confrontar evidencia; sin que mediara una solicitud para que se
variasen los términos de la custodia, o circunstancias apremiantes;
sin récord en apoyo de la determinacion, explicar como se
afectaban los intereses de las menores, o si la custodia decretada
perjudicaba a las menores. Argumenta que el debido proceso de
ley, en su vertiente procesal, requeria la celebracion de una vista
antes de afectar sus derechos constitucionales fundamentales y
que el hecho de que posteriormente se le concediera la vista para
impugnar la custodia monoparental, no constituyé una vista en
una etapa significativa del procedimiento.

De otra parte, el senor Rullan destaca que pese a las
objeciones de las trabajadoras sociales a la concesion de la
custodia compartida, que se fundamentaron en las desavenencias
entre las partes por asuntos econémicos, el foro primario concedio
la custodia compartida. Aun asi, explica que las trabajadoras
sociales produjeron los informes sociales antes de que los
calendarios se admitieran como prueba, por lo que las
recomendacion de custodia monoparental, aunque no objeté que
se ampliaran las relaciones paterno filiales, parti6 de la premisa
incorrecta de que el contacto del padre con sus hijas se limitaba a
los jueves y fines de semanas alternos.

Por ultimo, el senor Rullan indicé que el tribunal de instancia

no hizo determinacion en cuanto a que la distribucion del tiempo
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esbozada en los calendarios fuese contraria a los mejores intereses
de las menores. En este sentido, arguye que no existe evidencia en
el récord que pueda servir de base para favorecer a la senora Buxo
por sobre el senior Rullan, en cuanto al espacio de tiempo con que
cada uno cuenta para relacionarse con sus hijas.

Por su parte, la senora Buxo objeta el decreto de custodia
compartida. Indica que la evidencia admitida demostro que las
dificultades en la comunicacion entre las partes rebasan la
cuestion financiera, y que la mala comunicacion entre las partes
redunda en perjuicio de los intereses de las menores.

En relacion con lo anterior, sefiala que el tribunal de
instancia concedio credibilidad al testimonio de la Dra. Arleen
Rivera Mass, perito que, a su entender, ni siquiera cumplié con los
estandares de su profesion para presentar un informe pericial y
quien en ningun momento impugnoé el protocolo utilizado por la
Oficina de Relaciones de Familia en los informes rendidos por las
trabajadoras sociales. En este sentido, especifico que la Dra.
Rivera Mass:

e Admiti6 en el contrainterrogatorio que su informe era
limitado, por lo que su recomendacion era parcial y
limitada. Que su informe no cumplia con las guias
establecidas en la psiquiatria forense. No habia evaluado
a la apelante ni a las menores.

e Admitié6 que el estudio realizado por ella era incompleto
dentro del campo de la psiquiatria forense segin se
requiere.

e Que desconocia del protocolo usado por la Oficina de
Trabajo Social del Tribunal.

e Declaré conocer el rechazo de la apelante a la custodia
compartida, pero desconocer las razones de tal rechazo
por no haber indagado. La doctora Rivera Mass no tuvo
intercambio alguno con la apelante en ningiin momento.

e Discrep6 con las conclusiones de los informes porque no
vio elementos que impidieran que tanto la madre como el
padre fueran custodios de las menores. Sin embargo, no
pudo identificar ni elaborar sobre tales elementos.

e Admitié6 que debio haber tomado en cuenta la preferencia
de las menores y que las desconocia en este caso.
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e Admitié6 que no habia considerado el factor del género de
las menores como parte de su analisis.

e Admiti6 en el contrainterrogatorio que los criterios
esbozados por Ackerman, Goldstein y Folberg, los cuales
reconoci0 como expertos en el tema de custodia
compartida, presentados a favor y en contra de la misma
no los habia evaluado en el caso de autos.

De otra parte, la sefiora Buxo6 senala que, fundamentado en la
Ley 223-2011, el tribunal de instancia le impuso el peso de la
prueba para que no se reconociera la custodia compartida, no
empece a que ella era la parte promovida ante la solicitud del sefor
Rullan. Expresa que en el momento en que el caso quedo
sometido, el estado de derecho vigente establecia que era el padre
quien tenia el peso de la prueba para impugnar los informes de la
oficina de trabajo social presentados. En este sentido, argumenta
que, en virtud del Articulo 3 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 3, que
establece que las leyes no tendran efecto retroactivo sino
dispusieran estrictamente lo contrario, el peso de la prueba de
impugnacion recaia sobre el padre y no sobre ella.

Por ultimo, senala que el foro sentenciador actudé sin
jurisdiccion al atender la mocion de reconsideracion del senor
Rullan en relacion a la admision en evidencia de los calendarios
preparados por este. En relacion con lo anterior, reitera que el
senor Rullan incumplié con la Regla 23 de Procedimiento Civil al
no proveerle, antes del inicio del juicio, los calendarios que
planificaba utilizar, lo que coarté su derecho a contrainterrogar.

Por estar relacionados entre si, discutiremos conjuntamente
los senalamientos de error de las partes.

En el presente caso, conforme a lo determinado por el
Tribunal de Primera Instancia, ambos progenitores tienen la
capacidad de satisfacer las necesidades afectivas, economicas y
morales de las ninas, y han procurado no inmiscuirlas en los

asuntos relacionados con el divorcio. Asi pues, luego del divorcio
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las partes se esforzaron para que su separacion no incidiera
desfavorablemente en la vida de sus hijas, compartian con ellas la
mayoria de sus actividades y atendieron adecuadamente sus
necesidades materiales y emocionales. De hecho, quedo
demostrado que las menores tienen una percepcion muy favorable
y optimista sobre ambos padres. El tribunal determino, ademas,
que ambos padres ejercen controles efectivos sobre las menores,
no importa con cual de estos ellas se encuentren fisicamente. De
esta forma, queddé establecido que a pesar de su divorcio, las
partes han compartido juntos con las menores sus cumpleanos,
sus logros escolares y extracurriculares.

Pese a lo anterior, el tribunal de instancia reconocié que
existen problemas de comunicacion entre las partes. Sin embargo,
subray6 que ambos progenitores han podido superar sus
desavenencias personales y sostener una comunicacion que les
permite llegar a decisiones conjuntas en beneficio de las menores.
De hecho, el patron de actividades curriculares y extracurriculares
de las menores no se ha visto afectado por razéon de las
desavenencias habidas entre las partes. Es por ello que pese a las
recomendaciones de las trabajadoras sociales del tribunal, el foro
de instancia concedi6 la custodia compartida.

En su recurso, el seiior Rullan se queja de que, a pesar de que
el Tribunal de Primera Instancia declar6é con lugar su solicitud de
custodia compartida, dicho foro dejo inalteradas las relaciones
paterno-filiales. Esto es, fines de semanas alternos, desde jueves a
la salida de las ninas del colegio, a lunes a la entrada de las ninas
al mismo; y de miércoles a jueves alternos desde la hora de salida
de las ninas del colegio hasta la hora de entrada. El sefior Rullan
solicita que se conceda exactamente la mitad del tiempo a la

senora Buxo6 y la mitad del tiempo a €l, lo que se traduce a que se
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reconozca un dia mas a su favor dentro de la estructura del plan
de relaciones filiales.

Contrario a lo alegado por el senor Rullan, la custodia
compartida no requiere que un menor tenga que pernoctar por
igual espacio de tiempo en la residencia de cada uno de los
progenitores. La Ley 223-2011 favorece que los progenitores se
relacionen en la forma mas amplia posible con sus hijos, de
manera que ambos padres tengan igual impacto en la crianza. No
se trata, pues, de darles a los padres un tiempo que sea
cuantitativamente igual, pero si de ampliar su participacion en la
crianza y educacion de las hijas.

Del testimonio del sefior Rullan se desprende que este se
relacion6 con sus hijas los dias que le correspondian conforme al
plan establecido por el tribunal y dias adicionales fuera de dicho
plan. Durante su declaracion, el senor Rullan especifico los dias de
cada mes que se relacion6 con sus hijas.3> Asimismo, Buxo
reconocio que las partes han hecho ajustes al referido plan, ante
las necesidades de las menores y las partes.3¢

De esta forma, quedé demostrado que desde el decreto de
divorcio y durante todo el proceso judicial de custodia, el sefnor
Rullan se relaciona con las menores de forma amplia y se
desempena responsablemente las funciones que como progenitor le
competen y que le impone la patria potestad. Por consiguiente,
concluimos que al conceder la custodia compartida, el Tribunal
actudé correctamente al mantener la estructura de relaciones

filiales existente. Colegimos que los calendarios traidos por el senor

35 En la vista del 26 de marzo de 2009 y de 14 de enero de 2010, el sefior Rullan
especifico los dias que compartié con las menores durante los anos 2008 al
2009. Por ejemplo, en enero de 2009, estuvo con las menores los dias
designados por el plan y cinco dias adicionales fuera de los dias establecidos.
Asimismo, en diciembre de 2008, hubo dos dias adicionales a los de la
estructura del plan en los que el senor Rullan compartié con las menores. En
noviembre de 2008, ocurrié lo mismo con tres dias. Testifico, ademas, que
cuando le toca a la sehora Buxé recoger las ninas en la escuela y no puede
hacerlo por algiin compromiso, es €l quien lo hace.

36 Vistas del 18 de enero de 2011, 7 de febrero de 2011 y 28 de abril de 2011.
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Rullan constatan que sus hijas estan bajo su custodia mas alla del
dia adicional que solicita se incluya en el plan. Ademas, ambas
partes reconocieron que se han hecho ajustes al referido plan que,
con el consentimiento de ambos, rebasan la estructura de
relaciones filiales establecida por el tribunal. Lo que significa que
el sennor Rullan comparte con sus hijas de una manera amplia.

Sin embargo, nos resulta incomodo designar a dichas
relaciones “paterno filiales”, cuando ambos progenitores ostentan
la custodia de manera compartida sobre sus hijas menores. En
este sentido, entendemos razonable modificar el dictamen apelado
para que se haga referencia a las mismas como “relaciones filiales”,
en lugar de “relaciones paterno filiales”, pues ambos padres son
custodios de sus hijas.

De igual modo, contrario a los planteamientos del senor
Rullan, a este no se le ha negado su derecho a relacionarse con
sus hijas. Tan es asi que a pesar de que por decreto judicial la
seniora Buxo6 ostentaba la custodia de las menores, de manera
exclusiva, el funcionamiento cotidiano de las partes respondia mas
bien a una custodia compartida. De hecho, el sefior Rullan,
progenitor que solicitd que se reconociera la custodia compartida,
cumplioé con su obligacion de demostrar que participa cotidiana y
responsablemente en la crianza de sus hijas.

En vista de lo anterior, carece de méritos el planteamiento de
la senora Buxo6, a los efectos de que el tribunal de instancia le
impuso a ella el peso de probar que no procedia la custodia
compartida a pesar de que ella era la parte promovida de la
solicitud presentada por el senor Rullan. Ciertamente, el foro
sentenciador pronuncié en su Sentencia que correspondia al
progenitor que impugnaba la custodia compartida descargar el
peso de la prueba para que esta no se reconociera. Sin embargo,

ello no tuvo el efecto de invertir el peso de la prueba para acreditar
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la justificacion de la custodia compartida. El peso de la prueba
recayo sobre el senor Rullan. La prueba que presento la senora
Bux6 fue insuficiente para derrotar el hecho de que la custodia
compartida respondia a los mejores intereses de las ninas.

De hecho, qued6é demostrado que la falta de comunicacion
adecuada entre las partes no perjudica a las menores, pues las
partes han podido manejar sus desavenencias y llegar a acuerdos
en beneficio de las menores. Asi, conforme surge del propio
testimonio de la senora Bux6, para atender las necesidades de las
menores, las partes se comunican por teléfono, por mensajes de
texto y por correos electronicos.3” En igual sentido, se expreso el
senor Rullan.38

De otra parte, en la extensa y bien detallada sentencia, el
tribunal de instancia expresé que evaludé toda la prueba pericial
presentada y dirimio la credibilidad a tenor con la doctrina de que
el juzgador de los hechos no esta obligado a aceptar las
conclusiones de un perito.

El tribunal también analizé por separado los factores que
tomo6 en cuenta al adjudicar la custodia. Discutio, ademas, los
informes y testimonios de los peritos, asi como el crédito que le
merecieron. Es preciso puntualizar que el valor probatorio
adjudicado al testimonio pericial es una labor de la entera
discrecion del juzgador de los hechos, y es este quien tiene la
facultad para aceptar o rechazar la opinion emitida por el perito.
Asi pues, el foro de instancia podia darle el peso que estimara
correcto a las opiniones de las peritos, y no estaba obligado por las
mismas. Por lo tanto, el foro apelado no venia obligado a acoger la
recomendacion ni de una ni de otra perito, sino a valerse de esas

opiniones periciales, entre otros factores a considerar, para llegar a

37 Vista del 13 de octubre de 2010.
38 Vista del 15 de enero de 2010.
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su determinacion en el mejor interés de las menores. Figueroa v.
Del Rosario, 147 DPR, supra, 130.

Ademas, durante el tramite procesal del caso, a la senora
Bux6 se le concedi6o su derecho de impugnar ampliamente el
informe realizado por la Dra. Rivera Mass. Se le dio la oportunidad
de contar con su propio perito y que éste compareciera a la vista de
impugnacion, la cual tuvo una duracion de varios dias. Ademas,
Bux6 tuvo amplia oportunidad de contrainterrogar, cuestionar la
prueba y presentar sus planteamientos.

De igual modo, no err6 el foro de instancia al admitir como
prueba los calendarios traidos mediante mocion de reconsideracion
de 13 de mayo de 2009. Ello obedecio al alto valor probatorio de
dichos calendarios. Ademas, luego de admitirlos como prueba, el
tribunal garantizé a la senora Buxo6 su derecho a contrainterrogar
sobre el contenido de los mismos, lo que, de hecho, ocurrié. Dadas
estas particularidades, la sefiora Buxé tuvo su oportunidad a
confrontarse con dicha prueba, por lo que no se le afect6 derecho
alguno. No podemos descartar el hecho medular que el tribunal
tuvo la oportunidad de entrevistar a las menores.

En resumen, este caso no presenta circunstancia excepcional
alguna que justifiquen alterar la decision apelada. Del expediente
ante nuestra consideracion se desprende que las menores conocen
y se han adaptado al sistema que sus padres eligieron para su
formacion, el cual esencialmente equivale en la practica a una
custodia compartida. Tal arreglo ha redundado en el bienestar de
estas, conforme lo demuestra el hecho de las ninas prefieran las
relaciones conforme al plan de relaciones establecido por el
tribunal.

La decision de otorgarle a ambos padres la custodia
compartida de las menores se conforma a los criterios establecidos

en la jurisprudencia orientada a proteger los intereses de estas.
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Abona a nuestro animo para sostener la determinacion del tribunal
apelado, los antecedentes favorables de custodia compartida de
facto ya experimentada por las menores, la confianza en la
capacidad de ambos progenitores de que seran capaces de dirimir
sus conflictos sin que ellos afecten o incidan negativamente sobre
el bienestar del menor y la expresa voluntad y preferencia de las
menores a favor de este tipo de custodia. Este factor le impone a
las partes la obligacion de realizar los acomodos que sean
necesarios para ajustar sus diferencias, por validas y legitimas que
estas puedan ser. En fin, nos parece que la sentencia apelada es
justa y juridicamente correcta, pues protege adecuadamente los
intereses de todas las partes, pero sobre todo, salvaguarda de
manera adecuada los mejores intereses de las menores. Por
consiguiente, no incidi6 el Tribunal de Primera Instancia en cuanto
al conceder la custodia compartida a ambos progenitores, y al
mantener las relaciones filiales como se han llevado a cabo hasta el
presente.
A"

Por los fundamentos expresados, se modifica la Sentencia
apelada a los unicos fines aclarar que el plan establecido por el
tribunal estructura el plan de custodia compartida del sefior Luis
Rullan con sus hijas CERB y AGRB, en lugar de “relaciones
paterno filiales”. Asi modificada, se confirma. Se ordena la
continuacion de los procedimientos ante el Tribunal de Primera
Instancia en armonia con lo aqui resuelto.

La Secretaria del Tribunal de Apelaciones remitiéo los
diecinueve (19) tomos que conforman los autos originales a la
Secretaria del Tribunal de Primera Instancia, Sala de Relaciones de

Familia y Menores.
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A las mociones presentadas por las partes en los meses de
julio y agosto de 2015, nada mas que disponer.

Notifiquese inmediatamente por correo electrénico, y
luego por la via ordinaria.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la senora

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




