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Coll Marti, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico a 27 de febrero de 2015.
Mediante los presentes recursos de apelacion consolidados,
KLAN201400095 y KLAN201400102, se nos ha solicitado la revocacion de
las sentencias condenatorias emitidas el 19 de diciembre de 2013 por el

Tribunal de Primera Instancia, Sala de Carolina. El juzgador de los hechos
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emitio un fallo de culpabilidad en contra de Wardo Romero Lopez, también
conocido como “Bebé Magnum” (en adelante “Wardo”), por un (1) cargo de
asesinato en primer grado y por violacion al Art. 5.04 de la Ley de Armas.
Por estos delitos el tribunal sentenciador o condend a cumplir una pena
de cércel, consecutivas entre si, de noventa y nueve (99) afios por el cargo
de asesinato en primer grado y diez (10) afios por violacion al articulo 5.04
de la Ley de Armas.

El juzgador de hechos también emiti6 fallo de culpabilidad en contra
del coacusado Enrique Rodriguez Lopez, también conocido como
“‘Esquimal” o “Enriquito” (en adelante “Enrique” o “Esquimal” o “Enriquito”),
por asesinato en primer grado y violaciéon al articulo 249 del Cédigo Penal
de 2012 y violacion a los Articulos 5.04 y 5.15 de la Ley de Armas. En el
acto de lectura de sentencia, el juzgador archivé el Articulo 5.15 de la Ley
de Armas por el razonamiento de duplicidad y lo conden6 a cumplir una
pena de cércel, consecutivas entre si, de noventa y nueve (99) afios por el
cargo de asesinato en primer grado, veinte (20) afios por violacién al
articulo 249 del Cédigo Penal y diez (10) afios por violacion al articulo 5.04
de la Ley de Armas.

Por los fundamentos que exponemos a continuacién, modificamos la
sentencia de Enrique y, una vez modificada, confirmamos la sentencia
apelada. A continuacion un breve relato de los hechos.

Los hechos de este caso se remontan al 10 de febrero de 2013 y
tuvieron lugar en el area verde y el area de la carretera entre los edificios 4

y 5 del Residencial Alturas de Country Club, del municipio de Carolina,
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Puerto Rico. Por la muerte de Dwight L. Delgado Sanchez (en adelante
“‘Dwight” o “el occiso”), se acusé a Enrigue y a Wardo del delito de
asesinato en primer grado segun el articulo 93 del Cédigo Penal de Puerto
Rico de 2012 (en adelante “Codigo Penal”), tres (3) cargos por violacion al
articulo 5.04 de la Ley de Armas, un (1) cargo por violacion al articulo 5.15
de la Ley de Armas, y violacion al articulo 249 del Cddigo Penal,
respectivamente. También se acus6 a Alex Mejias Castro, también
conocido como “Pulga” (en adelante “Pulga”), quien fungié como testigo
inmune de cargo y quien aun no habia sido procesado a la fecha del juicio
en su fondo.

El juicio en su fondo se celebro los dias 14, 15, 16 y 18 de octubre
de 2013 y el 1 y 14 de noviembre de 2013 y el 19 de diciembre de 2013.
El ministerio publico presentd los siguientes testigos de cargo: Pulga, el
agente Andrés Garcia Rosario, el sefior Gerardo Rios Rivera, la sefiora
Yaritza Ramos Diaz y al Doctor Carlos F. Chavez Arias. Estos declararon
Ccomo se resume a continuacion.

El primer testigo de cargo fue el sefior Pulga, quien declaré que en
horas de la tarde de aquel fatidico 10 de febrero de 2013, este se
encontraba en el residencial EI Flamboyan de Rio Piedras, cuando Enrique
lo llama por un radio tipo “scanner” y le dice “vamos a ir a trabajar’. Pulga
testifico que “vamos a ir a trabajar” significaba ir a matar', que Wardo y
Enriquito eran los jefes del punto de drogas del residencial El Flamboyan y
del residencial de Alturas de Country Club y que ellos le dieron la orden a

él de ir a matar a Dwight®.

! véase, pag. 9 linea 8 hasta pag. 10, linea 13 de la transcripcion del juicio.
Véanse, pags. 11 y 12 de la transcripcion del juicio.
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Acto seguido, Pulga se dirige a su vehiculo de motor tipo mini van,
modelo Caravan, color azul, y junto a dicho vehiculo lo esperaban Enrique
y Wardo. Entonces, los tres individuos, Pulga, Enrique y Wardo (en
adelante “el trio”), se montan en la mini van de Pulga y se dirigen armados
hacia el Residencial Alturas de Country Club, donde se encontraba Dwight.
Al llegar, Pulga estaciona el vehiculo en reversa, mirando hacia la salida, y
se baja de la mini van antes que Wardo y Enrique para que los que
estuvieran en el residencial “no se ariscaran”, ya que Pulga era conocido
por alli, pues solia frecuentar el area para visitar a su abuelo y/o a una
“amiguita”, quienes residian en el mismo®.

Segun el testimonio de Pulga, Enrique tenia una pistola calibre
punto cuarenta (.40), Wardo un arma negra calibre punto cuarenta (.40)*
Dwight era cantante y les vendia drogas®, y la pistola que Pulga le quit6 a
Dwight era calibre diecinueve (19) que parece nueve (9).° Pulga testifico
gue fue entonces cuando el trio saca sus armas y se dirigen hacia Dwight,
guien se encontraba con otros cuatro (4) individuos cerca de una caja
eléctrica verde o “danger” y a una pared aledafa. Pulga y Enrique
ordenaron a Dwight y a los individuos que se encontraban con él, que se
pusieran de espaldas mirando hacia la pared y Pulga rebuscé a Dwight y
le quité un arma y un teléfono’. Luego, les ordenaron a los otros cuatro (4)
individuos que se fueran a correr. Mientras esto ocurria, Wardo se
encontraba dandole “cover” o vigilando detras de Pulga y Enrique por si

alguien se aproximaba. Dwight procede a girarse un poco hacia la

% Véanse, pag. 13 a 15 de la transcripcion del juicio.

* Véase, pag. 16, linea 24 hasta la pag. 17, linea 9 de la transcripcion del juicio.
Véase, pag. 36, lineas 10 a 12 de la transcripcién del juicio.
Véanse, pags. 402 a 403 de la transcripcion del juicio.
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izquierda y es entonces cuando Enrique le da un “fuletazo” con su arma a
Dwight, o lo que es igual, le disparé con su pistola automéatica calibre punto
cuarenta (.40) hasta vaciarsela encima®.

Por otro lado, mientras Dwight iba cayendo al suelo, Pulga le
propind varios disparos mas con su arma tipo “lady” nueve (9) milimetros®.
Dwight falleciéo al momento. Por su parte, Wardo nunca dispar6 su arma,
sino que solo se dedico a vigilar mientras Enrique y Pulga asesinaban a
Dwight. Como escucharon gritos de personas del residencial, Pulga
procedié a hacer varios disparos al aire para ahuyentarlos y que no los
vieran'®. Los apelantes coacusados y Pulga abordaron la mini van y
emprendieron su viaje de regreso hacia ElI Flamboyan. Antes de bajarse
del vehiculo, Pulga le entregé el arma de Dwight a Enriquito y cada cual se
fue por su lado™. Pulga procedié a botar el teléfono que le habia quitado a
Dwight. Pocos tiempo después, esa misma noche, llegaron agentes de la
uniformada a El Flamboyan y confiscaron la mini van de Pulga.

A su vez, a preguntas del Lcdo. Irvin Prado, representante legal de
Wardo, con relacion a la premeditacion de los hechos del caso, el Pulga
declar6 que “[s]e habia rumorado por alli eso mismo” y que, previo al 10 de
febrero de 2013, los coacusados le dijeron directamente a €l que matara a
Dwight*2. En contraste, en su declaracién jurada, Pulga no mencioné nada
sobre conversaciones previas al dia de los hechos mediante las cuales se

concertara, planificara o premeditara la muerte de Dwight. Por otro lado, A

" Véase, pag. 17 de la transcripcion del juicio.
® Véase, pag. 18 de la transcripcion del juicio.
® Véase, pag. 19 de la transcripcion del juicio.
19 véase, pag. 21 a 22 de la transcripcion del juicio.
1 véase, pag. 22 de la transcripcién del juicio.
Véase, transcripcion de la vista en su fondo, pagina 183, lineas 4 a 14.
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preguntas del Honorable Juez Francisco Borelli Irizarry, Pulga indic6 que
una semana antes de los hechos habia escuchado a Wardo y Enrique
hablando entre ellos sobre ir a matar a Dwight™®. Finalmente, a pesar de
gue durante el interrogatorio del Ministerio Publico, Pulga testificé que al
regresar al residencial entregd la pistola de Dwight a Enrique, en el
contrainterrogatorio acepté que en su declaracion jurada no mencion6 tal
hecho™.

El segundo testigo de cargo fue el sefior Gerardo Rios Rivera (en
adelante “Rios”), balistico que prepard el informe pericial de balistica,
marcado como Exhibit 4 estipulado por las partes. Rios declaré que, como
parte de su gestion pericial, analiz6 siete (7) proyectiles de bala
disparados, dos (2) blindajes de proyectiles de bala, un (1) fragmento de
blindado de proyectil de bala, un (1) fragmento de plomo, treinta y dos (32)
casquillos cuarenta (40), nueve (9) casquillos nueve (9) milimetros, siete
(7) proyectiles de bala, un (1) blindaje de proyectiles y tres (3) fragmentos
de plomo de la patologia 0691-13 que es el P13-0091 recuperados de la
autopsia que le realizaran al occiso™. Igualmente, Rios aclaré que no tuvo
ante si, ni analizé ningun arma fisica.

Segun el analisis de Rios, concluyd que existe evidencia de
proyectiles de balas recuperados en el cuerpo del occiso, fragmentos de
blindaje de proyectil y blindaje de proyectil calibre cuarenta (40) milimetros
con estriacion a la derecha R6 y que fueron disparados por una misma

arma de fuego™®. Rios también encontrd proyectiles de bala de tipo “metal

13 véanse, pags. 501 y 502 de la transcripcion del juicio.

1 véase, pag. 322, lineas 12 a 23 de la transcripcién del juicio.
Véase, pag. 54, lineas 15 a 24 de la transcripcion del juicio.
Véase, pag. 55, lineas 12 a 24 de la trascripcion del juicio.
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case” o blindado pero no pudo determinar el tipo, pues estaban mutilados.
Ademas, Rios determind que otros de los proyectiles de bala y fragmentos
de plomo descritos en la patologia 0697-13 son la parte interior de un
proyectil de bala con blindaje (“lead bullet score”), y que no tienen
caracteristicas microscopicas propias de comparacion para identificar de
gué tipo de arma provinieron y que pudo haber sido que dichos proyectiles
impactaron una pared.

Por dltimo, indicé haber encontrado también proyectiles de bala y
blindajes de proyectil recuperados del cuerpo del occiso segun la patologia
0697-13, correspondientes a un arma calibre nueve (9) milimetros de tipo
‘jack hadoc point” con estriacion a la derecha R6 disparados por una
misma arma de fuego y que en la escena se recuperaron proyectiles de un
arma de fuego calibre punto cuarenta (.40). Concluyé Rios que en el
occiso habia evidencia de dos calibres: punto cuarenta (.40) (de una
misma arma) y nueve (9) milimetros (de una misma arma), y que los
proyectiles calibre punto cuarenta (.40) recuperados en la escena por los
agentes fueron disparados por un arma de fuego distinta a la que se uso6
para asesinar al occiso. Por lo tanto, indicé Rios que en la escena habia
casquillos de tres (3) armas*’.

Durante el contrainterrogatorio por parte del Lcdo. Carmelo Davila
Torres, representante legal de Enrique, el sefior Rios aclaré que no fue él
guien recupero la evidencia, sino que le fue remitida para que él hiciera el

analisis. Por lo tanto, indic6 ser un receptor y no tener la cadena de

" véase, pag .58, lineas 19 hasta pag. 63, linea 22.
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evidencia la prueba que analiz6. La representacion legal de Wardo, el
licenciado Irvin Prado Galarza, no hizo contrainterrogatorio alguno.

La tercera testigo de cargo lo fue la sefiora Yaritza Ramos Diaz (en
adelante “Ramos”), Investigadora Forense del Instituto de Ciencias
Forense (en adelante “ICF”), quien testificO en sala que verificé el
perimetro del area, recopilé datos con el agente custodio que estaba en la
escena y con el fiscal, marcé casquillos de balas disparados®®, blindaje y
proyectiles y preparé el Informe de Hallazgos de Escena. Segun Ramos,
el occiso estaba boca arriba en la escena™ y habia dieciséis impactos de
proyectil de bala en la pared aledafia a donde se encontraba el cuerpo del
occiso®. Durante el contrainterrogatorio por parte de la representacion
legal de Enrique, Ramos confirmd que no podia aseverar de qué tiempo
son los casquillos ni cuando fueron disparados™ y que lo mismo ocurria
con relaciéon a los proyectiles, los fragmentos y las perforaciones en la
pared®. También testificé que su labor era recrear lo que observé en la
escena y que la evidencia la analizaban los técnicos de laboratorio®.

El cuarto testigo de cargo fue el agente Andrés L. Garcia Rosario
(en adelante “Garcia”), quien estaba adscrito a la Division de Homicidios
de Carolina a la fecha de los hechos. Garcia declaré que se recibié una
llamada en el cuartel como a las 7:00 de la noche del 10 de febrero de

2013, con relacion a una muerte violenta en el residencial publico Alturas

'8 véase, Exhibit 7, Informe de Hallazgos de Escena que consta de veintitn (21) folios.
Segun el Exhibit 7, se recuperaron nueve (9) casquillos nueve milimetros y treinta y dos (32)
casquillos punto cuarenta (.40). Igualmente, se recuperaron siete (7) proyectiles, dos (2) de
estos plomo, dos (2) blindaje, un (1) fragmento de blindaje y un (1) fragmento de blindaje de
lomo. Veéase, id., pag. 522, lineas 1 a 18.
¥ Véase, pag. 523, lineas 9 a 16 de la transcripcion del juicio.
2 véase, pag. 524, lineas 3 a 7 de la transcripcion del juicio.
Véase, pag. 530, linea 24 y pag. 531, lineas 1 a 5 de la transcripcion del juicio.
2 |d., pag. 533 lineas 6 a 18
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de Country Club en Carolina. Garcia también aseguré que llego a la
escena como a las 8:30 de la noche y que para esa hora ya estaban en la
escena el Director de la Division de Homicidios de Carolina, el fiscal
Dominguez, la agente Neysha Quiles y los investigadores del ICF. Indicé
el agente Garcia que en la escena yacia el cuerpo sin vida de Dwight y
gue los investigadores del ICF estaban marcando los casquillos de bala.

Por otra parte, el agente Garcia declaré que otro agente de apellido
Rivera recibié una confidencia el dia de los hechos a las 7:11 de la noche,
gue motivd que se ocupara el vehiculo modelo Caravan color azul
propiedad de Pulga. TestificO ademas el agente Garcia que durante la
semana préxima también se recibieron otras confidencias, incluyendo que
alegadamente Dwight no estaba solo al momento de su asesinato y que un
hombre llamado “Eric” estaba con el occiso al momento de los hechos.

El agente Garcia indicé que entrevisto a Eric el 15 de febrero y que
fue Eric quién identificoO a los acusados en tres ruedas de confrontacion
fotogréafica que realizé dicho agente. Segun Garcia, en una de las ruedas
de confrontacién fotogréfica el agente colocé una foto de Pulga, en otra
coloco la foto del sefior Wardo Romero Lépez y en otra coloco una foto del
sefior Enrigue Rodriguez Lopez. Garcia sostuvo que, el 6 de mayo de
2013 se excarcelo al sefior Pulga de la carcel de Bayamoén, ya que Eric no
comparecié ni cooperd mas con ellos.

Declar6 el agente Garcia que, al excarcelar a Pulga le hizo las

advertencias y que Pulga marcé en el documento que las habia

2 |d., pag. 534.
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comprendido y que no queria declarar. Sin embargo, el agente Garcia
declar¢ lo siguiente:
R  [Agente Garcia] Le dije pues que estaba bien. Le
tomo sus datos. Al sefior Mejias Castro le tomo sus datos
generales, nombre y demas. En la conversaciéon surge te
tienen hijos, que tienen un hijo, que estaba casado. Y éste
me pregunta si, que si yo tenia, si €l sabia lo que habia
pasado y me decia si yo le podia ayudar en algo. A lo que
yo le contesto que yo no tengo la autoridad ni la potestad
para ayudar. Que tendria que ser a traves del fiscal, que
en este caso es usted.
P [fiscal Dominguez] Anja.
R  En ese momento me empezd a narrar los hechos que
sucedieron espontaneamente y yo en mi hoja de entrevista
comencé a escribir.?*

Testifico el agente Garcia que él no le hizo preguntas a Pulga, sino
gue lo dejé que hablara y mientras este hablaba él escribia lo mas que
podia para no interrumpirlo®™. A preguntas del Ministerio Ptblico el agente
Garcia declar6 que, tan pronto Pulga terminé de narrar, el agente se
comunicod con el fiscal Dominguez y que este entrevistd a Pulga ese
mismo dia. Acto seguido, declar6 el agente Garcia que el fiscal
Dominguez le hizo nuevamente las advertencias y le tomé declaracion
jurada.

Este testigo también declaré que lo que Pulga le narr6 fue lo mismo
que posteriormente Pulga le narré al fiscal Dominguez®. Igualmente,
Garcia indicé que lo que le narré Pulga fue lo mismo que él vio en la

escena con relacion al lugar donde se encontraba el cuerpo, el lugar

donde estaban los casquillos aglomerados, el lugar donde ubicaban los

** véase, pag. 613, lineas 3 a 13 de la transcripcién del juicio.
Véase, pag. 613, lineas 3 a 7 de la transcripcion del juicio.
Véase, pag. 619, lineas 22 a 25 de la transcripcion del juicio.
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zafacones donde estacionaron la mini van azul®’ y que la descripcion de
Pulga de su mini van azul coincidié con el vehiculo que ocuparon®.

En un intento por establecer que no era cierta la aseveracion del
agente Garcia a los efectos de que la declaracion jurada de Pulga y lo que
este le narr6 al agente es cierto, la representacion legal de Enrique le
solicité al agente Garcia que aceptara que de las notas de la entrevista
que le hizo a Pulga surgia que Enrique disparé con su pistola calibre punto
cuarenta (.40) y también con la pistola que le quitaron a Dwight, mientras
qgue en la declaracion jurada de Pulga no decia que Enrique dispard con
dos (2) armas®. El agente admitié dicha inconsistencia, a pesar de que en
su examen directo habia testificado que ambos testimonios eran lo
mismo*°.

Por su parte, en el re-directo por parte del Ministerio Publico, el
agente Garcia indicé que “muchas cosas” se quedaron fuera de sus notas
ya que Pulga estaba hablando espontaneamente mientras él copiaba sin
interrumpirlo para poder extraer lo que escuchaba®'. Igualmente, el agente
Garcia indic6 que cometié un error al anotar que Enrique le dispar6 a
Dwight con la pistola calibre punto cuarenta (.40) que llevaba consigo y
con la pistola que le quitaron a Dwight y que Pulga nunca vari6 la version
de que fue él quien disparé con su arma nueve (9) milimetros “lady” y con

el arma de Dwight*%.

" Véase, pag. 622, lineas 19 a 23 de la transcripcion del juicio
8 Véase, pag. 627, lineas 7 a 15 de la transcripcion del juicio.
¥ véanse, pag. 675, linea 25 y pag. 676, lineas 1 a 11 de la transcripcién del juicio.
% véase, pag. 677, lineas 4 a 25 de la transcripcion del juicio.
Véase, pag. 690, lineas 16 a 25 de la transcripcion del juicio.
Véanse, pag. 694, lineas 9 a 25 y pag. 695, lineas 1 a 7 de la transcripcién del juicio.
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En el recontrainterrogatorio por parte de la representacion legal de
Wardo, el agente Garcia admitio que nunca le aclaré al fiscal Dominguez
gue cometié un error al anotar que Enrique le disparé a Dwight con la
pistola calibre punto cuarenta (.40) que llevaba consigo y con la pistola
que le quitaron a Dwight® y que lo que Pulga le dijo no es contradictorio y
gue su versién no vario, sino que fue un error suyo al tomar las notas de lo
que Pulga le narraba®.

El quinto y dltimo testigo del Ministerio Publico fue el Dr. Carlos
Fernando Chavez Arias (en adelante “Dr. Chavez”), patdlogo del ICF quien
realizo la autopsia 0697-13 en el occiso del caso de marras. Este testifico
gue el cuerpo de Dwight tenia veintiséis (26) heridas de bala: tres (3) en el
lado izquierdo de la cabeza, una (1) en el lado izquierdo del cuello,
catorce (14) en la region del térax y el abdomen principalmente en el lado
izquierdo del cuerpo, tres (3) heridas en el brazo izquierdo, una (1) en el
antebrazo derecho, una (1) en el muslo izquierdo, (1) en la pierna
izquierda y dos (2) en la pierna derecha. Ademas, el Dr. Chavez declaré
qgue el occiso tenia una (1) herida de proyectil en el cuadrante superior
izquierdo del abdomen y una (1) herida en el “segundo” dedo de la mano
derecha. En total, el occiso tenfa veintiocho (28) heridas de bala®.

Indic6 el Dr. Chavez que, la mayoria de las heridas tenian
trayectoria de atras hacia adelante y de izquierda a derecha®. También
sefald dicho testigo que recuperd siete (7) proyectiles en el cuerpo de

Dwight y que tom¢ fotos a los proyectiles y luego se embalaron las balas,

¥ véanse, pag. 703, lineas 23 a 25 y pag. 704, lineas 6 a 11 de la transcripcién del juicio.

% véase, pag. 715, lineas 16 a 25 y pag. 716, linea 1 de la transcripcién del juicio.
Véanse, pags. 584 a 586 de la transcripcion del juicio.

% véase, pag. 586, lineas 11 a 13 de la transcripcion del juicio.



KLANZ201400095 cons. KLAN201400102 13

se identificaron y se hizo cadena de custodia hacia los proyectiles®’. A su
vez, a preguntas del Fiscal Dominguez, el Dr. Chavez indic6 que la
trayectoria de balas que él analizé es compatible con las de una persona
gue esta parada de espaldas contra una pared y se gira a su mano
izquierda mientras le disparan®. Finalmente, concluyé el Dr. Chavez que
Dwight murié a causa de heridas de bala. No hubo contrainterrogatorio
para el Dr. Chavez por parte de la defensa.

Llegado el momento de la argumentacion, la representacion legal de
Wardo sostuvo a groso modo que el testigo principal y alegado coautor,
Pulga, mintié, se contradijo e hizo “...omisiones sustanciales de eventos
importantes.” Arguyd que no hubo prueba de planificacion alguna del
asesinato del sefior Dwight y que ni la prueba testifical ni documental
demostraron mas alla de duda razonable que su cliente es culpable de los
delitos segun imputados. Finalmente, pidi6é absolucion para su cliente.

Por su parte, la representacion legal de Enriquito argumenté que el
Ministerio Publico no probé méas alla de duda razonable que su cliente
cometio los delitos por los cuales se le acus6 y que quedd demostrado que
Pulga es un testigo perjuro y mendaz. También se solicitd la absolucion de
Enriquito. Por su parte, el Ministerio Publico mantuvo que la prueba
testifical, corroborada por la evidencia forense, demostré mas alla de duda
razonable que los coacusados cometieron los delitos imputados.

Al juzgador de hechos le merecio credibilidad el testimonio de los
testigos y procedid a declarar culpables y convictos a Enrique y a Wardo

por el delito de asesinato en primer grado. EI tribunal sentenciador

3 véase, pag. 592, lineas 11 a 19 de la transcripcion del juicio.
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también declaré6 a Wardo culpable de violacion al Articulo 5.04 de la Ley
de Armas, en el resto de los cargos fue declarado no culpable. Ademas,
Enrique fue declarado culpable por violacion de los Articulos 5.04 y 5.15
de la Ley de Armas y culpable y convicto por el Articulo 249 del Cédigo
Penal. En el acto de lectura de sentencia, en cuanto a Enrique, el tribunal
decreto el archivo del Articulo 5.15 de la Ley de Armas bajo la Regla 247
(b) de Procedimiento Criminal, por el razonamiento de duplicidad.

Inconformes con la Sentencia, los apelantes recurren ante nos. En
sintesis, el coacusado apelante Wardo le imputa al Tribunal de Primera
Instancia haber errado de la siguiente forma:

1. Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al no
descartar los testimonios inverosimiles, acomodaticios y
contradictorios de los principales testigos de cargo
respecto a la forma que ocurrieron los hechos, la
investigacion y la identificacion del apelante, la cual fue
hecha contrario a derecho.

2. Erré el Honorable Tribunal de Primera Instancia al No
conceder al apelante el beneficio de la duda razonable,
ante la totalidad de la prueba desfilada por el Ministerio
Publico y al encontrar culpable al apelante de los cargos
instruidos por haber habido total insuficiencia de prueba
para sostener las acusaciones.

3. Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
negarle al apelante un juicio justo e imparcial y conforme
al debido proceso de ley.

4. Errd el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
encontrar culpable al apelante de los cargos instruidos
por haber habido total insuficiencia de prueba para
sostener las acusaciones y al concurrir que estaban
presentes todos los elementos del delito.

5. Err6é el Honorable Tribunal de Primera Instancia en su
apreciacion de la prueba documental y concluir que esta
abona a los elementos del delito.

¥ véanse, pag. 592 lineas 20 a 25 y pag. 593, lineas 1 a 4.
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6. Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
entender que el apelante, actudé en concierto y comun
acuerdo con Enrique Rodriguez Lopez.

Por otro lado, el coacusado apelante Enrique hizo los siguientes
sefialamientos de error:

Erré el Honorable Tribunal al encontrar culpable al apelante
cuando la prueba presentada no probo su culpabilidad mas alla
de duda razonable ante una prueba contradictoria, inverosimil e
impugnada totalmente.

Err6 el Honorable Tribunal como cuestion de derecho al
determinar que la identificacion del apelante fue juridicamente
confiable y satisfizo las exigencias constitucionales requeridas
por nuestro estado de derecho.

Err6é el Honorable Tribunal al determinar que la prueba de cargo
tipific6 mas alla de duda razonable el elemento subjetivo del tipo
de premeditacion, necesario para un fallo de culpabilidad por
asesinato en primer grado con una prueba conflictiva increible e
impugnada ampliamente.

Err6 el Honorable Tribunal al determinar que la prueba de cargo
probé mas all4 de duda razonable los elementos que tipifican el
delito de Articulo 5.04 de la Ley de Armas y especificamente al
no concluir que el Articulo 249 del Cédigo Penal del 2012 esta
inmerso en los actos del Articulo 93 y olvidarse del principio de
especialidad la ley penal. El fallo debié de haber sido por el
Articulo 5.15 de la Ley de Armas que provee unas penas
menores.

Err6 el Honorable Tribunal al otorgar credibilidad al Unico testigo
de cargo de identificacion, el Sr. Alex Mejias Castro, quien
durante el juicio brindé6 un testimonio evasivo, lleno de
contradicciones sobre hechos esenciales y faltos de credibilidad,
atendiendo los hallazgos de la evidencia fisica en la escena.

Errd el Tribunal de Primera Instancia como cuestiéon de derecho

al imponer las sentencias contra el apelante de manera
consecutiva, con penas agravadas, convirtiendo la sentencia en

un castigo cruel e inusitado.

Luego de examinar detenidamente el expediente del caso y

contando con el beneficio de la transcripcion oral y de la comparecencia de
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las partes, procedemos a discutir el derecho aplicable para posteriormente
resolver.

A. Sobre el debido proceso de ley y el quantum de la prueba

Toda persona acusada de delito tiene como derecho fundamental la
presuncion de inocencia. Este derecho estad consagrado en el articulo I,
seccion 11, de nuestra Constitucion y dispone que “[e]n todos los procesos
criminales, el acusado disfrutara del derecho... a gozar de la presuncion
de inocencia.” 1 LPRA Art. Il, Sec. 11. Ademas de poseer naturaleza
constitucional, nuestro esquema procesal penal reconoce la presuncion de
inocencia, especificamente en la Regla 110 de Procedimiento Criminal,
“[e]n todo proceso criminal, se presumird inocente el acusado mientras no
se probare lo contrario y en todo caso de existir duda razonable acerca de
su culpabilidad, se le absolvera.” 34 LPRA Ap. Il, R. 110. De igual forma,
la presuncidén de inocencia constituye uno de los imperativos del debido
proceso de ley en su vertiente sustantiva. Pueblo v. Irizarry, 156 D.P.R.
780, 786 (2002); Pueblo v. Ledn Martinez, 132 D.P.R. 746, 764 (1993).

La presuncion de inocencia permite que el acusado descanse en
ella durante todas las etapas del proceso en primera instancia sin tener la
obligacion de aportar prueba para defenderse. Pueblo v. Irizarry, supra, a
la pag. 787; Pueblo v. Bigio Pastrana, 116 D.P.R. 748, 760-761 (1985).
Compete al Estado, por medio del Ministerio Publico, presentar evidencia y
cumplir con la carga de la prueba para establecer todos los elementos del
delito, la intencién o negligencia criminal en su comision y la conexién de

la persona acusada con los hechos, mas all4 de duda razonable. Véase,
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Pueblo v. Acevedo Estrada, 150 D.P.R. 84, 99 (2000); Pueblo v. Bigio
Pastrana, supra.

Al descargar tal obligacion no basta con que el Estado presente
prueba que verse sélo sobre los elementos del delito, sino que dicha
prueba tiene que ser satisfactoria, es decir, “que produzca certeza o
conviccion moral en una conciencia exenta de preocupacion 0 en un animo
no prevenido.” Pueblo v. Irizarry, supra, a la pag. 787; Pueblo v. Acevedo
Estrada, supra, a las pags. 99-100; Pueblo v. Rosaly Soto, 128 D.P.R. 729
(1991); Pueblo v. Caban Torres, 117 D.P.R. 645, 652 (1986); Pueblo v.
Carrasquillo Carrasquillo, 102 D.P.R. 545, 552 (1974). El riguroso quantum
establecido de “mas alla de duda razonable” responde precisamente al
valor y alta estima de la presuncion de inocencia, que exige tal calidad de
la prueba para poder derrotarla.

Ahora bien, la duda razonable no exige precision y certeza
matematica. Consiste mas bien de una duda fundada, producto del
raciocinio y consideracion de todos los elementos de juicio envueltos.
Pueblo v. Bigio Pastrana, supra, a la pag. 761. No es una duda hija de la
especulacion e imaginacion, pero tampoco es cualquier duda posible. Id.
La duda razonable que justifica la absolucion del acusado es “el resultado
de la consideracion serena, justa e imparcial de la totalidad de la evidencia
del caso o de la falta de suficiente prueba en apoyo de la acusacion.”
Pueblo v. Irizarry, supra, a la pag. 788. En fin, la duda razonable no es
otra cosa que “la insatisfaccidon de la conciencia del juzgador con la prueba
presentada.” Id.; véase, también, Pueblo v. Santiago Collazo, 176 D.P.R.

133 (2009).
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Por otra parte, es norma reiterada que la apreciacion que hace un
juzgador de los hechos y de la prueba desfilada en el juicio es una
cuestion mixta de hecho y de derecho, por lo que la determinacién de
culpabilidad del acusado es revisable en apelacion como cuestion de
derecho. Pueblo v. Gonzalez Roman, 138 D.P.R. 691, 708 (1995); Pueblo
en interés del menor F.S.C., 128 D.P.R. 931, 942 (1991). Esto es asi ya
gue el analisis de la prueba que se lleva a cabo, “pone en movimiento,
ademas de la experiencia del juzgador, su conocimiento del Derecho para
asi llegar a una solucién justa de la controversia.” Pueblo v. Carrasquillo
Carrasquillo, supra, a la pag. 552; Pueblo v. Caban Torres, supra, pag.
653. Ademas, tal apreciacion incide sobre la suficiencia de la prueba,
capaz de derrotar la presuncion de inocencia, lo que convierte este asunto
en uno esencialmente de derecho. Nuestro Tribunal Supremo ha
enfatizado en repetidas ocasiones que la valoracion y peso que el juzgador
de los hechos le imparte a la prueba y a los testimonios presentados ante
si merecen respeto y confiabilidad por parte del foro apelativo. Véase,
Pueblo v. Maisonave Rodriguez, 129 D.P.R. 49, 62-63 (1991); Pueblo v.
Carrasquillo Carrasquillo, supra, a la pag. 551. Como corolario de lo
anterior, salvo que se demuestre la presencia de error manifiesto, pasion,
prejuicio o parcialidad, el foro apelativo no debe intervenir con la
evaluacion de la prueba hecha por el juzgador de hechos. Pueblo v.
Acevedo Estrada, supra, a las pags. 98-99; Pueblo v. Rodriguez Roman,
128 D.P.R. 121, 128 (1991).

No obstante, el foro apelativo podra intervenir con tal apreciacion

cuando de una evaluacion minuciosa surjan “serias dudas, razonables y
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fundadas, sobre la culpabilidad del acusado.” Pueblo v. Carrasquillo
Carrasquillo, supra, a la pag. 551. Ante la inconformidad que crea la duda
razonable, los tribunales apelativos, aunque no estan en la misma posiciéon
de apreciar la credibilidad de los testigos, si tienen, al igual que el foro
apelado, “no solo el derecho sino el deber de tener la conciencia tranquila
y libre de preocupacion.” Pueblo v. Irizarry, supra, a la pag. 790; Pueblo v.
Carrasquillo Carrasquillo, supra, a la pag. 552.

Ergo, el Tribunal de Primera Instancia estd en mejor posicion para
aquilatar la prueba testifical que ante si se presenta, ya que es quien tiene
ante si a los testigos cuando declaran. E.L.A. v. P.M.C., 163 DPR 478
(2004) y Arguello v. Arguello, 155 DPR 62 (2001). Es el juzgador de
hechos quien goza del privilegio al poder apreciar el comportamiento del
testigo (“demeanor”), lo cual que le permite determinar si le merece
credibilidad o no. Lopez v. Dr. Cafizares, 163 DPR 119 (2004). Ahora
bien, la normativa antes expuesta no es de caracter absoluto. El criterio de
deferencia no se justifica cuando el tribunal revisado considera, solamente,
prueba documental o pericial. E.L.A. v. P.M.C., supra

Por otro lado, y como es sabido, las Reglas de Evidencia permiten
que un hecho pueda probarse mediante evidencia directa o evidencia
indirecta o circunstancial. De acuerdo a la Regla 110(h) de Evidencia, 32
LPRA Ap. IV, R.110 (h), la evidencia directa es aquella que prueba el
hecho en controversia sin que medie inferencia o presuncion alguna, y que
de ser cierta demuestra el hecho de modo concluyente. Cdénsono con lo
anterior y en lo que respecta a la prueba testifical, la evidencia directa de

un testigo que merezca entero crédito es prueba suficiente de cualquier
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hecho, salvo que por ley otra cosa se disponga. 32 LPRA Ap. IV, R.110
(d). Por consiguiente, el testimonio de un solo testigo al que el tribunal le
otorgue entero crédito podria derrotar la presuncion de inocencia.

La evidencia circunstancial, por su parte, es aquella que tiende a
demostrar el hecho en controversia probando otro distinto, del cual —en
unién a otros hechos ya establecidos- puede razonablemente inferirse el
hecho en controversia. Colon Gonzalez v. Tiendas Kmart, 154 D.P.R. 510,
1484-1485 (2001). Nuestro Tribunal Supremo ha resuelto que la prueba
circunstancial es tan suficiente como la prueba directa para probar
cualquier hecho, incluso para sostener una sentencia criminal. Admor.
F.S.E. v. Almacén Ramén Rosa, 151 D.P.R. 711 (2000); Pueblo v.
Carrasquillo Carrasquillo, supra, a la pag. 545.

También es una doctrina claramente establecida que las
contradicciones incurridas por un testigo sobre detalles de los hechos no
impiden que el tribunal sentenciador le dé crédito a su testimonio, cuando
nada increible o improbable surge de este. Pueblo v. Chévere Heredia,
139 D.P.R. 1, 20 (1995); Pueblo v. Rodriguez Roméan, supra, pag. 129;
Pueblo v. Rivera Robles, 121 D.P.R. 858, 865 (1988). En este sentido, el
Tribunal Supremo ha manifestado que “no existe el testimonio perfecto”, el
cual de ordinario, en lugar de ser indicativo de veracidad, es altamente
sospechoso por cuanto, por lo general, es producto de la fabricacion”.
Pueblo v. Caban Torres, supra, pag. 656. De igual forma, ha expresado
gue la existencia de meras inconsistencias en una declaracion no exige su
rechazo automatico. Pueblo v. Burgos Hernandez, 113 D.P.R. 834, 841

(1983).
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B. Sobre el delito de asesinato en primer grado

El ordenamiento penal vigente al momento de los hechos que nos
ocupan define el asesinato como “dar muerte a un ser humano con
intencion de causarsela.” 33 LPRA sec. 5141. Es pertinente para el caso
ante nuestra consideracion discutir la definicion de asesinato en primer
grado:

(a) Toda muerte perpetrada por medio de veneno, acecho o
tortura, o con premeditacion.

(b) Toda muerte que ocurra al perpetrarse o intentarse algin
delito de incendio agravado, agresion sexual, robo,
escalamiento agravado, secuestro, secuestro de un menor,
estrago (modalidad intencional), envenenamiento de aguas
de uso publico (modalidad intencional), agresion grave,
fuga, maltrato intencional, abandono de un menor; maltrato,
maltrato agravado, maltrato mediante restriccion de la
libertad, o agresion sexual conyugal, segun contemplados
en la Ley NOm. 54 de 15 de agosto de 1989, segun
enmendada, conocida como la “Ley para la Proteccion e
Intervencion de la Violencia Doméstica”.

(c) Toda muerte de un funcionario del orden publico o guardia
de seguridad privado, fiscal, procurador de menores,
procurador de asuntos de familia, juez u oficial de custodia
gue se encuentre en el cumplimiento de su deber, causada
al consumar, intentar o encubrir un delito grave.

(d) Toda muerte causada al disparar un arma de fuego desde
un vehiculo de motor, o en un lugar publico o abierto al
publico, ya sea a un punto determinado o indeterminado,
con claro menosprecio de la seguridad publica.

(e) Toda muerte en la cual la victima es una mujer y al
cometerse el delito concurre alguna de las siguientes
circunstancias:

(1) Que haya intentado establecer o restablecer una
relacion de pareja o de intimidad con la victima; o
(2) Que mantenga o haya mantenido con la victima
relaciones familiares, conyugales, de convivencia,
de intimidad o noviazgo; o

(3) Que sea el resultado de la reiterada violencia en
contra de la victima.
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Toda otra muerte intencional de un ser humano constituye
asesinato en segundo grado. [Supra, sec. 5142.]

Por otro lado, el articulo 22 del Cdédigo Penal de Puerto Rico de
2012 dispone como sigue:
El delito se considera cometido con intencion:
(@) cuando el resultado ha sido previsto y querido por la
persona como consecuencia de su accién u omisiéon; o

(b) el hecho delictivo es una consecuencia natural de la
conducta voluntaria del autor; o

(c) cuando el autor ha previsto o estd consciente de que
existe una alta probabilidad de que mediante su conducta
se produzca el hecho delictivo. [Supra, sec. 5035]

A su vez, el articulo 21 del Codigo Penal de 2012, en su segundo
parrafo dispone que “[l]a intencibn o negligencia se manifiestan por las
circunstancias relacionadas con el hecho, la capacidad mental y las
manifestaciones y conducta de la persona.”, supra, sec. 5034. A su vez,
dicho Cddigo define premeditacion como “[...] deliberacion previa a la
resolucién de llevar a cabo el hecho luego de darle alguna consideracion
por un periodo de tiempo.”, supra, sec. 5014 (ii). Finalmente, nuestra mas
Alta Curia ha resuelto que, la premeditaciébn o deliberacién puede ser
contemporanea con la intencion de matar, sin que requiera determinado
tiempo de reflexion. Pueblo v. Rodriguez Pagan, 182 DPR 239 (2011).

Es por todos sabido que el elemento mental requerido para
configurar el delito de asesinato es la intencion especifica de matar, criterio
a ser precisado por el juzgador de hechos en conjunto con la ausencia de
justa causa al ocasionar la muerte. En tal determinacion, el adjudicador
debera atender las circunstancias particulares del caso, los actos y

circunstancias que rodean el hecho que resulté en la muerte, asi como la

capacidad mental, motivacion, manifestaciones y conducta del sujeto
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activo. Una vez considerados las aludidas instancias, se debera inferir
racionalmente si se configurd la conducta delictiva imputada. D. Nevares-
Mufiiz, Nuevo Cadigo Penal de Puerto Rico, Instituto para el Desarrollo del
Derecho, Inc., Hato Rey, Ed. 2008, pag. 139; Pueblo v. Ortiz Rodriguez,
100 D.P.R. 972 (1972).

Por cuanto, se incurre en la comision del delito de asesinato en
primer grado cuando esencialmente existe el propdésito mental especifico
de causar la muerte a un ser humano, no siendo suficiente una actuacion
maliciosa sin dicho fin en particular. Pueblo v. Negron Ayala, 171 DPR 406
(2007); Pueblo v. Colén Soto, 109 DPR 545 (1981). Una intencion
maliciosa y criminal se presume por la manera en que se comete un acto
ilegal con el designio de perjudicar a otro. Pueblo v. Negrén Ayala, supra.
C. Sobre la participacién, el concierto y comun acuerdo

La participacién se conoce como la responsabilidad penal de los
distintos participantes en el delito. Se ha resuelto que, procesalmente es
suficiente con una alegacién de “concierto” o “comun acuerdo” sin tener
gue alegar la participacion de cada uno de los participes en el delito.
Pueblo v. Tribunal, 102 DPR 470 (1974). Para que exista responsabilidad
en la comision de un delito es necesario establecer algin tipo de
participacion o cooperacion en la misma.

Por ende, no sera considerado coautor quien observa o se entera de
la comision de un delito y no da cuenta de ello a las autoridades, pues la
“mera presencia” es insuficiente para establecer o imponer responsabilidad
penal. Pueblo v. Agosto, 102 DPR 441 (1974). El Articulo 44 del Codigo

Penal, sobre participacién, reza como sigue:
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Se consideran autores:

(a)
(b)

(c)
(d)

(e)
(f)

(¢))

(h)

Los que toman parte directa en la comision del delito.

Los que solicitan, fuerzan, provocan, instigan o inducen a
otra persona a cometer el delito.

Los que se valen de una persona inimputable para
cometer el delito.

Los que cooperan con actos anteriores, simultdneos o
posteriores a la comision del delito, sin cuya participacion
no hubiera podido realizarse el hecho delictivo.

Los que se valen de una persona juridica para cometer el
delito.

Los que actien en representacion de otro o como
miembro, director, agente o propietario de una persona
juridica, siempre que haya una ley que tipifique el delito y
realicen la conducta delictiva, aunque los elementos
especiales que fundamentan el delito no concurran en él
pero si en el representado o en la persona juridica.

Los que teniendo el deber de garante sobre un bien
juridico protegido, conociendo el riesgo de la produccién
de un resultado delictivo por ellos no provocado que lo
pone en peligro, no actlen para evitarlo.

Los que cooperan de cualquier otro modo en la comisién
del delito. [33 LPRA sec. 5067.]

Como es de observarse, el Cdodigo Penal de 2012 retorno al

esquema del antiguo Cdédigo Penal de 1974 al eliminar la figura del

cooperador.

Por lo tanto, todos los participantes del delito se

considerarian autores y compartirian la misma pena.

D. Sobre la figura del concurso de los delitos y de las leyes y

las penas

24

La teoria sobre el concurso de delitos se refiere a la imposicion de

penas multiples por un mismo acto u omision. Pueblo v. Feliciano

Hernandez, 113 DPR 371, 374 (1982). El Codigo Penal regula lo

relacionado a la figura del concurso de delitos como sigue:

Articulo 71.- Concurso de delitos.

Se considera concurso de delitos:

(@)

Cuando sean aplicables a un hecho dos o mas
disposiciones penales, cada una de las cuales valore
aspectos diferentes del hecho.
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(b) Cuando conforme al propdésito del autor, varios hechos
punibles constituyan un curso de conducta indivisible o
sean medio necesario para realizar otro delito.

(c) Cuando con unidad de propoésito delictivo e identidad de
sujeto pasivo, se incurre en una pluralidad de actos que
aisladamente  pudieran concebirse como delitos
independientes, pero que en conjunto se conciben como
un delito. [33 LPRA sec. 5104.]

Articulo 72.- Efectos del concurso.

En los casos provistos por el articulo anterior, se juzgaran
por todos los delitos concurrentes y se sentenciara por el mayor.
En los demas casos, se acusara, enjuiciara y sentenciara por
cada uno de los delitos cometidos.

La absolucién o sentencia bajo alguno de ellos impedira

todo procedimiento judicial por el mismo acto u omision, bajo
cualquiera de las demas.

Un acto criminal no deja de ser punible como delito por
ser también punible como desacato. [Supra, sec. 5105.]

Segun los preceptos antes citados, se “proscribe la multiplicidad de
castigos cuando la misma conducta infringe mas de una disposicion penal.”
Pueblo v. Santiago, 160 D.P.R. 618, 630 (2003), citando a Pueblo v.
Feliciano Hernandez, supra y Pueblo v. Milan Meléndez, 110 D.P.R.
171,177 (1980). Por ende, con el propésito de determinar si aplica la
doctrina de concurso de delitos debemos que atender el elemento de
unidad del acto. Ello ocurre, cuando una misma actuacion infrinja
simultAneamente varias disposiciones legales aplicard la proteccion de
concurso de delitos. Pueblo v. Santiago, 160 D.P.R. 618, 630-631 (2003).

En lo que respecta, el Articulo 9 del Cédigo Penal, dispone como
sigue: “[cJluando la misma materia se regula por diversas disposiciones
penales, la disposicion especial prevalece sobre la general.” 33 L.P.R.A.

sec. 5009.
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A su vez, el Articulo 7.03 de la Ley de Armas de Puerto Rico, supra,
dispone lo siguiente:

L. ]

Todas las penas de reclusién que se impongan bajo esta Ley
seran cumplidas consecutivamente entre si y consecutivamente
con las impuestas bajo cualquier otra ley. Ademas, si la persona
hubiere sido convicta anteriormente por cualquier violacion a
esta Ley o por cualquiera de los delitos especificados en el

Articulo 2.11 de esta Ley o usare un arma en la comision de

cualquier delito y como resultado de tal violacién alguna persona

sufriera dafio fisico o mental, la pena establecida para el delito

se duplicara. [25 LPRA 460 (b).]

Como puede colegirse de los articulos antes citados, la Asamblea
Legislativa permitié la concurrencia de multiples convicciones y multiples
castigos por violaciones a la Ley de Armas de Puerto Rico y violaciones a
otras disposiciones penales. Las penas de dichas convicciones habran de
cumplirse consecutivamente.

De igual forma, nuestro Codigo Penal en su Articulo 249 supra, sec.
5339, tipifica como delito el poner en riesgo a la seguridad u orden publico
al disparar un arma de fuego. Dicha conducta es sancionada “... con pena
de reclusién por un término fijo de veinte (20) afios toda persona que,
poniendo en riesgo la seguridad u orden publico, dispare un arma de
fuego: (a) desde un vehiculo de motor, ya sea terrestre o acuatico; o (b)
en una discoteca, bar, centro comercial, negocio o establecimiento; o (c)
en un sitio publico o abierto al publico.”

Bajo el Codigo Penal de 2012, los tribunales pueden imponer penas
consecutivas por todos los delitos, aunque surjan del mismo episodio

criminal, como ocurre con el delito de asesinato y la Ley de Armas. Es

meritorio reconocer que, en nuestro ordenamiento juridico, poseer o portar
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un arma constituye una practica altamente regulada por las autoridades
estatales. Pueblo v. Del Rio, 113 D.P.R. 684 (1982). Segun el Tribunal
Supremo establecié en el caso de Pueblo v. Oquendo Quifiones, 79 D.P.R.
542 (1956), existe una presuncion rebatible de ilegalidad una vez se le
imputa a un ciudadano la portacion, posesion o uso de un arma de fuego,
si éste no posee licencia expedida a tales efectos. De no ser rebatida
dicha presuncion, se justifica la determinacion de culpabilidad que por los
delitos que se le imputan a tales efectos.

Por su parte, el Articulo 5.04 de la Ley de Armas de Puerto Rico,
tipifica como delito lo siguiente:

Toda persona que transporte cualquier arma de fuego o parte de
ésta, sin tener una licencia de armas, o porte cualquier arma de
fuego sin tener su correspondiente permiso para portar armas,
incurrird en delito grave y convicta que fuere, sera sancionada
con pena de reclusion por un término fijo de diez (10) afios. De
cometer cualquier otro delito estatuido mientras lleva a cabo la
conducta descrita en este parrafo, no tendr4 derecho a
sentencia suspendida, a salir en libertad bajo palabra, o a
disfrutar de los beneficios de algun programa de desvio,
bonificaciones o alternativa a la reclusiéon reconocida en esta
jurisdiccion, debiendo cumplir en afios naturales la totalidad de
la pena impuesta. De mediar circunstancias agravantes, la pena
fija establecida podra ser aumentada hasta un maximo de veinte
(20) afios; de mediar circunstancias atenuantes, podra ser
reducida hasta un minimo de cinco (5) afios. 25 LPRA sec. 458

(c)
El articulo 5.15 dispone que la persona que disparare o apunte un
arma:

(1) Incurrira en delito grave con pena de reclusion por un
término fijo de cinco (5) afos, toda persona que, salvo en
casos de defensa propia o de terceros, o de actuaciones
en el desempefio de funciones oficiales o actividades
legitimas de deportes:

(2) voluntariamente dispare cualquier arma en un sitio puablico
0 en cualquier otro sitio donde haya alguna persona que
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pueda sufrir dafilo, aunque no le cause dafio a persona
alguna; o

(3) intencionalmente, aunque sin malicia, apunte hacia alguna
persona con un arma, aunque no le cause dafo a
persona alguna.

De mediar circunstancias agravantes, la pena establecida podra

ser aumentada hasta un maximo de diez (10) afios; de mediar

circunstancias atenuantes, podra ser reducida hasta un minimo

de un (1) afio. 25 LPRA sec. 458(n).

Asi pues, los Arts. 5.04 y 5.15 de la Ley de Armas, supra, disponen
gue cuando medien circunstancias agravantes se podra aumentar la pena
hasta un maximo de 20 y 10 afos, respectivamente, al amparo del Articulo
7.03 de dicha Ley de Armas.

E. Sobre laidentificacion de los acusados:

La identificacibn de los acusados es una etapa esencial en el
procedimiento criminal ya que no puede subsistir una conviccién sin
prueba que sefale al imputado como la persona que cometié los hechos
delictivos. Pueblo v. Mejias Ortiz, 160 DPR 86 (2003). Someter a juicio y
condenar a la persona incorrecta representa la peor de las injusticias de un
sistema judicial.

Ahora bien, el Estado puede valerse de varias formas para
identificar a los sospechosos relacionados con un delito bajo investigacion.
Entre ellos estan la rueda de detenidos o sospechosos, “police line-up” o
fotografias, ampliamente usadas en nuestra jurisdiccion.

En nuestro ordenamiento procesal penal la identificacion anterior al
juicio de un posible autor de un acto delictivo esta regulada por la Regla

252.1 de Procedimiento Criminal, que versa sobre la rueda de detenidos

(“line up”). 34 L.P.R.A,, Ap. Il, R. 252.1. Desde la aprobacién misma de la
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Regla 252 de Procedimiento Criminal, el Tribunal Supremo ha concebido la
rueda de detenidos como un instrumento en reserva para utilizarse cuando
no haya prueba categérica con relacion a la identidad del autor o coautor
del delito. Ernesto L. Chiesa, Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y
Estados Unidos, Ed. Forum (1991) Vol. |, Seccion 5.2, pag. 223. Véase
ademas, Pueblo v. Suarez, 103 D.P.R. 10, 19 (1974).

Ademads, las normas establecidas en la Regla 252 de Procedimiento
Criminal, tanto para la identificaciéon por rueda de detenidos como por
fotografias, “no se aplican estrictamente, sino con gran flexibilidad. [...] El
elemento individual de sugestividad o de violacién de alguna disposicion
de la regla tiene poca consecuencia. Lo decisivo es examinar el proceso
de identificacion antes del juicio en su totalidad, considerando todas las
circunstancias envueltas”. Ernesto L. Chiesa, Derecho Procesal Penal de
Puerto Rico y Estados Unidos, Ed. Forum (1991) Vol. I, Seccion 5.2, pag.
242.

Por otro lado, el Estado puede valerse de otras formas para
identificar a los sospechosos relacionados con el delito investigado. Pueblo
v. Ramos y Alvarez, 122 D.P.R. 287, 310 (1988). Asi pues, la Regla 252.2
de Procedimiento Criminal establece que los agentes y funcionarios del
orden publico podran hacer uso de fotografias para identificar el posible
autor de un acto delictivo inicamente en las siguientes circunstancias: (1)
cuando por razones fuera del control de los agentes o funcionarios del
orden publico no fuere posible o0 necesario realizar una rueda de
detenidos; (2) cuando no exista sospechoso del acto delictivo; (3) cuando

existiendo un sospechoso éste se negare a participar en la rueda; o (4) su
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actuacion o ausencia impidiese que la misma se efectie adecuadamente.
34 L.P.R.A, Ap. Il, R. 252.2.

La validez del procedimiento de identificacion mediante fotografias
debe determinarse a la luz de las circunstancias particulares de cada caso.
Pueblo v. Rosso Vazquez, 105 D.P.R. 905 (1977). La celebracion de un
procedimiento de identificacion por fotografias en violacidon de una o mas
disposiciones de esta Regla 252.2 no acarrea de suyo (automéaticamente)
la inadmisibilidad de esa evidencia de identificacion ni de otra que sea
fruto de ésta. Id.

Por lo tanto, lo importante no es el método utilizado en la
identificacion, sino que la misma sea: (1) libre, espontanea y confiable; vy,
(2) en el curso de esta no ocurrieran irregularidades que afectasen
irremediablemente derechos sustanciales del acusado. Pueblo v. Rosso
Vazquez, Id; Pueblo v. Torres Rivera, 137 D.P.R. 630 (1994). Utilizando la
identificacion extrajudicial, la judicial o ambas, a la luz de la totalidad de las
circunstancias, se puede sostener una identificacion juridicamente valida.
Pueblo v. Rodriguez Roman, supra a la pag. 127-128 (1991). Ello es asi
porque la validez de la identificacion llevada a cabo debe resolverse al
amparo de los hechos y circunstancias particulares del caso; esto es, a
base del criterio de la totalidad de las circunstancias. Pueblo v. Robledo,
127 D.P.R. 964 (1991).

Si la identificacion del acusado no es confiable, no sera admitida en
evidencia, ya que involucra una violacion al debido proceso de ley. La
sugestion no es excluyente de la rueda de identificacion; el Jurado vy el

Juez tienen la labor de determinar su confiablidad. Pueblo v. Mattei Torres,



KLANZ201400095 cons. KLAN201400102 31

121 D.P.R. 600 (1988). La conclusion del juzgador de hechos sobre la
suficiencia de prueba confiable para la identificacion de un acusado tiene
todo el respeto y validez que en apelacion se extiende a las
determinaciones de hecho. Pueblo v. Peterson Pietersz, 107 D.P.R. 172
(1978); Pueblo v. Ortiz Pérez, supra. Unicamente en ausencia de prueba o
prueba no confiable se sustituiran en alzada las determinaciones del Juez
de instancia en cuanto a la identificaciébn del acusado. Pueblo v. Suéarez
Sanchez, 103 D.P.R. 10 (1974).

Incluso, es valida aquella identificacion de un acusado realizada
durante el juicio, aun cuando la identificacion previa efectuada durante la
etapa investigativa resultare inadmisible, siempre y cuando la identificacion
posterior no dependa ni sea el producto de la sugestion. Pueblo v. Mattei,
supra; Pueblo v. Torres Rivera, supra. Es decir, la norma vigente hace
depender la confiablidad de la identificacibn de la totalidad de las
circunstancias, aun cuando el procedimiento de identificacidn haya sido
sugestivo. Pueblo v. Peterson Pietersz, supra.

Aplicacién del Derecho a los hechos

Por estar estrechamente relacionados, discutiremos en conjunto los
errores planteados por los apelantes.
A. Primero, segundo, tercero, cuarto y quinto sefialamiento de error
de Wardo y primero, tercero y quinto sefialamiento de error de
Enrique

Los errores imputados versan sobre la apreciacion de la prueba que

se le presentd al Tribunal de Primera Instancia. Alegan los apelantes que

la evidencia presentada por el Ministerio Fiscal no prob6 mas alla de duda
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razonable la existencia de los elementos de premeditacién e intencion,
indispensables para que se configure el delito de asesinato en primer
grado por los cuales resultaron convictos.

Debemos enfatizar en que, el juzgador de los hechos tuvo ante si
los testimonios del presente caso y le merecieron total credibilidad. Asi,
segun el juzgador de los hechos, el testimonio del testigo inmune, coautor
del delito (Pulga), corrobora casi exacto el testimonio del patélogo. Dicho
tribunal se expresd como sigue: “...el testimonio del testigo, a pesar que no
es un testimonio perfecto, que tiene sus contradicciones pero no hay duda
gue al comparar este testimonio con la prueba pericial, especificamente
con el testimonio del patélogo. Es corroborado casi exacto el testimonio
del testigo con lo que alli pas6.”®.

Por ende, el tribunal sentenciador entendi6 que los elementos
constitutivos del delito de asesinato en primer grado y de los demas delitos
imputados se encontraban presentes. Este Tribunal lo entiende asi
también. No debemos olvidar que nuestro méas alto foro ha establecido
gue la premeditacién puede ser tan rapida como el mero pensamiento.
Pueblo v. Gonzalez Pagan, 120 D.P.R. 684, 689 (1988). Es nuestro
parecer que los sefiores coacusados apelantes tuvieron suficiente tiempo
para pensar dar muerte a Dwight y encontramos ineludible el hecho de que
le dispararon multiples veces, mientras Wardo vigilaba para que no se
estropeara el plan, lo que, a todas luces, muestra una clara premeditacion.

Por otro lado, segun el testimonio de Pulga, la intencidén de este y de

los coacusados para dar muerte a Dwight era por problemas de drogas,

¥ véase, pag. 759, lineas 7 a 12.
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por meterlos en problemas y por “llevar y traer”. El expediente apelativo
nos mueve a concluir que, en el caso de marras, habia una intencién clara
por parte de los coacusados apelantes y de Pulga de dar muerte a Dwight.

Luego de un detenido y concienzudo analisis, no vemos razén
alguna por la cual este Foro deba intervenir con la determinacion del
Tribunal de Primera Instancia. Estamos convencidos de que en este caso
no hubo error manifiesto, prejuicio y parcialidad; elementos sin los cuales
los tribunales apelativos no entramos a revisar las determinaciones de
hechos y adjudicaciones de credibilidad que haga el foro sentenciador.
Asi las cosas, y luego de haber examinado y analizado minuciosamente la
transcripcion de la prueba oral, resolvemos que el tribunal sentenciador no
cometid los errores sefalados.

B. Segundo sefalamiento de error de Wardo y segundo
sefialamiento de error de Enrique

Los coacusados apelantes sefialan que sus respectivas
identificaciones no fueron realizadas conforme a derecho, ya que se
realizaron a través de identificacién por fotos por un testigo no disponible
guien prestd una declaracion jurada que fuera utilizada para someter los
cargos. No nos convencen tales alegaciones a los efectos de que la
identificacion de los coacusados no se estableci6 méas alla de duda
razonable y viold sus respectivos debidos procesos de ley.

Como discutiéramos anteriormente, las reglas de identificacion se
aplican con gran flexibilidad. @ Ademas, se ha establecido que la
celebracion de una rueda de identificacion por fotos en violacion a una o
mas de las disposiciones de la Regla 252.2 de Procedimiento Criminal no

acarrea automaticamente la inadmisibilidad de dicha prueba en evidencia.
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Pueblo v. Rosso Vazquez, supra. Debemos hacer hincapié de que, del
expediente apelativo no se desprende evidencia de que se acusara y se
condenara a las personas incorrectas en el caso de autos.

A su vez, en nuestro ordenamiento juridico es valida la identificacion
de los acusados realizada durante el juicio, aun cuando la identificacion
extrajudicial anterior no fuera confiable. En el caso de marras, Pulga,
testigo inmune, identific6 a ambos acusados durante el juicio como
coautores de los delitos imputados. El juzgador de hechos concluy6 que la
prueba de identificacion de Wardo y Enrique fue confiable, que merecia
confiabilidad y que no viol6 sus respectivos debidos procesos de ley. Por
cuanto, considerando la totalidad de las circunstancias y aplicando las
reglas de identificacion con la gran flexibilidad se nos exige, estamos
convencidos de que no se cometieron los errores segun sefalados por los
apelantes.

C. Sexto sefialamiento de error de Wardo

Segun previamente discutido, el Cédigo Penal de 2012 retorné al
esquema del antiguo Cédigo Penal de 1974 al eliminar la figura del
cooperador. A su vez, hemos encontrado que, en el caso de autos, segun
es procesalmente suficiente y segun relatado por Pulga, hubo una
alegacion de comun acuerdo entre los coacusados. De la misma forma,
bajo el palio de lo resuelto en Pueblo v. Tribunal, supra, no era necesario
alegar la participacion de cada uno de los coacusados para hallar
responsabilidad por los delitos de los que fueron hallados culpables. No

podemos perder de perspectiva que, bajo el Cédigo Penal de 2012, vigente
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al momento de los hechos del caso de marras, todos los participantes del
delito se considerarian autores y comparten la misma pena.

Asi las cosas, el juzgador de hechos, a la luz de la totalidad de las
circunstancias y de la prueba que tuvo ante si, determiné que se demostrd
mas alld de duda razonable la acusacion de asesinato en primer grado, por
la cual fueron declarados culpables y convictos. Igualmente, el tribunal
sentenciador encontré la existencia de un nexo causal entre los hechos del
caso Yy los coacusados apelantes, Wardo y Enrique. El testigo inmune,
Pulga, logré ubicar a Wardo y Enrique en la escena, establecio los roles
simultaneas que estos tuvieron en la comision del delito de asesinato vy, al
juzgador de hechos le merecié credibilidad y le fue satisfactoria la
evidencia que tuvo ante si para establecer la culpabilidad de los
coacusados. Es por ello que, no nos mueven las alegaciones de los
coacusados apelantes para modificar el veredicto del juzgador de hechos.
Siendo asi, entendemos que no se cometié el error segun sefalado.

D. Cuarto y sexto sefialamiento de error de Enrique y con relacion
a la sentencia de Wardo bajo el Articulo 5.04 de la Ley de Armas

Luego de un concienzudo analisis y a la luz del todo lo antes
discutido, concluimos que, al emitir su sentencia, conforme a lo dispuesto
en el Articulo 7.03 de la Ley de Armas, supra, el tribunal sentenciador
venia obligado a doblar la pena fija del articulo 5.04 de la Ley de Armas
por el cual ambos apelantes fueron declarados culpables. Ademas, como
ya hemos sefialado, el Art. 7.03 de la Ley de Armas, supra, dispone que
“[tlodas las penas de reclusion que se impongan bajo [esta Ley] seran
cumplidas consecutivamente entre si y consecutivamente con las

dispuestas bajo cualquier otra ley.”
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Por su parte, bajo el Codigo Penal de 2012, los tribunales pueden
imponer penas consecutivas por todos los delitos, aunque surjan del
mismo episodio criminal, como ocurre con el delito de asesinato y la Ley de
Armas. A su vez, el principio de favorabilidad no es de aplicacion al caso
de autos, pues el Codigo Penal de 2012 no ha hecho una valoracion mas
benigna sobre los delitos relacionados a la Ley de Armas. Por lo que, a la
luz de todo lo anterior, no errd el Tribunal de Primera Instancia al declarar
culpable a Enrique y a Wardo bajo el Articulo 5.04 de la Ley de Armas. No
obstante, el tribunal sentenciador no impuso la doble pena en los casos de
los coacusados en cuanto al Articulo 5.04 respecta. Por consiguiente, erré
el tribunal sentenciador al no duplicar la pena y procede se modifiquen
ambas sentencias a tales efectos.

A su vez, en cuanto respecta al Articulo 249 del Cdodigo Penal,
tampoco erré el tribunal sentenciador al concluir que el delito estatuido en
dicho articulo no estd comprendido dentro del cargo de asesinato en
primer grado. Por ende, actu6 correctamente el foro primario al disponer
gue la pena debe cumplirse de forma consecutiva con el resto de las
penas impuestas. Ademas, lo que rige el caso ante nuestra consideracion
es el Articulo 72 del Cdédigo Penal, supra, que dispone que el efecto del
concurso supone sentenciar bajo el delito cuya pena sea mayor.

Por otro lado, es de notarse que el Tribunal hallé culpable a Enrique
por infraccion al Articulo 249 del Cddigo Penal, supra, por disparar un
arma en un sitio pablico y también por infraccion al Articulo 5.15 de la Ley
de Armas. No err6 en ello el juzgador de hechos. Sin embargo, en el acto

de lectura de sentencia, el tribunal sentenciador decretd el archivo de la



KLANZ201400095 cons. KLAN201400102 37

infraccion al articulo 5.15 de la Ley de Armas. En cuanto a ello respecta,
errQ el tribunal sentenciador al decretar el archivo del Articulo 5.15 de la
Ley de Armas, ya que se demostré mas alla de duda razonable la comisién
del delito. Finalmente, no erré el tribunal sentenciador al imponer la pena
bajo el Articulo 249 del Cédigo Penal, pues entre este ultimo y el Articulo
5.15 de la Ley de Armas, el Articulo 249 es el delito que acarrea la pena
mayor, segun lo instituye el Articulo 72 de dicho cuerpo legal.

vV

Por los fundamentos expresados, en cuanto a Enrique, se modifica
la sentencia apelada para dejar sin efecto el archivo de la infraccion al
Articulo 5.15 de la Ley de Armas e imponer la pena maxima de veinte (20)
afos bajo el Articulo 249. Ademas, se modifica la sentencia en cuanto a
Enrigue para duplicar la pena a veinte (20) afios por el Articulo 5.04, segun
lo establecido en el Articulo 7.03 de la Ley de Armas, a cumplirse de forma
consecutiva.

Igualmente, se modifica la sentencia en cuanto a Wardo para
duplicar la pena maxima a veinte (20) afios por el Articulo 5.04, segun lo
establece el Articulo 7.03 de la Ley de Armas, a cumplirse de forma
consecutiva.

Asi modificadas las sentencias, ambas se CONFIRMAN.

Lo acordé el Tribunal y lo certifica la sefiora Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones



