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L.

El 27 de agosto de 2005, mediante escritura de Dacion en
Pago, el senor Heriberto Castro Santiago y la senora Margarita
Rivera Rosario cedieron a los apelantes, Oscar Garcia Agosto y
Yanira Pérez Santiago (esposos Garcia-Pérez), un predio de terreno
en el Barrio Cuchillas de Corozal. El mismo tenia una cabida
superficial de ocho mil trescientos sesenta y nueve punto seis mil

novecientos metros cuadrados con seis mil novecientos veintisiete

y diez milésimas de otro.

1 Conforme Orden Administrativa Num. TA-2014-191 emitida el 11 de agosto de
2014, debido al retiro del Juez Morales Rodriguez, el Panel quedé compuesto por
su Presidente, Juez Bermudez Torres, el Juez Figueroa Caban, la Juez Lebron
Nieves y el Juez Candelaria Rosa.
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El 1ro de enero de 2006 los esposos Pérez-Garcia
contrataron con la compania Isla del Coqui para que se encargaran
de mercadear la propiedad, ya que interesaban venderla. El
corredor de bienes raices, de Isla del Coqui, Inc., José Rosado
Gonzalez, fue el encargado de la venta. Los apelados, Mariluz
Sanchez Duran y Fortunato Rosado Jiménez se interesaron en el
terreno, por lo que contactaron a Rosa Gonzalez y fueron junto a
éste a visitar el predio. Rosa Gonzalez les mostro el terreno y les
indico que la propiedad comenzaba con determinado espacio llano
sobre el que se podria construir y sobre el cual ubicaban unos
vagones, informacion obtenida de los esposos Garcia-Pérez.

El 10 de marzo de 2006 los esposos Garcia- Pérez y los
esposos Rosado-Sanchez otorgaron la escritura de compraventa del
solar por $49,000.00. Posterior a la compraventa, los esposos
Rosado-Sanchez advinieron en conocimiento de que el terreno
plano donde ubicaban los vagones, no pertenecia a la propiedad
que le habian vendido los esposos Garcia-Pérez. EIl verdadero
dueno de dicha porcion se los hizo saber un dia en el que el senor
Fortunato Rosado estaba limpiando el terreno adquirido.

El 3 de mayo de 2006 los esposos Pérez-Garcia presentaron
Demanda sobre danos y perjuicios y difamacion. Alegaron que los
esposos Rosado-Sanchez los habian contactado via telefonica en
varias ocasiones con expresiones difamatorias y calumniosas,
acusandoles de haberlos enganado sobre los linderos que aparecen
en la escritura de la propiedad que adquirieron. Los esposos
Rosado-Sanchez, por su parte, presentaron Contestacion a la
Demanda y Reconvencion contra los esposos Perez-Garcia. Ademas
de solicitar la desestimacion de la Demanda en su contra,
solicitaron la nulidad del contrato de compraventa, la restitucion
de las prestaciones entre las partes y el reembolso de las costas y

gastos del litigio y honorarios de abogado por temeridad. Los
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esposos Rosado-Sanchez también presentaron Demanda contra
terceros contra Isla del Coqui Inc. d/b/a Coldwell Bankers.
Alegaron que estos eran responsables por haberles representado
erroneamente los linderos de la propiedad. En especifico, alegaron
que en la promocion de venta del terreno se describiéo el mismo
como uno con espacio llano para construir. Ahadieron que cuando
visitaron la propiedad con el representante de Isla del Coqui, este
le inform6 que la propiedad comenzaba con determinado espacio
llano en el que se podria construir y sobre el cual habia unos
vagones que estaban incluidos en el precio de venta.

Por su parte, el 6 de junio de 2006 los esposos Garcia-Pérez
presentaron Demanda contra tercero contra Isla del Coqui, Inc.
d/b/a/ Coldwell Bankers. Alegaron que dicha Corporacion era
responsable por los danos reclamados por los Rosado-Sanchez
debido a que fue su representante quien les mostro la propiedad, y
por ende, sus linderos y gestion6 y finalizé la compraventa de la
propiedad.

Luego de varios incidentes procesales se celebro el Juicio en
su fondo, los dias 22 y 23 de abril y 1ro de noviembre de 2013.2 El
27 de enero de 2014 el Tribunal de Primera Instancia emitio
Sentencia. Luego de discutir la figura del incumplimiento de
contrato, determiné que segun evidencid la prueba desfilada, los
esposos Rosado-Sanchez compraron la propiedad porque
descansaron en la representacion que les hicieron los esposos
Garcia-Pérez al corredor de bienes raices. Concluyoé que estos son
los responsables de que el corredor de bienes raices indicara a los
esposos Rosado-Sanchez que la propiedad incluia el area donde se
encontraban los vagones. Indico, ademas, que la razéon principal

por la que los esposos Garcia-Pérez adquirieron el terreno, fue

2 La prueba oral consistiéo en los testimonios de Fortunato Rosado Jiménez,
Diémedes Santiago Rodriguez (tasador), José Rosado Gonzalez (corredor), Oscar
Garcia y Yanira Pérez Santiago.




KLAN201400427 cons. KLAN201400504 4

precisamente el area donde estaban los vagones, por lo que, si
hubiesen sabido que no era parte del terreno, no la habrian
adquirido. Sostuvo que “el incumplimiento de la demandante
reconvenida es de tal envergadura que solo puede corregirse
mediante la resolucion del contrato de compraventa, y no un
ajuste en el precio de venta”. EIl Tribunal resalté que en vista de
que el terreno le pertenecio en algin momento a los padres de la
senora Yanira Pérez, estos incurrieron en falta de diligencia por
desconocer lo que vendian. En cuanto al corredor, Rosa Gonzalez,
el Foro apelado estableci6 que no procede la imposicion de
responsabilidad a éste, por cuanto descans6é en las
representaciones de su cliente, ademas de que sugirio a los
esposos Garcia-Pérez realizar una mensura y estos se negaron, por
considerarlo costoso.

Fundado en lo anterior, el Tribunal de Primera Instancia
declar6 No ha Lugar la Demanda, y con lugar la Reconvencion.
Ordenoé la resolucion del contrato de compraventa suscrito entre
los esposos Garcia-Pérez y Rosado Sanchez y la devolucion de las
contraprestaciones. Ademas, ordeno a los esposos Garcia-Pérez
que pagaran $10,000.00 a los esposos Rosado-Sanchez, por los
danos que les causé a estos ultimos la venta de una propiedad sin
los atributos necesarios para satisfacer sus necesidades.
Finalmente, desestim6 la Demanda contra los terceros
demandados Isla del Coqui, Inc., d/b/a Coldwell Banker; Chartis
Insurance Company; United Surety & Universal Insurance Co., e
impuso el pago de intereses, costas y gastos, de acuerdo a lo
dispuesto en la Regla 44 de Procedimiento Civil.

Inconformes, el 21 de marzo de 2014, los esposos Garcia-
Pérez acudieron ante nos. Senalaron que err6 el Tribunal de

Primera Instancia al:
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e Determinar que los apelantes incumplieron con el
contrato de compraventa con Mariluz Sanchez y
Fortunato Rosado.

e Ordenar la resolucion del contrato de compraventa, la
devolucion de las contraprestaciones y el pago de
danos por $10,000.

e Eximir de responsabilidad al corredor de bienes raices
José Rosa Gonzalez y a Isla del Coqui, Inc. d/b/a
Coldwell Bankers.

Por su parte, los esposos Rosado-Sanchez comparecieron
mediante escrito de apelacion --KLAN20140504--, y alegaron que

errO el Tribunal de Primera Instancia:

e Al no permitir prueba de refutacion bajo la Regla 607
(E) de las Reglas de Evidencia. Dicha prueba fue
ofrecida con el propodsito de refutar el testimonio del
tercero demandado, José Rosado Gonzalez en cuanto a
que contrario a lo que expresé en su testimonio, éste
nunca llamé al Sr. Heriberto Castro para consultarle
las colindancias del terreno. Que de asi haberlo hecho,
el Sr. Heriberto Castro le hubiese aclarado cuales eran
las colindancias correctas. Con dicha actuacion el
Tribunal privo a la apelante de su debido proceso de
ley.

e Al concluir que los apelados (terceros demandados) no
son responsables a pesar de estos haber incumplido
con el deber de diligencia esperado de profesionales
licenciados en la industria del corretaje de bienes
raices.

e Al concluir que los apelados (terceros demandados) no
son responsables a pesar de haber determinado como
hecho que estos hicieron representaciones erroneas
sobre caracteristicas del terreno a venderse las cuales
le constaban eran esenciales para los compradores
(vendedores).

A. Contratos

Los contratos son negocios juridicos bilaterales que
constituyen una de las formas de obligacion.3 Existen desde que
una o varias personas consienten en obligarse respecto de otra u

otras, a dar alguna cosa, o prestar algun servicio.* Su validez y

3 Art. 1042 del Codigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 2992; Amador Parrilla v. Concilio
Iglesia Universal de Jesucristo, 150 D.P.R. 571, 581 (2000).

4 Art. 1206 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. § 3371; Amador Parrilla v. Concilio
Iglesia Universal, supra.
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obligatoriedad exige que concurran: (a) el consentimiento de los
contratantes; (b) el objeto cierto que sea materia del contrato y (c)
la causa de la obligacion que se establezca.> Como todo contrato,
se perfecciona por el mero consentimiento y desde entonces, obliga
lo pactado y a toda consecuencia que sea conforme a la buena fe,
al uso y a la ley.® El consentimiento se manifiesta por el concurso
de la oferta, la aceptacion sobre la cosa y la causa que han de
constituir el contrato.” Debe manifestarse de un modo libre y
consciente.8 “Sera nulo el consentimiento prestado por error,

»Qg «

violencia, intimidacion o dolo.” “[L]a declaracion de voluntad es el
alma y esencia misma del negocio juridico, pero ha de ser una
voluntad inteligente y consciente, ademas de libre; ni deformada ni
anormalmente formada.”19 Un vicio en el consentimiento por error,
podria afectar el contenido de la voluntad y su formacion. Id.

El error que crea nulidad es uno de hecho esencial que
constituye una representacion falsa o inexacta de la realidad, esto
es el conocimiento falso o equivocado de una cosa o un hecho, por
incompleto o inexistente.ll Para que el error invalide el
consentimiento, la clase de equivocacion debera estar basada en
una creencia no real de la sustancia de la cosa que fuere objeto del
contrato, o sobre aquellas condiciones de la misma que
principalmente hubiesen dado motivo a celebrarlo.12 Cuando el
motivo o causa que indujo al contratante a aceptar la transaccion

parte de una premisa erronea, el contrato es nulo toda vez que, de

haber sabido sobre el error no hubiera celebrado el contrato. Por lo

5 Arts. 1213 y 1230 del Codigo Civil, 31 L.P.R.A. § 3391 y 3451; Diaz Ayala et al.
v. E.L.A., 153 D.P.R. 675, 690-691 (2001).

6 Art. 1210, Codigo Civil, 31 L.P.R.A. § 3375. Véase, S.L.G. Irizarry v. S.L.G.
Garcia, 155 D.P.R. 713 (2001).

7 Art. 1214 del Codigo Civil, 31 L.P.R.A. § 3401.

8 M. Medina de Lemus, Derecho Civil: Obligaciones y Contratos, Madrid, Ed.
Dilex, 2004, T. II, Vol. I, pag. 290.

9 Art. 1217 del Codigo Civil, 31 L.P.R.A. § 3404.

10 Capé Caballero v. Ramos, 83 D.P.R. 650, 670-671 (1961).

11 Capé Caballero v. Ramos, supra, pag. 671.

12 Art.1218 del Codigo Civil, 31 L.P.R.A. § 3405.
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tanto, tiene que existir un nexo causal entre la equivocacion y la
voluntad de consentir.13

Ahora bien, dicho error debe ser excusable y nunca debe
presumirse.!4 Es error excusable, cuando la parte contratante que
lo cometi6 no pudo evitarlo a pesar de haber ejercido una
razonable diligencia; dicho de otro modo, es inexcusable el error
cuando la parte que lo cometio pudo haberlo evitado utilizando
una diligencia normal.l> La diligencia se define como un “esfuerzo,
cuidado y eficacia en la ejecucion de alguna actividad” o “la
compleja actividad que una persona debe o tiene que desplegar en
una situacion juridica dada”.1¢ No obstante, para poder determinar
si estamos en presencia de un error excusable o inexcusable,
debemos tener en cuenta si las personas envueltas eran
conocedoras de la materia objeto de contrato, si eran peritos, tales
como ingenieros o abogados, y si las personas envueltas actuaron
como buen padre de familia.l” La validez de un contrato nunca
puede quedar al arbitrio de lo que una parte pueda manifestar.18

En Rosado Valentin v. Vdazquez Lozada,'® el Tribunal
consideré como error excusable en el otorgamiento de un contrato
-el cual invalida el consentimiento de las partes y justifica la
anulacion del mismo- el desconocimiento, por ambas partes en el
convenio, de hechos esenciales que afecten el contrato. En el
mencionado caso, los recurridos prometieron vender a los
recurrentes, en determinado plazo y bajo las condiciones alli
estipuladas, dos fincas por un solo precio alzado, sin asignarse a

cada una su parte del precio, y expresando en el contrato los

13 M.E. Garcia Cardenas, Derecho de Obligaciones y Contratos, MJ Editores,
2012, pag. 386.

14 Capé Caballero v. Ramos, supra, pag. 673

15 J. R. Vélez Torres, Curso de Derecho Civil: Derecho de Contratos, Ed. Rev.
Jur. UIPR, San Juan, 1990, T.II, Vol. IV, pag. 53.

16 L. Diez-Picazo, Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial: Las Relaciones
Obligatorias, Madrid, Ed. Civitas, 1996, Vol. II pag. 95.

17 Véase, Vélez Torres, op.cit.

18 Medina de Lemus, op. cit., pag. 291.

19103 D.P.R. 796 (1975).
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linderos de cada una y sus respectivas cabidas. Antes del
vencimiento del plazo las fincas fueron mensuradas y se descubrio
que la cabida total de ambas era mucho menor --40%--, que la
consignada en el contrato. Los optantes exigieron a los promitentes
una reduccion en el precio, a lo que estos ultimos se negaron. Por
ello, los optantes presentaron Demanda contra los promitentes y
exigieron el cumplimiento especifico del contrato y reclamaron
$25,000 de indemnizacion. Los promitentes aceptaron que las
fincas no tenian la cabida que de buena fe creyeron que tenian y
reiteraron su disposicion de vender las fincas por el precio
convenido en el contrato o resolver el contrato y devolverle a los
optantes los $2,000.00 que estos dieron de depédsito. El foro de
primera instancia declaré sin lugar la Demanda, ordeno la
resolucion del contrato y condenoé a los demandados a devolver a
los demandantes $2,000.00 mas intereses legales. Ademas,
impuso a los demandantes el pago de costas y $500 de honorarios
de abogado. El Tribunal Supremo confirmé6 la Sentencia del foro
primario, aunque por otros fundamentos. Expres6 que en el caso
hubo error que vicio el consentimiento. Aun cuando establecié que
la diferencia en la cabida no era un error que las partes no
hubiesen podido conocer con mediano cuidado, lo considero
como un error excusable por tratarse de un error de ambas
partes en el convenio. Concluyo que no hubo un consentimiento
valido, por lo que procedia la anulacion del contrato.

II.

Los esposos Garcia-Pérez alegan en su recurso que incidio6 el
foro apelado al determinar que los apelantes incumplieron con el
contrato de compraventa con los esposos Rosado-Sanchez, al
ordenar la resolucion del contrato de compraventa, la devolucion
de las contraprestaciones y el pago de danos por $10,000.00 y al

eximir de responsabilidad al corredor de bienes raices José Rosa
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Gonzalez y a Isla del Coqui, Inc. d/b/a Coldwell Bankers. Los
esposos Rosado-Sanchez, por su parte, también alegan error del
foro apelado al no imponer responsabilidad a Isla del Coqui, Inc.

Del expediente ante nuestra consideracion se desprende que
la principal problematica de este caso estrib6 en la erronea
representacion que le hicieran a los esposos Rosado-Garcia de que
el terreno que iban a comprar incluia un area llana con unos
vagones, aun cuando esta area no pertenecia a la propiedad y no
estaba contemplada en la descripcion legal del predio, contenida
en la escritura de compraventa. La figura que resalta de los
hechos incontrovertidos en el caso es la del error.

La evidencia presentada establecid6 que los esposos Garcia-
Pérez fueron quienes le brindaron al corredor de bienes raices la
informaciéon inicial sobre el terreno que interesaban vender. No
obstante, de su propio testimonio surge que estos no tenian la
certeza de los linderos. Por su parte, el corredor de bienes raices,
senor Rosa Gonzalez, al ser contratado por los Garcia-Pérez se
comprometiéo a hacer un analisis de la propiedad y a verificar las
colindancias del terreno, a los fines de mercadearlo. Segun lo
creido por el Tribunal apelado, Rosa Gonzalez fue diligente en
dicha gestion y no tuvo duda de que la finca comenzaba desde los
vagones, pues era la informacion que le habia ofrecido el duefio.20
Luego, Rosa Gonzalez le mostroé la propiedad a los esposos Rosado-
Sanchez, asegurandoles que el llano con los vagones era parte de

lo que se vendia. Lo anterior, sin embargo, era una percepcion

20 Es norma de derecho claramente establecida que como tribunal apelativo
concedemos gran consideraciéon y deferencia a la apreciacion y adjudicacion de
credibilidad que hace el Tribunal de Primera Instancia. Herndndez Maldonado v.
The Taco Maker, Inc., 181 D.P.R. 281, 289 (2011); Trinidad v. Chade, 153 D.P.R.
280, 291 (2001). Esta deferencia se debe a que es el juez sentenciador quien
tiene la oportunidad de recibir y apreciar toda la prueba oral presentada, de
escuchar la declaracion de los testigos y evaluar su comportamiento (demeanor)
y credibilidad. Muniz Noriega v. Muniz Bonet, 177 D.P.R. 967, 986-987 (2010).
Asi, le compete al foro apelado o recurrido la tarea de aquilatar la prueba
testifical que ofrecen las partes y dirimir su credibilidad. Argtiello v. Argtiello,
155 D.P.R. 62, 78 (2001). Sepulveda v. Depto. de Salud, 145 D.P.R. 560, 573
(1998).
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erronea de los limites de la propiedad, tanto de los esposos Garcia-
Pérez, como del corredor de bienes raices. En efecto, el llano con
los vagones no era parte de la propiedad vendida, y ninguno de
ellos lo conocia.

El foro apelado concluyo que los esposos Garcia-Pérez fueron
los tUnicos responsables de dicho error, por no haber sido
diligentes en conocer lo que vendian. Para sostener lo anterior,
dicho Tribunal aludio erréoneamente al hecho de que el terreno
vendido perteneci6 antes a los padres de la apelante Yanira
Pérez.2! También menciono que segun quedo probado, los esposos
Garcia-Pérez no realizaron una mensura del terreno, a pesar de
habérsele recomendado, por considerar que era oneroso y que
fueron estos los que le mostraron las referencias de los linderos
tanto al senor Rosa Gonzalez, como a quien realizé la tasacion de
la propiedad, el senor Diogenes Santiago. En estas referencias se
incluia el terreno donde ubicaban los vagones.

En cuanto a los esposos Rosado-Sanchez, el Tribunal de
Primera Instancia concluyé que estos descansaron en las
representaciones del terreno que les hiciera el senor Rosa
Gonzalez. Aun cuando estos solicitaron un plano del terreno, que
les fue entregado por Rosa Gonzalez, el Tribunal de Primera
Instancia descart6 alguna responsabilidad al concluir que los
Rosado-Sanchez no tenian experiencia leyendo e interpretando
planos. Surge de la prueba, sin embargo, que estos no llevaron el
plano donde un agrimensor para que lo examinara y tampoco
solicitaron una mensura del terreno antes de comprarlo.

Por su parte, el senor Rosa Gonzalez, contratado por los
Garcia-Pérez para mercadear la propiedad testifico que obtuvo los

planos del Registro de la Propiedad y que verifico con el Banco

21 La prueba sostuvo que la propiedad nunca perteneci6 a los padres de Yanira
Pérez, sino al senor Heriberto Castro, quien cedi6 la propiedad a los esposos
Garcia-Pérez, en pago de una deuda que tenia con los padres de Yanira Pérez.




KLAN201400427 cons. KLAN201400504 11

Popular los ultimos solares vendidos cerca del area. Admitié que
no verifico los linderos con los vecinos,?? que hablé con Don
Heriberto (el anterior duenio del predio) y que este le confirmé lo
que le dijo Oscar Garcia. También admitio que aunque las politicas
y practicas de Coldwell Bankers le exigian que en la venta de
predios de terreno se les advirtiera a los compradores la necesidad
de practicar una agrimensura por un agrimensor licenciado, no se
lo recomend6 a los esposos Rosado-Sanchez.23 Testifico que no
hizo la recomendaciéon, porque el sefior Rosado Jiménez estuvo de
acuerdo con el plano.

Los hechos en este caso demuestran sin lugar a dudas que
todas las partes en este caso descansaron en referencias inciertas,
vagas e imprecisas respecto a la delimitacion de los linderos del
terreno en controversia. Ello les llevo a perpetuar un error que, a
nuestro entender, vicia el contrato suscrito. A falta de verjas o
demarcaciones claras en el predio, era preciso que las partes, tanto
vendedores (incluido el corredor de bienes raices como
representante de los vendedores) como compradores, se
aseguraran de los linderos exactos, haciendo uso de los recursos
que tenian a la mano y de profesionales que pudieran ofrecer
seguridad sobre las colindancias.

El expediente ante nuestra consideracion sostiene la falta de
diligencia, no solo de los esposos Garcia-Pérez al no cerciorarse
con un profesional de lo que incluia o no el predio de su
propiedad,?* sino también del corredor Rosa Gonzalez en
representacion de Isla del Coqui. Este ultimo, se obligo mediante
contrato a analizar la propiedad de los Garcia-Pérez para poder
mercadearla correctamente. En su analisis fallo en asegurarse de

conocer en detalle lo que estaba mercadeando. De igual manera

22 Transcripcion de la Prueba Oral, pagina 36.

23 Transcripcion de la Prueba Oral, pagina 46.

24 “[E]s de presumirse que [el vendedor] esta al tanto de lo que tiene. Rosado
Valentinv. Vazquez Lozada, 103 D.P.R. 796 (1975).
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debemos reconocer la falta de diligencia de los esposos Rosado-
Gonzalez como compradores. Estos tuvieron acceso a los
documentos necesarios para poder obtener un panorama certero
de lo que estaban comprando, y aun cuando no eran expertos en la
interpretacion de planos, no recurrieron a los profesionales aptos
para que les asistieran en la gestion de cerciorarse de los linderos
exactos del terreno que adquiririan. Todas las partes, por tanto,
descansaron en informacion erronea. 25

Cabe resaltar que ni de la Sentencia, ni aun de la prueba
desfilada surge una determinacion de mala fe o de dolo o engano
de alguna de las partes. Mas bien se deduce de los hechos del caso
que lo que permeo el proceso de compraventa fue un error.

A los fines de resolver la controversia, es necesario analizar
la naturaleza de dicho error para determinar si el mismo vici6 el
consentimiento. Segun establecio y creyo el Foro primario, la
porcion de terreno que no estaba incluida en la venta fue la
condicion principal para que los Rosado-Sanchez suscribieran el
contrato. Ello clasifica el error como uno esencial, toda vez que la
porcion llana donde ubicaban los vagones fue determinante para la
celebracion del negocio por la parte contratante. No hay argumento
o evidencia alguna en el expediente que nos permita alterar dicha
determinacion. No obstante, es menester analizar si dicho error es
uno excusable, pues seguin establecido por el Tribunal Supremo,
solo este tipo de error es el que vicia el consentimiento.26 Como
hemos senalado, la doctrina considera error excusable aquel que
radica sobre hechos desconocidos por la parte que lo invoca, o que
no hubiera podido conocer con un minimo de cuidado.?’” En este

caso, similar a lo que concluy6 el Tribunal Supremo en el caso de

25 En Ruidiaz v. Salas, 103 D.P.R. 922, 925 (1975), se destaca que “[e]n la
adquisicion de un bien inmueble por un precio cierto, [es decir, precio alzado,]
es menester ejercer cierto grado razonable de diligencia en el acto de comprar.”
26 Capé Caballero v. Ramos, 83 D.P.R. 650 (1961),

27 Rosado Valentin v. Vazquez Lozada, 103 D.P.R. 796, 812-13.
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Rosa Valentin,?® no podemos concluir que una falta de
corroboracion de los linderos de un terreno que no tiene
referencias fijas, fuera un error que las partes no hubiesen podido
conocer con un mediano cuidado. Tanto los esposos Garcia-Pérez
como el senor Rosa Gonzalez y los Rosado-Sanchez debieron
cerciorarse de tan importante dato, considerando sus respectivos
intereses.2? No obstante, segun establecio la prueba, ninguna de
las partes conocia realmente los linderos y erroneamente
entendieron que la parte llana con los vagones era parte del predio
a venderse. La prueba no establece que esa condicion fuera
conocida por ninguno de ellos, y la buena fe de los vendedores no
fue refutada. Hubo, por tanto, error de todas las partes, lo que
debe traducirse en un error excusable. Toda vez que no hubo un
consentimiento valido, procedia la anulacion del contrato y la
devolucion de las prestaciones, segun concluyo el Tribunal
apelado. En virtud de lo anterior, también debemos concluir que
no procedia en este caso la concesion de danos a los Rosado-
Sanchez.30

Lo antes expresado hace innecesaria la discusion de los
demas errores presentados por las partes. Como se sabe, la
apelacion se da contra el dictamen, no sus fundamentos.3!

I1I.
Por lo anterior, modificamos la Sentencia dictada, a los

efectos de eliminar la concesion de danos otorgada a los esposos

28 Supra.
29 Al citar con aprobacion al tratadista Diez Picazo, nuestro Tribunal Supremo
senalé lo siguiente con respecto a la diligencia y distribucion de las cargas
precontractuales de informacion entre las partes:

...cada parte debe informarse de las circunstancias y

condiciones que son esenciales o relevantes para ella,

desde luego en los casos en que tal informacion le es

facilmente accesible. La diligencia se aprecia, ademas,

teniendo en cuenta las condiciones de las personas. Es

exigible mayor diligencia cuando se trata de un profesional

o de un experto. La diligencia exigible es, por el contrario,

menor, cuando se trata de persona inexperta que entre en

negociaciones con un experto. Pueblo v. De Jesus Castillo,

supra.
30 Rosa Valentinv. Vazquez Lozada, supra.
31 Toledo v. Cartagena, 123 D.P.R. 254, 255 (1992).
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Rosado-Sanchez, asi como la imposicion de costas y honorarios a
los Garcia-Pérez. Asi modificada, se confirma la misma.
Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




