Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE PONCE

PANEL VII
EX OEIC., ALVIN SUGRANES APELACION
LEBRON procedente del
Tribunal de
Apelado Primera Instancia,
Sala Superior de
V. KLAN201400616 |Ponce
ADMINISTRACION DE Civil nUmero:
CORRECCION Y J PE2011-0610
REHABILITACION DE PUERTO
RICO, A TRAVES DEL ESTADO Sobre:
LIBRE ASOCIADO DE PUERTO Mandamus, Auxilio
RICO A TRAVES DE SU de Jurisdiccion,
SECRETARIO GUILLERMO Cobro de Salarios,
SOMOZA COLOMBANI Dafos y Perjuicios
Apelantes

Panel integrado por su presidente, el juez Pifiero Gonzalez, la jueza
Birriel Cardona, y la jueza Surén Fuentes.

Birriel Cardona, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 26 de febrero de 2015.

Comparece ante nos el Estado Libre Asociado (el Estado), por
si y en representacion del Departamento de Correccidon vy
Rehabilitacion sin someterse a la jurisdiccion del Tribunal, por
conducto de la Oficina de la Procuradora General. Solicita la
revision de la sentencia emitida el 30 de diciembre de 2013 por el
Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala Superior de Ponce, y
notificada a las partes el 8 de enero de 2014. En la referida

sentencia, el foro de instancia declaré con lugar la demanda
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presentada por Alvin Sugraies Lebron (el apelante) y condend al
Estado a pagar el monto de $115,055.40 conforme al acuerdo
entre las partes.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion, se

desestima el recurso de apelacion por falta de jurisdiccion.

-I-

Los hechos e incidentes procesales pertinentes para disponer
del presente recurso se detallan a continuacion.

El 12 de septiembre de 2011, el apelado presentd un recurso
de Mandamus, Auxilio de Jurisdiccion, Cobro de Salarios y Dafios y
Perjuicios en el cual solicitaba el cumplimiento de la sentencia
dictada por el Tribunal de Apelaciones el 18 de agosto de 2010, en
el caso KLRA201000651. La referida sentencia ordend a la
entonces Administracion de Correccion (Correccidn), a través del
Estado, a cumplir con el pago de la deuda de $150,000 por
concepto de haberes dejados de percibir por el apelado.!

Asi las cosas, el TPI sefalé la vista de Mandamus para el 9 de
noviembre de 2011. El Estado, no comparecid, porque no fue
notificado. En razén de ello, el tribunal resenald los procedimientos
para el 14 de diciembre de 2011 y ordend que la minuta fuera

notificada a Correccion.

' Surge de autos que el 31 de mayo de 2007, el apelado fue destituido de su

puesto como Oficial de Correccién debido a que utilizd un certificado médico
alterado para ausentarse del trabajo. Inconforme, apelé a la Comision de
Investigaciéon Procedimiento y Apelacién (la Comision). La Comisién confirmo la
determinacion de la agencia, por lo que, el apelado solicitd revision al Tribunal
de Apelaciones. Este tribunal modificé la resolucion, e impuso como sancién la
suspension de empleo y sueldo del apelante durante el término de quince dias.
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El Estado comparecid sin someterse a la jurisdiccion y solicitd
la desestimacion de la demanda por falta de jurisdiccion sobre su
persona. Alegd que el emplazamiento era defectuoso, porgue no
fue dirigido al Secretario de Justicia; no tenia la firma del
diligenciamiento, no se identific6 a la persona a quien le fue
entregado, y la juramentacién no estaba completa. Argumenté que
la controversia también se convirti6 en académica, ya que el
apelado fue reinstalado en su puesto el 3 de mayo de 2011.
Ademas, se estaban realizando los calculos para el pago de los
haberes dejados de percibir.

Posteriormente, el 14 de diciembre de 2011, el Estado
comparecid sin someterse a la jurisdiccion. El TPI le concedid diez
(10) dias a esa parte para realizar sus computos y sefald una vista
evidenciaria para atender la solicitud de desestimacién. Esta vista
fue pautada para el 1 de febrero de 2012. Dicha parte informd por
escrito y sin someterse a la jurisdiccion que habia cumplido con la
orden sobre el calculo de los haberes dejados de percibir. La
informacion fue provista al apelado mediante un correo electrdnico.
El 24 de enero de 2012, el tribunal concedié diez (10) dias a éste
ultimo para que expresara su posicion.

Durante la vista evidenciaria, el apelado informd que estaba
evaluando una oferta de transaccién del Estado. El TPI concedi6
quince (15) dias a ambas partes para que continuaran con las
gestiones transaccionales. En su consecuencia, se sefialé una vista

de seguimiento para el 16 de febrero de 2012, con el propdsito de
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verificar la posicién del apelado respecto a la oferta referida por el
Estado. Las partes fueron advertidas de que el sefalamiento
quedaria sin efecto, en caso de que el apelado aceptara la oferta y
presentara una mocion de desistimiento.

El representante legal del apelado no comparecié a la vista
del 16 de febrero de 2012, por lo que, el tribunal le concedid cinco
(5) dias para mostrar causa por su incomparecencia. El caso fue
dejado sin seflalamiento en espera de que la parte cumpliera con lo
ordenado y solicitara un nuevo senalamiento. Posteriormente, la
representacién legal del apelado explicé la razén de su
incomparecencia. Ademas, informé que las partes habian llegado a
un acuerdo y solo faltaba que el Estado cumpliera con el pago que
podria ser realizado en unos treinta (30) a cuarenta y cinco (45)
dias.

El 24 de febrero de 2012, el TPI aceptd las excusas y ordend
al apelado a informar en el término de diez dias, cual era su
solicitud. Esta orden fue notificada el 1 de marzo de 2012 y se
incluyd en la notificacion al apelante.

Transcurrido el término provisto por el foro de instancia sin
que el apelado acatara la orden de dicho foro, el 26 de marzo
de 2011, el TPI dictd sentencia de archivo sin perjuicio.
Oportunamente, el apelado solicitd reconsideracion a la misma.
Sostuvo que las partes habian llegado a un acuerdo transaccional
que puso fin a las controversias, por lo que, procedia que se

dictara sentencia por desistimiento. A tal efecto, el Estado, sin
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someterse a la jurisdiccion, se opuso a la reconsideracién, debido a
gue todavia no se ha firmado ninguna estipulacion entre las partes.
Evaluadas las mociones presentadas por las partes, el TPI
determind que no tenia nada que proveer respecto a la mocién de
reconsideracion.

Inconforme con dicha determinacion, el apelante recurrid
mediante recurso de apelacién ante este Foro. Evaluado los
planteamientos de las partes y el expediente del caso, el Foro
Apelativo revocé la sentencia de archivo sin perjuicio. Véase
KLAN201200676.

Devuelto el caso al foro de instancia y tras varios tramites
procesales, el apelado presentd una “Mocidn en Cumplimiento de
Orden” solicitando que se ordenara al Estado al pago de la cantidad
de $115,055.40 por concepto de haberes no pagados a este de
conformidad con la determinacion la sentencia emitida en el caso
KLRA201000651. En vista de ello, el Estado presentd su “Mocidn en
Oposicién a Mocion en Cumplimiento de Orden”. En la misma,
sefialé que habian presentado una mocién de desestimacion por
falta de jurisdiccion por deficiencia de emplazamiento vy
academicidad, no obstante, el foro de instancia no habia emitido
determinacion sobre la misma. Por ultimo, aclaré que la cantidad
informada por el apelado de $115,055.40 es la cantidad bruta
antes de las deducciones correspondientes y que la cantidad neta

es de $23,944.43.
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Posterior a ello, el TPI emitié sentencia declarando ha lugar
la demanda presentada por el apelado y concluyendo lo siguiente:

Para el caso de marras, el 1 de febrero de 2012,
mediante un escrito, la parte demandada remitid una
oferta de transaccidon al demandante, que incluyé una
tabla con la tabulacion del total a pagar al demandante
con sus beneficios, lo que sumaba a la cantidad de
$115,055.40.

Extendida la oferta y sin haberse retirado la misma, el 7
de febrero de 2012, mediante escrito, el demandante
aceptd lo ofrecido, $115,055.40, renunciando a los
intereses y la alegacidon de dafos.

En vista de lo anterior, medio un acuerdo de transaccion
entre las partes, por cuanto, no tan solo procede ordenar
a la demandada a que cumpla con lo ordenado por el
Tribunal de Apelaciones, sino a pagar la cantidad exacta

de $115,055.40, por cuanto quedd obligada mediante
acuerdo a sufragarla.

Insatisfecho con dicha determinacion, el Estado presentd una
mociodn en solicitud de reconsideracién, la cual fue posteriormente
denegada por el TPI.

Inconforme nuevamente, el Estado presentd un recurso de
apelacion ante nos sefialando la comision del siguiente error por el
foro de instancia:

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA ISNTANCIA, SALA

SUPERIOR DE PONCE, AL DECLARAR “"CON LUGAR” LA

DEMANDA DE EPIGRAFE AL DETERMINAR QUE LAS

PARTES LLEGARON A UN ACUERDO TRANSACCIONAL

QUE OBLIGA AL ESTADO AL PAGO AL DEMANDANTE DE

LA CANTIDAD DE $115,055.40 POR CONCEPTO DE

SALARIOS DEJADOS DE PERCIBIR.

-II-
-A-

La doctrina de academicidad da "“vida al principio de

justicibialidad”. Crespo v. Cintrén, 159 D.P.R. 290, 298 (2003).



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2003317196&pubNum=2995&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_298
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El “propdsito de esta doctrina es evitar el uso inadecuado de
recursos judiciales y obviar precedentes innecesarios”. P.N.P. v.

Carrasquillo, 166 D.P.R. 70, 75 (2005). Esta doctrina tiene cuatro

excepciones, a saber: (1) cuando se presenta una controversia
recurrente y capaz de evadir la revisidon judicial; (2) cuando la
situacion de hechos ha sido modificada por el demandado pero no
tiene visos de permanencia; (3) cuando la controversia se ha
tornado académica para el representante de una clase pero no
para otros miembros de la clase, y (4) cuando persisten
consecuencias colaterales que no se han tornado académicas”. Id.,
pag. 76. Estas excepciones tienen que usarse con mesura, pues no
se pueden obviar los limites constitucionales que inspiran Ia
doctrina de academicidad.

Un tribunal tiene el “deber [de] desestimar un pleito

académico”. (Enfasis nuestro) E.L.A. v. Aguayo, supra, pag. 562,

citando a Little v. Bowers, 134 U.S. 547 (1890). No tiene

I\\

discrecién para negarse a hacerlo. De hecho, el “tribunal puede
ordenar la desestimacion inmediata del recurso si comprueba que
no existe una controversia real entre los litigantes”. Id. “Como
norma general, un caso debe desestimarse por académico
cuando los hechos o el derecho aplicable ha[n] variado de

tal forma que ya no existe una controversia vigente entre

partes adversas.” (Enfasis suplido) P.N.P. v. Carrasquillo, supra,

pag. 75; Com. de la Mujer v. Srio. De Justicia, 109 D.P.R. 715

(1980).


https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2007617813&pubNum=2995&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_75
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2007617813&pubNum=2995&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_75
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1890180044&pubNum=780&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
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-B-
Bien es sabido que los tribunales tienen el ineludible deber

de examinar su propia jurisdiccion. Garcia v. Hormigonera

Mayaguiezana, 172 D.P.R. 1 (2007). Un tribunal que carece

de jurisdiccion sélo puede ejercerla para sefialar que no la

tiene. Pagan v. Alcalde Mun. de Cataino, 143 D.P.R. 314, 326

(1997).

Por su parte, la Regla 83(B) y (C) del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, le confiere
autoridad al Tribunal para desestimar un recurso por cualquiera de
las siguientes circunstancias:

Regla 83 - Desistimiento y desestimacion

(B) Una parte podra solicitar en cualquier momento la
desestimacién de un recurso por los motivos siguientes:

(1) que el Tribunal de Apelaciones carece de
jurisdiccion;

(2) que el recurso fue presentado fuera del
término de cumplimiento estricto dispuesto
por ley sin que exista justa causa para ello.

(3) que no se ha presentado o proseguido con
diligencia o de buena fe;

(4) que el recurso es frivolo y surge claramente
que no se ha presentado una controversia
sustancial o que ha sido interpuesto para
demorar los procedimientos;

(5) que el recurso se ha convertido en académico.

(C) ElI Tribunal de Apelaciones, a iniciativa
propia, podra desestimar un recurso de apelacion
o denegar un auto discrecional por cualesquiera de
los motivos consignados en el inciso (B)
precedente. (Enfasis suplido).
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-I1I-

De un examen del recurso ante nuestra consideracion surge
que en su demanda, el apelado solicité el cumplimiento por el
Estado de lo ordenado por este Foro en el caso KLRA201000651.
En dicha sentencia, se determiné que la sancion que procedia
contra el apelado era la suspension de sueldo y empleo, y no la
destitucion de su empleo. A tal efecto, ordend la restitucion del
apelado en su empleo con el pago de sus haberes.

Segun consta del expediente ante nos, el 3 de mayo de
2011, el apelado fue reinstalado en su empleo. En cuanto al pago
de salarios, se desprende de los autos que la agencia se encuentra
realizando los cémputos necesarios para solicitar la cantidad
adeudada a la Oficina de Gerencia y Presupuesto. Asi, pues, esta
variacion de los hechos elimina la existencia de una controversia
justiciable entre las partes, por lo que, concluimos que el asunto se
ha tornado académico. En vista de lo anterior, procede desestimar
el mismo de conformidad con la Regla 83(C) del Reglamento de
este Tribunal.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, desestimamos el
recurso de revision presentado por falta de jurisdiccion por
academicidad.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones



