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Comparecieron ante nosotros en los casos consolidados de
epigrafe, el Departamento de Hacienda del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico (en adelante, Hacienda) y Héctor M. Fernandez
Marchese, Margarita M. Lorenzo Campoamor! y la sociedad legal
de gananciales compuesta por ambos (en adelante, Fernandez
Marchese o el contribuyente), mediante los recursos de apelacion
KLAN201400467 y KLAN201400652, respectivamente. Ambas
partes solicitaron la revision de una Sentencia que dicto el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan, el 2 de julio
de 2013, notificada el 8 del mismo mes y ano. Mediante el referido
dictamen, el foro primario desestimoé sin perjuicio una demanda
que presentd Fernandez Marchese para impugnar una
determinacion de deficiencia de contribuciones que Hacienda
notifico en su contra. Ademas, se devolvio el caso al foro
administrativo para que se emitiera una determinacion final que
incluyera determinaciones de hecho y conclusiones de derecho y
para que se notificara la decision mediante correo certificado a la
ultima direccion de los contribuyentes o de su representante ante
la agencia.

Ambas partes solicitaron separada e infructuosamente la
reconsideracion del dictamen antes referido.

Consolidados ambos recursos, con el beneficio de Ila
comparecencia de ambas partes y a la luz del Derecho aplicable,
procedemos a resolver.

I

La Sentencia en este caso responde a la notificacion de una
determinacion final de deficiencia que emiti6 Hacienda el 9 de
septiembre de 2005 en contra de Fernandez Marchese por la

cantidad de $1,822,287 correspondiente a la contribucién sobre

1 A esta persona también se le nombra como Margarita M. Lorenzo de
Fernandez.
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ingresos para el periodo contributivo de 1998. El contribuyente
presentdo una demanda el 10 de octubre de 2005, donde impugno
la deficiencia notificada.? En esa misma fecha, Fernandez
Marchese solicito que se le exonerara de la prestacion de fianza vy,
luego de varios incidentes procesales y de la celebracion de una
vista, se le exonero.

Hacienda presenté una solicitud de sentencia sumaria y el
contribuyente se opuso a la misma.

Luego, el tribunal apelado emiti6 la sentencia desestimatoria
que ambas partes apelan en los recursos consolidados. En esta, se
desestim6 sin perjuicio la demanda de impugnacion de
contribuciones que presentdé Fernandez Marchese y se devolvio el
caso al foro administrativo para que se emitiera un dictamen final
que tuviera determinaciones de hecho y conclusiones de derecho y
para que se notificara la decision mediante correo certificado a la
ultima direccion de los contribuyentes o de su representante ante
la agencia.3

En la sentencia apelada se explica que, en atencion al
mandato del Tribunal Supremo?, el 18 de noviembre de 2011 se
celebro una vista sobre la exoneracion de fianza que habia
solicitado Fernandez Marchese. El tribunal apelado rechazé los
argumentos de Hacienda a los efectos de que la solicitud de
exoneracion no se habia presentado dentro de los treinta (30) dias
de la notificacion de deficiencia. Apoyo su determinacion de
exonerar de la prestacion de fianza y asumir jurisdiccion en el caso

en que la deficiencia contributiva de $1,822,287, se notifico el 9 de

2 El emplazamiento se expidié originalmente el 13 de octubre de 2005; la
demanda se enmendé el 6 de abril de 2006 y se emplazé a Hacienda el 12 de
abril del mismo ano.

3 Véase Ap. KLAN201400467, pags. 143-158.

4 Mediante Sentencia del 14 de julio de 2010, el Tribunal Supremo expidi6 el
auto de certiorari en el caso CC-2009-464, y revocé una Sentencia que dicto el
Tribunal de Apelaciones, en la que este Foro revoco la denegatoria del Tribunal
de Primera Instancia de bifurcar los procedimientos de impugnacion
contributiva. Como consecuencia, se reinstalé el dictamen del foro de instancia
y se devolvi6 el caso a dicho foro para la celebracion de la vista de exoneracién
de fianza. Véase Ap., pags. 29-45.
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septiembre de 2005. Como se menciond, la demanda de
impugnacion se presentd el 10 de octubre del mismo ano,
conjuntamente con una mocion de “Solicitud de Exoneracion de
Prestacion de Fianza”. El emplazamiento se expidiéo el 13 de
octubre de 2005, pero se diligencio el 7 de abril de 2006. No
obstante, este se dejo sin efecto en la fecha antes mencionada y se
prorrogd el término para diligenciar el emplazamiento
correspondiente a una demanda enmendada. El nuevo
emplazamiento se diligencio el 12 de abril de 2006.

La Sentencia que aqui se impugna es producto de un tramite
procesal prolongado. En lo pertinente, el 8 de julio de 2013, el
Tribunal de Primera Instancia notifico la sentencia que se apela.
El 23 de julio siguiente, Hacienda solicito reconsideracion de la
sentencia. Fernandez @ Marchese también  solicito la
reconsideracion del dictamen. Luego de que el tribunal aclarara
que la reconsideracion que resolvio el 23 de agosto de 2013,
notificada el 29 del mismo mes y ano, se referia a una
reconsideracion que presentd Fernandez Marchese, el 24 de
febrero de 2014 se notifico la denegatoria de la reconsideracion que
presento la agencia.

El recurso de Hacienda, KLAN201400467, se presento el
26 de marzo de 2014 y contiene los siguientes senalamientos de
error:

Erro el Tribunal de Primera Instancia al negarse a

desestimar la demanda, a pesar de que la parte

demandante no notifico la misma al Secretario de

Hacienda junto con la solicitud de exoneracion de

fianza dentro del término jurisdiccional de treinta (30)

dias, contados a partir de la notificacion de la

determinacion final sobre deficiencia contributiva

objeto del caso.

Erro el Tribunal de Primera Instancia al devolver el

caso a la Oficina de Procedimiento Adjudicativo del

Departamento de Hacienda para que emita una nueva

resolucion que contenga determinaciones de hechos y

conclusiones de derecho, a pesar de que Ila
seccion 6002 del Coédigo de Rentas Internas de 1994,
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vigente para la fecha en que se notifico la
determinacion final de deficiencia, no lo requiere.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al no dictar
sentencia sumaria a favor del Departamento de
Hacienda y no desestimar la demanda, con perjuicio.

De otra parte, Fernandez Marchese compareci6 el 25 de abril
de 2014 en el recurso KLAN201400652 por su inconformidad con
la Sentencia del Tribunal de Primera Instancia. Los errores que le
imputa al foro primario son los siguientes:

[. Err6 el Tribunal de Primera Instancia ya que el
remedio provisto en su sentencia es inconsistente
con el analisis y la adjudicacion efectuada en la
misma. Es decir, el remedio al determinar que el
contenido de la determinacion final contributiva
violento el debido proceso de ley de Ilos
contribuyentes por no informarle con certeza las
determinaciones de hechos y las conclusiones de
derecho exigidas por el Codigo de Rentas Internas,
y de devolverle el caso al Departamento de
Hacienda para subsanar el error, es inconsistente
con la adjudicacion del debido proceso de ley. El
remedio correspondiente de la adjudicacion de una
determinacion final que violenta claramente el
debido proceso de ley, es la nulidad de la tasacion
y de todo el proceso, por lo que el TPI debid
declarar con lugar la demanda presentada y
declarar nulo todo el proceso de tasacion y
notificacion.

II. Teniendo los elementos de juicio ante si, o
pudiendo haber celebrado vista evidenciaria al
respecto, errd el Tribunal de Primera Instancia al
emitir su sentencia sobre la determinacion final
contributiva, sin antes adjudicar la validez de la
determinacion preliminar de deficiencia y la falta
de notificacion de la misma. De concluirse la
deficiencia e ilegalidad en la misma y en su
notificacion, se tornaria el proceso nulo desde su
inicio y por lo tanto, se tornaria académico el
discutir la nulidad de la notificacion final de
deficiencia.

I
El poder del Estado Libre Asociado de Puerto Rico para
imponer y cobrar contribuciones emana de la Seccion 2 del
Art. VI de la Constitucion del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. Conforme a dicha seccion, este poder se ejercera
segun disponga la Asamblea Legislativa. De este modo, nuestro

cuerpo legislativo se dio a la tarea de confeccionar las normas
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basicas que regiran el proceso contributivo para Puerto Rico. En
lo que concierne al caso que nos ocupa, el estatuto vigente para la
fecha de la notificacion de la determinacion final de deficiencia
era el Codigo de Rentas Internas de Puerto Rico, Ley Num. 120
del 31 de octubre de 1994, segun enmendada, 13 LPRA
sec. 8006 et seq (Ed. 2004) (en adelante, Codigo).

Con respecto a la notificacion de una deficiencia contributiva
por parte de Hacienda a un contribuyente, el mencionado Codigo
disponia lo que sigue:

Si en el caso de cualquier contribuyente el Secretario
determinare que hay una deficiencia con respecto a la
contribucion impuesta por cualquier parte de este
subtitulo, el Secretario notificara al contribuyente
dicha deficiencia por correo certificado vy el
contribuyente podra, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha del depoésito en el correo de dicha
notificacién, o dentro de la prorroga que a tal fin le
conceda el Secretario, solicitar de éste, por escrito,
reconsideracion de dicha deficiencia v vista
administrativa sobre la misma. Si el contribuyente no
solicitare reconsideraciéon en la forma y dentro del
término aqui dispuesto, o si habiéndola solicitado, se
confirmare en todo o en parte la deficiencia notificada,
el Secretario notificara, por correo certificado en
ambos casos, su determinacion final al contribuyente
con expresion del monto de la fianza que debera
prestar el contribuyente si deseare recurrir ante el
Tribunal de Primera Instancia contra dicha
determinacion de deficiencia. Tal fianza no debera
exceder del monto de la contribucion notificada, mas
intereses sobre la deficiencia, computados por el
periodo de un ano adicional al diez (10) por ciento
anual. 13 LPRA sec. 8022(a)(1) (Ed. 2004).

El procedimiento dispuesto para impugnar una
determinacion final de deficiencia contributiva, en lo pertinente,
era el siguiente:

(2) Cuando un contribuyente no estuviere conforme
con una determinacion final de deficiencia notificadale
por el Secretario en la forma dispuesta en la clausula
(1) de este inciso, el contribuyente podra recurrir
contra dicha determinacion ante el Tribunal de
Primera Instancia, radicando demanda en la forma
provista por ley dentro del término de treinta (30) dias
a partir de la fecha del depoésito en el correo de la
notificacion de la determinacion final, previa
prestacion de fianza a favor del Secretario, ante éste, y
sujeta a su aprobacion, por el monto expresado en la
mencionada notificacion de la determinacion final.
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Disponiéndose, sin embargo, que el contribuyente
podra pagar la parte de la contribucion con la cual
estuviere conforme y litigar el resto, en cuyo caso la
fianza no excedera del monto de la contribucion que se
litigue, mas los intereses, recargos y cualesquiera
otras adiciones a la contribucion sobre la deficiencia
computados en la forma provista en la clausula (1) de
este inciso. [....] Salvo lo de otro modo dispuesto en
esta clausula, tanto la prestacion de la fianza por el
monto expresado por el Secretario en la notificacion de
la determinacion final, como la radicaciéon de la
demanda en el Tribunal de Primera Instancia, ambas
cosas dentro del término anteriormente provisto, seran
requisitos sin el cumplimiento de los cuales el
Tribunal de Primera Instancia no podra conocer del
asunto.

3) ...

(4) Si_el contribuyente no pudiere prestar la fianza
por el monto requeridole por el Secretario, o no
pudiere prestar fianza, o si habiéndola prestado por
el monto requerido el Secretario la hubiere rechazado
antes de radicarse la demanda, el contribuyente
podra, no obstante, radicar su demanda en el Tribunal
de Primera Instancia dentro del término anteriormente
provisto, pero en tales casos debera acompanar dicha
demanda con una solicitud que sera notificada al
Secretario junto con la demanda, para que el
Tribunal reduzca el monto de la fianza, o le exonere de
prestarla, o apruebe la fianza prestada, segun sea el
caso, exponiendo las razones que tuviere para ello.
Dentro de diez (10) dias a partir de la fecha en que
fuere notificado de la solicitud del contribuyente sobre
reduccion, exoneracion o aprobacion de fianza, o
dentro de cualquier prorroga que a tal fin le conceda el
tribunal, el Secretario debera radicar en el tribunal las
objeciones que tuviere contra dicha solicitud del
contribuyente, después de lo cual el Tribunal celebrara
una audiencia y oira a las partes sin entrar en los
meéritos de la deficiencia notificada y dictara
resolucion, bien sosteniendo el monto de la fianza
requerida por el Secretario, bien reduciendo el mismo,
bien exonerando al contribuyente de la prestacion de
fianza, o bien aprobando la fianza que rechazo el
Secretario u ordenando al contribuyente que preste
otra.

(5) ...
(6) ...

(7) Si el contribuyente no acompanare la demanda con
la solicitud requerida por la clausula (4) de este inciso
para que se reduzca el monto de la fianza, o para que
se le exonere de prestarla, o para que se apruebe la
fianza prestada; o dejare de contestar las objeciones
del Secretario a cualquier fianza hechas después de
estar el caso ante el tribunal, o de comparecer a la
vista en relacion con cualquier fianza; o dejare de
prestar cualquier fianza requerida por el tribunal
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dentro del término que se le haya concedido; o no
radicare su demanda en el Tribunal de Primera
Instancia dentro del término prescrito para ello; o de
otro modo no prestare fianza dentro de dicho término
para recurrir ante el tribunal; o dejare de cumplir con
cualquiera de los requisitos impuestos por este inciso
para que el Tribunal de Primera Instancia pueda
conocer el asunto, sera causa suficiente para que la
demanda sea archivada; Disponiéndose (sic), que en
los casos en que la sentencia de archivo sea dictada
por el fundamento que el contribuyente ha dejado de
prestar cualquier fianza requerida por el tribunal en
virtud de resolucion para cuya revision se concede
aqui el recurso de certiorari, ante el Tribunal de
Circuito de Apelaciones, dicha sentencia de archivo
sera final y firme.

(8) ...
9) ...

(10) No se hara la tasacion de una deficiencia con
respecto a la contribucion impuesta por cualquier
parte de este Codigo, ni se comenzara o tramitara
procedimiento de apremio o procedimiento en corte
para su cobro, antes de que la notificacion de la
determinacion final a que se refiere la clausula (1) de
este inciso haya sido enviada por correo certificado al
contribuyente, ni hasta la expiracion del término
concedido por esta parte al contribuyente para recurrir
ante el Tribunal de Primera Instancia contra dicha
determinacion final, ni, si se hubiere recurrido ante el
Tribunal de Primera Instancia, hasta que la sentencia
del tribunal sea firme. No obstante las disposiciones
de la sec. 8185(a) de este titulo, dicha tasacion o el
comienzo de dicho procedimiento de apremio o
procedimiento en corte durante el periodo en que aqui
se prohiben, podran ser impedidos o anulados
mediante procedimiento judicial. 13 LPRA sec. 8022 (a)
(Ed. 2004).

Por su parte, en cuanto al mecanismo de Hacienda para
llevar a cabo la “tasacion de contribucion en peligro”, la
Seccion 6003 del Codigo, en sus incisos (a), (b) y (c), 13 LPRA
sec. 8023 (Ed. 2004), disponia:

(a). Facultad para tasar.— Si el Secretario creyere que
la tasacion o el cobro de una deficiencia ha de
peligrar por la demora, tasara inmediatamente
dicha deficiencia junto con todos los intereses,
cantidades adicionales o adiciones a la
contribucion provistas por esta Parte y hara la
notificacion vy requerimiento para el pago de la
misma, no obstante lo dispuesto en la
sec. 8022(a)(10) de este titulo.

(b). Tasacion antes de notificarse la deficiencia.— Si
una tasacion bajo el inciso (a) de esta seccion fuere
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hecha antes de haberse notificado al
contribuyente, bajo la sec. 8022(a) de este titulo,
determinacion alguna con respecto a la deficiencia
a _que se refiere tal tasacion, el Secretario debera,
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha
de su tasacion, notificar al contribuyente dicha
deficiencia de conformidad con, y sujeto a, las
disposiciones de la sec. 8022(a) de este titulo.

(c). Alcance y monto de la tasacion.—

(1). Tasacion después de notificarse la deficiencia.-
Una tasacion bajo el inciso (a) de esta seccion
hecha después de haber sido notificado el
contribuyente, conforme a las disposiciones de
la sec. 8022(a) de este titulo, de la deficiencia
objeto de tal tasacion, no afectara en forma
alguna el procedimiento establecido en la
sec. 8022(a) de este titulo ni privara al
contribuyente de los recursos que alli se
proveen, con respecto a dicha deficiencia; (sic)
Disponiéndose, que cuando la tasacion fuere
hecha después de haberse celebrado vista
administrativa sobre la deficiencia objeto de tal
tasacion, pero antes de haberse notificado por
el Secretario su determinacion final, éste
debera notificar dicha determinacion final al
contribuyente dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha de dicha tasacion;
Disponiéndose, ademas, que cuando Ila
tasacion, bajo el inciso (a) de esta seccion, de
una deficiencia fuere hecha después de dictada
sentencia por el Tribunal de Primera Instancia
sobre los méritos de dicha deficiencia, la
tasacion podra hacerse solamente con respecto
al monto de la deficiencia determinado por la
sentencia del tribunal.

.... (Enfasis nuestro).

Ya sabemos que la autoridad contributiva es fundamental a
la vida del Estado. En vista de ello, el Tribunal Supremo ha
reconocido que el poder fiscal gubernamental es
constitucionalmente de naturaleza amplia y abarcadora. No
obstante, el cobro de contribuciones por el Estado no es
irrestricto. Esto es, que todo procedimiento esta sujeto a
(1) tramites minimos de debido proceso de ley; (2) a la exigibilidad
y validez de la deuda; y (3) a los términos prescriptivos dispuestos

en los diversos estatutos. Diaz Rivera v. Srio. de Hacienda,

168 DPR 1 (2006).
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Con respecto al periodo de prescripcion para la tasacion y el
cobro de la deficiencia, el Codigo imponia, en lo pertinente, lo
siguiente:

(a) Regla general.— El monto de las contribuciones o
impuestos establecidos por cualquier Parte de este
Subtitulo sera tasado dentro de cuatro (4) anos
después de haberse rendido la planilla o
declaracion, y ningin procedimiento en corte sin
tasacion para el cobro de dichas contribuciones
sera comenzado después de la expiracion de dicho
periodo. ....

(b)...
(c) Omision en planillas o declaraciones.—

(1) En el caso de contribuciones sobre ingresos
dispuestas por la Parte III de este Subtitulo, si
el contribuyente omitiere del ingreso bruto una
cantidad propiamente incluible en el mismo
que excediere del veinticinco por ciento (25%)
del monto de ingreso bruto declarado en la
planilla, la contribucion podra ser tasada, o un
procedimiento en corte sin tasacion para el
cobro de dicha contribucion podra comenzarse,
en cualquier momento dentro de seis (6) anos
después de haberse rendido la planilla.

(d) Distribuciones en liquidacion a accionistas o a
socios— Para propositos de la Parte III de este
Subtitulo, si el contribuyente omitiere del ingreso
bruto una cantidad propiamente incluible en el
mismo como una cantidad distribuida en la
liquidacion de una corporacion o una sociedad, la
contribucion podra ser tasada, o un procedimiento
en corte sin tasacion para el cobro de dicha
contribucion podra comenzarse, en cualquier
momento dentro de seis (6) anos después de
haberse rendido la planilla. 13 LPRA sec. 8025
(Ed. 2004).

La Seccion 6006 del Codigo proveia las excepciones al
periodo de prescripcion, entre las cuales estaban las siguientes:

(a) Planilla o declaracion falsa o ausencia de planilla o
declaracion.— En el caso de una planilla o
declaracion que fuese rendida de una manera falsa
o fraudulenta con la intencion de evadir
contribucion o en el caso de que se dejare de rendir
planilla o declaracion, la contribucion podra ser
tasada, o un procedimiento en corte sin tasacion
para el cobro de dicha contribucion podra
comenzarse, en cualquier momento.
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(b) Renuncia.— Cuando antes de la expiraciéon del
periodo prescrito en la sec. 8025 de este titulo para
la tasacion de la contribucion, ambos, el Secretario
y_el contribuyente hubieren acordado por escrito
tasar la contribucién después de dicho periodo, la
contribucion podra ser tasada en cualquier
momento anterior a la expiracion del periodo que
se acuerde. El periodo asi acordado podra
prorrogarse por acuerdos escritos sucesivos hechos
antes de la expiracion del periodo previamente
acordado.

() -....

(d) (1) Cobro después de la tasacion.— Cuando la
tasacion de cualquier contribucion impuesta por
este Subtitulo hubiere sido hecha dentro del
periodo de prescripcion propiamente aplicable a la
misma, dicha contribuciéon podra ser cobrada
mediante procedimiento de apremio o mediante
procedimiento en corte siempre que se comiencen:

(A) Dentro de siete (7) annos después de la tasacion
de la contribucion, o

(B) con anterioridad a la expiracion de cualquier
periodo para el cobro que se acuerde por
escrito antes de cualquier periodo de
siete (7) anos entre el Secretario de Hacienda y
el contribuyente. El periodo asi acordado
podra prorrogarse por acuerdos escritos
sucesivos hechos antes de la expiracion del
periodo previamente acordado. (Enfasis
nuestro). 13 LPRA sec. 8026 (Ed. 2004).

11

En su primer senalamiento de error en el caso
KLAN201400467 Hacienda argumenta que el Codigo de Rentas
Internas es una ley especial que rige el procedimiento a seguir
cuando un contribuyente impugna una deficiencia contributiva
determinada por el Secretario de Hacienda. Arguye que la
demanda y la solicitud de exoneracion debieron notificarse al
Secretario de Hacienda dentro de los treinta (30) dias de la
notificacion de deficiencia y que, en este caso, la notificacion se dio
cuando se le emplazo el 7 de abril de 2006. Es decir, interpreta
que la notificacion al Secretario no es efectiva en el momento que

se presenta la demanda, sino cuando se diligencia el

emplazamiento. No le asiste la razon.
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Sobre este punto coincidimos con el argumento en oposicion
de Fernandez Marchese. La seccion pertinente del Codigo de
Rentas Internas antes citada lo que dispone es que la parte que no
pueda prestar la fianza puede presentar su demanda en el
Tribunal de Primera Instancia dentro de los treinta (30) dias
siguientes a partir de la fecha del depdsito en el correo de la
notificacion de la determinacion final de deficiencia, la cual ha de

estar acompanada de la solicitud de exoneracion del requisito de

prestacion de fianza. El Coédigo solamente dispone que la
mencionada solicitud “sera notificada al Secretario junto con la
demanda”. 13 LPRA sec. 8022 (Ed. 2004)5.

En este caso, Hacienda reconoce en su relacion de hechos®
que Fernandez Marchese presento dentro del término de 30 dias de
la notificacion, el 10 de octubre de 2005, la solicitud de

exoneracion de fianza simultaneamente con la presentacion de la

demanda y, luego de un nuevo emplazamiento al Secretario, el 6 de
abril de 2006, presenté la demanda enmendada asi como la
solicitud de exoneracion de fianza enmendada. La solicitud se
presentéo ante el foro de instancia dentro del término dispuesto
para ello y se notifico al Secretario al emplazarlo. No se cometio el
error.

Como segundo error, Hacienda alega que no procedia
devolver el caso a la agencia para que esta emita una nueva
resolucion que contenga determinaciones de hechos y conclusiones
de derecho. En apoyo a su posicion, argumenta que el Codigo de
Rentas Internas de 1994, vigente para la fecha en que se notifico la
determinacion final de deficiencia, no imponia ese requisito. Le

asiste la razon.

5 El Codigo de Rentas Internas de 1994 fue sustituido por el Cédigo de Rentas
Internas para un Nuevo Puerto Rico, Ley Num. 1-2011, 13 LPRA sec. 30011 et
seq. Lo dispuesto en la Seccion 8022 del Cédigo derogado se encuentra en la
Seccion 33002 del Codigo vigente.

6 Véanse pags. 4-5 del recurso KLAN201400467.
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A la fecha de la notificacion, el Codigo de Rentas Internas de
1994 no requeria que la determinacion final incluyera
determinaciones de hecho y conclusiones de derecho. Este
requisito se introdujo con la Ley Num. 117 del 4 de julio de 2006,
que incorporo a la Sec. 8022(a)(1) del Codigo de 1994 la siguiente
disposicion: “[s]era requisito que el Secretario fundamente su
determinacion final con determinaciones de hecho y conclusiones
de derecho.” En vista de lo anterior, no procedia que el foro de
instancia devolviera el caso a Hacienda para que esta
fundamentara su determinacion final con determinaciones de
hecho y conclusiones de derecho. EIl error senalado por Hacienda
se cometio. No obstante, ello no dispone del recurso.

Por estar intimamente relacionados entre si, discutiremos de
manera conjunta el tercer senalamiento de error en el caso
KLAN201400467 y los dos senalamientos de error que levanta el
contribuyente en el caso KLAN2014006527.

Hacienda aduce que no existen controversias esenciales y
que procedia dictar sentencia sumaria a su favor. Argumenta que
Fernandez Marchese no levant6 la defensa de prescripcion ante el
foro administrativo, por lo que renuncié a la misma. También
alega que la deuda no esta prescrita porque el contribuyente firmo
dos consentimientos para extender el tiempo para la tasacion de la
contribucion adeudada para el ano 1998, y que la tasacion en
peligro y la determinacion preliminar de deficiencia se hicieron,
segun aduce Hacienda, dentro del periodo de tiempo acordado en

los referidos consentimientos.® Sostiene que el contribuyente

7 Notese que el contribuyente utiliza en su recurso las disposiciones del Cédigo
actualizado al 2007. No obstante, la notificacion de la tasacion en peligro y de la
determinacién preliminar de deficiencia, segin Hacienda, se efectu6 el 18 de
noviembre de 2004, por lo que es necesario utilizar el Cédigo vigente en ese
momento, que no incluye las enmiendas posteriores incluidas en la version
actualizada al 2007.

8 El primer consentimiento extendi6 el periodo de tiempo hasta el 15 de abril
de 2004, y el segundo lo extendi6 hasta el 11 de junio de 2005. Véase Ap., pags.
83-84.
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tampoco solicité reconsideracion de la determinacion preliminar,
por lo que procedia la determinacion final de deficiencia y su
notificacion. En la alternativa, Hacienda sostiene que se taso
dentro del término dispuesto para ello, ya que en este caso se
daban ciertas excepciones a la prescripcion. La agencia alega que
tanto la tasacion en peligro como la notificacion de la
determinacion preliminar de deficiencia se hicieron el 18 de
noviembre de 2004, dentro del término permitido para ello, y que
no procede su anulacion. En ese sentido, anade que Fernandez

Marchese no presenté declaracion jurada para sustentar la

alegacion de que no recibido la notificacion de la determinacion
preliminar. La agencia indica que incluyé con su Réplica a
Oposicion a Mocion de Sentencia Sumaria ante el foro de instancia,
una copia del libro de correspondencia enviada de Hacienda y un
impreso del servicio postal, como evidencia del envio el 18 de
noviembre de 2004 de la tasacion en peligro y de la notificacion de
determinacion preliminar y su recibo posterior, con los nimeros de
“acuse de recibo” 7003-3110-0000-3889-2298 y
7003-3110-000-3889-2304.9 Ahora bien, tanto la copia de la
tasacion en peligro como la de la notificacion de determinacion
preliminar de deficiencia que se encuentran en el expediente
contienen una referencia a un numero de correo
certificado, a saber, “Cert. 7003-1680-0005-4935-3400” 'y
“Cert. 7003-1680-0005-4935-3325”, respectivamente.10 En la
réplica arriba mencionada, Hacienda explico en una nota al calce
que la diferencia que existia entre los numeros de acuse de recibo
antes referidos y aquellos impresos en la tasacion y en la

notificacion, respondia a que tales documentos se prepararon en

9 Véase Ap. KLAN201400467, pags. 134-136.
10 Véase Ap. KLAN201400467, pags. 97 y 101.
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Ponce, pero se enviaron por correo desde San Juan, con el numero
de acuse de recibo que se indicaba en la mocion.!!

Con respecto a la tasacion en peligro que Fernandez
Marchese alegaba se hizo en septiembre de 2004, la agencia
asevero que esta nunca se le notifico al contribuyente y que luego
se “revers6” o anulé cuando se taso nuevamente el 18 de
noviembre de 2004. Como evidencia de lo expresado en la oracion
anterior, Hacienda incluydé junto con su réplica una declaracion
jurada de Vilma M. Torres Gonzalez, Agente Especial Fiscal del

Area de Delitos Contributivos, Distrito de Ponce, que indicaba, en

lo pertinente, lo que sigue:
1.

2. Que segun surge del sistema PRITAS (Puerto Rico
Integrated Tax Administration System), el 18 de
noviembre de 2004 se taso la deficiencia de los
contribuyentes-demandantes en el caso de
referencia, Héctor Fernandez Marchese y esposa.

3. Que la tasacion antes mencionada fue realizada por
la funcionaria destacada en la Secretaria del Area
de Delitos Contributivos en San Juan encargada de
tasar las deficiencias contributivas que surgieran
de las investigaciones de esta area.

4. Que también surge que hubo una tasacion el 9 de
septiembre de 2004 y que la misma fue reversada
el 18 de noviembre de 2004.

5. Que dicha transaccion fue reversada debido a que
los intereses computados manualmente en la
investigacion y los que computa el sistema PRITAS
no coincidian.

6. Asi las cosas, se volvio a tasar el 18 de noviembre
de 2004 con los numeros corregidos, segun
computados por el sistema PRITAS.

7. En esta misma fecha se prepararon las cartas de
tasacion en peligro, bajo la Seccion 6003 del
Codigo de Rentas Internas de 1994, segun
enmendado, y la Notificacion Preliminar de
Deficiencia, bajo la Seccion 6002 del Codigo. (sic)
Las cuales fueron depositadas en el correo de
servicio postal en la misma fecha. (Enfasis
nuestro)!2.

11 Véase Ap. KLAN201400467, pag. 129.
12 Véase Ap. KLAN201400467, pags. 137-138.
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Por su parte, Fernandez Marchese alega que existe
controversia en cuanto a si Hacienda notifico la determinacion
inicial de deficiencia dentro del término para ello, ya que el

contribuyente insiste en que nunca la recibid; y si la tasacion en

peligro que se notifico el 18 de noviembre de 2004 en realidad se
habia hecho meses antes, por lo que debia anularse al no haberse
notificado la misma dentro del término de 30 dias que dispone el
Codigo. Sobre el particular, indicé que Hacienda no evidencio que
se hubiera notificado la determinacion inicial mediante los acuses
de recibo firmados por el contribuyente, y que surgia de los records
de Hacienda que la tasacion en peligro se habia hecho en
septiembre de 2004 y no el 18 de noviembre de 2004. Ademas,
sostiene que no era posible que solicitara reconsideracion ni
levantara la defensa de prescripcion ante el foro administrativo
porque no se le notifico la deficiencia preliminar. Por ello, alega
que no tuvo la oportunidad de defenderse de la deficiencia
imputada.

El contribuyente también alega que err6 el Tribunal de
Primera Instancia al devolver el caso a la agencia para una
nueva notificacion y al no declarar nulo el proceso de tasacion y
notificacion de deficiencia, pues en este se le viol6 el debido
proceso de ley. Arguye que, luego de que el tribunal concluyera
que se violo el debido proceso de ley del contribuyente porque la
determinacion final de deficiencia no incluyo determinaciones de
hecho y conclusiones de derecho, lo que procedia era que se
declarara nula la tasacion y todo el proceso y se ordenara la
eliminacion de la deuda. En ese sentido, indica que la sentencia
impugnada tiene el efecto de declarar nula la notificacion y que
el Secretario de Hacienda carece de jurisdiccion para enmendar
la tasacion. Ademas, reitera que no se ha determinado la

existencia y validez de la notificacion preliminar de deficiencia,
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requisito previo a la determinacion final. También indica que no
se ha determinado la validez de la tasacion en peligro, ya que
esta depende de que la notificacion preliminar se haga dentro del
término de 30 dias a partir de la tasacion, cosa que Fernandez
Marchese alega no ocurrio.

Un examen del expediente ante nuestra consideracion
revela que existe controversia en cuanto a si la determinacion
preliminar de deficiencia se notificé o no al contribuyente. Como
se menciono, hay una diferencia entre los numeros de acuse de
recibo que surgen de la faz de los documentos de notificacion de
la tasacion en peligro y de la notificacion de determinacion
preliminar de deficiencia, ambos del 18 de noviembre de 2004, y
aquel que surge como evidencia del envio de los mismos, del
libro de correspondencia y del impreso del servicio postal que
Hacienda acompané con su solicitud de sentencia sumaria. Es
decir, no surge claramente del expediente la fecha y el envio de
los documentos en cuestion. Notese que la declaracion jurada
de la Agente Especial Fiscal que Hacienda sometié tampoco
indica nada con respecto a los nimeros de acuse de recibo ni a
la discrepancia antes mencionada. De igual forma, existe
controversia sobre si la tasacion en peligro se efectuo en
septiembre o en noviembre de 2004, determinacion que afecta
directamente la fecha en que debia realizarse la notificacion de la
determinacion final de deficiencia. Como muestra de lo anterior,
encontramos que en el documento titulado Informacién Adicional
Sobre Investigacion del 22 de octubre de 2004, generado por
Hacienda y que el contribuyente incluyo en su recurso, se alude
a que la tasacion en peligro se efectu6 en septiembre de 2004.13
Los anteriores son hechos esenciales que estan en controversia y

procede se diluciden ante el foro de instancia mediante un juicio

13 Véase Ap. del recurso KLAN201400467, pags. 148 y 153.
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de novo. Al existir hechos esenciales en controversia, el tribunal
actuo correctamente al no dictar sentencia sumaria.

Ahora bien, la determinaciéon del foro primario de
desestimar sin perjuicio la demanda de impugnacion de deuda
contributiva y devolver el caso a la agencia para que se emita
una determinacion final que incluya determinaciones de hecho y
conclusiones de derecho no encuentra sustento en el Codigo de
Rentas Internas de 1994 vigente al momento de los hechos,
como ya expresamos. Tal como menciona el propio foro de
instancia en su Sentencia, el requisito de incluir
determinaciones de hecho y conclusiones de derecho en las
determinaciones del Secretario de Hacienda se anadi6 con la Ley
Num. 117-2006 que enmendo el Codigo de Rentas Internas de
1994. La notificacion que aqui se impugna se emitio el 9 de
septiembre de 2005, por lo que la referida enmienda en el 2006
no le aplica. Como consecuencia, err6 el tribunal de instancia al
concluir que el contenido de la determinacion final violo el
debido proceso de ley del contribuyente por no contener
determinaciones de hecho y conclusiones de derecho y, como
consecuencia de ello, al desestimar la demanda sin perjuicio.

1\

Por los fundamentos antes expuestos, revocamos la
Sentencia apelada y devolvemos el caso para la continuacion de los
procedimientos consono con lo aqui resuelto.

Lo acordo el Tribunal y certifica la Secretaria del Tribunal de
Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




