ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON Y UTUADO
PANEL VI

Keyla Molero Garcia,
Ariel Gonzalez Sanchez
y La Sociedad Legal De Gananciales
por ellos compuesta

APELADOS
v

Municipio de Guaynabo, Admiral
Insurance Company,
Aseguradora A; Estado Libre
Asociado de Puerto Rico,
Aseguradora B; Departamento
De Transportacion y Obras
Publicas, Aseguradora C;
Autoridad De Acueductos y
Alcantarillados, Seguros Triple S
Propiedad, Aseguradora D;
Autoridad De Carreteras y
Transportacion, National
Insurance Company,
Aseguradora E; John Doe,
Aseguradora F; Richard Doe,
Aseguradora G

APELANTES

KLAN201401284

consolidado con

KLAN201401452

Apelacion
procedente del
Tribunal de
Primera Instancia
Sala de Bayamon

Caso Num.:
D DP2012-0399
(702)

Sobre:
Danos y
Perjuicios

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velazquez, la
Jueza Soroeta Kodesh y la Jueza Brignoni Martir.

Brignoni Martir, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de marzo de 2015.

El 5 de agosto de 2014, el Municipio de Guaynabo (Municipio)

presento ante nos Apelacién para recurrir de la Sentencia emitida por

el Tribunal de Primera, Sala Superior de Bayamon con fecha del 15 de

abril de 2014, notificada el 1ro de mayo de 2014. Mediante el referido
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dictamen, el Tribunal de Primera Instancia declar6 con lugar la
Demanda presentada por la senora Keyla Molero Garcia, su esposo el
senor Ariel Gonzalez Sanchez y la Sociedad Legal de Gananciales por
ambos compuesta en contra del Municipio. En consecuencia, se le
ordend a pagar a la senora Molero Garcia la cantidad de sesenta y tres
mil délares ($63,000) por el dieciocho por ciento (18%) de impedimento
permanente de sus funciones fisiologicas generales y diez mil dolares
($10,000) por sus sufrimientos y angustias mentales. Ademas, se le
conden6é a pagar al sefior Gonzalez Sanchez la suma de dos mil
dolares ($2,000) por sus sufrimientos y angustias mentales. Asi
también, el foro apelado realizo una determinacion de temeridad,
ordenandole al Municipio a pagar la cantidad de diez mil délares
($10,000) de honorarios de abogado.

Sobre la misma Sentencia la senora Molero Garcia, el sefnor
Gonzalez Sanchez y la Sociedad Legal de Gananciales compuesta por
ambos (en adelante senores Molero-Gonzalez) también instaron el
recurso de apelacion KLAN201401452.1

I.

El 3 de mayo de 2012, los senores Molero-Gonzalez presentaron
Demanda en danos y perjuicios contra el Municipio de Guaynabo, la
Autoridad de Acueductos y Alcantarillados y Triple-S, Inc., entre otros.
Reclamaron compensacion por los danos y perjuicios sufridos por
razon de un accidente que la senora Molero Garcia sufrio el 26 de

febrero de 2010 cuando viajaba en su vehiculo de motor por la

1 Ambos recursos fueron consolidados mediante Resolucion del 29 de septiembre de
2014.
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carretera 165 de la jurisdiccion de Guaynabo, Puerto Rico. Por su
parte, el senor Gonzalez Sanchez reclamo por los alegados danos y las
angustias mentales sufridas por este a causa del accidente. La
Sociedad Legal de Gananciales reclamoé pérdida de ingresos y lucro
cesante.

Con fecha del 6 de agosto de 2012, el Municipio presento
Contestacion a la Demanda en la que negdé los hechos alegados.
Levanto, entre otras defensas afirmativas, que la senora Molero Garcia
incurrio en negligencia comparada.

Luego de varios tramites procesales, el 30 de agosto de 2013, las
partes presentaron el Informe de Conferencia con Antelacién al Juicio.
El juicio se celebro el 17 de marzo de 2014. Al comenzar el mismo, los
senores Molero-Gonzalez informaron al tribunal haber alcanzado una
estipulacion transaccional con la co-demandada Autoridad de
Acueductos y Alcantarillados y Triple-S, Inc. Comenzado el juicio, la
parte demandante presenté los testimonios de la sefiora Molero
Garcia, el sennor Gonzalez Sanchez y el Dr. Luis Cotto Ibarra, perito de
estos. Por su parte, el Municipio presenté el testimonio de la senora
Monica Machuca.

Celebrada la vista en su fondo, el 15 de abril de 2014 el Tribunal
de Primera Instancia emitid0 la sentencia que hoy revisamos.
Oportunamente, el 16 de mayo de 2014, los senores Molero-Gonzalez
presentaron  Solicitud de Reconsideracion 'y Enmiendas o
Determinaciones Adicionales y Conclusiones de Derecho, la cual fue
denegada mediante Resolucion del 30 de junio de 2014, notificada el 7

de julio de 2014.
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Insatisfecho con lo resuelto, el 5 de agosto de 2014 el Municipio
presento el recurso de Apelacion KLAN201401284 en el cual alego la
comision de los siguientes errores:

Erré el TPI al omitir determinaciones de hechos que son
esenciales a la resolucion del presente litigio y que fueron
parte de la prueba que se desfilo durante el juicio en su
fondo.

Erré el TPI al no haber adjudicado ninguin porciento de
responsabilidad a la recurrida-demandante por los hechos
que provocan el presente litigio, cuando la prueba
desfilada evidenciaba que el accidente no hubiera ocurrido
si la recurrida-demandante no hubiera conducido su
vehiculo de motor en contra de la Ley de Transito y en
contra del transito en el lugar.

Err6 el TPI al haber encontrado al Municipio de Guaynabo
incurso en temeridad en la tramitacion del presente litigio
y en haberlo condenado al pago de la suma de $10,000.00
por haber obrado temerariamente.

Errdo el TPI al admitir el testimonio del perito de la parte
recurrido-demandante.

Por su parte, el 5 de septiembre de 2014 los senores Molero
Garcia-Gonzalez Sanchez presentaron el recurso de Apelacién
KLAN201401452. En el mismo, atribuyeron al foro de instancia
cometer los siguientes cuatro (4) errores:

PRIMER ERROR: Err6 el Tribunal de Primera Instancia al
“nivelar” y por ende descontar de la sentencia, la
transaccion consumada con el codemandado liberado.

SEGUNDO ERROR: Err6 el Tribunal de Primera Instancia
al conceder sumas extremadamente bajas en relacion a las
angustias mentales.

TERCER ERROR: Err6 el Tribunal de Primera Instancia al
no adicionar las determinaciones de hechos solicitadas por
la parte demandante y concluir que la parte demandante
no paso prueba sobre los danos economicos y lucro
cesante.

CUARTO ERROR: Err6 el Tribunal de Primera Instancia al
no conceder compensacion por los traumas en la cabeza,
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torceduras de los musculos del cuello y espalda baja,

depresion mayor, sindrome de estrés post-traumatico, dos

discos herniados y dos radiculopatias.

Consolidados ambos recursos, y luego de varios tramites
procesales que incluyen la obtencion y presentacion de la
transcripcion de juicio estipulada, el 10 de diciembre de 2014 el
Municipio presento Alegato Suplementario a Apelacién. Asi las cosas, el
22 de diciembre de 2014, los senores Molero-Gonzalez presentaron
Alegato Suplementario.

Con el beneficio de las comparecencias de ambas partes y la
transcripcion de la prueba desfilada, resolvemos.

II.

A.

Sobre la apreciaciéon de la prueba y la revision de las determinaciones
de hechos

Una de las normas mas conocidas en nuestro ordenamiento
juridico es que los tribunales apelativos no intervendremos con la
apreciacion de la prueba, la adjudicacion de credibilidad y las
determinaciones de hechos que realizan los tribunales de instancia.
Sin embargo, cuando una parte demuestra que en la actuacion del
juez de instancia actué pasion, prejuicio o parcialidad o incurrié en
error manifiesto, como tribunal revisor podremos descartar las
determinaciones de hechos que se hicieran. Ddvila Nieves v. Meléndez
Marin, 187 D.P.R. 750, 770 (2013); Serrano Munoz v. Auxilio Mutuo,
171 D.P.R. 717, 741 (2007); Alvarez v. Rivera, 165 D.P.R. 1, 25 (2005).

En cuanto a la prueba pericial, el Tribunal Supremo de Puerto

Rico determiné que los foros apelativos tienen amplia discrecion en la
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evaluacion de la prueba pericial. Igualmente, expresé que como foro
revisor “[tjenemos plena libertad de adoptar nuestro propio criterio en
la apreciacion de la prueba pericial”. Inclusive, podemos descartarla
aunque resulte técnicamente correcta. Diaz Herndndez v. Pneumatics
& Hydraulics, Inc., 169 D.P.R. 273 (2006). Ahora bien, el juez de
instancia escucha el testimonio de los peritos y, en esa ardua tarea,
tiene la oportunidad de dirimir credibilidad en cuanto a los
testimonios periciales en conflicto. Dicha credibilidad juega un papel
importante en la determinacion de responsabilidad de la parte
demandada, ya que dependiendo de cual testimonio pericial se acoja,
variara la conclusion sobre responsabilidad de los demandados.
Herndandez v. San Lorenzo Const., 153 D.P.R. 405 (2001).

Por su parte, la Regla 42.2 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A.
Ap. V, R. 42.2, dispone que las determinaciones de hechos que surgen
de algun testimonio oral no se dejaran sin efecto a no ser que se
demuestre que son claramente erroneas. Ramirez Ferrer v. Conagra
Foods PR, 175 D.P.R. 799, 810-811 (2009); S.L.G. Rivera Carrasquillo
v. AAA., 177 D.P.R. 345, 356 (2009). Estas determinaciones de
hechos, basadas en la credibilidad que el juzgador le adjudico al
testimonio ante si, merecen gran deferencia. Pueblo v. De Jesus
Mercado, 188 D.P.R. 467 (2013); Trinidad v. Chade, 153 D.P.R. 280,
291 (2001). Asi, unicamente intervendremos con este tipo de
determinaciones de hechos cuando un analisis integral de tal prueba
cause en nuestro animo una insatisfaccion o intranquilidad de
conciencia tal que estremezca nuestro sentido basico de justicia.

Rivera Menéndez v. Action Services, 185 D.P.R. 431, 444 (2012); S.L.G.
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Rivera Carrasquillo v. A.A.A., supra, pag. 356. Sin embargo, cuando
exista conflicto entre la prueba presentada por las partes, eso es un
asunto que no nos corresponde dirimir ni pasar juicio, como Tribunal
de Apelaciones. Flores v. Soc. de Gananciales, 146 D.P.R. 45, 50
(1998). Ello, es un asunto que es adjudicado por el foro de instancia y
su determinacion merece deferencia. Lopez Vicil v. ITT Intermedia, Inc.,
142 D.P.R. 857, 865 (1997).
B.

Los danos, la negligencia comparada y la revision de las cuantias
concedidas

El Art. 1802 de nuestro Codigo Civil expone que “el que por
accion u omision causa dano a otro, interviniendo culpa o negligencia,
esta obligado a reparar el dafio causado...” 31 L.P.R.A. sec. 5141.
Nuestro Tribunal Supremo ha senalado que para que surja la
responsabilidad extracontractual deben concurrir los siguientes tres
elementos: un dano, una acciéon u omisiéon negligente o culposa y, la
correspondiente relacion causal entre ambos. Toro Aponte v. E.L.A. 142
D.P.R. 464 (1997).

De igual manera, el Art. 1802 del Codigo Civil, supra, establece
la defensa de la negligencia comparada. Este dispone que la
imprudencia concurrente del perjudicado no exime de responsabilidad
pero conlleva la reduccion de la indemnizacion. El efecto de esta
defensa es atenuar la responsabilidad de la parte demandada de
acuerdo con el grado de negligencia desplegado por la parte
demandante que contribuye a la produccion de sus propios danos. Es

decir, dicha defensa no exime de responsabilidad a la parte
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demandada, sino que so6lo la reduce. Colén Santos v. Coop. Seg. Mult.
P.R., 173 D.P.R. 170 (2008).

En casos donde existe una alegacion fundamentada de
negligencia comparada, el tribunal viene llamado a individualizar las
indemnizaciones por danos, colocando el rigor economico en las partes
conforme a la proporcion de su descuido o negligencia. Asi, el
juzgador debe determinar el monto de la compensacion y el por ciento
de responsabilidad que corresponde a cada parte, restando de la
compensacion total la fraccion de responsabilidad correspondiente a la
parte demandante. En esta tarea, el juzgador debe analizar todos los
hechos y las circunstancias particulares de cada caso y hacer
referencia a precedentes o guias comparables que sirvan como base
para la distribucion de responsabilidad en el caso ante su
consideracion. Colén Santos v. Coop. Seg. Mult. P.R., supra.

De otra parte, los danos se clasifican en danos generales y
danos especiales. Los danos morales, son danos generales que
comprenden todo sufrimiento originado en un acto u omision danosa
a la persona o a las cosas que esa persona aprecia. En otras
palabras, son danos cuyo valor no se puede determinar en dinero
mediante formulas matematicas, descansando su valoracion en la
sana discrecion del juzgador basada en los hechos que se considere

probados. C. Irizarry Yunqué, Responsabilidad Civil Extracontractual,

7ma Ed., Panamericana, 2009, pag. 304. Por otra parte, los llamados
danos especiales son aquellos cuyo valor puede determinarse

matematicamente mediante prueba directa sobre gastos incurridos o



KLAN201401284 CONSOLIDADO CON KLAN201401452 9

de ganancia o ingresos dejados de obtener y en algunos casos a base
del testimonio de peritos. C. Irizarry Yunqué, supra, pag. 305.

De otra parte, en los casos de danos y perjuicios,
especificamente se ha reconocido que la tarea judicial de estimar y
valorar los danos resulta dificil y angustiosa porque no existe un
sistema de computacion que permita llegar a un resultado exacto con
el cual todas las partes queden completamente complacidas. Confesor
Rodriguez v. Hospital Dr. Susoni, 186 D.P.R. 889 (2012); Herrera,
Rivera v. S.L.G. Ramirez-Vicens, 179 D.P.R. 774, 784 (2010); Sagardia
de Jesus v. Hosp. Aux. Mutuo, 177 D.P.R. 484 (2009). Es por tal razon
que los tribunales apelativos guardaran deferencia a las valorizaciones
de danos que hagan los foros de primera instancia, porque son estos
los que tienen contacto directo con la prueba testifical y quedan en
mejor posicion para emitir un juicio. Herrera, Rivera v. S.L.G. Ramirez-
Vicéns, supra; Sagardia de Jestus v. Hosp. Aux. Mutuo, supra. Como
norma, no intervendremos con las estimaciones de danos que los
tribunales de instancia realicen salvo cuando la cuantia concedida
advenga ridiculamente baja o exageradamente alta. Herrera, Rivera v.
S.L. G. Ramirez-Vicens, supra.

Cuando, como foro apelativo, revisemos una sentencia del
Tribunal de Primera Instancia que concedi6 danos, debemos
considerar la prueba desfilada y concesiones otorgadas en casos
similares resueltos anteriormente. Aunque cada caso es distinto y
tiene sus circunstancias particulares, los procedentes son referencia

util para la determinacion de si la compensacion es exageradamente
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alta o ridiculamente baja. Rodriguez, et als. v. Hosp., et als., 186

D.P.R. 889 (2012).

La temeridad
La Regla 44.1(d) de Procedimiento Civil establece los criterios
para imponer honorarios de abogado al finalizar el litigio. En lo
pertinente, senala:
(@) [...]

(b) [...]
(© [-]

(d) Honorarios de abogado. En caso de que cualquier parte o su
abogado o abogada haya procedido con temeridad o frivolidad,
el tribunal debera imponerle en su sentencia al responsable el
pago de una suma por concepto de honorarios de abogado que
el tribunal entienda correspondan a tal conducta. [...]

32 L.P.R.A. Ap. V, R. 44.1(d).

La temeridad se define como aquella conducta que permita que
se celebre o se prolongue un litigio innecesariamente o que obliga a la
otra parte a litigar por su contumacia u obstinacion. Jarra Corp. v.
Axxis Corp., 155 D.P.R. 764, 779 (2001). Se trata de “una actitud que
se proyecta sobre el procedimiento y que afecta el buen
funcionamiento y la administracion de la justicia. También sujeta al
litigante inocente a la ordalia del proceso judicial y lo expone a gastos
innecesarios y a la contratacion de servicios profesionales, incluyendo
abogados, con gravamenes a veces exorbitantes para su peculio”. H.
Sanchez Martinez, Rebelde sin costas, Ano 4 (Num. 2) Boletin Judicial
(abril-junio 1982); Oliveras, Inc. v. Universal Ins. Co., 141 D.P.R. 900,
935 (1996.) Las sentencias condenatorias no deben incluir concesion

de honorarios de abogado a no ser que el tribunal aprecie la existencia
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de temeridad en las actuaciones de la parte vencida. Sainz Gonzdlez v.
Banco Santander de Puerto Rico, 932 F.2d 999 (1991).2

El proposito de la imposicion de honorarios por temeridad es
penalizar a la parte "que por su terquedad, obstinacién, contumacia e
insistencia en una actitud desprovista de fundamentos, obliga a la
otra parte, innecesariamente, a asumir las molestias, gastos, trabajo e
inconveniencias de un pleito". Rivera v. Tiendas Pitusa, Inc., 148
D.P.R. 695, 702 (1999). La concesion de honorarios de abogado a favor
de una parte es una sancion adjudicativa que procura disuadir la
temeridad en la atencion de los pleitos en el foro judicial. La fijacion de
la cuantia por los danos probados, asi como la imposicion de
honorarios de abogado descansan en la sana discrecion del foro
sentenciador o de la agencia. P.R. Oil Co., Inc. v. Dayco Prod., Inc., 164
D.P.R. 486, 511 (2005). Esas determinaciones no seran alteradas por
los tribunales apelativos, salvo que medie abuso de discrecion o no
sean proporcionales a las circunstancias del caso. Quifiones v. San
Rafael Estates, 143 D.P.R. 756, 777 (1997).

Una vez el Tribunal de Primera Instancia determina que una
parte incurrio en conducta temeraria, procede la imposicion de los

honorarios de abogado a favor de la otra parte. Jarra Corp. v. Axxis

2 Algunos de los actos que constituyen temeridad de una parte son: (1) si el
demandado contesta una demanda y niega su responsabilidad total, aunque la
acepte posteriormente: Rodriguez Cancel v. A.E.E., 116 D.P.R. 443 (1985); (2) si se
defiende injustificadamente de la accidén: Montanez Cruz v. Metropolitan Cons. Corp.,
87 D.P.R. 38 (1962); (3) si la parte demandada no admite francamente su
responsabilidad para limitar la controversia a la fijaciébn de la cuantia a ser
concedida: Mercado v. American Railroad Co., 61 D.P.R. 228 (1943); (4) si se arriesgo6
a litigar un caso del que se desprendia prima facie la negligencia: Pérez Cruz v. Hosp.
La Concepcién, 115 D.P.R. 721 (1984); (5) si niega un hecho que le consta que es
cierto: Abreu Romdn v. Rivera Santos, 92 D.P.R. 325 (1965.) En estos casos, el
litigante perdidoso "[d]ebe asumir, pues, la responsabilidad por sus actos". Véase el
catalogo de causas que antecede en Ferndndez v. San Juan Cement Co., 118 D.P.R.
713, 719 (1987).
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Corp., supra a la pag. 779. Para discernir cual es la cuantia apropiada
a imponer por la temeridad, el Tribunal Supremo ha identificado
algunos criterios: la naturaleza del litigio, las cuestiones de derecho
planteadas, la cuantia en controversia, el tiempo invertido, los
esfuerzos y actividad profesional que hayan tenido que desplegarse, y
la habilidad y reputacion de los abogados. En todo caso, el grado o
intensidad de la conducta temeraria o frivola es el criterio o factor
determinante y critico. Corpak, Art Printing v. Ramallo Brothers, 125
D.P.R. 724, 738 (1990).
III.

Comenzaremos con la discusion de aquellos senalamientos de
error levantados por el Municipio en su recurso de apelacion
KLAN201401284. En los dos primeros de estos, el Municipio cuestiono
las determinaciones de hechos realizadas por el tribunal sentenciador.
Alegb que este fallé al omitir hechos que son esenciales a la resolucion
del litigio y que conllevarian a una determinacion de negligencia
comparada por parte de la senora Molero Garcia y exclusion de culpa
a favor del Municipio.

A tales efectos manifesté que durante su testimonio, la senora
Molero Garcia admitio que al momento del accidente se encontraba
conduciendo en contra del transito luego de haber realizado un viraje
ilegal. Por lo tanto, dicha declaracion exigia que se realizara una
determinacion de negligencia comparada, ya que de esta haber
obedecido las leyes de transito, no hubiera tenido que pasar por el
area donde se encontraba el hueco en la carretera y el accidente no

hubiera ocurrido.
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Igualmente, alegd que de la prueba desfilada surge que los
demandantes desconocian como se formo6 el hoyo en la carretera o
cuanto tiempo previo a su accidente este estuvo alli. Expuso que
tampoco surgié evidencia que demostrara que el Municipio conocia de
la existencia del hoyo. En consecuencia, y habiéndose transigido la
reclamacion entre los demandantes y la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados-quien segun surgio de la prueba fue la que realizo el
hoyo-, el foro apelado debié eximir al Municipio de cualquier
determinacion de responsabilidad.

Antes de proceder a la discusion de estos dos senalamientos de
error, entendemos necesario el transcribir ciertas expresiones
realizadas por el Tribunal de Primer Instancia en la Sentencia apelada
que toman particular importancia ante el cuestionamiento realizado

por el Municipio.

* * * * * * * *

Ciertamente, la parte demandante demostro con la prueba
documental, testifical, y pericial presentada que sufrio
danios como consecuencia del gran hoyo en la carretera.
De igual forma se probd el acto culposo o negligente del
Municipio de Guaynabo, consistente en permitir a ciencia
y paciencia que en su carretera existiera un hoyo
grandisimo sin advertencia o proteccion alguna que
alertara a los conductores que por alli transitaban sobre
los peligros existentes en la carretera.

Era responsabilidad del Municipio de Guaynabo el darle
un mantenimiento adecuado a la carretera. Esto incluye
vigilar, precaver y alertar sobre las circunstancias del
camino y constatar que fuera transitable, entre otras
cosas. Por otro lado, la prueba admitida establece
inequivocamente que existe nexo causal entre la
negligencia y las omisiones negligentes en que incurrio el
Municipio de Guaynabo y los danos sufridos por los
demandantes.
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Este Tribunal ha tenido la oportunidad de escuchar la

prueba testifical y de apreciar la magnitud del hoyo

mostrado en las fotografias admitidas en evidencia lo que

es mas que suficiente para conocer de primera mano del

pésimo y peligroso estado en que se encontraba la

carretera del Municipio de Guaynabo donde cayo el
vehiculo de la Sra. Keyla Molero, quien viajaba a una
velocidad moderada de aproximadamente diez millas por

hora y no pudo percatarse del hoyo pues el agua cubria el

mismo mientras llovia.

De una lectura de las porciones antes transcritas puede
apreciarse que el tribunal sentenciador determiné que tuvo ante su
consideraciéon prueba suficiente para demostrar que en efecto la
senora Molero Garcia sufri6 danos como consecuencia del accidente
sufrido. Inclusive, el Municipio en su escrito no cuestion6é que en
efecto existan estos danos, sino mas bien propone que el foro primario
debié concluir que los mismos le eran atribuibles a esta y a la
Autoridad de Acueductos y Alcantarillados.

Como previamente mencionamos, la Regla 42.2 de
Procedimiento Civil establece que las determinaciones de hechos que
surgen de algun testimonio oral no se dejaran sin efecto a no ser que
se demuestre que son claramente erroneas. Un analisis detenido de la
totalidad de la prueba vertida ante el foro de instancia, nos llevan a
concluir que los dos primeros errores senalados no fueron cometidos.

De las porciones de la Sentencia apelada antes transcritas surge
que por la naturaleza del hoyo sito en la carretera donde ocurrio el
accidente en el caso de autos, el foro de instancia concluyé que el
mismo era de tal envergadura que no pudo suceder de un dia para

otro, sino que este llevaba tiempo en el lugar. Igualmente, el tribunal

apelado concluy6 que de las fotografias admitidas en evidencia surgia
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que no existia réotulo alguno que advirtiera a los conductores de la
peligrosidad del lugar. Tales determinaciones nos llevan a concluir que
el Tribunal de Primera Instancia encontré prueba suficiente de que el
Municipio sabia o debi6 tener conocimiento de la existencia del hoyo y
fue negligente al no reparar el mismo ni avisar sobre el peligro que
existia a los conductores que transitaban la via publica que le
pertenece.

Aunque efectivamente como menciona el Municipio en su
escrito, de la prueba desfilada ante el Tribunal de Primera Instancia
surge que la senora Molero Garcia realizé un viraje ilegal que ubico su
vehiculo en direccion contraria al transito cuando ocurrié el accidente,
entendemos que la ausencia de determinacion de negligencia
comparada en contra de la seniora Molero Garcia se sostiene.

Es de conocimiento que un elemento esencial de Ila
responsabilidad civil extracontractual bajo el Articulo 1802 del Codigo
Civil es el factor de la previsibilidad. Si el dano es previsible, hay
responsabilidad; si no es previsible, estamos generalmente ante la
figura de caso fortuito. Montalvo v. Cruz, 144 D.P.R. 748 (1998). Ahora
bien, el elemento de la previsibilidad se halla intimamente relacionado
al requisito del nexo causal. En nuestro ordenamiento juridico rige la
teoria de la causalidad adecuada, segin la cual “no es causa toda
condicion sin la cual no se hubiera producido el resultado, sino la que
ordinariamente lo produce segun la experiencia general”. Pons Anca v.
Egebretson, 160 D.P.R. 347 (2003).

Igualmente, la jurisprudencia y la doctrina aceptan que cuando

una culpa es tan absolutamente preponderante que la otra, aunque
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también contribuy6 al hecho es considerada de mucha menor entidad
de modo que, si bien sin ella no se hubiese producido aquél, la
gravedad de la primera es, comparativamente, decisiva, entonces no
se entiende aplicable la doctrina de la concurrencia de culpas. Mas
bien, la culpa menor es absorbida o borrada por la mayor, ya que la
primera realmente no es causa del dano, sino que solo hace posible
que la verdadera causa, la culpa mayor, pueda producirlo. Irizarry
Yunqueé, op. cit., pags. 362-363. Asi pues, cuando es evidente la
desproporcion entre culpas causantes de un dano, la mayor absorbe
totalmente la otra y excluye la aplicacion de la norma de negligencia
comparada. Cdardenas Maxdn v. Rodriguez Rodriguez, 125 D.P.R. 702
(1990).

En el caso de epigrafe la negligencia del Municipio en darle
mantenimiento a la carretera donde ocurrié el accidente, asi como la
falta de prevision al no establecer las correspondientes advertencias
sobre el posible peligro a los conductores de la via publica es una de
tal magnitud que absorbe aquella de la seiiora Molero Garcia al
realizar el viraje efectuado. Ello asi ya que si este hubiese cumplido
con su deber, independientemente de que la senora Molero Garcia
hubiese efectuado un viraje ilegal que la ubicé en el carril contrario, el
accidente no hubiese ocurrido. Por lo tanto, la negligencia del
Municipio es la causa predominante de los danos sufridos por esta. De
otra parte, el mero hecho de que la Autoridad de Acueductos

alegadamente hubiese sido quien ocasiono el hoyo en cuestion al
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realizar trabajos3, no releva al Municipio de su responsabilidad de
velar por la condicion y el estado de sus carreteras. Por lo tanto, no
procedia eximirle de responsabilidad.

Como tercer senalamiento de error, el Municipio cuestiono la
determinacion de temeridad impuesta y la consecuente imposicion del
pago de diez mil délares ($10,000) por honorarios de abogado.
Manifestdo que no encuentra que sus acciones en defenderse en el
presente litigio constituyan temeridad. Examinado con ponderacion la
cuestion planteada y el expediente ante nuestra consideracion,
resolvemos que no procede la imposicion de honorarios por temeridad.
Aunque el foro sentenciador indica de manera escueta en su dictamen
que la imposicion del pago de honorarios se debe a que el Municipio
procediéo en el caso con temeridad, al examinar los antecedentes

procesales del caso no hemos identificado indicio alguno de conducta

temeraria que justifique la imposicion de diez mil délares ($10,000) en
honorarios de abogado por dicho concepto. Por lo tanto, si erro el
Tribunal de Primera Instancia en su determinacion de temeridad e
imponer al Municipio el pago de la cantidad antes detallada por
honorarios de abogado.

En su cuarto y ultimo senalamiento de error, el Municipio alego
que el Tribunal de Primera Instancia erré al admitir el testimonio del
Dr. Luis Cotto Ibarra, perito de la parte demandante. Alegd que
durante el contrainterrogatorio realizado a este, el doctor reconocio

que habia hecho una determinacion de incapacidad utilizando las

3 La tUnica prueba sobre este hecho lo es una expresion realizada por el senor
Gonzalez Sanchez durante su testimonio a los efectos de que eso fue lo que le
indicaron cuando llegd a la escena del accidente. La misma, sin embargo, no es
suficiente para dar por probado el hecho.
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guias de incapacidad permanente de la Asociacion Médica Americana,
aun cuando admiti6 no contar con certificacion alguna que lo
acreditara o facultara como médico aprobado a realizar sus
determinaciones de incapacidad. Ademas de la falta de una
certificacion para estar autorizado a realizar determinaciones de
incapacidad bajo las antes mencionadas guias, el Municipio cuestiono
la admision del Doctor Cotto Ibarra como perito ya que este admitio no
haber tomado en consideracion al realizar la determinacion de
incapacidad un accidente de transito que la senora Molero Garcia
sufrié con posterioridad al ocurrido en el presente caso y el efecto que
este incidente pudo tener sobre el porciento de incapacidad otorgado.
No tiene razon.

Conforme a las Reglas de Evidencia, se permite que una persona
capacitada pueda testificar en forma de opiniones o de otra manera,
cuando su conocimiento cientifico, técnico o especializado sea de
ayuda al juzgador para poder entender la prueba o determinar un
hecho en controversia. Para que una persona quede cualificada como
perito, por un lado, es necesario que posea el conocimiento, la
destreza, la experiencia, el adiestramiento o la instruccion suficientes
para calificarlo como experto o perito en el asunto sobre el cual va a
prestar testimonio. Ademas, se requiere que el testimonio sirva de
ayuda al juzgador promedio para entender la evidencia o adjudicar un
hecho en controversia; de lo contrario, no se debe permitir la prueba
pericial. S.L.G. Font Bardén v. Mini-Warehouse, 179 D.P.R. 322 (2010).

El Tribunal Supremo ha senalado que la carencia de

determinada especialidad afecta el peso de la prueba pericial pero no
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la cualificacion del perito. Dye-Tex P.R., Inc. v. Royal Ins. Co., P.R., 150

D.P.R. 658, 664 (2000), citando a E. L. Chiesa, Tratado de derecho

probatorio: reglas de evidencia de Puerto Rico y federales, San Juan,

Pubs. JTS., 1998, T. I, pag. 565 y a Payton v. Abbott Labs., 780 F.2d

147, 155 (ler Cir. 1895). La mayor o menor competencia del perito
donde cobra relevancia es en la apreciacion del valor probatorio de su
declaracion. Diaz Hernandez v. Pneumatics & Hydraulics, Inc., supra,;
Dye-Tex P.R., Inc. v. Royal Ins. Co., supra.

Ante la normativa de derecho previamente expuesta,
entendemos que la falta de una certificacion por parte del Doctor Cotto
Ibarra cobré relevancia en el valor probatorio que el juzgador de los
hechos daria a su testimonio y no en su cualificacion como perito.
Durante el contrainterrogatorio realizado al Doctor Cotto Ibarra, este
en efecto admiti6 no haberse certificado con la Asociacion Médica
Americana, entidad que publica las guias de evaluacion médica
americana. Manifesto que si tomo ciertos cursos a través de la Internet
alla para el ano 2005, pero no ha vuelto a tomar un curso o
certificarse por entenderlo innecesario.* Ahora bien, durante su
testimonio igualmente declaréo que es médico desde el ano 1977 con
especialidad en fisiatria y que pertenece al Colegio de Meédicos
Cirujanos y a la Asociacion Puertorriquena de Medicina Fisica y
Rehabilitacion. Ademas es profesor en la Escuela de Medicina de
Universidad de Puerto Rico. Ha realizado evaluaciones periciales desde

aproximadamente el ano 1995 y ha tomado cursos en como preparar

4 Véase pags. 89-90 de la transcripcion del Juicio en su Fondo.
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informes periciales en términos a su especialidad.> En consecuencia,
resolvemos que el Tribunal de Primera Instancia no abusé de su
discrecion al cualificar al Doctor Cotto Ibarra para declarar en el juicio
en calidad de perito. El testimonio de este identificandose como
médico con especialidad en fisiatria era suficiente para cualificarlo
como tal. El que este no se hubiera certificado con la institucion que
publica las guias de evaluacion médica, solo podia tener efectos en el
valor probatorio de su testimonio.

En cuanto al argumento sobre que el Doctor Cotto Ibarra no
debié ser cualificado como perito por no haber tomado en
consideracion el segundo accidente sufrido por Molero Garcia
posteriormente durante el mismo afno en que ocurrié el incidente en el
caso de autos, podemos colegir del testimonio de esta durante el
contrainterrogatorio que la evaluacion de la que fue objeto por parte de
dicho perito fue previo a la ocurrencia del segundo accidente ya que
expreso que “[e/l Doctor Ibarra fue antes del segundo accidente”.® Por
tanto, debemos entender que las opiniones de dicho perito estan
basadas en los hechos que estuvieron ante su consideracion, tal y
como efectivamente lo entendio el foro sentenciador.

Atendidos los senalamientos presentados por el Municipio,
procedemos a revisar aquellos levantados por la senora Molero Garcia
en la apelacion KLAN201401452. En el primero de estos, la senora
Molero Garcia cuestion6 que el foro sentenciador rebajo de la cantidad

concedida en danos aquella recibida en virtud de la estipulacion

S Véase pags. 84-86 de la transcripcion del Juico en su Fondo.
6 Véase pag. 42 de la transcripcion del Juicio en su Fondo.
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transaccional suscrita con Acueductos. Para ello, cito la determinacion
numero treinta (30) contenida en la Sentencia, que lee: “30. No desfilé
prueba alguna imputando negligencia a ninguna otra parte que no sea
el Municipio de Guaynabo.” Igualmente hizo referencia a una porcion
del derecho citado en el dictamen apelado en el que el Tribunal de
Primera Instancia, citando el caso de Rodriguez Ramos v. Hosp. Dr.
Susoni, supra, expone que [eln los casos en que se transigen
reclamaciones con algunos de los co-causantes el foro de instancia debe
hacer constar la porciéon de responsabilidad de cada codemandado,
incluidos los que transigieron el pleito. En la sentencia deben restarse
los por cientos correspondientes a los codemandados liberados
mediante el acuerdo de transaccion total de las cuantias estimada de
danos. Sostuvo que de lo antes citado podia colegirse que el Tribunal
de Primera Instancia consider6 adjudicar proporciones y luego de
analizar la totalidad de la prueba como un todo, correctamente imputoé
la totalidad de la negligencia al Municipio de Guaynabo. Luego de
exponer el alcance de la estipulacion alcanzada, la senora Molero
Garcia cito el caso de Sagardia de Jesus v. Hosp. Aux. Mutuo, supra.
Reclam6 que dado que en virtud del mismo, si luego de haber sido
liberado, el co-causante no es encontrado incurso en responsabilidad,
los demas co-causantes no tienen derecho a instar una accion de
nivelacion, y no existiendo una determinacion de responsabilidad en
contra de la AAA, el foro primario no podia restar de la cantidad
concedida en la Sentencia aquella recibida en virtud del contrato de

transaccion. Es correcto su planteamiento.
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En el caso de Fonseca, et als. v. Hosp. HIMA, 184 D.P.R. 281
(2012), el Tribunal Supremo de Puerto Rico discutio los efectos de una
transaccion con varios codemandados sobre aquella parte que no
formo6 parte del acuerdo. En el mismo, expresé que los efectos de un
contrato transaccional dependen de lo pactado entre las partes en lo
que respecta a la relacion interna entre codemandados solidarios y la
relacion externa entre codemandados y demandantes. Lo decisivo es la
intencion de las partes sobre los efectos de la transaccion. Por lo tanto,
cuando surge claramente del acuerdo transaccional que el
demandante libera a un codemandado de toda responsabilidad que
pueda surgir del evento que causo el dano, se entendera que ha sido
liberado de la relacion externa y relacion interna. En ese caso, el
demandante asumira el grado de responsabilidad que el tribunal
finalmente atribuya al codemandado liberado. En cuanto al
codemandado no liberado, este respondera por el por ciento de
responsabilidad que reste luego de deducir la porcion de
responsabilidad adjudicado al co-causante liberado en el dictamen y
no por el monto total de la indemnizacion. Esto implica que no podra
instarse la accion de nivelacion contra el co-causante que fue liberado
de responsabilidad. Por lo tanto, cuando haya acuerdos
transaccionales durante la accion a favor de uno o mas co-causantes
solidarios y antes de dictarse sentencia, el Tribunal de Primera
Instancia determinara en la sentencia el monto liquido total de los
danos ocasionados a la victima por todos los co-causantes y deducira
del monto total el porcentaje de responsabilidad del codemandado

liberado.
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En el caso ante nuestra consideracion, no existe determinacion
de negligencia o responsabilidad atribuida a la Autoridad de
Acueductos y Alcantarillados. Inclusive, en su Sentencia el foro
apelado expres6 que no se presentd prueba alguna imputando
negligencia a otra parte que no fuera el Municipio. En virtud de ello, la
Sentencia esta ausente de una determinacion de responsabilidad en
contra de la co-demandada liberada y por tanto, la responsabilidad de
la indemnizacion concedida le corresponde en su totalidad al
Municipio. El foro primario no podia descontar de la indemnizacion
concedida la cantidad que la senora Molero Garcia recibié en virtud
del acuerdo transaccional suscrito con Acueductos, por lo que el
primer error senalado por esta si fue cometido.

En su segundo senalamiento de error, la senora Molero Garcia
cuestion6 la cantidad concedida a las partes por concepto de
angustias mentales. Arguyé que las sumas concedidas fueron
extremadamente bajas con relacion al dano sufrido. Al amparo de la
normativa vigente en cuanto a que resulta de utilidad examinar
cuantias concedidas en casos similares anteriores, cit6 a modo de
comparacion aquellas cuantias concedidas en el caso de Colén
Gonzdlez v. Tienda K-mart, 154 D.P.R. 510 (2001).

En el dictamen apelado, el foro primario no explicé el calculo
realizado para alcanzar la cantidad concedida. Tampoco expreso si
utilizo jurisprudencia alguna como punto de partida para calcular las
partidas concedidas. Por su parte, la senora Molero Garcia propuso en
su recurso que se considere la cantidad concedida en el caso de Colén

Gonzadlez v. Tienda K-Mart, a las circunstancias particulares del
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presente caso y se actualice la misma aplicando el analisis vigente
esbozado en Rodriguez Ramos v. Hospital Dr. Susoni, 186 D.P.R. 889
(2012). Expuso que tal gestion resulta en la concesion por angustias
mentales de sesenta y tres mil seiscientos cincuentaiun dolares
($63,651.00) para ella y veinte mil setecientos cincuenta y cinco
($20,755) para su esposo. Anadié que dichas partidas actualizadas, no
trastocarian los limites de las reclamaciones contra los municipios por
danos y perjuicios segun impuesto por ley, la que faculta a un tribunal
emitir una sentencia contra el Municipio de hasta setenta y cinco mil
dolares ($75,000) por cada reclamante hasta un maximo de ciento
cincuenta mil délares ($150,000).

Aunque no coincidimos totalmente con la formula utilizada por
la sennora Molero Garcia para actualizar la cantidad concedida en el
caso de Colén Gonzdlez v. Tienda K-mart, supra, ain tomando como
correcta la misma, resolvemos que el segundo senhalamiento de error
instado en su recurso no fue cometido.

Como ya mencionamos, el Foro Primario guardo silencio sobre
cual fue la base para calcular la compensacion a ser otorgada. Luego
de examinar los hechos que dieron base al caso en la jurisprudencia
citada por la senora Molero Garcia, concluimos que los padecimientos
fisicos sufridos por la reclamante en Célon y otros v. Kmart y otros, son
totalmente distinguibles de aquellos presentes en el caso de autos, por
lo que la cantidad concedida en danos no debe ser enmendada.

En primer lugar, en Colén y otros v. Kmart y otros, ademas de
continuar experimentando intensos dolores en su rodilla izquierda, a

la reclamante le continuaron apareciendo hematomas en la misma. En
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segundo lugar, en el antes mencionado caso la parte reclamante
intentdé trabajar en un concesionario de comida rapida y en una
compania de teléfonos celulares, pero debido al intenso dolor que
sufria y la hinchazon en su pierna izquierda, tuvo que abandonar
ambos empleos. Inclusive, los peritos de ambas partes coincidieron en
que la condicion que surgié a raiz del accidente que sufrié la parte
reclamante era una cronica e incapacitante. Mas aun, surge que en
Colon y otros v. Kmart y otros, la parte demandante sufri6 una
reduccion drastica en sus actividades cotidianas, a tal punto que se
vio imposibilitada de jugar con su hijo como solia hacerlo o disfrutar
una vida activa junto a su esposo. O sea que las repercusiones fisicas
que la demandante en el caso de Colén y otros v. Kmart y otros, supra,
sufrié como consecuencia del evento fueron permanentes y afectaron
en gran medida su vida cotidiana.

Por el contrario, en el caso de marras de la propia prueba
desfilada surge que la sefiora Molero Garcia solamente estuvo de tres
(3) a cuatro (4) meses sin poder ir a trabajar, que toma medicamentos
para los dolores de cuello, y espalda y sufre de calambres. Tiene
problemas para poder dormir y se levanta por las noches asustada.
Esta declar6 que la ha afectado ya que siempre esta de malhumor, no
quiere salir a las actividades que hacia antes y que sus relaciones
intimas se han afectado. Por su parte, el senor Gonzalez Sanchez
testifico que lo sucedido le ha afectado en la crianza de sus hijos, pues
su esposa no tiene el mismo estado de animo y no actua de la misma

manera. Por respeto este no quiso entrar en detalles y manifesté que
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su preocupacion maxima son sus hijos. Su esposa se rehusa a
compartir en actividades de la familia y su temperamento es volatil.

Nuestro Mas Alto Foro en el caso de Herrera Bolivar v. Ramirez
Torres, supra, expres6 que “los tribunales revisores deben intervenir
con la indemnizacion concedida solamente cuando, tomando en
cuenta las concesiones por dafnos en casos similares anteriores
actualizadas al momento de la sentencia, y segian las circunstancias
particulares del caso ante la consideracion del tribunal, la cuantia
concedida se desvia manifiestamente de lo que seria una
indemnizacion razonable por ser ridiculamente baja o exageradamente
alta”. Aunque entendemos que los senores Molero-Gonzalez declararon
que luego del accidente se han visto afectados y han sufrido danos, las
circunstancias particulares del caso de Colén y otros v. Kmart y otros
se distinguen lo suficiente de aquellas presentes en la situacion ante
nos, de manera tal que concluimos que las cuantias concedidas por el
foro apelado resultan justas y razonables.

De otra parte, en su tercer senalamiento de error, Molero Garcia
y Gonzalez Sanchez alegaron que cometio error el Tribunal de Primera
Instancia al no acoger las determinaciones de hechos adicionales
propuestas por estos y concluir que no desfilaron prueba sobre los
danos economicos y el lucro cesante. A tales efectos, expusieron que
en efecto, la senora Molero Garcia testifico sobre la pérdida de ingresos
cuando declar6 que estuvo convaleciendo en su casa de tres (3) a
cuatro (4) meses sin ir a trabajar, que esta ganaba un salario a razon
de diez dolares ($10.00) la hora y que trabajaba treinta y siete punto

cinco horas semanales (37.5).
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Como hemos indicado, una de las normas mas conocidas en
nuestro ordenamiento juridico es que los tribunales apelativos no
intervendremos con la apreciacion de la prueba, la adjudicacion de
credibilidad y las determinaciones de hechos que realizan los
tribunales de instancia. Es por ello que luego de revisar las
declaraciones realizadas durante la celebracion del juicio en su fondo
en el presente caso, entendemos que no debemos intervenir con la
determinacion del foro sentenciador en cuanto a la falta de prueba
sobre los danos especiales. Si bien es cierto que la sefiora Molero
Garcia manifesté que estuvo un tiempo sin poder trabajar, no hay en
su testimonio especificidad suficiente que permita al tribunal alcanzar
una determinacion adecuada. Mucho mas cuando no existe prueba
corroborativa en cuanto al ingreso mensual de esta o al tiempo que en
efecto estuvo sin poder laborar. Por lo tanto, el tercer error senalado
por Molero Garcia y Gonzalez Sanchez en su recurso, no fue cometido.

Por ultimo, en su cuarto senalamiento de error la senora Molero
Garcia y el senor Gonzalez Sanchez debatieron la falta de
compensacion por los danos sufridos con esta con relacion a traumas
en la cabeza, torceduras en los musculos del cuello y espalda baja,
herniaciones en dos (2) discos, dos radiculopatias, depresion mayor y
post traumatic stress disorder. Manifestaron que el foro sentenciador
concedi6é una partida por el porciento de impedimento permanente de
sus funciones fisiologicas y por sufrimientos y angustias, mas no
concedi6 compensacion alguna por los danos anteriormente

detallados.
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Los danos por los que la senora Molero Garcia reclama
compensacion adicional en el cuarto error de su recurso, son aquellos
sobre el diagnostico alcanzado por el Doctor Cotto Ibarra en su
informe pericial. Ante la falta de una compensacion separada por los
mismos, entendemos que el Tribunal de Primera Instancia consolido
los mismos dentro de la compensacion concedida por el porciento de
incapacidad calculado por el perito.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se modifica la Sentencia
apelada, a los efectos de eliminar la reduccion realizada por el
Tribunal de Primera Instancia de la cantidad recibida por la sefora
Molero Garcia mediante transaccion economica con la Autoridad de
Acueductos y Alcantarillados y para eliminar la suma impuesta al
Municipio de Guaynabo en concepto de honorarios de abogado por
temeridad. Asi modificada, se confirma.

Notifiquese.

Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones



