Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL III
SUCESION DE ISMAEL H. APELACION
HERRERO, JR., ET ALS. procedente del
Tribunal de Primera
Apelados Instancia, Sala

KLAN201402077 Superior de San Juan

V. consolidado con Caso nim.:
K CD2009-4755
KLAN201500016
MANUEL CORREA
CALZADA, ET ALS. Sobre:
Cobro de dinero tras
Apelantes liquidacion de la

participacion de un
socio en una sociedad

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, la
Jueza Colom Garcia y el Juez Steidel Figueroa

Steidel Figueroa, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de diciembre de 2015.

Comparecen el licenciado Manuel Correa Calzada, su esposa
Clarissa Marquez Dominguez y la sociedad legal de bienes
gananciales compuesta entre ambos, mediante el recurso
alfanumeéricamente identificado como el KLAN201402077. El Lcdo.
Correa Calzada comparece por si y como socio administrador del
Bufete Correa, Collazo, Herrero, Jiménez & Fortuno, PSC. Nos
solicita que revisemos una sentencia sumaria parcial emitida por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan [por sus
siglas, “TPI”], el 14 de octubre de 2014 y notificada el siguiente dia
17. En dicho dictamen, el TPI reconoci6 el derecho de la Sucesion
del licenciando Ismael H. Herrero, Jr., a recobrar $141,211.00 por
la liquidacion de su participacion en el referido bufete o sociedad.
Posteriormente, comparecié la Sucesion de Ismael H. Herrero, Jr.,

compuesta por su viuda Miriam M. Domenech Rosado y los hijos
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de ambos Ismael H. Herrero III y Miriam M. Herrero [en adelante,
“la Sucesion”], con el recurso identificado como el
KLAN201500016, el cual hemos consolidado con el primer recurso
identificado, para impugnar el valor asignado a la participacion de
su causante en el sociedad en cuestion para el 31 de diciembre de
2001. La situacion procesal y factica que enmarca este recurso la
expondremos a continuacion.
-I-

El 22 de diciembre de 2009 la Sucesion presenté una
demanda por cobro de dinero, la cual fue posteriormente
enmendada, en contra del Bufete de abogados Correa, Collazo,
Jiménez & Fortuno y del licenciado Manuel Correa Calzada [en
adelante, “Lcdo. Correa Calzada”], por si y como socio
administrador del referido bufete. Los miembros de la Sucesion del
licenciado Ismael Herrero Otero [en adelante, “Lcdo. Herrero
Otero”], reclamaron el pago de ciertas sumas adeudadas
relacionadas a la liquidacion de la participacion del Lcdo. Herrero-
Otero como socio propietario del Bufete de abogados Correa,
Collazo, Herrero, Jiménez & Fortuno y los honorarios
correspondientes al manejo de ciertos casos. El bufete demandado
contesto la reclamacion instada, negd la mayoria de las alegaciones
en su contra y afirmativamente alegé que la controversia no estaba
madura para adjudicacion porque era necesario liquidar primero la
sociedad y las actividades de negocios relacionadas para luego
distribuir los beneficios entre cada uno de los socios.

Tras varios tramites procesales, la Sucesion presenté una
mocion de sentencia sumaria en la que solicito al TPI que ordenara
al bufete demandado satisfacer las siguientes partidas: (a)
$520,368.00 a favor del causante debido a unas presuntas

cuentas por pagar; (b) $54,910.67 de la porcion de honorarios que
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presuntamente la sociedad adeudaba al causante con relacion al
caso en el que representaban al hospital HIMA; y (c) 122,751.00,
equivalente al 19.76% de participacion del causante en la
sociedad, segun el valor de las cuentas, de la propiedad y del
equipo existente. El bufete demandado se opuso y, ademas de
negar la existencia de la deuda reclamada, alegé que la Sucesion
no tenia derecho a los pagos reclamados y que existian hechos en
controversia que le impedian resolver el caso por la via sumaria.

A base de los hechos estipulados por las partes y la prueba
documental presentada en apoyo de la solicitud, el 14 de octubre
de 2014 el TPI emiti6 la sentencia sumaria parcial final apelada
solo en cuanto al reclamo de la deuda por la liquidacion de la
participacion del Lcdo. Herrero Otero, segun el Informe de los
Auditores Independientes preparado el 31 de diciembre de 2001.
En la sentencia apelada el TPl determiné incontrovertidos varios
hechos segiin narramos a continuacion.

Durante los primeros anos de la década de los 1960’s, los
licenciados Manuel Correa Calzada, Baldomero Collazo Salazar y
Ismael H. Herrero Otero establecieron una sociedad civil para
prestar servicios de asesoria legal y notaria. Posteriormente
adquirieron la cuenta del Banco Santander de Puerto Rico, entidad
que se mantuvo como el cliente principal de la sociedad desde el
ano 1981 hasta enero de 2002. Durante ese tiempo este cliente
represento el 85% de los ingresos del bufete demandado. Para el
31 de diciembre de 2001, los licenciados Pedro J. Jiménez
Rodriguez, Luis G. Fortuno Burset y Manuel Correa Marquez
también formaban parte de la sociedad. Entonces la participacion
del Lcdo. Herrero Otero en la sociedad representaba un 19.76%.
No obstante, para el 1 de enero de 2002 se retiro de la sociedad y

dejo de tener dicha participacion.
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Los libros de contabilidad de la sociedad revelaron que al 31
de diciembre de 2002 la sociedad debia al Lcdo. Herrero Otero
$520,368.00. De la prueba no surge que se haya emitido algun
pago a favor del Lcdo. Herrero Otero para liquidar su participacion.
Los estados financieros de la sociedad revelan que al 31 de
diciembre de 2001 contaba con $1,507,265.00 en efectivo;
mientras al finalizar el ano 2002 contaba con $1,689,441.00. En
agosto de 2002 la sociedad recibié un pago de $3,372,827.76 por
concepto de gastos y honorarios contingentes de un caso en el que
el hospital HIMA era parte y ellos lo representaban. El dia 14 de
ese mismo mes, del dinero recibido la sociedad realiz6 un pago de
$592,800.00 al Lcdo. Herrero Otero.

Pese a que el Lcdo. Herrero Otero habia retirado su
participacion de la sociedad, asistio a la oficina hasta marzo de
2005, pues, segun surge de la carta contrato otorgada el 31 de
diciembre de 2001, el Lcdo. Herrero Otero acordé con el Lcdo.
Correa Calzada que a partir del 1 de enero de 2002 recibiria
mensualmente $3,000 y ciertos beneficios detallados en el referido
documento.

El 28 de enero de 2005 la corporacion Correa, Collazo,
Herrero y Fortuno PSC fue registrada en el Departamento de
Estado con el numero de registro 3288. Esta fue capitalizada con
fondos exclusivos de la sociedad Correa, Collazo, Herrero, Jiménez
y Fortufio. El 1 de junio de 2006 se transfirio $1,000,000 de la
cuenta de la sociedad a la de la corporacion. El Lcdo. Correa
Calzada habia sido el socio administrador de la sociedad desde sus
inicios y ahora lo era de la corporacion. Como parte de sus
funciones se encargaba de autorizar la cantidad y frecuencia de los
pagos que emitia el bufete. Amparado en los acuerdos contenidos

en la carta contrato del 31 de diciembre de 2001, se neg6 a pagar a
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la Sucesion demandante las cantidades que, segun alegaba, el
bufete debia a su causante.

A la luz de las determinaciones de hechos formuladas en la
sentencia, como cuestion de derecho, el TPI concluy6 que la carta
del 31 de diciembre de 2001 era un acuerdo de liquidacion de la
participacion del Lcdo. Herrero Otero en la sociedad y no una
disolucion de esta. Apoyé esa determinacion en que la
participacion liquidada del Lcdo. Herrero Otero aprovecho a los
demas socios y que, segun el estado de cuenta preparado al 31 de
diciembre de 2002 por Landa, Umpierre & Company, la
participacion del causante quedo a esa fecha en cero por ciento.
Ademas, en la carta contrato se estipulé que habria un proceso de
transicion de cuatro anos, en el cual el causante recibiria su
participacion en el caso tramitado en representacion HIMA y US
Phone, entre otras partidas y beneficios.

En cuanto a la liquidacion de la participacion del Lcdo.
Herrero Otero, el TPI expresamente dispuso:

[...] de las estipulaciones surgen los siguientes hechos: (1)
no existe cheque alguno girado a favor del Lcdo. Herrero
posterior al 31 de diciembre de 2001 por la cantidad de
$3,000 mensuales en concepto de pagos de liquidacion de
su participacion en la sociedad Correa, Collazo, Herrero,
Jiménez y Fortuno y (2) el Lcdo. Herrero nunca le reclamo
por escrito al bufete original, ni a su entidad sucesora en
concepto de cuenta a pagar a socio. Quiere decir, que no
surge del expediente, ni de las alegaciones de las partes,
que el Lcdo. Herrero cobrara su liquidacion de su
participacion como socio, sino que todo lo contrario;
coinciden las partes en que ya sea porque lo pidi6 y no se lo
entregd o ya sea porque no lo pidi6 — el Lcdo. Herrero no
recibio la liquidacion en la sociedad.

[...] €]l Lcdo. Herrero, al ceder su participacion en beneficio
de la sociedad lo hizo a cambio de una liquidacién mediante
un calculo cierto y determinable. Ademas, dicha partida, al
dia de la presentacion de la demanda estaba liquida. En
otras palabras, no estimamos que sea necesario liquidar la
sociedad para entregarle a la parte demandante una
liquidacién de una participacion de un ex socio (que
beneficio a los socios restantes) que por virtud de un
acuerdo se pactd. No solo eso, sino que el plan de pago era
efectivo luego del 31 de diciembre de 2001. Quiere decir
que luego del 31 de diciembre de 2001, se supone que el
Lcdo. Herrero estuviese cobrando $3,000.00 hasta que se
satisficiera lo adeudado de su liquidacion de participacion.
No era necesario que lo solicitase, puesto que ya se habia
pactado de esa forma.
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La pertinencia del Informe de los Auditores Independientes
preparado por Landa, Umpierre & Company el 28 junio de
2002 el 28 de junio de 2002 sobre la situacion financiera de
Correa, Collazo, Herrero, Jiménez & Fortuno al 31 de
diciembre de 2001, es que el mismo establece el punto de
partida para calcular la participacion de este socio. Surge
del Estado de Situacion preparado por éstos que el Total
capital de los socios para el 31 de diciembre de 2001
ascendia a $621,211.00 (Suma del capital contribuido:
$480,000.00 + los beneficios sin distribuir: $141,211.00).
Tomando en consideracion el porciento de participacion del
Lcdo. Herrero a esa fecha (19.76%), su porciento de
participacion sobre ambas partidas era de $141,211.00. Al
no haber sido pagada, al dia de hoy los demandados le
adeudan dicha cantidad a la Sucesion del Lcdo. Herrero!.

Consecuentemente, orden6 al Bufete demandado pagar a la
Sucesion la suma de $141,211, mas los intereses legales
correspondientes. De igual forma, determiné que la prueba
presentada no fue suficiente para disponer de la totalidad de las
reclamaciones, por lo que era necesario celebrar un juicio en su
fondo. Una oportuna solicitud de reconsideracion fue denegada el
1 de diciembre de 2015 y notificada al siguiente dia 3.

No conformes con la sentencia sumaria parcial emitida, las
partes presentaron los recursos apelativos de epigrafe. En el
recurso identificado como el KLAN201402077 el bufete demandado
y el socio administrador, Lcdo. Correa Calzada, formularon el
siguiente senalamiento de error:

1. ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL CONDENAR

SIN CELEBRACION DE VISTA EVIDENCIARIA PREVIA AL BUFETE A

PAGAR UNOS BENEFICIOS EN VIRTUD DE UN ACUERDO DE

LIQUIDACION DE SOCIEDAD, A PESAR DE QUE EL PROPIO ACUERDO

CONTENIA UNA CLAUSULA QUE EXPRESAMENTE EXCUSABA EL

PAGO EN CASO DE QUE EL BUFETE PERDIERA SU CLIENTE
PRINCIPAL.

Por su parte, en el recurso identificado como el
KLAN201500016 presentado el 2 de enero de 2015 la Sucesion
formulo los siguientes senalamientos de error:

1. ERRO EL TPI AL IGNORAR LAS NORMAS APLICABLES A UNA
SOLICITUD DE SENTENCIA SUMARIA Y DICTAR SENTENCIA
“PARCIAL” FINAL CONCLUYENDO QUE LA PARTICIPACION
PROPIETARIA DE HERRERO EN EL BUFETE ESTABA LIMITADA A LA
CUENTA CAPITAL Y EXCLUIA LA DEUDA DE $520,368.00 DEL
BUFETE A HERRERO Y EL REMANENTE DE $53,910.67 DE

1 Apéndice del recurso, en la pag. 412-415 (Sentencia sumaria parcial, en las
pags. 19-21), (énfasis en el original).




KLAN201402077 7
KLAN201500016

HONORARIOS CONTINGENTES EN EL CASO HIMA, SEGUN PACTADO
EN LA CARTA CONTRATO DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2001.

2. ERRO EL TPl AL REHUSARSE A RECONSIDERAR SU
DETERMINACION DE QUE CORREA NO LE ES RESPONSABLE A
HERRERO, SINO LA CORPORACION DE SERVICIOS PROFESIONALES
DE LA CUAL HERRERO NUNCA PARTICIPO.

3. ERRO EL TPI AL REHUSARSE CONCLUIR QUE LOS
DEMANDADOS FUERON TEMERARIOS AL FORZAR A HERRERO A
LITIGAR ESTA RECLAMACION ANTE SU DETERMINACION QUE EL
Lcpo. MANUEL CORREA CALZADA SE COMPROMETIO A LIQUIDAR
LA PARTICIPACION EN EL BUFETE EN LA CARTA CONTRATO DE 31
DE DICIEMBRE DE 2001.

Con la comparecencia de las partes en ambos recursos,

resolvemos los senalamientos de error formulados.
-I1-

Un contrato existe “desde que una o varias personas
consienten en obligarse respecto de otra u otras, a dar alguna
cosa, o prestar algun servicio”. Articulo 1206 del Codigo Civil de
Puerto Rico, 31 LPRA sec. 3371. Cuando se perfecciona, el
contrato obliga "no s6lo al cumplimiento de lo expresamente
pactado, sino también a todas las consecuencias que segun su
naturaleza sean conformes a la buena fe, al uso y a la ley”. Articulo
1210 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 3375. Los contratos tienen
fuerza de ley entre las partes, articulo 1044 del Coédigo Civil, 31
LPRA sec. 2994, por lo que el cumplimiento de los acuerdos no se
deja al libre arbitrio de una de estas, articulo 1208 del Codigo
Civil, 31 LPRA sec. 3373. De igual forma, dispone el referido
cuerpo de normas que "[qJuedan sujetos a la indemnizacion de los
danos y perjuicios causados, los que en el cumplimiento de sus
obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los
que de cualquier modo contravinieren a tenor de aquéllas".
Articulo 1054 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 3018.

Nuestro ordenamiento civil reconoce diversos tipos de
contratos, entre los que se encuentra el contrato de sociedad civil.

La sociedad civil es aquella que surge del acuerdo entre dos o mas
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partes que se obligan a poner en comun dinero, bienes o industria
con animo de partir entre si las ganancias. Articulo 1556 del
Codigo Civil, 31 LPRA sec. 4311. Esta sociedad se caracteriza por
“la pluralidad de sujetos que generan una personalidad juridica
distinta e independiente de los que la forman, la existencia de un
patrimonio comun y la finalidad lucrativa”. Marrero Rosado v.
Marrero Rosado, 178 DPR 476, 488 (2010).

La vigencia de la sociedad se extendera durante el término
pactado. No obstante, a falta de convenio, se mantendra vigente
hasta que finalice el negocio que haya servido como objeto del
contrato, o durante la vida de los socios. Articulo 1571 del Codigo
Civil, 31 LPRA sec. 4342. Por otro lado, el referido cuerpo de ley
permite que uno de los socios anuncie oportunamente y de buena
fe su voluntad de que se extinga la sociedad cuando no se haya
establecido un término fijo para su vigencia. Articulos 1596, 1598
y 1700 del Codigo Civil, 31 LPRA secs. 4391, 4396 y 4398. Cuando
la sociedad se extingue comienza un periodo de liquidacion en el
que las partes habran de determinar el haber social partible. El
proceso de liquidacion se hara conforme a las normas que regulan
la particion de los caudales hereditarios. Articulo 1599 del Codigo
Civil, 31 LPRA sec. 4399.

-II1-

Son cuatro los senalamientos de error implicados en los
recursos apelativos de epigrafe. En su unico senalamiento de error
el bufete demandado y el socio administrador de este cuestionaron
en el recurso KLAN201402077 la interpretacion dada por el TPI a
la carta contrato del 31 de diciembre de 2001. También
cuestionaron que no se haya realizado una vista probatoria para
dilucidar los alegados hechos en controversia. En el recurso

KLAN201500016, consolidado con el primero, la Sucesion formulo
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tres senalamientos de error. En el primero, cuestion6é que el TPI
solo atendiera por la via sumaria el reclamo de una de las partidas.
Plante6 como segundo error que el TPI debi6é responsabilizar al
socio administrador del bufete, el Lcdo. Correa Calzada en su
caracter personal, del pago ordenado por la liquidacion de la
participacion en la sociedad, ademas de al bufete demandado. En
su tercer senalamiento de error indica que el TPI debié imponer a
los demandados el pago de honorarios por temeridad.

El Bufete demandado y el Lcdo. Correa Calzada amparan su
negativa a emitir los pagos reclamados por la Sucesion en su
interpretacion de la carta contrato que el causante otorgd con el
socio administrador del Bufete el 31 de diciembre de 2001. Alegan
que esta contiene una disposicion resolutoria que condicionaba el
pago de cualquier beneficio alli dispuesto a favor del Lcdo. Herrero-
Otero a la retencion del cliente principal del Bufete, entiéndase el
Banco Santander de Puerto Rico.

Es un hecho incontrovertido que desde el 1981 hasta enero
de 2002 el cliente principal de la sociedad era el Banco Santander
y que, a pesar de producir el 85% de sus ingresos, para enero de
2002 este suspendio el envio de casos al Bufete. Dado este hecho,
el bufete demandado alega que la sociedad quedo liberada de
cumplir con su parte del acuerdo, razén por la cual considera que
el TPI err6 al ordenarles satisfacer la suma de $141,211 como
parte del proceso de liquidacion de la participacion del Lcdo.
Herrero Otero.

El TPI concluyo, por el contrario, que la carta contrato
constituyéo un acuerdo de liquidacion de la participacion del
causante en la sociedad y que la condicion resolutoria incluida
aplicaba solo al pago de algunas de las partidas alli reconocidas y
no a lo concerniente a la liquidacion de la participacion del

causante.
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Dadas las discrepancias interpretativas manifestadas por las
partes, debemos referirnos al texto del documento en cuestion para
determinar qué derechos y obligaciones surgieron de esta, si se
cumplieron o no, y el alcance de la condicion resolutoria en
controversia.

La carta en cuestion expresa:

De este 1ro de enero en adelante, tu participacion en el
bufete se transformara en una participacion especial la
cual te dara derecho a lo siguiente por un periodo de
cuatro anos: (a) Recibir pagos mensuales de $3,000.00 por
concepto de servicios profesionales prestados a clientes del
bufete; (b) participacion en el seguro de responsabilidad
profesional y el médico; y (c) los pagos correspondientes al
Colegio de Abogados, la Asociacion de Notarios, la fianza
notarial, el Tribunal Federal del Distrito de Puerto Rico y el
servicio de teléfono celular durante el periodo de tiempo en
que esté pendiente de pago esta partida.

Del 31 de diciembre en adelante tu participacion en el
bufete aprovechara a los demas socios. Ademas, recibiras
el equivalente a tu participacion de cualquier cobro (luego
de cubrir los gastos) correspondientes a los casos que al
presente llevamos a contingencia (HIMA y U.S. Phone),
dicha cantidad a ser reducida por los gastos e inversion de
tiempo correspondientes al periodo comprendido después
del 31 de diciembre de 2001. Luego de este periodo de
tiempo, la poliza de seguro de responsabilidad profesional
se solicitara para que te cubra hasta que prescriba
cualquier reclamacion que pudiera surgir.

Durante este periodo de transicion de cuatro anos y por el
tiempo adicional que desees trabajar en asuntos de la
oficina, mantendras una oficina que te sera asignada y
ayuda secretarial para que nos apoyes en el area de
seguros de titulo y realices otras labores relacionadas al
bufete. Ademas, te haremos pagos de liquidacion de tu
participacion en el bufete de $3,000.00 mensuales
correspondientes a tu participacion actual de las
cantidades certificadas por nuestros contables al 31 de
diciembre de 2001 como el valor de las cuentas del
bufete y la partida de propiedad y equipo incluyendo
mobiliario, equipo, computadoras y decoracion que
pertenezca al bufete (menos depreciacion acumulada y
cualquier deuda u obligacion del bufete). El bufete podra
acelerar el pago de esta partida en uno o mas pagos, a su
discrecion y en la medida en que la situacion economica lo
permita. Estos beneficios se podrian ver afectados o
cancelados en caso de que las cuentas de nuestros clientes
principales se perdieran o redujeran significativamente o si
las condiciones economicas del bufete no lo permitieran. Si
en el transcurso de estos proximos cuatro anos se
liquidara la oficina, tu participaciéon en dicha liquidaciéon
sera equivalente al valor de tu participaciéon al 31 de
diciembre de este afio, menos los pagos mensuales que se
te hayan entregado?Z.

[...]

2 Apéndice del recurso, en las pags. 104-105, (énfasis nuestro).
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Segun se desprende del texto de la carta contrato suscrita el
31 de diciembre de 2001, la sociedad se comprometio a pagar al
Lcdo. Herrero Otero $3,000.00 mensuales como liquidacion de su
participacion en el capital de la sociedad. También se comprometio
a pagarle el equivalente a su participacion en dos casos que al
momento de otorgar la carta contrato el bufete llevaba por
honorarios contingentes, uno del hospital HIMA y otro de US
Phone. La sociedad se reservo la facultad para acelerar el pago de
la liquidacion en la medida que la situacion econémica lo
permitiera.

Ademas del acuerdo de liquidacion de la participacion, el
bufete garantizo al Lcdo. Herrero Otero que recibiria determinados
beneficios por los servicios profesionales que podria brindar a los
clientes del bufete durante el periodo de transicién de cuatro anos,
contados a partir del 1 de enero de 2002, como parte de lo que se
catalogd como una “participacion especial”. Estos incluian un pago
mensual adicional de $3,000.00 por sus servicios; pagos de
colegiacion, asociaciones y cuotas requeridas en la profesion de la
abogacia y mnotaria; y una participacion en el seguro de
responsabilidad profesional y médico. También se le garantizo el
uso de las oficinas y asistencia secretarial mientras prestara sus
servicios profesionales en el bufete.

Ahora bien, no hay controversia en que el Lcdo. Herrero
Otero no recibio el pago de la liquidacion de su participacion en la
sociedad. El bufete demandado justifica su omision de pago en la
existencia de una condicion resolutoria en la carta contrato del 31
de diciembre de 2001 que a su entender supeditaba el pago de los
beneficios garantizados al causante a la solvencia financiera de la
entidad y a la retencion de las cuentas de los mayores clientes del
bufete. Asi, puesto que en enero de 2002 el Banco Santander de

Puerto Rico —cuya cuenta representaba el 85% de los ingresos—
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dejo de ser cliente del bufete, los demandados entienden que
cualquier deuda con el causante dejo de existir. Tras un analisis
sosegado del contenido de la carta contrato, coincidimos con el
criterio de TPL.

En su interpretacion de la carta contrato, el bufete
demandado intenta igualar dos asuntos alli contenidos: el proceso
de liquidacion de la participacion del causante en la sociedad; y los
beneficios que este recibiria a cambio de los servicios profesionales
que prestaria al bufete tras su retiro de la sociedad. Al asi hacerlo,
entienden que la condicion resolutoria a la que aluden afectaba
todos los acuerdos de la carta contrato.

Nuestro ordenamiento juridico exige una lectura integrada
de todas las clausulas en casos en que surja ambigliedad en la
interpretacion de un contrato, de modo que todas sus partes
surtan efecto. Articulos 1236 y 1237 del Codigo Civil de Puerto
Rico, 31 LPRA sec. 3474 y 3475, respectivamente. Un analisis
integrado de todas las clausulas que comprenden la carta contrato
nos obliga a coincidir con la interpretacion que hizo el foro
primario apelado.

Mediante la carta contrato, las partes establecieron un plan
de pago para liquidar la participacion del causante conforme a la
valoracion de esta al 31 de diciembre de 2001. Como parte del
acuerdo, el causante cederia su participacion en la sociedad en
beneficio de los demas socios a cambio de la liquidacion acordada,
cosa que se hizo, segun estipularon las partes en el TPI. En
consecuencia, la sociedad venia obligada a cumplir con su parte
del acuerdo, pues desde que la participacion del causante fue
distribuida entre los demas socios, tenia una deuda liquida,
vencida y exigible a favor del Lcdo. Herrero Otero

Indiscutiblemente, las partidas adeudadas como liquidacion
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comprendian una obligacion de la sociedad con el causante y no
un beneficio. Por tanto, su concesion no estaba supeditada a la
ocurrencia de condiciéon resolutoria alguna. La carta contrato
revela que lo Unico que queddé supeditado a la condicion
resolutoria aludida fueron los “beneficios” que el causante recibiria
a cambio de sus servicios en el bufete después de su retiro. Asi
expresamente se dijo en la oracion especifica que contiene la
clausula resolutoria:

Estos beneficios se podrian ver afectados o cancelados en
caso de que las cuentas de nuestros clientes principales se
perdieran o redujeran significativamente o si las
condiciones economicas del bufete no lo permitieran. Si en
el transcurso de estos proximos cuatro anos se liquidara la
oficina, tu participacion en dicha liquidacion sera
equivalente al valor de tu participacion al 31 de
diciembre de este afo, menos los pagos mensuales que
se te hayan entregados.

Al no haber recibido el causante pago alguno para liquidar
su participacion en el capital de la sociedad y puesto que no surge
que en forma alguna este haya renunciado a las partidas que la
sociedad le adeudaba, es forzoso concluir que en ningun momento
la deuda dejo de subsistir, por lo que la sociedad viene obligada al
pago de la liquidacion. Puesto que la liquidacion de su
participacion en la sociedad es un derecho y no un beneficio, la
interpretacion mas logica y racional de lo pactado consiste en que
la clausula resolutoria aplicaba solo a los beneficios que la
sociedad concedio al Lcdo. Herrero Otero al momento de su retiro.

Por otra parte, la alegacion del bufete demandado de que
existian hechos relevantes en controversia que impedian disponer
sumariamente del caso carece de méritos. El TPI estaba facultado
al menos para disponer el pago de la liquidacion de la participacion
del Lcdo. Herrero Otero en los haberes de la sociedad, segun lo
acordado en la carta contrato del 31 de diciembre de 2001. De

hecho, las partes proveyeron los estados financieros necesarios

3 Id., (énfasis nuestro).
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para que pudiese efectuarse el calculo de la partida antes indicada
—particularmente los del ano que culminé el 31 de diciembre de
2001— por lo que el TPI estaba facultado para determinar la suma
adeudada y ademas el pago de la liquidacion correspondiente. No
se cometio el error aducido por el bufete demandado.

No obstante, debemos indicar que tras corroborar el calculo
concerniente a la participacion del causante en los haberes de la
sociedad al 31 de diciembre de 2001, notamos que la cifra de
$141,211.00 que el TPI le ordend satisfacer al bufete demandado
no corresponde al porciento de participacion (19.76%) al que el
Lcdo. Herrero Otero tenia derecho. Surge del estado de situacion
de la sociedad para ese término que el total de capital de los socios
—luego de descontar la depreciacion, deudas y obligaciones segun
se pauté en la carta contrato— era de $621,211.00. De esa cifra, el
19.76% al que tenia derecho el causante equivale a $122,751.29.
Por tanto, procede modificar el dictamen apelado para hacer
constar la cifra correcta que el TPI ordeno satisfacer al bufete
demandado.

Por otro lado, en su primer senalamiento de error, la
Sucesion reclama que el TPI debié ordenar el pago del balance de
las cuentas por cobrar, las cuales la sociedad adeudaba al Lcdo.
Herrero Otero, en particular, la deuda de $520,368.00 y el
remanente de $53,910.67 de honorarios contingentes en el caso en
el que el bufete representaba al HIMA. El TPI dispuso que este
asunto ameritaba que se celebrara un juicio en su fondo pues, a
su juicio, la prueba documental presentada no era suficiente para
establecer con claridad la validez de dicha reclamacion. Asi pues,
estimo6 que no era apropiado dilucidar el asunto por la via sumaria.

Detall6 que la partida de $520,368.00 que la Sucesion reclamaba
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para estos fines no esta desglosada, por lo que resta precisar a
quién corresponde.

Tras examinar cuidadosamente la totalidad del expediente,
coincidimos con el TPI en su criterio. Para precisar esta partida es
necesario que el TPI tenga prueba adecuada sobre su exactitud y si
se habia realizado o no algiin pago relacionado a esta, aspecto que
no esta claramente dilucidado por la prueba documental aportada.
En cuanto a este asunto, no se cometio el primer error que senala
la Sucesion.

La Sucesion plantea, ademas, que el TPI determino
erroneamente como un hecho probado que la sociedad satisfizo la
totalidad del pago adeudado al causante por motivo de los
honorarios relacionados al caso que involucro al HIMA. Conforme a
la carta contrato, el Lcdo. Herrero Otero tenia derecho al 19.76%
de esos honorarios luego de restarle los gastos e inversion de
tiempo correspondientes al periodo comprendido después del 31 de
diciembre de 2001. Es un hecho incontrovertido que en agosto de
2002 el bufete recibioé $3,372,827.76 como honorarios de ese caso.
La prueba avala que la sociedad estimo6 los gastos acumulados
durante el tiempo que perdur6 el litigio en $100,000.00. Al deducir
los gastos de litigio de los honorarios recibidos, la suma totaliza
$3,272,827.76. De esa cifra se le garantiz6 al Lcdo. Herrero Otero
el equivalente a su participacion. Por tanto, este tendria derecho a
recibir de la sociedad $646,710.75.

Tampoco hay controversia en que al recibir los honorarios
correspondientes al caso HIMA, la sociedad pag6é al causante
$592,800.00. Ello evidentemente constituyé un pago parcial del
total de honorarios que le adeudaba, por lo que le adeudaba
$53,910.75. Contrario a lo resenado por el TPI, las partes no
estipularon el pago total de los honorarios. Lo que se estipulo fue

que el causante recibi6 un pago parcial por $592,800.00. Por
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tanto, la determinacion de hechos numero 34 debera modificarse
para que exprese que: “Se recibio parte de la participacion del
Lcdo. Herrero en el caso HIMA”. La sociedad debe satisfacer el
restante de la participacion del causante en los honorarios en
cuestion. Se cometio parcialmente el primer error alegado por la
Sucesion. Procede entonces ordenar al bufete el pago de los
$53,910.75 aun adeudados.

Por otra parte, la Sucesion plantea que el TPI debio
responsabilizar personalmente al socio administrador, Lcdo.
Correa Calzada, por las deudas reclamadas. Es sabido que los
socios “no quedan obligados solidariamente respecto de las deudas
de la sociedad, y ninguno puede obligar a los otros por un acto
personal, si no le han conferido poder para ello.” Articulo 1589 del
Codigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec. 4372. En este caso fue la
sociedad la que se obligd a liquidar la participacion del Lcdo.
Herrero Otero a cambio de que esta fuera distribuida entre los
demas socios. La prueba que obra en el expediente refleja que la
participacion del causante se distribuyd, pero la sociedad no
cumplié con su parte del acuerdo. Puesto que del expediente no
surgen razones por las cuales debamos ampliar el alcance de la
responsabilidad de los miembros de una sociedad civil, nos
abstendremos de intervenir con el criterio del juzgador sobre los
hechos en cuanto a este asunto. No se cometio el segundo error
imputado por la Sucesion.

De igual forma resolvemos que no corresponder imponer la
obligacion de pagar honorarios de abogados por temeridad, segin
solicitado por la Sucesion. Aun restan asuntos por dilucidar, por lo
que el TPI posteriormente estara en mejor posicion de determinar
si algunas de las partes ha actuado con temeridad durante el

proceso y, por ende, si corresponde condenar a alguna parte al
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pago de honorarios de abogado por temeridad. Tampoco se cometio
el tercer error senalado por la Sucesion.

En resumen, procede modificar la sentencia sumaria parcial
apelada para disponer que el pago concerniente a la liquidacion del
causante en el capital de la sociedad al 31 de diciembre de 2001
debe ser $122,751.29 y no $141,211.00. Se corrige la
determinacion de hechos numero 34 para establecer que el pago
que recibio el causante por los honorarios del caso HIMA fue
parcial. También resolvemos que la sociedad adeudaba $53,910.75
por los honorarios correspondientes al caso de HIMA.

-IV-

Por los fundamentos expuestos, MODIFICAMOS la sentencia
sumaria parcial apelada en cuanto a la cuantia a la que Lcdo.
Herrero Otero tiene derecho como liquidacién de su participacion
en el bufete demandado al 31 de diciembre de 2001 de
$141,211.00 a $122,751.29. Asimismo, se modifica la
determinacion de hechos num. 34 de la sentencia apelada de
acuerdo a lo que exponemos en esta sentencia; y se resuelve que la
sociedad aun adeuda a la Sucesion demandante $53,910.75
correspondiente a la participacion del causante en el caso de
HIMA. Asi modificada, SE CONFIRMA. Se devuelve el caso al
tribunal de instancia para la continuacion de los procedimientos.

Lo acordo6 y manda el Tribunal y lo certifica.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




