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SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico a 30 de junio de 2015.

Las causas de epigrafe dimanan de un mismo litigio ante el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (TPI). A
esos efectos, el 14 de mayo de 2015 emitimos Resolucion a los
fines de consolidar las peticiones de certiorari presentadas ante
nuestra consideracion. La consolidacion, de ordinario, ocurre ante

el caso de mayor antigiiedad, por tanto ordenamos la consolidacion

1 Mediante la Orden Administrativa Naum. TA 2015-130 de 30 de junio de
2015 el presente caso fue reasignado al Panel arriba indicado compuesto
por su presidente el Juez Hernandez Sanchez, la Jueza Soroeta Kodesh
y el Juez Rivera Colon.
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del recurso KLCE201500550 con el recurso KLCE201500533.
Regla 80.1 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap.
XXII-B.

Comparecen ante nos las partes peticionarias, Puerto Rico
Telephone Company (PRTC) y la Hermandad Independiente de
Empleados Telefonicos (HIETEL), quienes instan recursos de
peticion de certiorari y solicitan que se revise una Sentencia
dictada el 24 de marzo de 2015 por el TPI. Mediante este
dictamen, el Foro apelado modifico y confirm6é un “Laudo de
Arbitraje” emitido el 24 de junio de 2014 por el Negociado de
Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico (NCA). (Ap. 37,

pags. 259-276). En lo concerniente, el TPI concluy6 lo siguiente:

Resolvemos, por tanto, que se debe confirmar la
reinstalacién de la empleada y ordenarse el pago de los
haberes dejados de percibir desde el despido hasta la
reinstalacion modificando, como sigue: reducirle de la
compensacion las fechas comprendidas entre el 19 de
agosto de 2008 y el 13 de diciembre de 2010, fechas en
que la Unién provocé los atrasos en el proceso.

En conclusién, segun nuestros precedentes legales
antes explicados, es la darbitro la mdxima intérprete del
convenio colectivo. A los tribunales nos estd vedado
revocar un Laudo mientras la interpretacion que la
arbitro le dé a las clausulas del convenio sea una
factible dentro de lo establecido por éste. No existe
fundamento vdlido alguno en el caso de autos para que
este Tribunal se aparte de la doctrina sobre la
deferencia que merecen los procedimientos de arbitraje
y los laudos emitidos en el campo obrero patronal.

(Ap. 104, pags. 716-717).

Examinadas las comparecencias de las partes de epigrafe, la
totalidad del expediente, la transcripcion de la prueba, asi como el
estado de derecho aplicable, procedemos a resolver el presente

caso mediante los fundamentos que expondremos a continuacion.
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I.

Los hechos que motivaron la presentacion de este recurso se
desataron con el despido de la Sra. Jessica Rivera D’Blassio (Sra.
Rivera D’Blassio), quien al momento de lo sucedido se
desempenaba como vendedora en una tienda Claro, antiguamente
conocida como la PRTC. El despido fue producto de la
investigacion de varias querellas instadas por unos clientes,
quienes le imputaron a la Sra. Rivera D’Blassio la apropiacion de
un dinero y no hacer el crédito correspondiente a una cuenta.

La Sra. Rivera D’Blassio y la HIETEL, union que la
representa, comparecieron ante el Foro de arbitraje mediante la
correspondiente querella en contra de la PRTC. La HIETEL alego
que la PRTC no cumplié con su obligacion de probar que el despido
de la Sra. Rivera D’Blassio fue uno justificado. Planteé que los
clientes presuntamente afectados no comparecieron a las vistas y
que como consecuencia, no pudieron autenticar la prueba
documental ni ser contrainterrogados. La HIETEL arguyo que la
PRTC tampoco trajo a declarar a los supervisores. En fin, adujo
que la prueba provista por la HIETEL constituia prueba de
referencia.

Luego de un activo tramite procesal y de maultiples
suspensiones de vistas, el 24 de junio de 2014 el arbitro del NCA
emitio un “Laudo de Arbitraje”. El NCA determiné que el despido
de la Sra. Rivera D’Blassio no estuvo justificado, ya que la prueba
presentada por la PRTC no fue suficiente para sostener la accion

disciplinaria aplicada. Especificamente, dicho Foro resolvio que:

En el caso de autos, de la evidencia presentada no
se desprende fehacientemente que la querellante
incurrié en la conducta imputada por la compania.
Sabido es que el patrono tiene el derecho inherente de
dirigir a sus empleados, ascenderlos, degradarlos y
disciplinarlos, entre otras. No obstante, cuando éste
toma accion en contra de un empleado, como ocurrié en
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la controversia ante nuestra consideracion, somos de
opinion que lo debe hacer con prueba clara,
convincente, y mas alla de toda duda razonable. De
manera que pueda demostrarnos la ocurrencia de los
hechos que conformarian la violaciéon de las faltas
imputadas para sostener que la medida disciplinaria
impuesta se justifica.

(Ap. 37, pag. 274).

Como consecuencia, el NCA ordenoé la reposicion inmediata y
el pago de todos los haberes dejados de percibir desde la fecha en
que fue despedida la Sra. Rivera D’Blassio hasta el momento de su
restitucion.

Inconforme, la PRTC acudio ante el TPI e impugno la
determinacion del arbitro de la NCA. Asi las cosas, el 24 de marzo
de 2015 el TPI dicto la Sentencia objeto de revision, la cual se
notifico el 30 del mismo mes y afnno. Mediante este dictamen, el TPI
confirm6 la restitucion de la Sra. Rivera D’Blassio. Luego de
examinar la transcripcion de la vista a la luz del estandar de
prueba establecido por el arbitro, concluyé que la decision del NCA
fue razonable y que concuerda con la prueba presentada. Por lo
tanto, el TPI optdé por otorgar deferencia al NCA y destacar que
meras alegaciones de discrepancias de criterio no justificaban su
intervencion.

Sin embargo, el TPI acogio el planteamiento de la PRTC en
cuanto a que es injusto decretar el pago de todos los haberes
dejados de percibir, ya que el proceso de arbitraje se extendio
mucho tiempo debido a las numerosas posposiciones de las vistas
que fueron solicitadas por la HIETEL. A esos fines, el TPI modifico
el pago impuesto de la siguiente manera: redujo de la
compensacion las fechas comprendidas entre el 19 de agosto de
2008 y el 13 de diciembre de 2010, fechas en que la HIETEL

provoco los atrasos en el proceso.
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No conteste con lo anterior, el 24 de abril de 2015 la PRTC
comparecio ante este Tribunal mediante el recurso de certiorari
KLCE201500533; en esencia, esboz6 los siguientes senialamientos

de error:

A. Erré6 grave y manifiestamente el Tribunal de
Primera Instancia al no anular el laudo emitido por
violacién al debido proceso de ley consistente en
haber descartado injustificadamente admisiones
de la querellante.

B. Erré6 grave y manifiestamente el Tribunal de
Primera Instancia al no concluir que el despido de
la querellante fue uno justificado.

C. Err6 grave y manifiestamente el Tribunal de
Primera Instancia al no anular la totalidad de la
concesion de paga atrasada a tenor con lo resuelto
en JRT. v. NY. & P.R. S/S. Co., 69 D.P.R. 82
(1949).

Por su parte, el 28 de abril de 2015 la HIETEL presento su
peticion de certiorari, KLCE201500550, en la que cuestiono la
modificacion que se llevo a cabo en la Sentencia aqui recurrida
emitida por el TPI. Como parte de su escrito invoco el siguiente
senalamiento de error:

Erré el TPI al modificar el laudo en la orden del pago

de la totalidad de los haberes dejados de percibir por

el tiempo en que estuvo despedida y hasta la

reposicion de la empleada y en su lugar, ordenar el

descuento de la compensaciéon durante el periodo
comprendido entre el 19 de agosto de 2008 y el 13 de
diciembre de 2010 porque alegadamente la

Hermandad causé atrasos en el proceso bajo el

fundamento erréneo de que todas las suspensiones de
las vistas fueron causadas por la HIETEL.

II.
-A-

El certiorari es el vehiculo procesal extraordinario utilizado
para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error
de derecho cometido por un tribunal inferior. Por generalmente
tratarse de asuntos interlocutorios, el tribunal de mayor jerarquia
tiene la facultad de expedir el auto de manera discrecional. Negron

v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001); Pueblo v. Colén
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Mendoza, 149 DPR 630, 637 (1999). La discrecion se define como
el poder para decidir en una u otra forma y para escoger entre uno
o varios cursos de accion. Significa que el discernimiento judicial
debe ser ejercido razonablemente para poder llegar a una
conclusion justiciera. Ademas, el término discrecion ha sido
definido como la sensatez para tomar juicio y tacto para hablar u
obrar.

Sin embargo, la discrecion que tiene el foro apelativo para
atender un certiorari, tampoco es absoluta. No significa actuar de
una forma u otra haciendo abstraccion al resto del derecho, porque
entonces seria un exceso de discrecion. El adecuado ejercicio de la
discrecion judicial esta inexorable e indefectiblemente atado al
concepto de la razonabilidad. Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334-
335 (2005); Bco. Popular de P.R. v. Mun. de Aguadilla, 144 DPR
651, 658 (1997).

En la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
supra, se establecen los criterios que este Foro debe considerar
para ejercer sabia y prudentemente su discrecion al momento de
atender en los méritos un recurso de certiorari. Los criterios a
considerar son los siguientes:

A. Si el remedio y la disposicion de la decisiéon

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

B. Si la situacién de hechos planteada es la mds
indicada para analizar el problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad, o error craso
Yy manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideraciéon, mas
detenida a la luz de los autos originales, por los
cuales deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mds propicia para su consideracion.

F. Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
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pleito y una dilacién indeseable en la solucién final
del litigio.

G. Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

Ninguno de estos criterios es determinante por si solo para el
ejercicio de jurisdiccion y tampoco son una lista exhaustiva.
Garcia v. Padré, supra. La norma vigente es que un tribunal
apelativo sélo intervendra con las determinaciones interlocutorias
discrecionales procesales del Tribunal de Primera Instancia,
cuando éste haya incurrido en arbitrariedad o en un craso abuso
de discrecion o en una interpretacion o aplicacion de cualquier
norma procesal o de derecho sustantiva. Pueblo v. Rivera Santiago,
176 DPR 559, 581(2009).

Para determinar si es el momento apropiado para nuestra
intervencion como foro apelativo, nos corresponde evaluar la
correccion y razonabilidad de la decision recurrida y la etapa del
procedimiento en que se produce. Este analisis también requiere
determinar si nuestra intervencion ocasionaria un fraccionamiento
indebido o la dilacion injustificada del litigio. Por ultimo, debemos
recordar que este recurso es de caracter discrecional y que debe
ser utilizado con cautela y solamente por razones que lo ameriten.
Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 91 (2008); Negron
v. Srio. de Justicia, supra, pag. 91.

Consono con lo anterior la Regla 32(D) del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, supra, dispone que el recurso de certiorari
es el mecanismo a utilizar para solicitar la revision de un laudo de
arbitraje ante el Tribunal de Apelaciones. Véase: Constructora
Estelar v. Aut. Edif. Pub., 183 DPR 1, 23 (2011).

-B-

En nuestra jurisdiccion existe una vigorosa politica publica a

favor del arbitraje. S.L.G. Méndez-Acevedo v. Nieves Rivera, 179

DPR 359, 368 (2010). En lo que respecta a la autoridad del arbitro
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para entender en una controversia, ésta queda definida por la
clausula de arbitraje convenida, asi como por el acuerdo de
sumision sometido por las partes, amén de aquella autoridad que
pueda serle conferida para confeccionar el remedio que
corresponda. H.R., Inc. v. Vissep6é & Diez Constr., 190 DPR 597,
606-607 (2014). Se constituye dicho acuerdo, en definiciéon de los
asuntos a ser decididos y es lo que controla, junto con las
disposiciones aplicables del convenio colectivo, el ambito de
autoridad del arbitro o panel de arbitraje seleccionado por las
partes o designado con tal finalidad. Paine Webber, Inc. v. Soc. De
Gananciales, 151 DPR 307, 312 (2000). La principal funcion del
arbitro en el proceso de arbitraje es la interpretacion de las
clausulas del convenio colectivo. Depto. Educ. v. Diaz Maldonado,
183 DPR 315, 326-327 (2011). El margen de interpretacion del
arbitro dependera de la claridad del lenguaje utilizado en el
convenio colectivo. Aun, cuando el lenguaje aparente ser claro,
puede que admita interpretaciones conflictivas, en cuyo caso el
arbitro tiene flexibilidad para hacer su interpretacion. J.R.T. v.
National Packing Co., 112 DPR 162, 164 (1982).

A través del arbitraje, se pretende promover la resolucion de
las querellas y controversias que se suscitan dentro del marco
obrero-patronal, habiéndose reconocido que el arbitraje pactado en
el convenio constituye una herramienta ideal para fortalecer la
negociacion colectiva. J.R.T. v. Junta Adm. Muelle Mun. de Ponce,
122 DPR 318, 331 (1988); Pérez v. Autoridad Fuentes Fluviales, 87
DPR 118 (1963). Asi, un laudo fundamentado en la sumision
voluntaria de las partes esta sujeto a revision judicial sélo si las
partes convienen en que la controversia sometida al arbitro sea
resuelta conforme a derecho. Depto. Educ. v. Diaz Maldonado,
supra, pag. 326. En ausencia de disposicion expresa a esos

efectos, un laudo solo puede ser impugnado si se demuestra
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fraude, conducta impropia, falta del debido proceso de ley en la
vista, violacion a la politica publica, falta de jurisdiccion, que no se
resuelvan todas las cuestiones en controversia que se sometieron o
revisar su correccion y validez juridica. Véase: J.R.T. v. Corp.
Crédito Agricola, 124 DPR 846 (1989); U.LL. de Ponce v. Dest.

Serrallés, Inc., 116 DPR 348 (1985); Demetrio Fernandez Quinones.

El Arbitraje Obrero-Patronal, 1ra Ed., Forum, pags. 46-53 (2000).

Ahora bien, cuando las partes expresan su intencion de que
el laudo sea emitido conforme a derecho, los arbitros tienen el
deber de rendir su determinacion a tenor con las doctrinas legales
prevalecientes. Condado Plaza v. Asoc. Emp. Casinos P.R., 149
DPR 347, 353 (1999). EI cualificar el laudo a que sea conforme a
derecho, significa que el arbitro no tiene autoridad para hacer caso
omiso de las reglas de derecho sustantivo y por tanto el mismo
puede ser anulado a causa de tales errores. J.R.T. v. N.Y. & P.R.
S/S. Co., 69 DPR 782, 802 (1949). La funcion del arbitro es
analoga a la ejercida por una sala sentenciadora de primera
instancia, estando el foro apelativo facultado para revisar los
planteamientos al respecto. Sonic Knitting Industries v. LL.G.W.U.,
106 DPR 557, 580-581 (1977).

Lo esencial para las partes es que el tribunal intervenga en la
etapa de revision y determine si el arbitro estuvo correcto en la
aplicacion del derecho. En ese sentido, el tribunal esta en posicion
de corregir errores juridicos en referencia al derecho aplicable.
Condado Plaza v. Asoc. Emp. Casinos P.R., supra; J.R.T. v. Junta
Adm. Muelle Mun. de Ponce, supra, pag. 326; U.LL. de Ponce v.
Dest. Serrallés, Inc., supra, pag. 353. La revision de un laudo de
arbitraje no constituye un juicio de novo, lo que convertiria la labor
del arbitro en un ejercicio inutil y desvirtuaria la naturaleza del

procedimiento de arbitraje laboral. El tribunal debe limitarse a
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verificar que la determinacion del arbitro sea conforme a derecho.
U.LL. de Ponce v. Dest. Serrallés, Inc., supra, pag. 355.

El foro revisor no debe inclinarse facilmente a invalidar el
laudo a menos que sea evidente que no fue resuelto conforme a
derecho. Rivera v. Samaritano & Co., Inc., 108 DPR 604, 609
(1979). Asimismo, el tribunal no debe sustituir el criterio del
arbitro, aiin bajo la hipodtesis de que hubiese provisto un remedio
distinto de haberse sometido la controversia al foro judicial. S.LU.
de P.R. v. Otis Elevator Co., 105 DPR 832, 838 (1977). En lo
pertinente, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha resuelto que las
discrepancias de criterio entre el arbitro y el foro de instancia no
justifican la intervencion de este ultimo con el laudo, aun cuando
éste deba dictarse conforme a derecho. Véase: U.G.T. v. Challenger
Caribbean Corp., 126 DPR 22, 29 (1990); J.R.T. v. National Packing
Co., supra, pag. 165. De lo contrario, se socavarian los propositos
fundamentales del arbitraje de resolver las controversias
rapidamente sin los costos y demoras del proceso judicial.
Constructora Estelar v. Aut. Edif. Pub., supra, pags. 34-35; Rivera v.
Samaritano & Co., Inc., supra, pag. 609.

III.

Por estar intimamente relacionados los primeros dos
senalamientos de error esbozados por la PRTC los discutiremos de
manera conjunta. Destacamos que la norma de arbitraje laboral
confiere al arbitro la discrecion de escoger el estandar de prueba a
utilizarse para sostener la conducta imputada y justificar un
despido, salvo se haya establecido lo referente en el convenio
colectivo.

En virtud de ello, el tratadista Elkouri ha planteado que los
arbitros en el ambito laboral, no han aplicado un quantum de
prueba uniforme en los casos en que se le imputa a un empleado

la comision de alguna violacion disciplinaria. Debido a que el
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quantum de prueba puede variar segin la discrecion de los
arbitros, lo cierto es que éstos han utilizado lo siguientes tres
estandares de prueba para sostener las sanciones disciplinarias o
el despido de un empleado: (1) preponderancia de prueba, (2)
evidencia clara y convincente, y (3) mas alla de toda duda
razonable. La preponderancia de la prueba ha sido utilizada en
casos ordinarios de disciplina. Mientras que en los casos que
envuelven una conducta criminal, los arbitros han aplicado
mayormente un grado de prueba mas estricto que el de
preponderancia de la prueba. Incluso, se ha reconocido el uso por
parte de un sinnumero de arbitros del estandar de mas alla de

toda duda razonable. Elkouri & Elkouri. How Arbitration Works.

Sixth Ed., BNA Books, pages. 949-951 (2003). De igual forma, el
tratadista Fairweather ha reconocido que los arbitros han utilizado
un estandar de prueba mas riguroso que el de preponderancia de
la prueba, cuando el despido del empleado se fundamenta en una

conducta criminal. Fairweather. Fairweather’s Practice and

Procedure in Labor Arbitration. Third Ed., Washington DC, BNA,

pages. 200-202 (1991).

En el caso ante nuestra consideracion, la Sra. Rivera
D’Blassio fue despedida al imputarsele varias violaciones que
envuelven una conducta criminal. Del “Laudo de Arbitraje” se

desprende lo siguiente:

La Compania alegé que el despido de la
Querellante estuvo justificado. Que el mismo se llevo
a cabo luego de una investigacion relacionada por el
Departamento de Seguridad de la Compania debido a
dos (2) querellas relacionadas con las cuentas de tres
(3) clientes atendidos por la serfiora Rivera.

Segtin la PRTC, de la primera querella se desprende
que la Querellante se apropié6 de $189.98, en una
transaccion al vender dos celulares a los clientes Juan
Leén y Jessica Ortiz.l-] [Estos no fueron traidos a la
vista como testigos a pesar de que fueron anunciados
como tal por la PRTC]. Estos alegaron que cuando
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recibieron su factura de teléfono, se percataron que se
les estaba cobrando los teléfonos que habian pagado en
efectivo. El dinero no llegé a la cuenta de la Comparnia,
porque no lo incluyé en el sobre ni en la hoja del cierre,
la cual contiene el cuadre correspondiente al final del
dia en que se efectud la transaccion (6 de noviembre de
2006). Mas bien aparece registrada como “on bill”, (a
facturar), a la cuenta del cliente.

La segunda querella trata de que la sefiora Rivera no
hiciera un crédito a la cuenta de la clienta, Melissa
Osoriol--J2l, por un dinero que ésta alegdé, pagé de mdas.
También, alegé que la Querellante, alteré el término del
contrato de servicio adquirido.

Luego de la investigacion el Departamento de
Seguridad rindi6 un Informe con los hallazgos
encontrados. El Informe fue analizado por el

Departamento Laboral donde tomaron la determinaciéon
de despedir a la querellante.

(Ap. 37, pags. 265-266).

Al examinar los méritos de la querella incoada por la Sra.
Rivera D’Blassio y la HIETEL, el NCA determino que el patrono no
habia demostrado con prueba “clara, convincente, y mas alla de
toda duda razonable”, una actuacion que sostuviera el despido de
la Sra. Rivera D’Blassio. (Ap. 37, pag. 37). El quantum de prueba
utilizado por el Foro de arbitraje fue uno razonable y consono con
el ordenamiento juridico, no se apartdé del convenio colectivo
aplicable ni de la sumision de las partes.

De los documentos que surgen del expediente del recurso no
encontramos prueba indicativa de la existencia de pasion,
parcialidad, prejuicio, conducta impropia, falta del debido proceso
de ley, violacion a la politica publica o falta de jurisdiccion que
invalide la determinacion del NCA. Coincidimos con la apreciacion
del TPI, asi como con la conclusion del NCA, a los efectos de que el
despido efectuado no fue uno justificado.

Es menester sostener lo concluido por el TPI respecto a que

las alegadas admisiones de la Sra. Rivera D’Blassio “o no son tales

2 Esta no fue traida a la vista como testigo, a pesar de que fue anunciada como
tal por la PRTC.
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o no son tan claras”. De la transcripcion de la prueba oral sobre la
vista efectuada por el NCA el 25 de septiembre de 2013, la cual fue
sometida por la PRTC, se desprende que la empleada “justifico
guardarse el dinero en el bolsillo de la camisa”. “Que los
supervisores lo sabian”. “Que no le cobr6é nada a la clienta y que
no sabe por qué hay una tachadura en el contrato”. “Admite que
hizo un cambio al contrato que decia un ano a dos anos para
proteger a la compania y que no sabe quién lo cambi6é a un ano”.
“Dio explicacion para el descuadre de caja”. “Negdé haberse
apropiado del dinero, negd haber mentido, negéo haber alterado
informes”. “No acepté darle cambio a un cliente”. “Dio
explicaciones para el descuadre”. (Véase: Ap. 104, pags. 715-716;
Ap. 98, pags. 575-586).

La determinacion del TPI concuerda con la prueba
presentada durante el procedimiento de arbitraje. Meros
senalamientos de discrepancias de criterios no justifican nuestra
intervencion judicial. Véase: Constructora Estelar v. Aut. Edif. Pub.,
supra, pags. 34-35. Concluimos que los senalamientos de error
uno y dos de la PRTC no se cometieron.

Por su parte, por encontrarse relacionado el tercer
senalamiento de error de la PRTC y el senalamiento de error
invocado por la HIETEL, los discutiremos en conjunto. Es preciso
hacer mencion de varios tramites procesales ocurridos a partir de
la radicacion de la querella impugnando el despido ante el NCA y
los cuales son determinantes en cuanto a la compensacion
concedida por el Foro recurrido.

El 31 de julio de 2007, la arbitro Marila Diaz Casanas senalo
una reunion para intentar que las partes llegaran a un acuerdo en
el caso. (Ap. 68, pag. 277). Dicha reunion se celebro el 20 de
agosto de 2007. En vista de que las partes no llegaron a un

acuerdo, el 11 de marzo de 2008 se senald por la arbitro Elizabeth
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Irizarry una vista para el 19 de agosto de 2008. (Ap. 69, pag. 278).
La vista, sin embargo, fue suspendida a peticion de la HIETEL
mediante carta del 18 de marzo de 2008. (Ap. 70, pag. 279).

El 7 de abril de 2008, la arbitro senalé nuevamente el caso
para vista a celebrarse el 22 de septiembre de 2008. (Ap. 71, pag.
280). No obstante, esta vista también fue suspendida a peticion de
la HIETEL. (Ap. 72, pags. 281-282).

El 23 de septiembre de 2008 la arbitro senaloé nuevamente la
vista del caso para el 26 de febrero de 2009. (Ap. 73, pag. 283).
En este senalamiento la PRTC comenzo con el desfile de su prueba
pero por falta de tiempo se senald la continuacion de vista para el
1 de junio de 2009. (Ap. 74, pag. 284). EI 20 de mayo de 2009, la
PRTC le dirigié una comunicacion al entonces Director Interino del
NCA mediante la cual expresé la preocupacion de la compania por
las repetidas peticiones de suspension instadas por la HIETEL. Se
indico que las continuas suspensiones perjudicaban a la
querellada porque con el correr del tiempo se perdian testigos, la
memoria se deterioraba, los testigos que no eran empleados de la
empresa, después de tantos anos, no estarian disponibles para
declarar. Ademas, en los casos donde puede haber una paga
atrasada envuelta, la cuantia aumentaba con el paso del tiempo.
(Ap. 75, pags. 285-286).

El 26 de mayo de 2009, seis dias después de remitida la
anterior carta, la HIETEL solicitdo nuevamente la suspension de la
continuacion de vista que habia sido senalada para el 1 de junio de
2009. (Ap. 76, pag. 287). La PRTC se opuso oportunamente a la
suspension mediante carta del 27 de mayo de 2009. (Ap. 77, pag.
288). Siendo ello asi, la vista fue suspendida y senalada
nuevamente para el 12 de febrero de 2010. (Ap. 78, pags. 289-

290).
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La vista del 12 de febrero de 2010 fue suspendida
nuevamente a peticion de la HIETEL fechada 19 de enero de 2010,
a pesar de la oposicion radicada por la PRTC el 21 de enero de
2010. (Ap. 79, pag. 291; Ap. 80, pag. 292). EIl 9 de marzo de
2010, se senalo nuevamente la continuacion de la vista para el 14
de julio de 2010. (Ap. 81, pag. 293).

Llegado el 14 de julio de 2010, la PRTC comparecio
debidamente preparada para continuar con la vista del caso. Por
la HIETEL compareciéo unicamente el Sr. José Kortright, delegado
de la HIETEL. No comparecio la querellante ni el abogado de la
HIETEL. La representacion legal de la PRTC solicito el archivo del
caso ante la incomparecencia de la querellante, la unién y su
abogado. En dicha vista el NCA ordend el cierre del caso, no
obstante, posteriormente lo reabrio.

Asi las cosas, el 13 de diciembre de 2010 el NCA emitio
Resolucion y cité a las partes para la continuacion de los
procedimientos a celebrarse el 2 de mayo de 2011. (Ap. 82, pags.
294-296). Luego de varios tramites y de argumentaciones
jurisdiccionales efectuadas por las partes3, el Foro de arbitraje
continuo con la celebracion de las vistas los dias 2 de agosto y 28
de noviembre de 2012, asi como los dias 3 y 25 de septiembre de
2013.

El 24 de junio de 2014, el NCA emitio el “Laudo de
Arbitraje”. EIl TPI modifico el mismo a los fines de reducirle de la
compensacion a la Sra. Rivera D’Blassio las fechas comprendidas
entre el 19 de agosto de 2008 y el 13 de diciembre de 2010, por
haber provocado los atrasos en el proceso. El Foro recurrido
determino que era injusto decretar el pago de todos los haberes

dejados de percibir, ya que el proceso de arbitraje se extendié por

3 Véase: KLCE201101661.
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demasiado tiempo debido a las numerosas posposiciones de vistas
que fueron solicitadas por la HIETEL.

La PRTC aleg6 en su peticion de certiorari que conforme al
caso JRT.v. NY. & P.R. S/S. Co., 69 DPR 782 (1949), no procedia
la concesion de paga atrasada. Por otro lado la HIETEL, en su
peticion de certiorari, argumento que no procedia el descuento en
la compensacion realizado por el TPI.

Es necesario distinguir las circunstancias particulares del
caso J.R.T. v. N.Y. & P.R. S/S. Co., supra, del caso ante nuestra
consideracion. En dicho caso los empleados (Miguel A. Torres y
Armando Farrulla) fueron suspendidos de empleo el 9 de mayo de
1947, cuando fueron acusados por un Gran Jurado federal por
apropiarse de mercancia de la empresa. La empresa los suspendio
mientras se esclarecia el caso, a lo cual la unién accedidé y no
radico reclamacion alguna ni activo la clausula de arbitraje del
convenio colectivo. Seis meses después, los empleados fueron
absueltos de los cargos, pero la empresa los despidi6 efectivo el 9
de enero de 1948. Fue entonces que la union radicé por primera
vez la querella. El comité de arbitraje determiné que el despido no
estuvo justificado y ordené la reposicion con paga retroactiva al 9
de mayo de 1947 fecha de la suspension, y no al 9 de enero de

1948 fecha del despido. El Tribunal Supremo resolvio lo siguiente:

Por otro lado, la concesion de paga retroactiva, al 9 de
enero de 1948 no es una parte vdlida del laudo,
separable de la concesién de paga retroactiva al 9 de
mayo de 1947. El resolver nosotros que Farrulla y
Torres deberan recibir paga retroactiva al 9 de enero de
1948, equivaldria a alterar o modificar el laudo en
cuanto a paga retroactiva, y no simplemente separar
una parte valida de una parte nula de un laudo. |[...].
Toda vez que la concesiéon de paga retroactiva no se
compone de dos partes separables, toda la disposicion
en cuanto a paga retroactiva es nula.

Aun cuando hubiéramos resuelto que la concesiéon de
paga retroactiva al 9 de enero de 1948 podia separarse
Yy ponerse en vigor, la concesion de tal paga retroactiva
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adolece de otro defecto. Un laudo, por si sélo, sin
modificacion o aclaracion de parte de las cortes, debe
resolver  definitivamente todas las cuestiones
sometidas. [...]. Esto es aside acuerdo con la teoria de
que un laudo pone fin a la controversia entre las partes,
sin intervencion de las cortes, con excepcion de que
éstas lo ponen en vigor.

El laudo en este caso no cumple con esta norma en
tanto en cuanto concierne la disposicion para paga
retroactiva. La propia Junta aparentemente se inclina a
este parecer. Ha radicado una mociéon para que se
interprete la decision del arbitro. EIl laudo concedié a
Farrulla y a Torres los salarios dejados de percibir
desde el 16 de mayo de 1947. La Junta nos pide ahora
que interpretemos ese lenguaje como que exige el pago
de no sélo el salario que realmente ganaban los
empleados despedidos, sino también los aumentos
sucesivos que por contrato o convenio colectivo hubieren
fijado las partes para los empleados de la misma
clasificacion que los dos empleados envueltos en este
procedimiento. La Junta nos pide que resolvamos este
punto con el fin de evitar la multiplicidad de pleitos....
Cita casos en que la Junta Nacional, luego de declarar
culpables a patronos de practicas ilicitas de trabajo al
despedir empleados, expresa y claramente dispuso en
su resolucion la reposicion con paga retroactiva
calculada en esta forma.

No hemos permitido a la compania asumir dos
posiciones. Habiendo voluntariamente convenido en
arbitrar, no puede ahora relitigar ante nos las
cuestiones resueltas por el arbitro. La misma regla se
aplica a la unién. Trata de beneficiarse con la regla de
que el laudo es final y obligatorio. Sin embargo, a
renglén seguido nos pide que aclaremos el laudo en
cuanto a la paga retroactiva. Si las cuestiones
resueltas por el arbitraje no pueden ser relitigadas por
la compania, tampoco pueden relitigarse por la union.
Debemos dejar el laudo tal cual lo encontramos. Y como
el laudo no es claro al resolver finalmente una de las
cuestiones sometidas al Comité, es nulo en cuanto a
dicha cuestion.

Esta parece a primera vista una regla dura y técnica en
demasia. Pero debe recordarse que uno de los
propésitos del arbitraje es alejar la controversia de las
cortes. En los méritos, las cortes ponen en vigor los
laudos pero no los interpretan.

El Comité fue autorizado para resolver la cuestiéon del
tipo de la paga retroactiva bajo el convenio de sumision.
Pudo haber sostenido la destitucion; pudo haber
suspendido a los empleados por cierto periodo o pudo
haberlos repuesto sin paga retroactiva; pudo haberlos
repuesto con paga retroactiva al tipo que percibian
cuando se les suspendié, y pudo haberlos repuesto con
paga retroactiva a los tipos aumentados. [...]. El
Comité no resolvié claramente la cuestion de la paga
retroactiva en su laudo. Como no hizo un
pronunciamiento final de todas las cuestiones relativas
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a la paga retroactiva, la concesion de paga retroactiva
es nula.

El laudo es vdlido en cuanto a reposiciéon, pero nulo en
cuanto a paga retroactiva. Como hemos visto, el
pronunciamiento sobre reposicion es separable y por

consiguiente puede ponerse en vigor no obstante la
nulidad de la disposicién de paga retroactiva.

J.RT.v. NY. & P.R. S/S. Co., supra, 806-809.

El presente caso no se trata de que el “Laudo de Arbitraje”
no sea claro, ni que la HIETEL no haya radicado la querella de
arbitraje cuando surgio la controversia sobre el despido de la Sra.
Rivera D’Blassio. Tampoco de que la Sentencia aqui recurrida sea
contraria al convenio colectivo o a la sumision que definia las
controversias.

Tras hacer un analisis independiente del expediente,
encontramos base suficiente que apoya la determinacion del TPI de
reducirle a la Sra. Rivera D’Blassio de la compensacion las fechas
comprendidas entre el 19 de agosto de 2008 y el 13 de diciembre
de 2010. Ello, ya que la HIETEL provocé injustificadamente los
atrasos en el proceso. En ausencia de error, pasion, prejuicio o
parcialidad, no vamos a intervenir con las determinaciones del
Tribunal de Instancia.

Entre el 19 de agosto de 2008 y el 14 de julio de 2010 no se
celebraron las vistas de arbitraje senaladas, porque la HIETEL
solicitaba posposiciones. El 13 de diciembre de 2010, el NCA
reconsider6é su determinacion de desestimar la querella y senalo
vista para el 2 de mayo de 2011. A ese momento, es el patrono
que recurre en revision judicial. Véase: KLCE201101661. El
tratadista Elkouri recoge doctrina en la que se ha reducido la
compensacion a un empleado cuando éste o la union han

provocado retrasos en el proceso de arbitraje. Elkouri & Elkouri.




KLCE201500533 CONS. KLCE201500550 19

How Arbitration Works, supra, pages. 1228-1229. (Ap. 104, pag.

716).

Concluimos que lo anterior no va en contravencion con el
caso J.R.T. v. N.Y. & P.R. S/S. Co., supra. No encontramos error de
juicio, mucho menos irrazonabilidad, en la reduccion de la
compensacion efectuada por el TPI; la Sentencia recurrida no es
arbitraria ni caprichosa. En definitiva, el tercer senalamiento de
error planteado por la PRTC y el error invocado por la HIETEL, no
se cometieron.

Resolvemos que los errores senalados por las partes
comparecientes, no proceden.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se expide el auto de
certiorari y confirmamos la Sentencia aqui recurrida emitida por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan.

Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




