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RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 2015.

El 5 de junio de 2015 se presentaron ante este foro apelativo
los tres recursos de certiorari KLCE2051500751, KLCE201500755
y KLCE201500760, mediante el cual los peticionarios solicitaron la
revocacion de una resolucion emitida por el Tribunal de Primera
Instancia Sala Superior de San Juan.!

Examinados los recursos presentados, se ordena su
consolidacion y se deniega su expedicion.

-I-

En primer orden, el asunto ante la consideracion de este
tribunal es el siguiente.

El 5 de febrero de 2014 el senor Raul Casasnovas Balado y
otros (en adelante los recurridos), presentaron la demanda, que da
origen al presente recurso, en contra de los peticionarios. El 22 de
abril de 2014 UBS presento una solicitud de desestimacion a la
cual se unieron posteriormente los peticionarios mediante diversas
mociones.? Los recurridos presentaron su oposicion a la solicitud

de desestimacion, a lo cual replicaron los peticionarios.3

1 La resolucién recurrida se emiti6 el 5 de mayo de 2015 y fue notificada al dia
siguiente.

Los nombres de las personas que componen la parte peticionaria en el
recurso de certiorari KLCE15-0751 son los siguientes: Mario S. Belaval, Agustin
Cabrer-Roig, Gabriel Dolagaray-Balado, Carlos Nido, Luis M. Pellot-Gonzdlez,
Vicente J. Leén, José Villamil y Clotilde Pérez. Véase comparecencia de la peticion
en la primera pagina del recurso KLCE15-0751.

El recurso de certiorari KLCE15-0755 fue presentado por las siguientes
personas: Puerto Rico Fixed Income Fund II, Inc.; Puerto Rico Fixed Income Fund
III, Inc.; Puerto Rico Fixed Income Fund IV, Inc.; Puerto Rico Fixed Income Fund V,
Inc.; Puerto Rico Fixed Income Fund VI, Inc.; Puerto Rico AAA Portfolio Target
Maturity Fund, Inc.; Puerto Rico AAA Portfolio Bond Fund, Inc.; Puerto Rico AAA
Portfolio Bond II, Inc.; Tax Free Puerto Rico Fund, Inc.; Tax Free Puerto Rico Fund
I, Inc.; Tax Free Puerto Rico Target Maturity Fund, Inc.; Puerto Rico Mortgage-
Backed & U.S. Government Securities Fund, Inc.

El recurso de certiorari KLCE15-0760 fue presentado por UBS Financial
Services, Inc. de Puerto Rico, UBS Consulting Services of Puerto Rico (en adelante,
UBYS).

2 Apéndice de los peticionarios en el KLCE15-751 pags. 150-152.

3 La oposicion presentada por los recurridos se realizé el 11 de julio de 2014
mediante documento titulado Plaintiff answering brief in opposition to defendants
motion to dismiss. Apéndice de los peticionarios en el KLCE15-751, pag. 152.
Sus nombres, conforme fueron identificados como demandantes en la
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Examinados los escritos de todas las partes, el tribunal de
instancia emitio una fundamentada resolucion en la que declaro
no ha lugar la mocion de desestimacion y ordenoé a los peticionarios
a contestar la demanda. Inconforme con la determinacion, los
peticionarios acudieron ante nos mediante los recursos de epigrafe,
los cuales hemos consolidados.#

-II-

A continuacion examinamos el derecho aplicable a este
recurso de certiorari.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha sido claro en que un
tribunal revisor no debe sustituir su criterio por el del foro de
instancia, salvo cuando estén presentes circunstancias
extraordinarias o indicios de pasion, prejuicio, parcialidad o error
manifiesto.> La citada norma de deferencia también es aplicable a
las decisiones discrecionales de los tribunales de instancia. En
cuanto a este particular, nuestro Alto Foro ha expresado lo
siguiente:

No hemos de interferir con los tribunales de instancia
en el ejercicio de sus facultades discrecionales, excepto
en aquellas situaciones en que se demuestre que este
ultimo (1) actud con prejuicio o parcialidad, (2) incurrié
en un craso abuso de discrecién, o (3) se equivoco en la
interpretacién o aplicaciéon de cualquier norma procesal
o de derecho sustantivo. 6

resolucion del tribunal de instancia, son los siguientes: Raul Casasnovas
Balado, Lolita G. de Casasnovas, Ricardo J. Chipi, Doris Lépez Garcia, Reynaldo
Quintana Latorre, Victor M. Lépez Montalvo, Manuel Porro como sindico del plan
de retiro de Manuel Porro, Raquel Silva Ramirez, Romualdo Rivera, Juan Burgos
Rosado, Aurimir Arocho Torres, Manuel Martinez Umpierre, Glarifa Porro Vizcarra,
Puerto Rico Fixed Income Fund, Inc., Puerto Rico Fixed Income Fund II, Inc., Puerto
Rico Fixed Income Fund III, Inc. Puerto Rico Fixed Income Fund IV, Puerto Rico
Fixed Income Fund V, Puerto Rico Fixed Income Fund VI, Puerto Rico AAA Portfolio
Target Maturity Fund, Inc., Puerto Rico AAA Portfolio Bond Fund, Inc., Puerto Rico
AAA Portfolio Bond Fund II, Inc., Tax Free Puerto Rico Fund, Inc., Tax Free Puerto
Rico Fund, II Inc., Tax Free Puerto Rico Target Maturity Fund, Inc., Puerto Rico
Mortgage-Backed & US Government Securities Fund, Inc. Apéndice de los
peticionarios en el KLCE15-751, pags. 148.

La réplica de los peticionarios fue presentada el 12 de septiembre de
2014 mediante documento titulado Réplica a “Plaintiff answering brief in
opposition to defendants motion to dismiss”. Apéndice de los peticionarios en el
KLCE15-751, pags. 153.
4 El 18 de junio de 2015 se present6é Mocién de Consolidacién, la cual se acoge
favorablemente en esta decision.
5 Coop. Seguros Multiples de P.R. v. Lugo, 136 D.P.R. 203, 208 (1994).
6 Rivera y otros v. Bco. Popular, 152 D.P.R. 140, 155 (2000).
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Lo importante al momento de ejercer la funcion revisora es
determinar cuando un tribunal ha abusado de su discrecion, ello,
no constituye una tarea facil.” Por lo tanto, para realizarla
adecuadamente el Tribunal Supremo indica expresamente que el
adecuado ejercicio de discrecion judicial esta estrechamente
relacionado con el concepto de razonabilidad.®

A esos fines, el Reglamento del Tribunal de Apelaciones
establece varios criterios para que este foro apelativo se guie en el
ejercicio de su discrecion. Entre ellos se encuentra determinar si
un caso se encuentra en una etapa adecuada para que este foro
apelativo intervenga con una determinacion interlocutoria del foro
a quo, la cual en principio merece nuestra total deferencia. En
especifico, la Regla 40 del Reglamento de este Tribunal dispone
como criterios para la expedicion del auto de certiorari, los
siguientes:

A. Si el remedio y la disposicion de la decisién recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situacién de hechos planteada es la mds indicada
para el andlisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacién de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mads detenida a
la luz de los autos originales, los cuales deberdan ser
elevados, o de alegatos mds elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mads propicia para su consideracion.

F. Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.®

-III-
Los peticionarios alegan en sintesis que el tribunal de

instancia incidio al denegar su solicitud de desestimacion.!® No

7 Id.
8 Id.
94 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 40. Enfasis nuestro.

10 Los errores presentados en los recursos, sefalan en especifico que incidio6 el
foro de instancia en cuanto a lo siguiente: primero, al determinar que el
requisito de solicitud previa no es aplicable a las acciones derivativas en Puerto
Rico; segundo, al determinar que los demandantes tienen legitimacion activa; y
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tienen razon. Al examinar la resolucion recurrida, este tribunal
razonablemente concluye que el foro de instancia realizo un
analisis objetivo de la situacion ante su consideracion.

Las partes tuvieron amplia oportunidad de presentar sus
planteamientos por escrito mediante mociones debidamente
fundamentadas. De igual manera, el tribunal de instancia, luego
de revisar dichos escritos y luego de realizar un analisis profundo
del derecho aplicable mediante el cual atendio cada una de las
areas de derecho sobre la cual existia algtin tipo de planteamiento,
determino que el caso no debia desestimarse en esta etapa de los
procedimientos.

Este tribunal resuelve que dicha determinacion constituye
una actuacion judicial fundamentada en derecho y dentro de los
parametros de la discrecion del tribunal recurrido, por lo que
merece nuestra deferencia y no cambiaremos su dictamen.

-IV-

Por los fundamentos antes expresados, denegamos la
expedicion del auto de certiorari presentado.

Lo acord6 y manda el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

tercero, al decidir entrar en los méritos en la causa de accion correspondiente al
alegado incumplimiento del deber de fiducia de los peticionarios.




