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Romero Garcia, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de octubre de 2015.

La parte peticionaria, compuesta por la Oficina de la Procuradora
General, en representacion de Rafael G. Sanchez Torruellas (Sr.
Sanchez) en su caracter personal y, el Estado Libre Asociado de Puerto
Rico (ELA), inst6 los presentes recursos de certiorari el 8 y 9 de julio de
2015, respectivamente.

Examinados estos, este Tribunal, previo acuerdo de las juezas que
forman el Panel VI, ordenan la consolidacion del caso num.
KLCE201500949 con el caso num. KLCE201500934. Ello, al amparo de
la Regla 80.1 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap.
XXII-B, y por ambos recursos estar relacionados y ser el KLCE201500934
el de mayor antigiiedad.

Mediante los referidos recursos, la parte peticionaria solicité que
revoguemos la Resolucion emitida el 8 de mayo de 2015, notificada el 12
de mayo de 2015, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Bayamén'. En virtud de esta el foro recurrido resolvid, entre otros
asuntos, que no procedia la desestimacion de la demanda contra el ELA'y
el Sr. Sdnchez, en su caracter personal.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, expedimos
el auto de certiorari, revocamos la Resolucion recurrida en cuanto a la
denegatoria de las referidas mociones de desestimacion y devolvemos,
para la continuacion de los procedimientos, consono con lo aqui resuelto.

l.

Los hechos que iniciaron la controversia ante nuestra
consideracion se suscitaron el 27 de noviembre de 2012, en la institucion
correccional de Bayamén 501. Luego de varios tramites administrativos y

penales, el 21 de octubre de 2013, el recurrido, Carlos Caceres Pizarro

! EI 26 de mayo de 2015, la parte peticionaria presenté las correspondientes solicitudes
de reconsideracién. Con relacion al KLCE20150934, la solicitud se denegé el 2 de junio
de 2015, notificada el 8 de junio de 2015. En cuanto a la reconsideracion del
KLCE20150949, esta se deneg6 el 4 de junio de 2015, notificada el 9 de junio de 2015.
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(Sr. Céceres), notifico al ELA de su intencidén de presentar una demanda
en su contra.

Luego, el 7 de noviembre de 2013, instdé por derecho propio una
demanda de dafios y perjuicios contra el ELA; el Departamento de
Correccion y Rehabilitacion; los oficiales correccionales, Rafael Rodriguez
Acosta (Sr. Rodriguez) y Géigel Pérez (Sr. Pérez), y el oficial examinador
Rafael G. Sanchez Torruellas®.

En resumen, alegé que, el 27 de noviembre de 2012, el Sr.
Rodriguez y el Sr. Pérez iniciaron un procedimiento disciplinario en su
contra y presentaron una denuncia en la fiscalia de Bayamoén. Ello, por
una presunta violacion al Art. 404 de la Ley de Sustancias Controladas de
Puerto Rico® y a sabiendas de que las imputaciones eran falsas.

Expres6 que dichos oficiales ofrecieron informacion falsa
intencionalmente, tanto a fiscalia como al oficial examinador que presidio
la vista disciplinaria. Ademas, sefialé que el oficial examinador dio paso a
la querella disciplinaria, a pesar de que el Sr. Rodriguez no rindi6 labores
en la fecha en que presuntamente le incautaron la sustancia controlada.

Puntualizé que el oficial examinador no le garantiz6 un proceso
justo e imparcial, pues no le brindé la oportunidad de ser escuchado o
presentar evidencia que controvirtiera los testimonios supuestamente
falsos de los oficiales correccionales. Asi pues, enfatizd que dicho
procedimiento viol6 el debido proceso de ley, ya que fue caprichoso,
irrazonable y selectivo. Asimismo, plante6 que al asi actuar, el oficial
examinador Sr. Sanchez violenté el Reglamento disciplinario para la
poblacién correccional, Reglamento NUm. 7748 de 23 de septiembre de
20009.

De otra parte, argument6 que, a pesar de haber prevalecido en el

procedimiento administrativo, ya que su solicitud de reconsideracion fue

% Del epigrafe de la demanda surge que el Sr. Caceres demandé al Sr. Rodriguez y al
Sr. Sanchez, en sus capacidades oficiales y personales. Sin embargo, con relacion al
Sr. Pérez, este aparece Unicamente en su caracter oficial.

% El Art. 404 de la Ley de Sustancias Controladas tipifica como delito grave que cualquier
persona, a sabiendas o intencionalmente, de manera inmediata o constructiva y sin
autorizacion, posea cualquier tipo de sustancia controlada. 24 LPRA sec. 2404.




KLCE201500934 cons. KLCE201500949 4

acogida, fue expuesto a sanciones por dos meses adicionales. Con
relacion al procedimiento criminal, aseverd que se determin6 no causa en
la etapa de vista preliminar y fiscalia opté por no impugnar dicha
determinacién. En su consecuencia, solicitdé indemnizacion por los dafios
y perjuicios que alega haber sufrido debido a los mencionados
procedimientos.

Asi las cosas, el 11 de marzo de 2014, el ELA presentd una
Comparecencia especial en solicitud de desestimacion. Planteé que el
Sr. Céaceres incumplioé con su deber de notificar al Estado de su intencion
de presentar una demanda de dafos y perjuicios, dentro de los 90 dias
dispuestos en la Ley Num. 104 de 29 de junio de 1955, segun
enmendada, Ley de reclamaciones y demandas contra el Estado, 32
LPRA sec. 3074, et seq. (Ley Num. 104). En especifico, adujo que
ademas de tardia, la notificacion no cumplié con los requisitos exigidos
por el referido estatuto, ya que no contenia toda la informacién requerida
por este.

Ademas, argumento6 que la demanda no justificaba la concesion de
remedio alguno en su contra. Particularmente, ya que los hechos bien
alegados se referian a actos presuntamente intencionales de los
funcionarios, por los cuales el Estado no responde. Acorde con lo
anterior, consigné que se debia desestimar la demanda en su contra y en
cuanto a los codemandados en su caracter oficial.

Por su parte, el 14 de abril de 2014, el Sr. Sanchez presento una
solicitud de desestimacion. Asevero que de los hechos bien alegados en
la demanda, surgia la improcedencia del reclamo en su contra en su
caracter personal. Ello, por el fundamento de la doctrina de inmunidad
condicionada. Plante6 que de las alegaciones surgia que su intervencion
se limitdé a evaluar la querella contra el demandante-recurrido, en funcion
de su puesto como oficial examinador. Adujo que, aun de tomar como
cierto que actu6 negligentemente, ello no implicaba que respondia en su

capacidad personal.
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Luego de varios tramites procesales, el 16 de mayo de 2014, el Sr.
Céceres, por conducto de su representante legal, presenté una Réplica a
comparecencia especial en solicitud de desestimacion, en la que se
opuso a la solicitud de desestimacion del ELA. Argumentd que, si bien
era cierto que la controversia comenzé el 27 de noviembre de 2012, el
procedimiento administrativo culmind el 23 marzo de 2013, fecha en la
que le notificaron la desestimacion de la querella.

Recalcé que, el 15 de abril de 2013, presentd otra queja
administrativa, cuya respuesta se emitio el 5 de mayo de 2013. Por otro
lado, sefald que, el 22 de mayo de 2013, inici6 la primera accion judicial
relacionada a los hechos en controversia. En ella, demandd al
Departamento de Correccion y Rehabilitacién, no asi al ELA. Dicha
demanda fue desestimada sin perjuicio.

Ademas, adujo que no fue hasta el 21 de octubre de 2013, que
advino en conocimiento de que el Departamento de Correccion y
Rehabilitacion es una instrumentalidad del ELA. Asi las cosas, plante6
qgue curso la correspondiente notificacion de su intencién de demandar
tan pronto identific6 al ELA como el causante. ElI ELA recibi6 la
notificacion el 31 de octubre de 2013.

Ademés, razoné que el Estado tenia conocimiento de los
pormenores de su reclamacion y pudo investigar los eventos en
controversia, a través de los procesos administrativos y criminales
realizados. En ese sentido, resaltd que la falta de notificacion oportuna al
Estado no era 6bice para la continuacion de su reclamo ante el tribunal.

Luego, el 1 de julio de 2014, el Sr. Caceres presentd otra mocion
en la que reitero los argumentos antes descritos. También, sefialé que, a
pesar de que las imputaciones contra los oficiales correccionales
constituian, en su mayoria, actos intencionales, las actuaciones del oficial
examinador tenian elementos de negligencia por los que el ELA pudiera

responder.
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Asi las cosas, el 8 de mayo de 2015, el foro de instancia emiti6 la
Resolucién recurrida. En ella, denegd las solicitudes de desestimacion
del ELA y del Sr. Sanchez. Luego de denegarse las sendas solicitudes
de reconsideracion, la parte peticionaria acudié ante nos. En cuanto a la
denegatoria de la solicitud de desestimaciéon del Sr. Sanchez, la Oficina
de la Procuradora General del ELA (en el recurso KLCE201500934), en
representacion de dicha parte en su caracter personal, argumento que:

Err6 y abusé de su discrecion el Honorable Tribunal de

Primera instancia al no desestimar la reclamacion contra el

peticionario de este recurso, el Sr. Sdnchez Torruellas, en

su caracter personal, ya que segun los hechos alegados en

la Demanda, a éste le asiste la inmunidad condicionada.

Recalcé que, al analizar las alegaciones de la demanda conforme
a la Regla 10.2 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 10.2, el
reclamo contra el Sr. Sanchez no justificaba la concesién de remedio
alguno. Particularmente, debido a que, al tomar como ciertos los hechos
bien alegados en la demanda, surgia que las Unicas alegaciones contra el
Sr. Sanchez se limitaban a su presunta responsabilidad por su
desempeiio como oficial examinador.

Asi pues, enfatizd la aplicacion de la doctrina de inmunidad
condicionada con relaciéon a los oficiales examinadores, ya que estos
rinden funciones adjudicativas. Puntualizé que los oficiales examinadores
deben emitir sus dictamenes libremente, sin temor a que se tomen
represalias en su contra. Argument6 que, si bien la inmunidad no es
absoluta, en el presente caso no se configuraron los requisitos para
derrotarla.

Con relacion a la denegatoria de la desestimacion por notificacion
tardia al ELA, dicha parte sefalo los siguientes errores (en el recurso
KLCE201500949):

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL

NEGARSE A DESESTIMAR LA DEMANDA INCOADA POR

CARLOS CACERES PIZARRO Y EXIMIRLO DE TENER

QUE CURSARLE AL SECRETARIO DE JUSTICIA LA

NOTIFICACION QUE REQUIERE EL ARTICULO 2A DE LA
LEY DE PLEITOS CONTRA EL ESTADO.
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ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA

INSTANCIA AL DENEGAR LA SOLICITUD DE

DESESTIMACION QUE INSTARA EL ESTADO LIBRE

ASOCIADO, CUANDO DE LOS HECHOS ALEGADOS EN

LA DEMANDA SURGE QUE TODAS LAS ALEGACIONES

ESTABAN DIRIGIDAS A ACTUACIONES INTENCIONALES

DE ,LOS FUNCIONARIOS DEMANDADOS, EN SU

CARACTER PERSONAL.

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA

INSTANCIA AL DENEGAR LA SOLICITUD DE

DESESTIMACION INCOADA POR EL ESTADO LIBRE

ASOCIADO CUANDO EN LA DEMANDA NO EXISTEN

ALEGACIONES EN SU CONTRA POR LAS CUALES

PUEDA RESPONDER.

En primer lugar, argumenté que, en ausencia de una expresion
detallada de la justa causa para la omision en notificar al Secretario de
Justicia, dentro de los 90 dias requeridos por la Ley Num. 104, procedia
la desestimacion de la demanda. Por otro, recalcé que dicho requisito es
aplicable a los confinados y que la tardanza obedecio a la propia inaccion
del Sr. Caceres.

Rechaz6 que el trdmite administrativo fuera suficiente para
imputarle conocimiento de los hechos al Estado. Acorde con ello, alegd
gue la falta de notificacion provoco6 que el Estado perdiera la oportunidad
de entrevistar a las partes involucradas en las fechas mas proximas a los
hechos. De otra parte, consigné que la notificacion enviada tardiamente
tampoco cumplié con los requisitos de la Ley Num. 104, al omitir la
informacién requerida por el referido estatuto.

Manifesté que avalar el argumento del Sr. Caceres, a los efectos
de que el Estado conocia de los hechos a raiz de los procedimientos
realizados en su contra, tendria el efecto practico de anular el requisito de
notificacion contenido en la Ley Num. 104. Particularmente, ya que en la
mayoria de los reclamos presentados por confinados, existen documentos
relacionados con los hechos en el Departamento de Correccién y
Rehabilitacion.

Por altimo, manifestd que el reclamo de la parte recurrida no

justificaba la concesion de remedio alguno de su parte. Ello, por el

fundamento de que el Estadio responde Unicamente por las actuaciones
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culposas o negligentes de sus empleados, funcionarios o agentes en el
desempeiio de sus funciones, al actuar en su capacidad oficial. Acorde
con lo anterior, recalcé que el Sr. Céceres alegd que las actuaciones en
Su contra se realizaron intencionalmente, por lo que el Estado no
responde.

Transcurrido el término para que la parte recurrida compareciera
ante nos sin que asi lo hiciera, el recurso quedd perfeccionado sin el

beneficio de su posicion.

A.

De ordinario, aquel que presenta un recurso de certiorari pretende
la revisién de asuntos interlocutorios, que han sido dispuestos por el foro
de instancia en el transcurso y manejo del caso. Distinto al recurso de
apelacion, el tribunal al que se recurre mediante certiorari tiene discrecion
para atender el asunto planteado, ya sea expidiendo el auto o
denegandolo. Véase, Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR
580, 596 (2011); Garcia v. Padro, 165 DPR 324, 334 (2005). Asi, pues, el
certiorari es un recurso extraordinario cuya caracteristica se asienta en “la
discrecion encomendada al tribunal revisor para autorizar su expedicion y
adjudicar sus méritos.” |G Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 338
(2012).

Por su lado, la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009,
delimité los asuntos que este Tribunal puede revisar mediante el recurso
de certiorari. Esta, en su parte pertinente, dispone que:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u

ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de

Primera Instancia, solamente sera expedido por el

Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una

resolucibn u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la

denegatoria de una mocion de caracter dispositivo. No
obstante, y por excepcion a lo dispuesto anteriormente, el

Tribunal de Apelaciones podra revisar Ordenes o

resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal de

Primera Instancia cuando se recurra de decisiones sobre la

admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales,

asuntos relativos a privilegios evidenciaros, anotaciones de

rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra situacién en la
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cual esperar a la apelacidbn constituiria un fracaso
irremediable de la justicia. Al denegar la expedicién de un
recurso de certiorari en estos casos, el Tribunal de
Apelaciones no tiene que fundamentar su decision.
Cualquier otra resolucién u orden interlocutoria expedida por
el Tribunal de Primera Instancia podra ser revisada en el
recurso de apelacion que se interponga contra la sentencia
sujeto a lo dispuesto en la Regla 50 sobre los errores no
perjudiciales.
32 LPRA Ap. V, R. 52.1. (Enfasis nuestro).
De otra parte, precisa sefialar que la discrecion para entender en el
recurso de certiorari no se ejerce en el vacio. La Regla 40 del
Reglamento de este Tribunal establece los criterios que debemos

considerar al momento de ejercer nuestra facultad discrecional; a decir:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situaciéon de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Cual reiterado, este Tribunal no habra de intervenir con el ejercicio
de la discrecion en los asuntos interlocutorios ante la consideracion del
Tribunal de Primera Instancia, salvo en “un craso abuso de discrecion o
gue el tribunal [haya actuado] con prejuicio y parcialidad, o que se [haya
equivocado] en la interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal
o de derecho sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa evitara
un perjuicio sustancial.” Lluch v. Espafia Service, 117 DPR 729, 745

(1986).
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Lo anterior le impone a este Tribunal la obligacién de ejercer
prudentemente su juicio al intervenir con el discernimiento del foro de
instancia, de forma que no se interrumpa injustificadamente el curso
corriente de los casos ante ese foro. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty,
175 DPR 83, 97 (2008). Por tanto, aunque la Regla 52.1 de las de
Procedimiento Civil confiere competencia a este foro apelativo para
intervenir 'y acoger un certiorari sobre asuntos interlocutorios o
dispositivos, ello estd sujeto al ejercicio de nuestra discreciébn a los
efectos de expedirlo o denegarlo.

B.

La doctrina de inmunidad soberana impide que se presenten
reclamaciones judiciales contra el Estado a menos que este consienta en
ser demandado. Defendini Collazo et al. v. E.L.A., Cotto, 134 DPR 28, 40
(1993)*. Asi pues, el Estado renuncié parcialmente a su inmunidad
soberana mediante legislacion. Rosario Mercado v. ELA, 189 DPR 561,
565 (2013).

En especifico, el Art. 2A de la Ley de reclamaciones y demandas
contra el Estado, Ley Num. 104 de 29 de junio de 1955, segun
enmendada por la Ley NOm. 121 de 2 de junio de 1966, 32 LPRA sec.
3077a, lee como sigue:

(@) Toda persona que tenga reclamaciones de cualquier

clase contra el Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
por dafios a la persona o a la propiedad, causados por
culpa o negligencia de dicho Estado, debera
presentar al Secretario de Justicia una notificacion
escrita haciendo constar, en forma clara y concisa,
la fecha, sitio, causa y naturaleza general del dafio
sufrido, los nombres y direcciones de sus testigos,
y la direccion del reclamante, asi como el sitio
donde recibié tratamiento médico en primera
instancia.

(b) Dicha notificacion se entregara al Secretario de

Justicia remitiéndola por correo certificado, o por
diligenciamiento personal, o en cualquier otra forma

fehaciente reconocida en derecho.

(c) La referida notificacion escrita se presentara al
Secretario de Justicia dentro de los noventa (90)

* En Defendini Collazo, el Tribunal Supremo hace un analisis exhaustivo de la doctrina
de inmunidad soberana y de sus raices feudales y anglosajonas. 134 DPR, a las pags.
40-46.
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dias siguientes a la fecha en que el reclamante
tuvo conocimiento de los dafios que reclama. Si el
reclamante  estuviere mental o fisicamente
imposibilitado para hacer dicha notificacion dentro del
término prescrito, no quedara sujeto a la limitacién
anteriormente dispuesta, viniendo obligado a hacer la
referida notificacion dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha en que cese la incapacidad.

(d) Si el perjudicado fuere un menor de edad, o fuere
persona sujeta a tutela, la persona que ejerza la patria
potestad o la custodia del menor, o el tutor, segun
fuere el caso, vendra obligado a notificar la
reclamacion dentro de los noventa (90) dias siguientes
a la fecha en que tuvo conocimiento de los dafios que
reclama. Lo anterior no sera obstaculo para que el
menor, o la persona sujeta a tutela, haga la referida
notificacion, dentro del término prescrito, a su propia
iniciativa, si quien ejerce la patria potestad o custodia,
o tutela, no lo hiciere.

(e) No podra iniciarse accion judicial de clase alguna
contra el Estado Libre Asociado de Puerto Rico
por dafios causados por la culpa o negligencia de
aquél, si no se hubiese efectuado la notificacion
escrita en la forma y manera y dentro de los plazos
prescritos en esta seccion, a menos que no haya
mediado justa causa para ello. Esta disposicién no
sera aplicable a los casos en que la responsabilidad
del Estado esté cubierta por una pdliza de seguro.

)] Esta seccidbn no modificard en forma alguna, para
aguellos reclamantes que cumplan con sus
disposiciones, el término prescriptivo fijado por la sec.
5298 del Titulo 31.

(Enfasis nuestro).
El requisito de notificacion cumple varios propésitos, a saber:

1- proporcionar al Estado la oportunidad de investigar los
hechos que dan origen a la reclamacién; 2- desalentar las
reclamaciones infundadas; 3- propiciar un pronto arreglo de
las reclamaciones; 4- permitir la inspeccion inmediata del
lugar del accidente antes de que ocurran cambios 5-
descubrir el nombre de las personas que tienen
conocimiento de los hechos y entrevistarlas mientras su
recuerdo es mas confiable; 6- advertir a las autoridades de
la existencia de la reclamacion para que se provea la
reserva necesaria en el presupuesto anual; y, 7- mitigar el
importe de los dafos sufridos mediante oportuna
intervencién ofreciendo tratamiento médico adecuado y
proporcionando facilidades para hospitalizar al perjudicado.

[..]

Rosario Mercado v. ELA, 189 DPR, a la pag. 566. (Citas suprimidas).

Aqui, resulta relevante discutir la opinion del Tribunal Supremo en

Berrios Roman v. E.L.A., 171 DPR 549 (2007). Dicho caso giraba en

torno a una demanda de dafios y perjuicios contra el ELA, la Autoridad de
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Carreteras, el Departamento de Transportacién y Obras Publicas y sus
respectivas compafiias aseguradoras. El demandante alegé que,
mientras transitaba en su motora por una carretera en el Municipio de
Gurabo, sufrid un accidente que le causé varias lesiones corporales, ya
que perdio el control de su motora y cayo al suelo, debido a las presuntas
pésimas condiciones de la carretera.

Como excusa para no notificar al Estado, el demandante indico
gue, por justa causa, no notificé al Estado dentro del término de 90
dias, ya que desconocia el procedimiento a seguir antes de
presentar su demanda. El Tribunal Supremo concluyé como sigue:

Luego de examinar las diversas explicaciones provistas por
el sefior Berrios para justificar la omision de notificar al
Estado, entendemos que éstas no han establecido la
existencia de justa causa o de circunstancias excepcionales
gue nos permitan eximirlo de cumplir con el requisito de
notificacion. Tampoco surge de los hechos del presente
caso que la notificacién carezca de vitalidad o
proposito.

Por otro lado, debemos resaltar que este caso presenta una
situacion de hechos en la que el requisito de notificacion
cobra plena vigencia y proposito. Durante el periodo
comprendido entre el 13 de octubre de 2002 (fecha del
alegato [sic] incidente) y el 3 de septiembre de 2003, fecha
cuando se diligencio el emplazamiento, el Estado no tuvo la
oportunidad de investigar las circunstancias de los alegados
hechos dafiinos e inspeccionar la carretera en la que el
sefior Berrios alega se cayo0 y sufri6 dafios. De haber sido
notificado oportunamente, el Estado hubiese podido
investigar los hechos para asi evitar futuros sucesos
dafinos y tramitar de forma expedita la reclamacion del
sefior Berrios.

Entendemos que en este caso precisamente ocurrio la
situaciéon que el legislador quiso evitar. Se presento
una accion contra el Estado cuando estaba por finalizar
el término prescriptivo de un afio para demandar en
dafios; por el tiempo transcurrido el Estado esta
impedido de investigar adecuadamente el incidente; por
causa de la omision del sefior Berrios, el Estado no
cuenta con toda la informacidén necesaria para presentar
su defensa. Contrario a lo que concluydé el Tribunal de
Apelaciones, entendemos que la prueba que se pueda
encontrar en manos del Estado relacionada al tratamiento
médico prestado al sefior Berrios y los informes de la
Policia, no son las Unicas piezas de evidencia pertinentes y
necesarias para investigar los hechos y preparar
adecuadamente la defensa del Estado. Era necesario
proveerle al Estado la oportunidad de investigar el lugar de
los hechos en una fecha cercana a la que éstos ocurrieron.
De esta forma, las autoridades estatales hubiesen tenido la
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oportunidad de tomar las medidas necesarias para tramitar
prontamente la reclamacion y evitar dafos futuros.

En conclusion, la situacion de hechos ante nuestra
consideracion no presenta circunstancias
excepcionales que justifiquen eximir al reclamante de
notificar al Estado. La omision en la notificacion es
imputable a su propia inaccion y no se justifica darle
curso a una accion en dafios contra el Estado, en la cual el
reclamante no notificO al Secretario de Justicia segun
requiere la Ley Num. 104. Habiendo incumplido con el
requisito de notificacion sin justa causa, resolvemos que el
sefior Berrios esta impedido de proseguir con la demanda
presentada contra el Estado en el caso.

Berrios Roméan v. E.L.A., 171 DPR, a las pags. 563-566. (Enfasis nuestro;
bastardillas en el original).

Asi pues, el Tribunal Supremo reiteré la vigencia y validez de la
notificacion al Secretario de Justicia contenida en el Art. 2A, como
condicion previa a la presentacion de una demanda contra el Estado, al
amparo de la Ley Nam. 104.

[...] Es menester puntualizar que nuestros
pronunciamientos no han proclamado que el requisito
de notificacion es uno irrazonable o que su aplicacion
restringe de forma indebida el derecho de una
perjudicado de reclamar compensacion al Estado. [...].
Todo lo contrario, hemos reconocido su validez y soélo
hemos eximido al reclamante de notificar al Estado cuando
dicho requisito incumple con los propésitos y objetivos de la
ley y cuando juridicamente no se justifica aplicarlo a las
circunstancias de cada caso en particular, ya que no fue
para ellas que se adopt6. [...].

En vista de lo anterior, reiteramos que, como condicion
previa para presentar una demanda contra el Estado al
amparo de la Ley Num. 104, todo reclamante debe
cumplir con el requisito de notificaciéon. Solo en
aquellas circunstancias en las que por justa causa la
exigencia de notificacién desvirtue los propésitos de la

Ley NUm. 104, se podréa eximir al reclamante de notificar

al Estado para evitar la aplicacion extrema y desmedida

de dicha exigencia.

Id., a las pags. 562-563. (Enfasis nuestro; citas suprimidas).

Tal cual surge de la cita transcrita, si bien el Tribunal Supremo
ratifico la validez del requisito de notificacion al Estado, no dejé sin efecto
sus manifestaciones anteriores con relacion a cuéles circunstancias
pueden justificar la falta de notificacibn. Es preciso sefalar que la

notificacién es un requisito de cumplimiento estricto, no jurisdiccional.

Rosario Mercado v. ELA, 189 DPR, a la pag. 567. Asi pues,
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hemos consentido ver casos en los que se omitid la
notificacion que exige la Ley de Reclamaciones y Demandas
contra el Estado cuando el dafio o la negligencia lo cometié
el mismo funcionario a quien se tiene que dirigir la
notificacion [...][°]. También se ha excusado del requisito
cuando el emplazamiento de la demanda ocurre dentro del
término de 90 dias provisto para la notificacion [...]; cuando
la tardanza en la notificacion no se puede imputar al
demandante [...], y, por altimo, cuando el riesgo de que
desaparezca la prueba objetiva es minimo, y el Estado
puede investigar y corroborar los hechos con facilidad.

[...]

Rosario Mercado v. ELA, 189 DPR, a la pag. 567. (Enfasis nuestro; citas
suprimidas).

De otra parte, y en el contexto de la poblacion confinada, el
Tribunal Supremo opind que:

Hoy ratificamos que en esta jurisdiccién todo demandante
tiene que explicar la tardanza en notificar al Estado
conforme lo establecido en el Art. 2(A) de la Ley Nam. 104,
supra. Berrios Roméan v. ELA, 171 DPR 549 (2007). La
‘realidad del confinado”, esto es, el hecho de que una
persona se encuentre recluida bajo la custodia del Estado
en una institucion carcelaria, no constituye de por si y
automaticamente la justa causa que exige la ley para eximir
del requisito de notificacion. Tal realidad no es una
excepcion a la norma.

Id., a la pag. 563.
Asi pues, los confinados, como cualquier otro demandante, tienen

gue mostrar justa causa. De otra parte, el hecho de que el Estado posea

® Un ejemplo de ello se suscité en el caso de Romero Arroyo v. ELA, 127 DPR 724
(1991). Los alli demandantes fueron encausados criminalmente por el delito de
secuestro de un menor de edad. El Ministerio Publico, sin que se realizara investigacion
alguna, mas alla de la toma de dos declaraciones juradas, promovié la extradicién de los
demandantes del estado de Nueva Jersey y el procesamiento criminal en Puerto Rico.
El incidente recibié cobertura mediatica e incluso el entonces Secretario de Justicia
celebré una conferencia de prensa para ofrecer la versién de los hechos de Fiscalia y
consignar el éxito de las gestiones. Sin embargo, luego los demandantes fueron
exonerados de todos los cargos imputados, por lo que presentaron una demanda contra
el ELA, y otros, por arresto ilegal y dafios y perjuicios. En respuesta, el ELA presentd
una solicitud de desestimacién por el fundamento, entre otros, de que la parte alli
demandante no le habia notificado de su reclamacion dentro del término de los 90 dias
que dispone la Ley Nam. 104. EIl Tribunal Supremo concluy6 que:

[...] La demanda de dafios y perjuicios radicada en el caso que ocupa
nuestra atencion versa sobre una situacién de hechos que sucede
precisamente como consecuencia de una actuacidn del funcionario
de gobierno a quien, conforme dispone el citado Art. 2A, se supone
los demandantes tenian que notificar; esto es, al Secretario de
Justicia de Puerto Rico. De hecho, quien mejor y mas completo
conocimiento tiene de lo sucedido lo es el propio codemandado Estado
Libre Asociado de Puerto Rico a través de su Departamento de Justicia.
Si hay algun caso “apropiado” en que — acorde expresdramos en
Loperena Irizarry v. E.L.A. [106 DPR 357 (1977)], y conforme el principio
de “buena fe” que debe permear la litigacion en nuestra jurisdicciéon — el
Estado debi6é de haber renunciado al planteamiento de esta “defensa” lo
es el presente caso.

Romero Arroyo v. ELA, 127 DPR, a la pag. 736. (Enfasis nuestro; bastardillas en el
original).
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cierta evidencia es insuficiente, de por si, para eximir del requisito de
notificacion, pues ello priva al Estado de poder entrevistar a los testigos
en una fecha cercana a los acontecimientos. Rosario Mercado v. ELA,
189 DPR, a la pag. 572.

Por dltimo, “la existencia de justa causa no tiene el alcance de
una liberacion absoluta de los términos expresos del estatuto. Sélo tiene
el efecto momentaneo de eximir de su cumplimiento mientras ella
subsista”. Berrios Roman v. ELA, 171 DPR, a la pag. 562. “Por lo tanto,
el reclamante debe acreditar detalladamente la existencia de justa causa
para quedar liberado de cumplir con el requisito de notificacion”. Id.
(énfasis nuestro). “Luego de que cese dicha circunstancia excepcional, el
reclamante debe notificar al Estado, so pena de perder su derecho a
reclamar compensacion”. Id.

C.

Los funcionarios y empleados de la Rama Ejecutiva gozan de
inmunidad condicionada. Acevedo v. Srio. Servicios Sociales, 112 DPR
256, 262 (1982). Al abordar el tema de la inmunidad cualificada de los
funcionarios publicos, por la responsabilidad civil que pudiera generar su
conducta en el desempeiio de sus deberes oficiales, debemos tener
presente que esta no se deriva de la inmunidad soberana del Estado;
ambas inmunidades son separadas y distintas. Romero Arroyo v. E.L.A.,
127 DPR 724, 744 (1991).

La razén es que la inmunidad del funcionario publico y la del
Estado tienen origenes distintos, porque la inmunidad del Estado se
deriva de la doctrina de la inmunidad del soberano, mientras que la de los
funcionarios publicos se fundamenta en consideraciones de politica
publica. Garcia v. E.L.A., 163 DPR 800, 821 (2005). La inmunidad que
ampara a los funcionarios publicos “opera como una limitacion sustantiva
de la responsabilidad personal por dafios en que puedan incurrir dichos
funcionarios en el descargo de sus deberes y responsabilidades oficiales”.

Id. (cita suprimida). Mientras que la inmunidad que ampara al Estado
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‘opera como una limitacion de responsabilidad civil respecto a la entidad
gubernamental como cuerpo politico.” Id. (cita suprimida).

Como cuestion de politica puablica, la doctrina de inmunidad
condicionada persigue proteger a los servidores publicos contra
demandas presentadas en su contra, “por el hecho de haber ejercido de
forma razonable y de buena fe funciones que contienen un elemento de
discrecion”. De Paz Lisk v. Aponte Roque, 124 DPR 472, 495 (1989). En
ese sentido, el propésito de la doctrina apunta a que estos funcionarios
“actuen con libertad y tomen decisiones sin sentir presiones y amenazas
contra sus patrimonios”. Id. Ahora bien, la inmunidad condicionada no es
una proteccion absoluta, ya que no cubre actuaciones dolosas,
fraudulentas, maliciosas o delictivas. In re Colton Fontan, 128 DPR 1, 8
(1991).

De otra parte, la inmunidad condicionada constituye una defensa
afirmativa, y la carga de la prueba recae sobre el funcionario demandado.
Acevedo v. Srio. Servicios Sociales, 112 DPR, a la pag. 263. Dicha
defensa tiene dos aspectos. A saber:

Un funcionario o empleado que no actia de buena fe es

responsable, pero aun cuando medie la buena fe

responde si actud irrazonablemente o si debié haber
sabido que su conducta era ilegal. Por buena fe se
entiende normalmente la ausencia de malicia. [...] Como
hemos dicho, sin embargo, la buena fe no basta. [...] No
pueden violarse principios legales establecidos. [...] La
razonabilidad de la actuacion oficial constituye una cuestion
de hecho a determinarse caso por caso.
Id., a la pag. 262. (Enfasis nuestro; citas suprimidas).

Si un funcionario publico plantea que sus acciones estuvieron
cobijadas por la inmunidad condicionada, es recomendable que la
controversia sea resuelta antes de la celebracion del juicio. Ello, toda vez
que el reconocimiento de la inmunidad condicionada implica la
inexistencia de una causa de accion contra el funcionario publico en su
caracter personal. Aun cuando debe resolverse si aplica esta defensa

afirmativa antes de celebrarse el juicio, si existe controversia sobre los

hechos, esta debe resolverse por el juzgador luego de adjudicar cuales
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son los hechos que fueron probados. Acevedo v. Srio. Servicios
Sociales, 112 DPR, a la pag. 263.

El efecto que produce la aplicacion de la inmunidad a un
funcionario publico, es que solamente se puede demandar al Estado por
la responsabilidad de este, condicionado a las disposiciones de la Ley
NGm. 104°. Garciav. E.L.A., 163 DPR, a la pag. 820.

1.
A.

En primer lugar, la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil nos
faculta a expedir el auto de certiorari cuando se recurre de la denegatoria
de una mocion de caracter dispositivo, tal cual sucede en la presente
controversia. Cierto es que la discrecion para entender en el recurso de
certiorari no se ejerce en el vacio. Sin embargo, la presente controversia
amerita nuestra intervencion.

En esta jurisdiccion todo demandante tiene que explicar la
tardanza en notificar al Estado, conforme lo establecido en el Art. 2(A) de
la Ley NUm. 104; ello incluye a la poblacion confinada. La jurisprudencia
es clara con relacién a la vigencia del requisito de notificacion contenido
en la Ley de reclamaciones y demandas contra el Estado; s6lo procede
eximir a un reclamante si se demuestra justa causa para la falta de
notificacion.

El Sr. Caceres demandd al ELA por hechos ocurridos el 27 de
noviembre de 2012, y no fue hasta el 21 de octubre de 2013, que envio la
correspondiente notificacion al ELA. El Sr. Caceres consignd varias
explicaciones para justificar su tardanza - de casi un afio desde los

hechos - en notificar al Estado de su intencién de demandar.

® Mediante la aprobacion de la Ley Num. 104, el Estado consintié a ser demandado en
daflos y perjuicios por actuaciones y omisiones culposas o0 negligentes de sus
funcionarios, empleados o agentes, en el desempefio de sus funciones. Garcia v.
E.L.A,, 163 DPR, a la pag. 811. Ahora bien, la Ley Num. 104, prohibid las reclamaciones
en dafios y perjuicios contra el Estado por actos u omisiones de sus funcionarios,
agentes o empleados en varias circunstancias, entre estas, cuando los actos constituyen
acometimiento, agresién u otro delito contra la persona, encarcelacion ilegal, arresto
ilegal, persecucion maliciosa, calumnia, libelo, difamacién y falsa representacion e
impostura. Art. 6(d) de la Ley Num. 104, 32 LPRA sec. 3081(d).
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A saber. que no fue hasta que culminaron los procedimientos
administrativos y penales que conocié que el Departamento de
Correccion y Rehabilitacion era el causante de sus dafios; que
desconocia que dicho Departamento era una instrumentalidad del ELA vy,
que el Estado conocia de los hechos y podia adquirir la informacion
necesaria, debido a los procedimientos administrativos y penales
realizados en su contra. Por su lado, el ELA plante6 que el foro de
instancia incidié al denegar su mocién de desestimacion, toda vez que la
parte recurrida no mostro justa causa para su incumplimiento.

Luego de examinar las diversas explicaciones provistas por el Sr.
Céceres para justificar la omisién de notificar al Estado segun dispuesto
en la Ley Num. 104, concluimos que estas no establecieron la existencia
de justa causa que lo eximiera de cumplir con el requisito de notificacion.
Tampoco surge de los autos que la notificacion careciera de eficacia o
proposito. Es preciso mencionar que, al denegar la solicitud de
desestimacion del ELA, el foro recurrido no consignd fundamento
alguno para justificar el incumplimiento del demandante-recurrido
con la Ley Nim. 104.

En primer lugar, el Art. 2A(a) de la Ley de reclamaciones y
demandas contra el Estado establece que toda persona que tenga
reclamaciones de cualquier clase contra el ELA, por dafios a la persona o
a la propiedad, causados por culpa o negligencia del Estado, debera
presentar al Secretario de Justicia una notificacion escrita haciendo
constar, en forma clara y concisa, la fecha, sitio, causa y naturaleza
general del dafio sufrido, los nombres y direcciones de sus testigos, y la
direccion del reclamante, asi como el sitio donde recibi6é tratamiento
meédico en primera instancia.

La notificacion enviada tardiamente por el Sr. Caceres, no cumplié
con dichos requisitos. Esta no contiene la fecha en la que ocurrieron los
hechos, el lugar, ni los nombres y direcciones de los testigos. Por otro

lado, el inciso (b) del referido articulo establece que la notificacién escrita
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se presentara al Secretario de Justicia dentro de los noventa dias
siguientes a la fecha en que el reclamante tuvo conocimiento de los
dafios que reclama. En ese sentido, es evidente que procede la
notificacién desde que se conoce el dafio y no, cual argumentado por el
recurrido ante el foro de instancia, desde que la parte recurrida
prevaleciera en los tramites administrativos y penales en su contra.

Por excepcion, el Tribunal Supremo ha accedido atender casos en
los que se omitié la notificacion que exige la Ley Num. 104, cuando el
dafio o la negligencia lo cometié el mismo funcionario a quien se tiene
que dirigir la notificacion. También, ha excusado del requisito cuando el
emplazamiento de la demanda ocurre dentro del término de 90 dias
provisto para la notificacion; cuando la tardanza en la notificacion no
se puede imputar al demandante y, por ultimo, cuando el riesgo de que
desaparezca la prueba objetiva es minimo, y el Estado puede investigar
y corroborar los hechos con facilidad.

De los hechos bien articulados en la Demanda surge que el Sr.
Céceres aleg6b que las imputaciones en su contra, realizadas por
funcionarios del Departamento de Correccion y Rehabilitacién, eran
presuntamente falsas. Acorde con ello, es forzoso concluir que la parte
recurrida conocia, o debi6 conocer, del dafio al momento de los hechos.
Por ello, debi6 de notificar al ELA de su intencion de demandar dentro de
los 90 dias, contados a partir del 27 de noviembre de 2012.

Tampoco nos convence el argumento de que no fue hasta que
advino en conocimiento de que el Departamento de Correccion y
Rehabilitacion era una instrumentalidad del ELA, que pudo identificar al
ELA como el causante de los dafios. Cual apuntado en Berrios Roman v.
ELA, el desconocimiento del procedimiento a seguirse no exime de su
cumplimiento.

De otra parte, no podemos avalar el argumento de que el Estado
podria adquirir informacion de los hechos a la luz de los procedimientos

efectuados contra el Sr. Céceres, por lo que la falta de notificacién
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oportuna no le es perjudicial. Son los funcionarios del Departamento de
Justicia los que deben determinar qué prueba es necesaria para
establecer una defensa apropiada.

El mero hecho de que se hayan tramitado procedimientos
administrativos y penales, no puede eximir de por si el requisito de
notificacién al Estado esbozado en la Ley NUum. 104. No se puede
equiparar una denuncia y una accion disciplinaria con una investigacion
sobre hechos que podrian implicar la culpa o negligencia del Estado.

Distinto al citado caso de Romero Arroyo v. ELA, en que los
hechos se suscitaron precisamente como consecuencia de una actuacion
del Secretario de Justicia, aqui no se puede plantear que el presunto
dafio lo caus6 el mismo funcionario a quien se tiene que dirigir la
notificacion.

El requisito de notificacibn cumple varios propdsitos, entre ellos,
proporcionar al Estado la oportunidad de investigar los hechos que
dan origen a la reclamaciéon; 2- desalentar las reclamaciones
infundadas; 3- propiciar un pronto arreglo de las reclamaciones; 4-
permitir la inspeccién inmediata del lugar del accidente antes de que
ocurran cambios 5- descubrir el nombre de las personas que tienen
conocimiento de los hechos y entrevistarlas mientras su recuerdo es
mas confiable; 6- advertir a las autoridades de la existencia de la
reclamacion para que se provea la reserva necesaria en el presupuesto
anual; y, 7- mitigar el importe de los dafios sufridos mediante oportuna
intervencion ofreciendo tratamiento médico adecuado y proporcionando
facilidades para hospitalizar al perjudicado.

No es hasta casi un afio después, el 7 de noviembre de 2013, que
la parte recurrida insté su demanda y notificé al Secretario de Justicia de
su reclamo. En ese sentido, en esta controversia ocurrid precisamente lo
gue el legislador dese6 evitar. La demanda se inst6 cuando estaba por

finalizar el término prescriptivo y, al presente, han transcurrido casi tres
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afos desde que se suscitaron los hechos que culminaron con la
demanda.

Cierto es que la notificacion es un requisito de cumplimiento
estricto, no jurisdiccional. No obstante, el Tribunal Supremo ha ratificado
la validez del requisito de notificacion al Estado en reiteradas ocasiones.
Acorde con lo anterior, resolvemos que el recurrido no mostré justa causa
gue le eximiera de cumplir con el requisito de notificacidén al Secretario de
Justicia. La tardanza en la notificacion es imputable a la inaccion del
propio Sr. Caceres. Asi pues, procede la desestimacion de la demanda
contra el ELA y sus funcionarios, en su capacidad oficial.

B.

En su peticién de certiorari, la Oficina de la Procuradora General,
en representacion del Sr. Sanchez, argument6 que err6 el foro recurrido
al no desestimar la accion de dafios y perjuicios contra dicho funcionario
en su caracter personal. Las alegaciones contra este se limitan a que
presuntamente viol6 el derecho al debido proceso de ley del Sr. Caceres,
toda vez que no le permitié presentar prueba a su favor.

Asi las cosas, la parte peticionaria sefial6 que las actuaciones
llevadas a cabo por el Sr. Sanchez, en el ejercicio de su discrecion como
oficial examinador, estan cobijadas por la doctrina de inmunidad
condicionada. Luego de la debida consideracién a los hechos bien
alegados en la demanda, sostenemos que el reclamo en cuestion no
justificaba la concesidén de un remedio, conforme a la Regla 10.2 (5) de
las de Procedimiento Civil.

Cual citado, los funcionarios y empleados de la Rama Ejecutiva
gozan de inmunidad condicionada. Dicha inmunidad opera como una
limitacion sustantiva de la responsabilidad personal por dafios en que
puedan incurrir dichos funcionarios en el descargo de sus deberes y
responsabilidades oficiales. La politica publica detras de la doctrina de
inmunidad condicionada persigue proteger a los servidores publicos

contra demandas presentadas en su contra, por el hecho de haber
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ejercido de forma razonable y de buena fe funciones que contienen un
elemento de discrecion.

En ese sentido, el propdsito de la doctrina apunta a que estos
funcionarios actlien con libertad y tomen decisiones sin sentir presiones y
amenazas contra sus patrimonios. Con relacion a la funcion adjudicativa
de los oficiales examinadores, esta conlleva el reconocimiento de ciertos
atributos discrecionales, al tiempo que se presume la correccion de las
actuaciones administrativas’. Acorde con ello, la mera alegacién de una
violacién al debido proceso de ley en el trdmite administrativo, no es
suficiente para derrotar esa presuncion.

Cierto es que la inmunidad condicionada no es una proteccion
absoluta, ya que no cubre actuaciones dolosas, fraudulentas, maliciosas o
delictivas. Por otro lado, aun cuando medie la buena fe, el funcionario
responde si actud irrazonablemente o si debié haber sabido que su
conducta era ilegal; es decir, no pueden violarse principios legales
establecidos. La razonabilidad de la actuacion oficial constituye una
cuestion de hecho a determinarse caso por caso.

En la presente controversia, el Sr. Sanchez acogié la querella
contra el Sr. Caceres. Sin embargo, el demandante-recurrido ejercié su
derecho a solicitar la reconsideracién y prosper6. De los hechos bien
alegados en la demanda no surge que el Sr. Caceres incluyera detalles
gue permitieran soslayar la referida inmunidad. Un mero error de hecho o
derecho con relacion a la presentacion de prueba no puede ser motivo
para que el perjudicado reclame reparacion mediante una accion de
dafios y perjuicios contra ese funcionario. Particularmente, cuando la
Regla 13(L) del Reglamento disciplinario para la poblacion correccional,
Reglamento Num. 7748 de 23 de septiembre de 2009, que regula las
vistas ante el oficial examinador, le concede a este la facultad para

determinar si un testigo debe comparecer a la vista.

" Las determinaciones de hechos de organismos y agencias “tienen a su favor una
presuncion de regularidad y correccion que debe ser respetada mientras la parte que las
impugne no produzca evidencia suficiente para derrotarlas”. Vélez v. A.R.Pe., 167 DPR
684, 693 (2006).
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El desempeiio de funciones adjudicativas conlleva el uso de
discrecién, que podria resultar en la comision de errores, sin que ello
justifique que el funcionario sea demandado en su caracter personal. Por
ello, la jurisprudencia exige que se demuestre la mala fe y plena
consciencia de la ilicitud de la decisién tomada, para que pueda prosperar
una accion en dafos contra el funcionario.

La demanda contra el Sr. Sanchez esta huérfana de detalles que
permitan concluir que, tomando dichos hechos como ciertos, procede una
accion de daflos contra este en su caracter personal. En su
consecuencia, resolvemos que incidié el foro recurrido al no desestimar la
causa de accion contra el Sr. Sdnchez en su caracter personal.

No surge de los hechos bien alegados en la demanda que la
conducta imputada al Sr. Sanchez sea resultado de mala fe, malicia o
negligencia inexcusable; tampoco se alegd que este actué con la
intencion de actuar contrario a la ley. Permitir el reclamo contra dicho
funcionario en su caracter personal, derrotaria la politica publica que
persigue la doctrina de inmunidad condicionada.

V.

Por las razones antes expuestas, expedimos el auto de certiorari y
revocamos la Resolucion recurrida en cuanto a la denegatoria de las
solicitudes de desestimacion de la Oficina de la Procuradora General, en
representacion de Rafael G. Sanchez Torruellas (Sr. Sénchez), en su
caracter personal y, del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, el
Departamento de Correccion y Rehabilitacion, y sus funcionarios en su
capacidad oficial.

En su consecuencia, se desestima con perjuicio la demanda
instada por el Sr. Carlos Caceres Pizarro en contra del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, el Departamento de Correccién vy
Rehabilitacion; el Sr. Rafael Rodriguez Acosta, en su capacidad oficial; el
Sr. Geéigel Pérez, en su capacidad oficial, el Sr. Rafael G. Sanchez

Torruellas, en su capacidad oficial y personal.
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Asi resuelto, devolvemos el caso para la continuacion de los
procedimientos, consono con lo aqui dispuesto.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




