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CERTIORARI
procedente del Tribunal
de Primera Instancia,
Sala de Bayamon.

Civil NUm.:
D DP2012-0351.

Sobre:
Dafios y perjuicios.

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velazquez, la Jueza
Dominguez Irizarry y la Jueza Romero Garcia.

Romero Garcia, jueza ponente.

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de noviembre de 2015.

La parte peticionaria, compuesta por Mildred Huertas Sola (Sra.
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Huertas) y Maria Elisa Ramirez (Sra. Ramirez), insté los presentes
recursos de certiorari el 29 y 30 de octubre de 2015, respectivamente.

Examinados estos, este Tribunal, previo acuerdo de las juezas que
forman el Panel VI, ordenan la consolidacion del caso nam.
KLCE201501682 con el caso num. KLCE201501668. Ello, al amparo de
la Regla 80.1 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap.
XXII-B, y por ambos recursos estar relacionados y ser el KLCE201501668
el de mayor antigliedad.

Mediante los referidos recursos, la parte peticionaria solicité que
revoguemos la Resolucion emitida el 29 de junio de 2015, notificada el 8
de julio de 2015, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamén®.
En virtud de esta el foro recurrido resolvio, entre otros asuntos, que no
procedia dictar sentencia sumariamente a favor de la parte peticionaria.

Examinada la solicitud de dicha parte, asi como la resolucion
interlocutoria cuya revision se solicita, concluimos que no procede la
expedicion del auto.

l.

El 20 de diciembre de 2011, la parte recurrida insté6 una demanda
de dafos y perjuicios contra la parte peticionaria, Optima Insurance Co.,
la Asociacion de Conddminos del Condominio San Francisco Javier y
varios demandados desconocidos. All4 para el 13 de enero de 2011, la
parte recurrida adquirié una propiedad de la Sra. Huertas, por conducto
de la Sra. Ramirez, que fungié como corredora de bienes raices. Alego
gue la parte peticionaria actué con dolo, al no advertirle sobre los vicios y
defectos que presuntamente afectan ciertas areas del condominio.

En lo pertinente para la presente controversia, el 29 de junio de
2015, el foro recurrido emitié la Resolucion y Orden impugnada ante nos.

En ella, atendi6 varias mociones dispositivas sometidas para su

! El 21 de julio de 2015, la Sra. Huertas solicit6 la reconsideracién. Por su parte, el 23
de julio de 2015, la Sra. Ramirez también solicitd la reconsideracion. Estas fueron
declaradas sin lugar mediante una resolucién emitida el 23 de septiembre de 2015,
notificada el 30 de septiembre de 2015.
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consideracién®. En sintesis, la parte peticionaria adujo que la causa de
accion de la parte recurrida es una de saneamiento por vicios ocultos y
qgue dicha accién esté prescrita. Ademas, sefialé que surge del contrato
de compraventa, que la parte recurrida acord6 aceptar el inmueble en las
condiciones existentes.

También, manifesté que se desprendia de dicho contrato que la
parte recurrida inspecciond la propiedad antes de adquirirla. Por su parte,
la Sra. Ramirez puntualizdé que, segun surgia de la contratacion, orient6 a
la parte recurrida sobre la necesidad de realizar una inspeccion y esta
acordo relevarla de responsabilidad por cualquier incumplimiento o falsa
representacion, incluso por vicios ocultos o defectos en la propiedad.

Por su lado, la parte recurrida rechazdé que su causa de accion
fuera una de saneamiento de vicios ocultos y refuté que dicha accion
fuese exclusiva. Arguyé que el comprador afectado posee la facultad de
ejercer la accién que estime apropiada. Enfatiz6 que no solicitd la
resolucion, anulacion o rescision de la escritura de compraventa, sino la
indemnizacién por los dafios que alega haber sufrido debido a las
supuestas actuaciones dolosas de la parte peticionaria.

Asimismo, alegd que la Sra. Ramirez nunca le mostro las areas
comunes del complejo y que, tanto la Sra. Ramirez como la Sra. Huertas,
omitieron informarle de los defectos y vicios del condominio. En cuanto a
la Sra. Ramirez, esgrimio que el Art. 31 de la Ley Num. 10-1994, Ley para
reglamentar el negocio de bienes raices, establece como un acto o
practica proscrita, no suministrar a las partes toda la informacion
necesaria al momento de consumarse la transaccion. Véase, 20 LPRA
sec. 3054 (a) (8). Por otro lado, aseveré que la Sra. Ramirez habia
fungido anteriormente como corredora de bienes raices de la propiedad
en controversia. A su vez, rechazé la validez del relevo de

responsabilidad y de la clausula de aceptacion del inmueble en las

2 En especifico, la Solicitud de sentencia sumaria presentada por la Sra. Huertas; la
Mocién solicitando desestimacion, presentada por Optima Insurance Company, y una
Mocién de sentencia sumaria, presentada por la Sra. Ramirez, asi como las sendas
oposiciones a estas.
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condiciones existentes. Recalcd que dichas clausulas, de por si, no son
suficientes para relevar a la parte peticionaria.

En la Resolucion y Orden recurrida, el foro recurrido consignoé los
hechos incontrovertidos, asi como los que estan en controversia. En
especifico, concluyd que existe controversia con relacion a: la existencia
de defectos en el apartamento y el condominio; el conocimiento de las
partes litigantes de los defectos; la inspeccién realizada por el
demandante al apartamento y a las areas comunes del condominio antes
de su adquisicion; si la Sra. Ramirez mostré las areas comunes a los
demandantes y los dafios, si alguno.

Inconforme, la parte peticionaria acudio ante nos. La Sra. Huertas
sefald el siguiente error:

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL DENEGAR LA SOLICITUD DE SENTENCIA
SUMARIA SOMETIDA POR LA PARTE DEMANDADA-
PETICIONARIA HABIENDOSE EVIDENCIADO LOS
HECHOS MATERIALES ESENCIALES QUE ESTABLECEN
LA IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA Y LA
PRESCRIPCION DE LA CAUSA A LA LUZ DEL DERECHO
APLICABLE.

Recalco que el reclamo de la parte demandante-recurrida es de
saneamiento por vicios ocultos, por lo que la accion esta prescrita.
Por su parte, la Sra. Ramirez consigné los siguientes errores:

PRIMER ERROR: ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE
PRIMERA INSTANCIA AL DENEGAR DESESTIMAR LA
DEMANDA DE FORMA SUMARIA, A PESAR DE NO
EXISTIR CONTROVERSIA SUSTANCIAL SOBRE LOS
HECHOS ESENCIALES Y PERTINENTES QUE ASi LO
IMPIDIERAN.

SEGUNDO ERROR: ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL
DE PRIMERA INSTANCIA AL DETERMINAR QUE LA
PRESENTE NO ES UNA RECLAMACION DE
SANIAMIENTO [sic] POR VICIOS OCULTOS, Y AL
RESOLVER QUE EL ARTICULO 1802, EL CUAL REGULA
LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, ES
DE APLICACION AL CASO DE AUTOS.

TERCER ERROR: ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE
PRIMERA INSTANCIA AL NO DETERMINAR QUE LA
CUSA [sic] DE ACCION DE LA PARTE DEMANDANTE
ESTA PRESCRITA.

Por un lado, aseverd0 que procedia que se dictara sentencia

sumaria a su favor, debido a la inexistencia de hechos materiales en
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controversia. Arguyd que la parte demandante-recurrida no controvirtié
con prueba alguna los hechos incluidos en las solicitudes de sentencia
sumaria. A su vez, subray0é que el reclamo de la parte demandante-
recurrida se debia considerar una accion prescrita de saneamiento por

vicios ocultos.

De ordinario, aquel que presenta un recurso de certiorari pretende
la revisién de asuntos interlocutorios, que han sido dispuestos por el foro
de instancia en el transcurso y manejo del caso. Distinto al recurso de
apelacion, el tribunal al que se recurre mediante certiorari tiene discrecion
para atender el asunto planteado, ya sea expidiendo el auto o
denegandolo. Véase, Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR
580, 596 (2011); Garcia v. Padro, 165 DPR 324, 334 (2005). Asi, pues, el
certiorari es un recurso extraordinario cuya caracteristica se asienta en “la
discrecion encomendada al tribunal revisor para autorizar su expedicion y
adjudicar sus méritos.” |G Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 338
(2012).

Por su lado, la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009,
delimit6 los asuntos que este Tribunal puede revisar mediante el recurso
de certiorari. Esta, en su parte pertinente, dispone que:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia, solamente serd expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mocion de caracter dispositivo. No
obstante, y por excepcion a lo dispuesto anteriormente, el
Tribunal de Apelaciones podra revisar Ordenes o
resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia cuando se recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales,
asuntos relativos a privilegios evidenciaros, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra situacion en la
cual esperar a la apelacidbn constituiria un fracaso
irremediable de la justicia. Al denegar la expedicion de un
recurso de certiorari en estos casos, el Tribunal de
Apelaciones no tiene que fundamentar su decision.

Cualquier otra resolucion u orden interlocutoria expedida por
el Tribunal de Primera Instancia podra ser revisada en el
recurso de apelacion que se interponga contra la sentencia
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sujeto a lo dispuesto en la Regla 50 sobre los errores no
perjudiciales.

32 LPRA Ap. V, R. 52.1. (Enfasis nuestro).

De otra parte, precisa sefialar que la discrecion para entender en el
recurso de certiorari no se ejerce en el vacio. La Regla 40 del
Reglamento de este Tribunal establece los criterios que debemos
considerar al momento de ejercer nuestra facultad discrecional; a decir:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situaciéon de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Cual reiterado, este Tribunal no habra de intervenir con el ejercicio
de la discrecion en los asuntos interlocutorios ante la consideracion del
Tribunal de Primera Instancia, salvo en “un craso abuso de discrecion o
que el tribunal [haya actuado] con prejuicio y parcialidad, o que se [haya
equivocado] en la interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal
o de derecho sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa evitara
un perjuicio sustancial.” Lluch v. Espafia Service, 117 DPR 729, 745
(1986).

Lo anterior le impone a este Tribunal la obligacion de ejercer
prudentemente su juicio al intervenir con el discernimiento del foro de
instancia, de forma que no se interrumpa injustificadamente el curso

corriente de los casos ante ese foro. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty,
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175 DPR 83, 97 (2008). Por tanto, aunque la Regla 52.1 de las de
Procedimiento Civil confiere competencia a este foro apelativo para
intervenir 'y acoger un certiorari sobre asuntos interlocutorios o
dispositivos, ello estd sujeto al ejercicio de nuestra discreciobn a los
efectos de expedirlo o denegarlo.

1.

Cierto es que la citada Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil
nos faculta a revisar 6rdenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de la denegatoria de una
mocién de caracter dispositivo, como en la presente controversia.

Sin embargo, la discrecion para entender en el recurso de certiorari
no se ejerce en el vacio. Es por ello que la Regla 40 del Reglamento de
este Tribunal establece los criterios que debemos considerar al momento
de ejercer nuestra facultad discrecional.

Cual citado, este Tribunal no habra de intervenir con el ejercicio de
la discrecion en los asuntos interlocutorios ante la consideracion del
Tribunal de Primera Instancia, salvo que se demuestre que el foro
recurrido cometio un craso abuso de discrecién o que actud con prejuicio
y parcialidad, o se equivoco en la interpretacion o aplicacién de cualquier
norma procesal o de derecho sustantivo, y que nuestra intervencion en
esa etapa evitaria un perjuicio sustancial. Ello no ocurrié en la presente
controversia.

Evaluada la peticion de certiorari, asi como la resolucién
interlocutoria del foro recurrido, concluimos que no se nos ha persuadido
de que el foro de instancia haya cometido error alguno, que justifique
nuestra intervencion en esta etapa de los procedimientos.

V.

A la luz de lo antes expuesto, nos abstenemos de ejercer nuestra

jurisdiccion revisora y denegamos la expedicion del auto de certiorari.

Notifiguese inmediatamente.
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Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




