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Bermudez Torres y el juez Flores Garcia.

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de enero de 2015.
-I-

El 10 de mayo de 2013 la senora Maria T. Sanchez Arriaga
suscribio un contrato de venta condicional con Was Auto Sales, Inc.
(Was Auto). Mediante el acuerdo la sefiora Sanchez Arriaga se obligo a
pagar a plazos un vehiculo de motor usado. En ese momento la senora
Sanchez Arriaga adelanté, como pronto pagd, $3,000 del total del
precio de venta del auto. Simultaneamente, Was Auto financio el resto
del precio mediante un contrato de financiacion que suscribio con
Reliable Financial Services, Inc. (Reliable). Mediante ese negocio de
cesion, Was Auto transfirio su derecho de crédito a cambio del pago
inmediato del precio pendiente de la venta. Asi Reliable qued6 como

acreedor de la senora Sanchez Arriaga.
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Un tiempo después, la senora Sanchez Arriaga se querello en
contra de Was Auto ante el Departamento de Asuntos del Consumidor,
e incluyé como parte querellada a Reliable. En la Querella alegd que el
vehiculo presentaba varios defectos. Solicito la reparacion de los vicios
reclamados y una remuneracion adicional por los danos que
supuestamente sufrié a consecuencia de aquéllos. Luego enmendo la
Querella para adicionar otros desperfectos. Como es la costumbre para
este tipo de asunto, el automovil fue inspeccionado por un técnico
automotriz del Departamento para corroborar los desperfectos
reclamados. El técnico prepar6 un informe donde concluyo, entre otras
cosas, que el velocimetro no indicaba la velocidad de traslacion del
auto y el odometro no calculaba la distancia parcial o total recorrida
por el vehiculo.

La senora Sanchez Arriaga enmendo por segunda vez la
Querella. Reiter6 su alegacion sobre los desperfectos del vehiculo de
motor, pero adicion6é una nueva exigencia. Solicitéo al Departamento
que ordenara la cancelacion del contrato de venta. Argumento que el
Reglamento de Garantias de Vehiculos de Motor del Departamento
prohibe a todo vendedor de autos, la venta de un automovil usado
cuando el velocimetro y el odometro no trabajan satisfactoriamente.

Asi las cosas, las partes y el Departamento celebraron una vista
administrativa. Concluida la vista y deliberado el asunto, el
Departamento notifico su decision final. Orden6 a Was Auto, que en

un término no mayor de 30 dias corrigiera los vicios que listo en la
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Resolucion. La senora Sanchez Arriaga quedd insatisfecha con el
resultado del proceso, por lo que solicité la Reconsideracion de la
decision notificada. La Agencia acogio la solicitud y ordené al resto de
las partes a presentar oposicion. Para ello concedio 15 dias.

Ambas partes, Was Auto y Reliable, presentaron sus respectivos
escritos en oposicion a la Reconsideracion. El Departamento no
consider6 el escrito de Was Auto, por inadvertencia, equivocacion o
error. Consignoé en su nueva Resolucion que dicha parte no presento
escrito de oposicion. Sin embargo, en el mismo escrito, la Agencia
concluyo6 que fueron dos las razones que motivaron la Reconsideracion.
Transcribimos la segunda por ser la pertinente a este recurso:

... [L]a prueba desfilada demostro que desde el inicio
del negocio juridico otorgado en el presente caso el
odometro y el velocimetro del vehiculo Buick Reinier
estaban descompuestos, evitando asi que su conductor
pudiera determinar tanto la velocidad del auto como las
millas recorridas por este. En cuanto a este asunto en
particular se refiere, hacemos referencia a la Regla 31
del mencionado reglamento: “No se vendera ningun
vehiculo de motor usado sin que: a. Haya pasado la
inspeccion que requiere la Ley de Vehiculos y Transito de
Puerto Rico. B. Su velocimetro y oddometro estén
trabajando satisfactoriamente y se verifique que no
han sido alterados...”. Es decir, nuestro ordenamiento
prohibe terminantemente la venta en Puerto Rico de
vehiculos usados, cuyo velocimetro u odometro no
estuvieran funcionando satisfactoriamente. Esa,
precisamente, es la realidad del vehiculo Buick Rainier
objeto de la presente querella. Was Auto Sales, Inc.
pretendio vender un vehiculo de motor usado con su
velocimetro y odometro averiados y sabiendo, o debiendo
haber sabido, que la venta de un vehiculo de motor usado
en esas condiciones estaba prohibida en Puerto Rico.
(Enfasis nuestro.)
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En consecuencia el Departamento ordené la devolucion de las
prestaciones y declaré nulo “el contrato de venta al por menor a plazos
otorgado entre la senora Sanchez Arriaga y Reliable Financial Services,
Inc.” Orden6 a Was Auto y a Reliable a devolver solidariamente el
pronto pago y las mensualidades hechas por la senora Sanchez
Arriaga. Igualmente, una vez devueltos los pagos, ordené a la senora
Sanchez Arriaga a devolver a Was Auto el vehiculo que compré. Por
ultimo, orden6 a Was Auto a pagar a la seniora Sanchez Arriaga $3,000
en concepto de honorarios de abogado, “como resultado del
comportamiento temerario” que desplegé durante el procedimiento
administrativo.

Ambas parte, Was Auto y Reliable, presentaron un recurso de
revision judicial, los que consolidamos bajo el epigrafe de este caso. En
esencia los errores apuntados por ellos cuestionan irregularidades en
el proceso que aseguran violentaron su debido proceso. Igualmente,
ambas partes aseguran que err0 la Agencia al suspender el
compromiso entre las partes y al ordenar la devolucion de lo
intercambiado por ellos. Por su lado, Reliable también cuestiona la
devolucion solidaria, impuesta por el Departamento, de los pagos
mensuales y del pronto pago hecho por la senora Sanchez Arriaga.

Pasamos a resolver este recurso sin el beneficio de la postura de
la senora Sanchez Arriaga. El término reglamentario para que

presentara su alegato expiro, y ésta no comparecio.
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II.

El crédito es uno de los pilares de la economia puertorriquena,
toda vez que permite al consumidor adquirir una gran cantidad de
bienes.! Una de sus manifestaciones mas destacada en nuestro
mercado es la figura de la venta a plazos, la cual, a su vez, ha
adquirido fuerza en la venta de automoviles.? Esta figura esta
regulada por la Ley de Ventas a Plazos y Companias de
Financiamiento.3

Se trata de un negocio en el que “el comprador es un verdadero
duenno de los bienes comprados, pero en un dominio sujeto a
desaparicion por medio de la resolucion, o sea por el acaecimiento del
suceso que constituye la condicion del contrato”.4 La condicion del
contrato es, por supuesto, el pago segun lo acordado. Este tipo de
pacto puede, ademas, ser cedido a una tercera persona.>

Con escasas excepciones, el crédito que una persona necesita
para adquirir un bien cuyo precio sera satisfecho a plazos es
facilitado por entidades financieras que se especializan en ese tipo de

negocio.® Ordinariamente, las companias dedicadas a las ventas al

1 Berrios v. Tito Zambrana Auto, Inc., 123 D.P.R. 317, 325 (1989).

2 Id.

3 Ley 68 de 19 de junio de 1964, segiin enmendada, 10 L.P.R.A. sec. 731 et seq.

4 Montalvo v. Valdivieso, 38 D.P.R. 545, 552-555 (1928); Berrios v. Tito Zambrana
Auto, Inc., supra, pag. 327.

5 Berrios v. Tito Zambrana Auto, Inc., supra; Universal Credit v. Tribl. Superior, 77
D.P.R. 574, 580 (1954).

6 Berrios v. Tito Zambrana Auto, Inc., supra, pag. 328.
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por menor no tienen el capital necesario para conceder el
financiamiento deseado por sus clientes.”

Nuestro Tribunal Supremo ha resuelto que una vez
perfeccionado un contrato de compraventa a plazos de un vehiculo de
motor, el vendedor le cede a una entidad financiera su posicion frente
al comprador, a cambio del pago inmediato del precio.® En el curso
regular de los negocios ambas operaciones compraventa a plazos y
cesion ocurren simultaneamente.® Esto es asi pues generalmente
existe un acuerdo previo entre el comerciante y la entidad financiera
mediante el cual ésta se compromete a financiar las ventas de autos
que el primero realice.10

Cuando se cede un contrato de compraventa condicional, “[e]l
cesionario se subroga en los derechos del cedente y a la vez asume
las obligaciones que éste tenga para con el comprador al momento de
la cesion”.. En ese sentido en Universal Credit v. Tribunal Superior,
suprall, el Tribunal Supremo expreso lo siguiente:

La finalidad propia de la cesion es la transmision de la

titularidad del contrato de venta condicional del cedente

al cesionario. En el ambito discutido, el vendedor cede su

posicion en el contrato de venta condicional con sus

derechos y obligaciones. Notese que lo que se transmite

en realidad es el derecho de crédito del vendedor y sus

correspondientes obligaciones hasta que el comprador
pague todo el precio. (Cita omitida).!2

7 1d.

8 Id., pag. 328.

9 Id.

10 Id.

11 Universal Credit v. Tribunal Superior, 77 D.P.R. 574, 580 (1954).
12 Id., pag. 329
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La doctrina espafola, por su parte, senala que la cesion de
contrato origina para el cedente un efecto liberatorio frente al
deudor.13 De lo anterior, segin explica un tratadista, se deduce lo
siguiente:
[Plor una parte, que el cedido ya no tiene frente al
cedente derecho ni obligacion alguna (salvo el pacto
accidental de garantia por incumplimiento); por otra
parte, que el cedido tiene frente al cesionario todos los
derechos y obligaciones constitutivos de la relacion
contractual.... En cambio, la posicion que nace para el
cesionario viene determinada por el hecho de quedar
convertido en parte del contrato que cede, y por lo
mismo, en titular de los créditos y deudas que, nacidos
de aquél, existen todavia.l4
No obstante, en Puerto Rico, la Ley de Ventas a Plazos no
permite que el cedente o vendedor quede totalmente liberado de
responsabilidad para con la parte compradora tras la cesion de un
contrato de venta condicional a la empresa que brinda el crédito.
Precisamente, el Art. 209 (f) de dicha Ley, dispone que ningun
contrato de venta a plazos dispondra que “[e]l comprador relev[a] al
vendedor de la responsabilidad que pudiera tener éste para con €l
bajo el contrato o cualquier otro documento otorgado en conexién con
el mismo”.15
También por lo anterior es que la Ley de Ventas a Plazos

establece que todo contrato de venta condicional tiene que incluir un

aviso como el siguiente:

13 Id., pag. 330.

14 M. Garcia Amigo, La cesion de contratos en el Derecho esparniol, Madrid, Ed. Rev.
Der. Privado, 1963, pag. 379, citado por el Tribunal Supremo en Berrios v. Tito
Zambrana Auto, Inc., supra, pag. 330.

1510 L.P.R.A. sec. 749 (f).
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Aviso al Cesionario—El cesionario que reciba o adquiera
el presente contrato al por menor a plazos o un pagaré
relacionado con éste, quedara sujeto en igualdad de
condiciones a cualquier reclamacion o defensa que el
comprador pueda interponer en contra del vendedor. El
cesionario del contrato tendra derecho a presentar contra
el vendedor todas las reclamaciones y defensas que el
comprador pueda levantar contra el vendedor de los
articulos o servicios.16

De esta manera, tras la cesion del contrato a la empresa de
financiamiento, el vendedor no queda exento de responsabilidad por
actuaciones previas que afecten tanto los intereses del comprador
como los de la cesionaria.

II.

Ambas partes presentas argumentos sobre aspectos técnicos
procesales del caso, que aunque pudieron ocurrir, no afectan la
decision final a la que llego el Departamento. Argumentan, mediante
dos puntos, que el derecho de Was Auto a ser “oida” fue violentado y
en consecuencia su debido proceso de ley. Esto, pues Was Auto no
pudo estar presente en la vista administrativa, y la agencia se nego a
cancelar la vista; y segundo porque el Departamento no considero la
oposicion de ésta a la Reconsideracion. Por otro lado Reliable, solicita
que se desestime la causa de accion en su contra pues la senora
Sanchez Arriaga no cumplio con la notificacion especial que dispone la
Ley especial objeto de estudio en este caso.

En cuanto a la incomparecencia de Was Auto a la vista del caso,

del expediente surge que fue debidamente notificada de la fecha y

16 Art. 202 (5), 10 L.P.R.A. sec. 742 (5).
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lugar para el procedimiento administrativo pero todavia asi no asistio.
Inclusive, finalizada la vista, llego la representante legal de Was Auto a
presentar excusa, para decir que su cliente no pudo comparecer por
una situacion de emergencia familiar. En cuanto a ese asunto, el
Departamento decidio dejar en “efecto y vigor” la audiencia
administrativa en vista de la “ausencia de la evidencia que acreditara
el hecho alegado” como excusa por la incomparecencia de Was Auto.
Es importante notar que la representante legal de Was Auto nunca
presento excusa por su propia incomparecencia a la vista.

No obstante, vemos que Was Auto fue notificada adecuadamente
del procedimiento y tuvo la oportunidad de comparecer a la vista y
exponer su posicion ante un juzgador imparcial de hechos. En estas
circunstancias, la pretension de las partes de que revoquemos todo el
tramite esta renida con la politica publica de economia procesal y
tramitacion rapida de los casos que en el foro administrativo aplica
con mas fuerza. La esencia de la justicia administrativa es la solucion
mas expedita de los asuntos que tiene, evitando asi a las partes el
rigor pesado del proceso en los juicios ordinarios.

En cuanto a la decision de la Agencia de dejar inalterado los
efectos de la vista, no detectamos la violacion al debido proceso
alegado por las partes. Al contrario y de acuerdo a las constancias del
expediente, el Departamento usé adecuadamente su discrecion de
manejo del caso y decidio continuar con el tramite de la Querella. No

err0 la Agencia al negarse a suspender la vista. Reiteramos que su
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decision no esta renida con la buena marcha de los procesos
administrativos y con la facultad de la Agencia de pautar el proceso.
Ahora bien, en cuanto a la oposicion a la Reconsideracion
presentada por Was Auto, y el hecho de que el Departamento no la
incluyera en su deliberacion previa a producir la Resolucién recurrida,
notamos que el contenido del escrito en realidad no va a la medula del
asunto que tenemos que resolver. La oposicion de Was Auto insiste en
la validez y eficacia de un contrato que es ilicito, contrario a la Ley. Por
ello, por no existir controversia sobre lo ilegal del contrato, quedo
subsanado el tecnicismo procesal senalado por las partes. La
posibilidad de perjuicio es tan minima que no impide la concesion del
remedio solicitado por la senora Sanchez Arriaga. Ademas hemos
revisado el escrito en oposicion, y como dijimos, no le vemos meérito
alguno por el cual debamos deshacer lo hecho por la Agencia. Al hacer
un balance de los intereses involucrados y ponderar el supuesto dano
alegado por Was Auto y Reliable, determinamos favorecer la finalidad
de este procedimiento para que se logre una solucion justa, rapida y
economica de la controversia en este caso.l” En este caso, el
procedimiento puro formal, no debe obstaculizar ni derrotar el derecho
sustantivo de la senora Sanchez Arriaga, cuando de la propia
evidencia surge de forma clara su derecho al remedio concedido por la

Agencia.l8

17 Regla 1 de Procedimiento Civil; Lluch v. Espana Service Sta., 117 D.P.R. 729
(1986); Garcia Negron v. Tribunal Superior, 104 D.P.R. 727, 729 (1976).
18 Moav. E.L.A., 100 D.P.R. 573, 586 (1972).
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Por otra parte, Reliable alega que la sefiora Sanchez Arriaga no
le notifico6 de los hechos que dieron pie a su Querella conforme lo
requiere el Articulo 209 (a) (3) de la Ley de Ventas y Plazos y
Companias de Financiamiento.19

Cuando ocurre una cesiéon de un contrato de compraventa a
plazos, se crea una relacion tripartita entre el comprador, el vendedor,
y la entidad financiera.?® En estos casos el deudor debe tener
disponible contra la firma financiera las defensas relativas a la
inexistencia o nulidad del negocio y de la misma forma debe
mantenerse la responsabilidad del cedente en todo caso para asegurar
el patrimonio del cesionario, ya que este no tuvo nada que ver con el
contrato base.2!

La Ley de Ventas a Plazos y Companias de Financiamiento
reconoce que en una relacion surgida a base de un contrato de venta
al por menor a plazos, tanto el vendedor como la entidad financiera a
la que se le cedi6 el contrato son responsables en igual condicion en
caso de una reclamacion del comprador.2?2 La Ley de Ventas a Plazos y
Financiamiento reconoce que, como regla general, en una relacion
surgida a base de un contrato de venta al por menor a plazos, tanto el
vendedor como la entidad financiera a la que se le cedi6 el contrato

son responsables en igualdad de condiciones en caso de reclamacion

19 Ley Num. 68 del 19 de junio de 1964, segun enmendada, 10 L.P.R.A. 749 (a) (3).

20 Véanse: R & J Motors v. DACO, 164 D.P.R. 647 (2005); Berrios Arroyo v. Tito
Zambrana, 123 D.P.R. 317 (1989).

21 Berrios Arroyo v. Zambrana, 123 D.P.R. 317, 337-338 (1989).

22 Articulo 202 (4), 10 LPRA sec. 742 (a) (4).
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por parte del comprador.2® A su vez, se ha resuelto que dada la
estrecha conexion funcional que existe entre el contrato de venta y el
de financiamiento, la nulidad de pleno derecho del contrato original
lleva consigo la inexistencia del negocio de cesion de contrato, ya que
careceria de objeto; y que el consumidor-deudor debe tener
disponibles contra la firma financiera las defensas relativas a la
inexistencia o nulidad del negocio constitutivo de la obligacion.24

Al enumerar los derechos y deberes del comprador y del
vendedor, el Articulo 209(a)(3) de la Ley impone al comprador la
obligacion de notificar al cesionario de un contrato de venta
condicional en el caso de que tenga conocimiento de algin hecho que
pueda dar lugar a una causa de accion. De acuerdo al Tribunal
Supremo, el proposito del Articulo 209 (a) (3) fue proteger al cesionario
de un contrato de ventas a plazos de aquellas reclamaciones por
acciones de saneamiento por eviccion o vicios ocultos, de no notificar a
la institucion financiera en los términos expresados. En otras
palabras, el Tribunal Supremo resolvio que lo exigido por el citado
articulo se activa solo cuando la reclamacion del comprador es de
saneamiento por eviccion o vicios ocultos.25

Es por lo anterior que es forzoso resolver que en este caso la
responsabilidad de Reliable no se afecta por el hecho de no haber

notificado, la senora Sanchez Arriaga, dentro de los veinte dias

23 Articulo 202, 10 L.P.R.A. sec. 742(a)(5); Berrios v. Tito Zambrana Auto, Inc., supra,
pags. 333-335.
24 Berrios v. Tito Zambrana, supra, pag. 336.
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siguientes de tener conocimiento, los hechos que dieron lugar a su
reclamo ante el Departamento. Tratandose de una Querella en que el
comprador reclamo la inexistencia o nulidad del negocio, y no la
eviccion o vicios ocultos del vehiculo, el término de notificacion de 20
dias no aplica. No cometi6é error el Departamento en cuanto a este
particular.

Superado lo anterior, no podemos perder de vista lo
verdaderamente importante en este caso. Existe una serie de hechos
que no estan en controversia que resuelven definitivamente la relacion
juridica entre las partes. El primero, que el odometro y el velocimetro
del auto no funcionaban al momento de suscribirse los contratos
relacionados a la venta. El segundo, es que en virtud de los contratos
firmados, Was Auto y Reliable, quedaron obligabas para con la senora
Sanchez Arriaga.

Pero mas importante es la indiscutible consecuencia del primer
hecho, es decir, la clasificacion de ilicito que siempre revistio el
negocio juridico entre Was Auto y la sefiora Sanchez Arriaga. Y es que
cuando un acuerdo es de este tipo, contrario a la Ley, lo Ginico que
queda por hacer es declarar su total inexistencia y colocar las cosas al
estado anterior a la firma del acuerdo.

Recordemos que, en 1973 la Asamblea Legislativa le confirio al
Secretario el poder de establecer reglamentos para proteger y canalizar

los procedimientos ante el organismo administrativo y para “aprobar

25 Id.
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[...] aquellas reglas, reglamentos, ordenes, resoluciones y
determinaciones necesarias al cumplimiento de [la] ley [organica del
Departamento de Asuntos del Consumidor]|”.26 A tenor con tal
facultad, se aprobo el Reglamento de Garantias de Vehiculos de
Motor.27

Su Regla 31 establece la prohibicion legal que hizo ilicito el
contrato de ventas a plazos suscrito entre la senora Sanchez Arriaga y
Was Auto. Dice la Regla:

No se vendera ningun vehiculo de motor usado sin que:

b. Se velocimetro y odometro estén trabajando
satisfactoriamente y se verifique que no han sido alterados

[]

Verificada la ilegalidad del contrato solo queda decir que el
Articulo 1227 del Codigo Civil indica que “[lJos contratos sin causa, o
con causa ilicita, no producen efecto alguno. Es ilicita la causa cuando
se opone a las leyes o a la moral”.2®8 El Tribunal Supremo establecio
que una vez se determina la ilicitud de la causa de un contrato, el
mismo resulta nulo e inexistente y no produce efecto alguno.29

Es por ello que procede la restitucion de las prestaciones en este
caso. En cuanto a esto ultimo, hay un aspecto de la Resoluciéon que
debemos corregir. Las prestaciones en este caso incluyeron el
automovil y los $7,500 que quedaron en deuda del precio original de

$10,500. Los $7,500 fueron financiados por Reliable. Los $3,000

26 3 L.P.R.A. secs. 34ley 341g.
27 Reglamento Num. 7159, de 5 de julio de 2006.
28 31 L.P.R.A. sec. 3432.
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fueron entregados por la senora Sanchez Arriaga, en efectivo, a Was
Auto en el acto de la venta. El Departamento hizo responsable
solidariamente a Reliable y a Was Auto de la devolucion del pronto y
también de los pagos mensuales hechos por la sefiora Sanchez
Arriaga. No hay duda de que corresponde a ambas partes, en forma
solidaria, devolver todos los pagos mensuales que hizo la senora
Sanchez Arriaga al crédito de $7,500 financiado por Reliable. Pero Was
Auto es la unica responsable de devolver los $3,000 que pagd de
pronto la senora Sanchez Arriaga el dia de la venta. Esos $3,000 no
fueron parte del contrato de ventas a plazos y tampoco fueron
financiados por Reliable, no fueron parte del crédito cedido.

En virtud de lo antes dicho, corresponde modificar la Resolucion.
Was Auto y a Reliable, solidariamente, deberan devolver a la senora
Sanchez Arriaga todos los pagos mensuales que hizo del precio
financiado de $7,500. En cambio, ordenamos a Was Auto a devolver
los $3,000 de pronto pago que hizo la senora Sanchez Arriaga. Asi
modificada se confirma el resto de la Resolucion.

IV.

Por los fundamentos expresados, modificamos la Resolucion
recurrida emitida por el Departamento de Asuntos del Consumidor del
30 de septiembre de 2014. Ordenamos a Was Auto y a Reliable a pagar
solidariamente a la senora Sanchez Arriaga todos los pagos mensuales

que ésta hizo. Ordenamos a Was Auto a devolver a la sennora Sanchez

29 Morales v. Municipio de Toa Baja, 119 D.P.R. 682, 684-685 (1987); Sdanchez



KLRA201401172
CONS. KLRA201401192 16

Arriaga los $3,000 de pronto que ésta le entrego el dia de la venta. Asi
modificada se confirma el resto de la Resolucion.
Lo acord6é y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

Rodriguez v. Lépez Jiménez, 116 D.P.R. 172, 181-182 (1985).



