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Panel integrado por su presidente, el Juez Ramírez 

Nazario, el Juez Rodríguez Casillas y el Juez 

Candelaria Rosa. 

Ramírez Nazario, Erik Juan, Juez Ponente 

 

SENTENCIA 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 19 de junio de 2015. 

Comparece por derecho propio, el señor Javier 

Morales Tañón (señor Morales) para solicitar la 

revocación de la Resolución emitida y archivada en 

autos el 14 de abril de 2015 por la Autoridad de 

Energía Eléctrica (AEE). Mediante la referida 

Resolución, la Oficial Examinadora de la AEE concluyó 

que no tenía jurisdicción para atender la querella 

presentada por el señor Morales. 

 Considerado el recurso presentada a la luz del 

derecho aplicable, resolvemos desestimarlo por haberse 

presentado fuera del término jurisdiccional para ello.  

I. 

 El señor Morales recurre ante nosotros de una 

Resolución en la que se certifica que fue archivada en 

autos el 14 de abril de 2015.  El señor Morales 

presentó su recurso de revisión judicial ante este 

Tribunal el 15 de mayo de 2015.  
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II. 

La Regla 57(A) del Reglamento del Tribunal de 

Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 57(A) dispone 

que un escrito de apelación para revisar una orden o 

resolución final de un organismo o agencia se 

presentará dentro del término jurisdiccional de 

treinta (30) días contados desde el archivo en autos 

de una copia de la notificación de la orden o 

resolución.  

La Regla 83 (C) (1) del Reglamento del Tribunal 

de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 83 (C) (1) 

concede a este Tribunal la facultad de desestimar por 

iniciativa propia un recurso de apelación por falta 

de jurisdicción.  

Se ha reiterado “que los tribunales debemos ser 

celosos guardianes de nuestra jurisdicción, viniendo 

obligados, incluso, a considerar dicho asunto aun en 

ausencia de señalamiento a esos efectos por las 

partes, esto es, motu proprio.” Juliá et al. v. 

Epifanio Vidal, S.E., 153 DPR 357 (2001).  

La ausencia de jurisdicción implica que (1) no 

es susceptible de ser subsanada; (2) las partes no 

pueden voluntariamente conferírsela a un tribunal 

como tampoco puede éste abrogársela; (3) conlleva la 

nulidad de los dictámenes emitidos; (4) impone a los 

tribunales el ineludible deber de auscultar su propia 

jurisdicción; (5) impone a los tribunales apelativos 

el deber de examinar la jurisdicción del foro de 

donde procede el recurso, y (6) puede presentarse en 

cualquier etapa del procedimiento, a instancia de las 
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partes o por el tribunal motu proprio. Pagán v. 

Alcalde Mun. de Cataño, 143 DPR 314 (1997); Vázquez 

v. A.R.PE., 128 DPR 513 (1991). Tan pronto el 

tribunal determine “que no tiene jurisdicción sobre 

la materia, viene obligado a desestimar el caso.” 

Pagán v. Alcalde Mun. de Cataño, supra. Por lo tanto, 

"[l]as cuestiones de jurisdicción por ser 

privilegiadas deben ser resueltas con preferencia, y 

de carecer un tribunal de jurisdicción lo único que 

puede hacer es así declararlo". Autoridad Sobre 

Hogares v. Sagastivelza, 71 DPR 436 (1950); véase: 

Pérez Rosa v. Morales Rosado, 172 DPR 216 (2007). Al 

hacer esta determinación, debe desestimarse la 

reclamación “sin entrar en los méritos de la cuestión 

ante sí". González Santos v. Bourns P.R., Inc., 125 

DPR 48 (1989).  

III. 

 

En el caso ante nuestra consideración, el señor 

Morales presentó su recurso de revisión el viernes, 

15 de mayo de 2015. El Oficial Examinador emitió y 

notificó la Resolución recurrida el 14 de abril de 

2015, por lo que el término de treinta (30) días 

disponible a favor del señor Morales para recurrir 

ante el Tribunal de Apelaciones transcurrió a partir 

de ese día.  Por tanto,  el término venció el jueves, 

14 de mayo de 2015. El recurso fue presentado 

entonces 31 días después, por lo que fue tardío al 

haberse presentado luego de haber transcurrido el 

término de treinta (30) días para ello. 4 L.P.R.A. 

Ap. XXII-B, R. 57. Esto nos priva de jurisdicción, 
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por lo que estamos obligados a desestimar el recurso 

“sin entrar en los méritos de la cuestión ante sí". 

González Santos v. Bourns P.R., supra.  

IV.  

 Por los fundamentos expuestos, se desestima el 

recurso presentado. 

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones. 

 

 

 

Lcda.  Dimarie Alicea Lozada 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 


