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SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 19 de agosto de 2015.
I.

La Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico (en
adelante, “AEE”) anunci6 el 9 de abril de 2014 una subasta para
contratar servicios para la construccion de diques de retencion de
agua en la Central de generacion eléctrica de Aguirre (Subasta
Numero RFQ-00045128). La subasta viabilizaria la tercera de cinco
fases de un proyecto que tiene como objetivo proveer una fuente de
agua alterna al suministro de agua subterranea del acuifero de la
zona que supla las necesidades de agua para producir energia
eléctrica en la central. Al evaluar el costo del proyecto en el 2010,
antes de la subasta, la AEE lo estim6 en $2,649,402.
Posteriormente, tras una revision, estimo que el costo ascenderia a

$5,700,000.
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Tras los procedimientos correspondientes, el 2 de octubre de
2014 se abrio la subasta. Comparecieron como licitadores RG
Engineering Corp. [en adelante, “RG Engineering”], Master Link
Corp. [en adelante, “Master Link”], Constructora Tavarez, Inc. y
Albano Ramirez Medina. Este ultimo no presenté oferta. Master
Link cotiz6 los trabajos en $5,317,000, RG Engineering presento
una cotizacion por $3,991,569 y Constructora Tavarez por
$3,090,000.

Luego de evaluar las cotizaciones, el Comité Técnico
Evaluador de la AEE recomend6é conceder la subasta a RG
Engineering por considerar que fue el postor mas bajo que cumplio
con todos los requisitos de la subasta. Posteriormente, el “Comité
A” de Subastas de la AEE determind otorgar el contrato licitado a
RG Engineering. Al no resultar favorecida, Master Link presento
una solicitud de reconsideracion en la Secretaria de
Procedimientos Adjudicativos de la AEE.

El Juez Administrativo a quien se le asigné la
reconsideracion, requirié por orden la comparecencia del “Comité
A” de Subastas de la AEE para que se expresara sobre los asuntos
planteados en la peticion de reconsideracion. En cumplimiento de
esta solicitud, comparecio al proceso en representacion del comité
Luis Figueroa Baez, Presidente del “Comité A”. Posteriormente, el
Juez Administrativo emitio una resolucion en la que determino
revocar la decision del “Comité A” de Subastas y concedio la
subasta a Master Link. Razono6 en su resolucion que en la decision
impugnada no se justifico adecuadamente la seleccion de un
licitador cuya cotizacion fue aproximadamente 30% menor al valor
estimado por la AEE. Considero el Juez Administrativo que el
expediente no revelaba razones que explicaran la disparidad entre
el valor estimado y la oferta seleccionada. Asimismo, en su

resolucion, el Juez Administrativo rechazo la contencion de RG
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Engineering y del Presidente del “Comité A” de Subastas de que
Master Link era inelegible para licitar en la subasta pues habia
sido suspendida del Registro de Suplidores de la AEE. Destacé al
respecto que dicho planteamiento fue formulado por vez primera
en el proceso de reconsideracion y sin que antes se diera a Master
Link oportunidad de refutarlo.

Esta determinacion originé dos recursos de revision judicial
independientes, los que luego consolidamos. Uno fue presentado
por el “Comité A” de Subastas de la AEE en el cual figur6 la propia
AEE como agencia recurrida. En este el “Comité A” recurrente
plante6 como errores los siguientes:

A. ERRO EL JUEZ ADMINISTRATIVO AL DETERMINAR QUE SE LE
ADJUDIQUE LA SUBASTA RFQ-0045128 A UN SUPLIDOR QUE
ESTA SUSPENDIDO DEL REGISTRO DE SUPLIDORES POR
INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO, EN CONTRA DE LO
ESTABLECIDO EN EL REGLAMENTO DE SUBASTAS DE LA AEE,
REGLAMENTO NUM. 8518.

B. ERRO EL JUEZ ADMINISTRATIVO AL NO TOMAR CONOCIMIENTO
OFICIAL Y AL NO CONSIDERAR EL HECHO DE QUE EL
CONTRATISTA A QUIEN DETERMINO SE LE ADJUDICARA LA
SUBASTA RFQ-0045128, NO ESTA ACTIVO EN EL REGISTRO
DE SUPLIDORES PORQUE ESTA SUSPENDIDO POR
INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO AL HACER SUS
DETERMINACIONES DE HECHO Y DE DERECHO.

C. ERRO EL JUEZ ADMINISTRATIVO AL DETERMINAR QUE NO SE
CUMPLIO CON EL REGLAMENTO DE SUBASTAS NUM. 8518, EN
CUANTO A LA SECCION VII, ARTICULO B(2), Y NO CONSIDERAR
LOS MEMORANDOS DE JUSTIFICACION EMITIDOS POR EL
COMITE TECNICO PARA JUSTIFICAR LA DIFERENCIA EN EL
ESTIMADO POR DEBAJO DE MAS DE VEINTE POR CIENTO (20%).

El segundo recurso de revision judicial lo presenté RG
Engineering. En €l planteo los siguientes senalamientos de error:

I. LA DETERMINACION ADMINISTRATIVA RESULTA ARBITRARIA E
IRRAZONABLE AL NO DESCALIFICAR A LA RECURRENTE MASTER
LINK, YA INFORMADA A Y EN PLENO CONOCIMIENTO DEL JUEZ
ADMINISTRATIVO DE QUE ESTA SE ENCUENTRA SUSPENDIDA
DEL REGISTRO DE LICITADORES. NO TIENE CAPACIDAD
JURIDICA PARA PARTICIPAR EN NINGUN PROCESO DE
LICITACION EN LA AEE MIENTRAS ESTE SUSPENDIDA DEL
REGISTRO DE LICITADORES.

II. LA ADJUDICACION ADMINISTRATIVA ES ERRADA AL
CONSIDERAR COMO BUENO EL ESTIMADO DE COSTOS DEL
PROYECTO DEL 2014 POR $5,700,000.00, LUEGO DE QUE EL
COMITE TECNICO EVALUADOR DETALLARA LOS NUMEROS
UTILIZADOS PARA VARIAR EL ESTIMADO ORIGINAL DE
$2,649,402.00 A $3,649.402.
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III. LA DETERMINACION ADMINISTRATIVA RESULTA ARBITRARIA E
IRRAZONABLE AL NO DESCALIFICAR A LA RECURRENTE MASTER
LINK YA INFORMADA Y EN PLENO CONOCIMIENTO DE QUE ESTA
SE ENCUENTRA SUSPENDIDA DEL REGISTRO DE LICITADORES.

En cuanto al recurso instado por el “Comité A” de Subastas,
Master Link, presentoé una solicitud de desestimacion en la que
alego, en esencia, que la recurrente carecia de legitimacion activa y
de capacidad juridica para instar un recurso de revision judicial.
El “Comité A” se opuso a la desestimacion de su recurso. De igual
modo, Master Link present6 su alegato en oposicion con relacion al
recurso instado por RG Engineering.

Posteriormente, el pasado 7 de agosto de 2015, Master Link
presento un escrito en el que solicito la expedicion de una orden de
paralizacion en auxilio de nuestra jurisdiccion. Alegé que la AEE
contraté a RG Engineering, aun cuando esta no resulté favorecida
en el tramite de reconsideracion tramitado en la AEE. Puesto que
estabamos proximos a resolver los méritos de todos los asuntos
planteados, pospusimos la consideracion de dicha solicitud.

Dias mas tarde, el 10 de agosto de 2015, Master Link
presenté un recurso de revision judicial en el que cuestion6é una
decision de la Secretaria de Procedimientos Adjudicativos de la
AEE que confirmé la determinacion de la entidad de suspender a
Master Link del Registro de Suplidores por seis meses a raiz de un
alegado incumplimiento de sus obligaciones contractuales
relacionadas a un proyecto de rehabilitacion de la planta de
energia eléctrica del municipio de Culebra. Nos solicitd que
consolidaramos este tercer recurso de revision judicial con los
otros dos que ya habian sido consolidados. Mediante una
resolucion independiente hemos denegado esa solicitud. Asi pues,
en esta sentencia resolvemos los dos recursos de revision judicial

consolidados y la solicitud de paralizacion pendiente de atender.
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II.

Las subastas de bienes y servicios que realizan las entidades
gubernamentales deben cumplir de manera cabal con las
disposiciones reglamentarias y estatuarias que las regulan. La
pulcritud de esos procedimientos garantiza la libre competencia
entre el mayor nimero de licitadores, lo que a su vez viabiliza que
el gobierno pueda adquirir bienes y servicios al precio mas bajo
posible. RBR Const., S.E. v. A.C., 149 D.P.R. 836, 848-849 (1999).
De esta manera, se protegen los fondos publicos a la vez que se
viabiliza que las agencias puedan cumplir con sus compromisos,
responsabilidades y planes de trabajo. A.E.E. v. Maxén, Inc., 163
D.P.R. 434 (2004). Véanse, Oliveras, Inc. v. Universal Insurance
Co., 141 D.P.R. 900, 925 (1996); RBR Const., S.E. v. A.C., 149
D.P.R. 836, 848-849 (1999).

En nuestro ordenamiento no existe un estatuto que regule
las subastas de manera uniforme entre las distintas entidades
gubernamentales. Por ello, corresponde a las agencias de gobierno
reglamentarlas, Seccion 3.20 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme; 3 L.P.R.A. sec. 2169. Véase, L.P.C. & D.,
Inc. v. Autoridad de Carreteras, 149 D.P.R. 869 (1999).

La evaluacion judicial de la adjudicacion de una subasta
supone considerar no solo si los procedimientos se realizaron de
conformidad con las normas que lo regulan, sino también si el
resultado del proceso no afectéo adversamente el erario y los
intereses publicos. Cotto Guadalupe v. Departamento de Educacion,
138 D.P.R. 658 (1995). Corresponde a las agencias exponer las
bases o fundamentos en los que descansa su decision final, de
manera que el ejercicio de nuestra funcion revisora pueda ejercerse
adecuadamente. Pta. Arenas Concrete, Inc. v. J. Subastas, 153
D.P.R. 733, 735; L.P.C. & D. Inc. v. Autoridad de Carreteras y

Transportaciéon, supra; Rivera Santiago v. Secretario de Hacienda,
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119 D.P.R. 265 (1987); Godreau & Co. v. Comisiéon de Servicio
Publico, 71 D.P.R. 649 (1950).

Al examinar mediante recurso de revision judicial las
adjudicaciones efectuadas en procedimientos de subasta los
tribunales debemos tener presente que las determinaciones de una
Junta de Subastas de un organismo administrativo estan
cobijadas por una presuncion de correccion. No seran variadas en
revision judicial a menos que se demuestre que la decision se
aparto del marco reglamentario que regula el proceso de subasta o
sean arbitrarias o caprichosas. Aplican, por lo tanto, los principios
de deferencia que obligan a los tribunales a no variar una decision
administrativa si esta apoyada en evidencia sustancial que obre en
el expediente. Garcia Oyola v. J.C.A., 142 D.P.R. 532, 540 (1997);
Fac. C. Soc. Aplicadas, Inc. v. C.E.S., supra; Rebollo v. Yiyi Motors,
161 D.P.R. 69, 77 (2004). Una decision administrativa esta
apoyada por evidencia sustancial cuando existe “evidencia
relevante que una mente razonable podria aceptar como adecuada
para sostener una conclusion”. Ramirez v. Depto. de Salud, 147
D.P.R. 901, 906 (1999); Asoc. Vec. H. San Jorge v. U. Med. Corp.,
150 D.P.R. 70, 75 (2000).

Examinemos los asuntos planteados en este recurso a la luz

de este marco normativo basico.

III.

A. La solicitud de desestimacion del recurso instado por el
“Comité A” de la AEE.

Master Link solicité la desestimacion del recurso de revision
judicial presentado por el “Comité A” de Subastas de la AEE.
Plante6 que este carecia de capacidad juridica para comparecer
como parte ante foros adjudicativos y que consecuentemente
carece de legitimacion activa para instar un recurso de revision

judicial ante este foro. En particular, destaca que dicho comité fue
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creado por la Junta de Gobierno de la AEE y que sus poderes le
fueron delegados mediante reglamento, entre los cuales no se le
atribuye la capacidad para demandar y ser demandada, autoridad
que la Ley Organica de la AEE confiere solo a la propia agencia.
Véase, Seccion (e), Ley Num. 83 de 2 de mayo de 1941, segun
enmendada, (en adelante, “Ley Num. 83-1941”), 22 L.P.R.A. sec.
196.

Al oponerse, el “Comité A” plantea que al crear a la AEE
como una corporacion publica autonoma, regida por una Junta de
Gobierno, la Ley Num. 83-1941 le confirié6 autoridad para “delegar
en el Director Ejecutivo o en los otros funcionarios, agentes o
empleados de la Autoridad, aquellos poderes y deberes que
estime propios”!. Ademas, hizo referencia expresa al Reglamento de
Subastas de la AEE, Reglamento Num. 8518, de junio de 2014, [en
adelante, “Reglamento de Subastas de la AEE”], aprobado por la
Junta de Gobierno de la entidad, el cual crea los Comités de
Subastas “A” y “B” y confiere a estos sus respectivas
responsabilidades. En particular, plantea que:

En el Capitulo III, Seccion II (nota al calce omitida) sobre
las responsabilidades, deberes y poderes conferidos al
Comité de Subasta mediante el Reglamento de Subastas, se
dispone que los Comités de Subastas de la AEE determinan
la adjudicaciéon de las subastas de bienes y servicios y las
subastas de venta de muebles e inmuebles en
cumplimiento con las normas, leyes, reglamentos y
jurisprudencia aplicable. Mas importante aun, dicho
Reglamento de Subastas dispone que el Comité tiene el
deber y el poder de defender los intereses de la Autoridad?.

Anade que:

[e]l Comité A, en su interés en proteger sus propias
decisiones, es parte perjudicada y tiene capacidad para
solicitar la revision de una decision judicial adversa. Esto
debido a que la determinacion del Juez Administrativo en la
querella de epigrafe, adjudico la subasta a un suplidor que
esta suspendido del Registro de Suplidores por
incumplimiento de contrato, lo cual es contrario al propio
Reglamento de Subastas y va contra los mejores intereses
de la Autoridad y su politica publica3.

1 Oposicién a mocién de desestimacion, en la pag. 2 (énfasis en el original).
2 [d., en la pag. 3.
3 Id.
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Aunque relacionados, los conceptos “capacidad juridica” y
“legitimacion activa” son conceptos distintos. El primero equivale
al concepto de “personalidad juridica” y se refiere a “la aptitud
para ser sujeto de derechos y obligaciones”, Asoc. Res. Est. Cidra v.
Future Dev., 152 D.P.R. 54, 66 (2000). La legitimacion activa, en
cambio, se refiere a la condicion o atributo que permite a una
persona comparecer a un foro judicial o administrativo a reclamar
un derecho. Es uno de los requisitos que dan vitalidad al principio
de justiciabilidad, PPD v. Gobernador I, 139 D.P.R. 643 (1995), y
supone, entre otras cosas, demostrar que se ha sufrido un dano
claro y palpable®.

No existe duda de que las personas naturales son
detentadores de derechos, por lo que ostentan personalidad
juridica. Cuando se trata de otras entidades es necesario auscultar
si la personalidad juridica encuentra apoyo en el ordenamiento
juridico. Esa personalidad puede serle conferida de manera
expresa o puede derivarse de las facultades o poderes legalmente
conferidos cuando estos son inherentemente compatibles con la
tenencia de personalidad juridica. Véase, Arce v. Caribbean Home
Const. Corp., 108 D.P.R. 225, 252-253 (1978) (que discute la
personalidad juridica del Consejo de Titulares de un condominio al
amparo de la Ley Num. 104 de 25 de junio de 1958).

El “Comité A” de Subastas de la AEE no nos indica
disposicion estatutaria alguna que expresa o implicitamente le
conceda personalidad juridica. Por el contrario, claramente indica
que fue creado mediante un reglamento aprobado por la Junta de
Gobierno de la AEE.

Segun las disposiciones reglamentarias implicadas, el

“Comité A” es uno de los dos comités creados por la Junta de

4 Los demas requisitos son que: el dano es real, inmediato y preciso y no
abstracto o hipotético; existe conexion entre el dano y la causa de accion
ejercida; y la causa de accién surge de la Constitucion o de una ley. Herndndez
Torres v. Herndndez Colon, 129 D.P.R. 824, 835 (1992).
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Gobierno de la AEE para adjudicar subastas. La diferencia entre
los dos comités consiste en que el “A” tiene jurisdiccion para
adjudicar subastas de bienes y servicios con valor unitario mayor a
$4,000,000. El “Comité B” tiene jurisdicciéon para adjudicar
subastas para requerir bienes o servicios con un costo sobre
$200,000 y hasta $4,000,000. Ambos son comités que “no son
permanentes, sino que operan por convocatoria, segun surja la

necesidad”s.

5 Dispone el Capitulo III del Reglamento de Subastas:
Capitulo III: Comités de Subastas

Los Comités de Subastas A y B de la Autoridad se crean con la
aprobacion de la Junta de Gobierno de la Autoridad, con los
poderes y deberes que se dispone en este Reglamento. Estos
comités no son permanentes, sino que operan por convocatoria,
segun surja la necesidad. Cuentan con un Secretario que atiende
a tiempo completo los procesos de subastas y asegura un proceso
ininterrumpido.

SECCION 1: JURISDICCION

1. El Comité de Subastas A tiene jurisdiccién para adjudicar
subastas de bienes y servicios, con valor unitario sobre
$4,000,000, subastas para la compra de combustible,
subastas para la construccion de proyectos mayores y de
Proyectos Prioritarios. Tiene jurisdicciéon, ademas, para
adjudicar, luego de las aprobaciones requeridas, las
subastas de ventas de bienes muebles e inmuebles sobre
$250,000.

2. El Comité de Subastas B tiene jurisdiccién para adjudicar
todas las subastas para la adquisicién de bienes y servicios
sobre $200,000 y hasta $4,000,000, con excepciéon de las
compras bajo la jurisdiccién del Comité de Subastas A.
Tiene jurisdiccién, ademas, para adjudicar, luego de las
aprobaciones requeridas, las subastas de ventas de bienes
muebles e inmuebles hasta $250,000.

La Autoridad se reserva el derecho de ampliar, limitar o modificas
las jurisdicciones de dichos comités sin necesidad de previo aviso.

SECCION II: RESPONSABILIDADES DE LOS COMITES DE
SUBASTAS

Los comités son responsables de la adjudicacion de las subastas
conforme con las normas, leyes, reglamentos y jurisprudencia
vigentes. Tienen que ejercer sus funciones con el mayor grado de
independencia y objetividad, ya que sus determinaciones estan
revestidas de un alto interés publico.

Este Reglamento confiere al Comité de Subastas A y al Comité de
Subastas B la autoridad para requerir, examinar y evaluar con
acceso directo cualquier documento, informe o expediente
relacionado con las subastas ante su consideracion. El supervisor
de la oficina a la cual se le requiere la informacion, la enviara
directamente al Comité de Subastas correspondiente.

Los deberes y poderes de los comités son los siguientes:

1. Determinar la adjudicacién de las subastas de bienes y
servicios, y las subastas de venta de bienes muebles e
inmuebles, en cumplimiento con las normas, leyes,
reglamentos y jurisprudencia aplicables.

2. Mantener la pureza en los procedimientos de compras y
ventas por subasta.
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El “Comité A” pretende persuadirnos de que su capacidad
para instar un recurso de revision judicial ante este foro se apoya
en un fluido y genérico deber reglamentario de velar por los
mejores intereses de la AEE. En primer lugar, ese es un deber de
todo funcionario, empleado y organismo de la AEE, y no por ello
estos tienen capacidad juridica o legitimacion activa para
impugnar mediante revision judicial la otorgacion de una subasta.
En segundo lugar, un reglamento no puede conferir a un

organismo capacidad juridica. Esta debe tener su origen en la ley o

3. Mantener comunicacién con otros comités de subasta de
agencias y corporaciones del gobierno y companias privadas
para comparar los criterios de funcionamiento.

4. Establecer prioridades en el analisis de adjudicacién de
las subastas.

5. Celebrar reuniones con representantes de las areas vitales
de la Autoridad para recibir asesoramiento y para revaluar
sus propios parametros de eficiencia.

6. Recomendar al Director Ejecutivo posibles enmiendas al
Reglamento.

7. Informar al Director Ejecutivo posibles violaciones al
Reglamento.

8. Asesorar y ofrecer adiestramientos sobre el proceso de
subastas a funcionarios y empleados de la Autoridad.

9. Recomendar al Jefe de la Division de Suministros posibles
acciones a seguir, tales como, pero sin limitarse a, la
exclusion de suplidores del Registro de Suplidores de la
Autoridad, ejecucién de fianzas, reuniones, negociaciones y
cualquier otra medida dirigida a proteger los mejores intereses
de la Autoridad.

10. Defender los intereses de la Autoridad y evitar
favoritismos, preferencias o parcialidad hacia cualquier
licitador.
11. Agilizar los procesos de adjudicacion de subastas.
12. Convocar a cualquier empleado de la Autoridad como
parte del proceso de evaluacién de las subastas ante su
consideracion.
13. Recomendar la cancelacion de cualquier subasta en la que
el usuario no responda a la solicitud del comité en el término
requerido.
14. Requerir de las distintas oficinas de la Autoridad cualquier
documento o formulario necesario para completar el proceso
de evaluacion de las subastas.
15. Referir cualquier situaciéon que entienda contraria a los
propositos del proceso de subastas a las siguientes oficinas,
entre otras:

a. Oficina de Auditoria interna de la Autoridad

b. Oficina del Contralor de Puerto Rico

c. Oficina de Etica Gubernamental

d. Departamento de Justicia de Puerto Rico
16. Requerir a los licitadores, por conducto del Supervisor de
Compras informacién necesaria para completar la evaluacion
de la subasta ante su consideracion.
17. Referir al Jefe de la Divisibn de Suministros la
adjudicaciéon de la subasta para que ésta se notifique a los
licitadores.

Reglamento de Subastas de la AEE, Capitulo III.
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en la Constitucion. Y en tercer lugar, la pretension del “Comitée A”
se confronta con el hecho de que solo “partes” que son
“adversamente afectadas” tienen legitimacion activa para instar un
recurso de revision judicial. Fund. Surfrider y otros v. ARPe, 178
D.P.R. 563, 575-576 (2010) (en donde se dijo: “para que el litigante
pueda presentar el recurso de revision judicial tiene que satisfacer
dos requisitos: (1) ser parte y (2) estar ‘adversamente afectado’ por
la decision administrativa”).

La Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley Num.
170 de 12 de agosto de 1988, 3 L.P.R.A. sec. 2101 et seq., [en
adelante “L.P.A.U.”] define el término “parte” como:

toda persona o agencia autorizada por ley a quien se dirija
especificamente la accion de una agencia o que sea parte
en dicha accion, o que se le permita intervenir o participar
en la misma, o que haya radicado una peticion para la
revision o cumplimiento de una orden, o que sea
designada como parte en dicho procedimiento.

Seccion 1.3(j) de la L.P.A.U., 3 L.P.R.A. sec. 2102(j).

A la luz de esta definicion el Tribunal Supremo afirmé que:
El concepto “parte” incluye: (1) la persona a quien se dirige
la accion; (2) la agencia a quien se dirige la accion; (3) el
interventor; (4) aquél que ha presentado una peticion para
la revisibn o cumplimiento de la orden; (5) la persona
designada como tal en el procedimiento; y (6) aquél que
participo activamente durante el procedimiento
administrativo, y cuyos derechos y obligaciones pueden

verse adversamente afectados por la accion o inacciéon de la
agencia.

JP, Plaza Santa Isabel v. Cordero Badillo, 177 D.P.R. 177, 188 (2009).

El “Comité A” de Subastas de la AEE no es una “parte
adversamente afectada” en el contexto del recurso que nos ocupa.
Solo es un organismo interno de la AEE creado
reglamentariamente para adjudicar subastas dentro de su ambito
jurisdiccional, que tiene una existencia ocasional, pues “opera|] por
convocatoria, segun surja la necesidad”, que evalu¢ las ofertas que
le fueron presentadas y adjudicé la subasta aqui involucrada a
uno de los licitadores. Sus funciones fueron reglamentariamente

conferidas de manera consecuente con su proposito principal de
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fungir como organismo evaluador y adjudicador de subastas al
interior de la AEE. Carece, por lo tanto, de personalidad juridica
para comparecer ante este foro mediante recurso de revision
judicial para solicitar la revocacion de la resolucion que revoco, a
su vez, su propia determinacion de conceder la subasta a RG
Engineering. Consecuentemente, corresponde desestimar su
recurso de revision judicial.

B. Los méritos del recurso de revision judicial instado por
RG Engineering

(1) Los serialamientos de error primer y tercero

RG Engineering plantea en sus senalamientos de error
primero y tercero que erro el Juez Administrativo al revocar al
“Comité A” de Subastas y no descalificar a Master Link porque esta
estaba suspendida del Registro de Suplidores de la AEE. Aduce
que Master Link carecia de capacidad juridica para participar en
las subastas de la AEE mientras estuviera suspendida de dicho
registro.

La seccion I del Capitulo II del Reglamento de Subastas de la
AEE dispone que “[lJos suplidores tienen que formar parte de este
registro como condicion esencial para participar de los procesos de
adquisicion de la Autoridad”. Advierte, ademas, que:

El proceso que se lleva a cabo para registrar a los
suplidores tiene el propoésito de:

1. Establecer los criterios a utilizarse al incluir personas
naturales o juridicas en el Registro de Suplidores.

2. Evaluar la capacidad técnica y financiera para suplir
bienes o servicios.

3. Establecer un proceso uniforme y confiable de
evaluacion y certificacion de suplidores.

4. Asegurar que cada suplidor que se invita a participar de
los procesos de adquisicion de la Autoridad, segun las
disposiciones de ley y de este Reglamento, cumple con
los requisitos minimos establecidos en esta seccion.

Reglamento de Subastas de la AEE, Capitulo II, Seccion I.

El reglamento, ademas, establece la manera en que personas

naturales o juridicas pueden lograr acceso al Registro de
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Suplidores. El proceso conlleva una evaluacion de Ilas
cualificaciones y credenciales del potencial suplidor para
garantizar que de ser contratado satisfaga los requisitos de ley
aplicables, asi como la capacidad técnica y financiera necesaria
para proveer servicios de manera eficiente. El reglamento, ademas,
establece la manera en que un suplidor registrado puede ser
suspendido o eliminado del Registro de Suplidores. Destaca como
causas para ello, entre otras, que haya incumplido un contrato
otorgado con la AEE, Reglamento de Subastas de la AEE, Capitulo
II, Seccion II, Art. G (d).

No esta en controversia el hecho de que Master Link estaba
suspendida del Registro de Suplidores de la AEE al momento de la
adjudicacion de la subasta involucrada en el recurso de revision
judicial que consideramos®. En la resolucion recurrida se advierte
ese hecho y en su alegato, Master Link expresamente reconoce que
la AEE implanté “de forma inmediata dos decretos de suspension

de Master Link, el primero por seis meses fue emitido mediante

6 Surge del expediente apelativo que al momento de la apertura de la subasta,
ocurrida el 2 de octubre de 2014, Master Link estaba en el Registro de
Suplidores. Mediante carta con fecha del 10 de diciembre de 2014 se notificé a
Master Link, por medio de su Presidente, Sr. Carlos Morales Vazquez, la
determinacion de cancelar la Orden O-051275 y de suspender a Master Link del
Registro de Suplidores por un ano. Se dijo en la carta, en parte, lo siguiente:

El 31 de marzo de 2010 se adjudic6é a la compania Master Link
Corporation (Master Link), la Orden O-051275 (Orden) con el objeto
de impermeabilizar las areas requeridas en los diques de los
tanques de reserva ante eventos de derrames de combustible.

El 4 de diciembre de 2011 ocurri6 un evento de derrame de
combustible Bunker C en el area del tanque de reserva 3 de Central
San Juan y el sistema que instalé Master Link fall6 en proveer la
impermeabilizacion requerida. En varias ocasiones la Autoridad le
requirio a Master Link el cumplimiento con las garantias requeridas
en la Orden, o en su defecto, compensaran a la Autoridad para que
ésta pudiera realizar los trabajos de limpieza y reparaciones
requeridas producto del evento antes indicado. No obstante,
Master Link se ha negado reiteradamente al cumplimiento de
dichas garantias.

De otra parte, segiin consta en el expediente, hay documentos en
donde indica que Master Link incumpli6 con las reparaciones
requeridas en el area de los diques de tanques de reserva 1y 2 y se
retir6 de la misma sin culminar los trabajos de reparacién por
garantia. Este asunto se encuentra bajo tramite legal.

Apéndice del recurso del “Comité A” de la AEE, en la pag. 92.

La adjudicacién de la subasta se notific6 mediante comunicacién del 5 de
marzo de 2015. Surge del expediente, ademas, que Master Link no cuestion6
administrativamente esta suspension del Registro de Suplidores.
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comunicacion de 2 de octubre de 2014 [...], y el segundo por un
periodo de un ano emitido mediante comunicacion (sin fecha)
recibida por Master Link el 15 de diciembre de 2014”7. A juicio de
Master Link ambos decretos son ilegales y fueron ejecutados en
violacion a su derecho constitucional a no ser privada de intereses
propietarios y libertarios sin un debido proceso de ley. Indica, sin
embargo, que solo impugné administrativamente el decreto de
suspension por seis meses, no asi la suspension del Registro de
Suplidores por un anos.

A juicio del Juez Administrativo que resolvio la solicitud de
reconsideracion, la suspension de Master link del Registro de
Suplidores no fue considerada por el “Comité A” al evaluar y
analizar las propuestas, sino que fue planteada por vez primera en
la etapa de evaluacion de la solicitud de reconsideracion. Razono
que no podia considerar ese hecho, pues era informacion que no
constaba en el expediente administrativo y que Master Link no
tuvo oportunidad de refutar. Asi pues, aun cuando tal hecho no
parecia estar en controversia, el Juez Administrativo determiné no
considerarlo, lo que permiti6 que al revocar la determinacion
cuestionada pudiera adjudicar la licitacion a Master Link.

Al oponerse a los senalamientos de error analizados, Master
Link plantea que no debemos intervenir con la decision del Juez
Administrativo pues su decision no fue arbitraria. Destaca también
que la determinacion de excluirla del Registro de Suplidores de la
AEE fue objeto de un pleito en el Tribunal de Primera Instancia

(SJ2014CV00230, Master Link v. AEE y otros) en el cual plantearon

7 Alegato de Master Link, en las pags. 13-14.
8 Afirma Master Link en su alegato:

Ante la futilidad del agotamiento de remedios administrativos, dado
que el asunto nunca fue atendido y expiré el plazo de 6 meses sin
que hasta el presente se haya emitido una decision administrativa,
Master link decidi6 no recurrir a impugnar la segunda
suspension mediante el procedimiento administrativo.

Id., en las pags. 15-16 (énfasis suplido).
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que tal exclusion fue hecha como represalia por comunicar a la
Junta de Calidad Ambiental ciertos reclamos de la AEE, que
Master Link consideraba ilegales y que estaban relacionadas a un
proyecto de construccion de una planta de energia eléctrica en el
municipio de Culebra. Dicho pleito, sin embargo, finaliz6 mediante
desistimiento de Master Link®.

Independientemente de las incidencias relacionadas a ese
litigio, lo cierto es que si bien al momento de la apertura de la
subasta Master Link estaba activa en el Registro de Suplidores,
cuando se adjudicé la subasta no lo estaba. Ademas, cuando el
Juez Administrativo revocé la determinacion del “Comité A” y
concedi6 la subasta a Master Link, esta tampoco formaba parte del
Registro de Suplidores de la AEE. Este hecho no podia tomarse
livianamente. Master Link era wun licitador inelegible para
participar en la subasta de la AEE cuando se adjudicé. El propio
Reglamento de Subastas de la entidad es categorico al establecer
que es necesario pertenecer al Registro de Suplidores para ser
elegible para participar en las subastas de la AEE. Ademas, al
requerir ofertas para la subasta que aqui evaluamos, la AEE
expresamente advirtio, entre otras cosas, que “[tjodo proveedor que
interese participar en los procesos de compras en la Autoridad de
Energia Eléctrica, tiene que pertenecer al Registro de Proveedores
de la Autoridad de Energia Eléctrica”!0.

El hecho de que la exclusion de Master Link del Registro de
Suplidores no fue planteada durante el proceso de subasta no
altera su inelegibilidad para suplir bienes y servicios a la AEE. Si
bien al conceder la subasta aqui implicada el “Comité A” de

Subastas debié oportunamente evaluar si los licitadores

9 Master Link incluy6 en el apéndice de su alegato copia de una demanda
instada en el Tribunal de Distrito Federal para el Distrito de Puerto Rico contra
la AEE y otros codemandados con similares alegaciones. Apéndice del Alegato
de Master Link, en las pags. 216-245.

10 Apéndice del recurso del “Comité A” de la AEE, en las pags. 3, 8, 70, 76 y 82.
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satisfacian dicha condiciéon esencial, no haberlo hecho no elimina
la aplicabilidad del requisito. Tampoco el hecho de que en su
determinacion el “Comité A” de Subastas no haya expresado tal
circunstancias para descalificar a Master Link no exime a esta de
satisfacer ese requisito. Era una circunstancia que incidia sobre la

capacidad de esta entidad para licitar y contratar con la AEE que

podia considerarse en cualquier etapa de la subasta o en los
procesos de revision, pues era un hecho, cuya exactitud no podia
ser razonablemente cuestionada, razén por la cual nada impedia
tomar conocimiento oficial de €l. Véase, Regla 201 de las de
Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 201. Véase ademas, Seccion 3.18 de
la LPAU, 3 LPRA sec. 2168, preceptiva de que: “[e]l funcionario que
presida la vista podra tomar conocimiento oficial de todo aquello
que pudiera ser objeto de conocimiento judicial en los tribunales
de justicia”.

Master Link plantea en su alegato que las dos decisiones de
suspenderla del Registro de Suplidores fueron ilegales y que fueron
puestas en vigor sin que se le diera oportunidad de expresarse al
respecto!l. Debemos destacar, por un lado, que, aunque tuvieron
un efecto en la capacidad de Master Link para licitar en la subasta
que origindé los recursos que atendemos, el cuestionamiento de
ambas  determinaciones debia  realizarse en = procesos
independientes, sin que el inicio de estos necesariamente
conllevara la paralizacion automatica de las subastas de la AEE en
las que la entidad suspendida interesaba participar. De hecho,
Master Link cuestion6 administrativamente solo una de esas dos
decisiones en un proceso separado al proceso de impugnacion de
la adjudicacion de la subasta. Consecuentemente, la legalidad de

ambas suspensiones no forma parte de los senalamientos de error

11 Como se dijo, una de esas dos decisiones fue objeto de un recurso de revision
judicial que esta pendiente de resolucion y que determinamos no consolidar con
los que aqui resolvemos.
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formulados en los recursos de revision judicial que consideramos
en esta sentencia, pues Master Link no es parte recurrente en
ninguno de ellos.

Por otro lado, independientemente de la validez de la Unica

suspension que fue impugnada, lo cierto es que cuando el “Comité

A” de Subastas adjudico la subasta a RG Engineering mediante

carta del 5 de marzo del 2015, v cuando el Juez Administrativo

recurrido resolvio la solicitud de reconsideracion mediante

resoluciéon emitida el 4 de mavo de 2015, estaba en vigor la

suspension por un ano de Master Link del Registro de Suplidores,

seglin la comunicacion que fue cursada a dicha entidad con fecha

del 10 de diciembre de 2014, v que no fue impugnada

administrativamente. No hay duda, por lo tanto, que en ambos

momentos Master Link era un suplidor inelegible para licitar y
contratar con la AEE. Se cometieron los errores primero y tercero.

2. El segundo senalamiento de error planteado por RG
Engineering

En el segundo senalamiento de error se cuestiona la
conclusion del Juez Administrativo en cuanto a que el “Comité A”
incumplio con la disposicion del Reglamento de Subastas de la
AEE que requiere explicar las diferencias que superen el 20% entre
el valor estimado de un servicio o bien y el precio de oferta. La
disposicion en cuestion dispone:

Articulo B: Analisis de las Ofertas — Usuario

1. El analisis del usuario es de caracter confidencial y no
puede trascender al publico hasta que se notifique la
determinacion final a los licitadores. Si el usuario
requiere informacion adicional, la solicita a través del
Comité de Subastas, correspondiente.

2. En el analisis de las ofertas el usuario complementa su
evaluacion técnica con el Analisis Preliminar de
Subasta para determinar si las mismas cumplen con
las especificaciones. Ademas, indica cualquier
desviacion u otra informacion que pueda facilitar la
evaluacion de las ofertas.

3. Analiza la diferencia, mayor o menor, del 20% entre
el costo estimado por la Autoridad y la oferta de




KLRA201500486 CONS. KLRA201500499 18

precio del licitador mas bajo para asegurarse que los
precios recibidos comparan favorablemente con el
estimado de la Autoridad. Explica la diferencia en
un memorando que pasa a formar parte de la
recomendacion de adjudicacion y, ademas, gestiona
la aprobacion de un estimado supletorio, de ser
necesario. La aprobacion de este memorando sera en
conformidad con la Norma sobre Niveles de Aprobacion
de Documentos.

Reglamento de Subastas de la AEE, Capitulo IV, Seccién 7, Articulo B
(énfasis suplido).

A juicio del Juez Administrativo recurrido, el “Comité A” de
Subastas no cumplié con esta disposicion. Indic6 en su resolucion:

Al adjudicar la subasta a favor de RG Engineering el Comité
A tenia la obligacion de explicar y analizar las cotizaciones
contra su estimado, sin embargo, no lo hizo. El Comité A en
su oposicion a la mocion de reconsideracion menciona que
le solicité validacion de oferta a RG Engineering por el
tiempo transcurrido entre la apertura y la adjudicacién. En
ese momento el Comité A tuvo la oportunidad de solicitarle
a RG Engineering que aclarara si tenia algun error en su
propuesta o que explicara como podria completar el
proyecto estando $1,708,431 por debajo del estimado de la
Autoridad. Esta aclaracion no conllevaria variacion en el
precio ni los términos, condiciones y especificaciones de la
subasta por lo que es totalmente permitida. Pero la AEE
opté por solamente pedirle validez de tiempo de oferta
dejando en un limbo la posibilidad de aclarar las razones de
la abismal diferencia de precios entre los licitadores!2.

Anadié que una oferta con un valor aproximado 30% menor al
costo estimado aumenta los riesgos de incumplimiento y la
posibilidad de ordenes de cambio, y que nada en el expediente
revelaba que el proyecto pudiera concluirse al costo propuesto por
RG Engineering.

La disposicion reglamentaria que exige explicar las
diferencias entre el valor estimado y las ofertas que sean inferiores
o mayores a un 20% procura proteger los intereses publicos al
obligar al organismo adjudicador de la subasta a realizar un
analisis de dichas ofertas para evitar adjudicaciones a licitadores
con ofertas irreales que aumentan los riesgos de incumplimientos y
de innumerables ordenes de cambio. Pero la exigencia

reglamentaria no implica la invalidez de una oferta que exceda o

12 Resolucion recurrida, en la pag. 6; Apéndice del alegato de Master Link, en la
pag. 142.
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sea inferior al valor estimado en un 20% o mas. Solo obliga a
realizar un analisis integral de la oferta y del servicio requerido,
segun lo previsto en el reglamento. Ese analisis podria revelar
omisiones o estimaciones erradas de los licitadores, pero también
errores u omisiones del propio valor estimado por la AEE.

Sin duda una entidad gubernamental o corporacion publica
puede “rechazar la licitacion mas baja en todas aquellas ocasiones
en que estime que los servicios técnicos, probabilidad de realizar la
obra de forma satisfactoria y dentro del tiempo acordado,
materiales, etc., que ofrezca un postor mas alto corresponde a sus
mejores intereses”, Empresas Toledo v. Junta de Subastas, 168
D.P.R. 771, 783 (2006). Asi pues, “tiene discrecion de rechazar la
oferta mas baja por una mds alta, siempre y cuando esta
determinacion no esté viciada por fraude o sea claramente
irrazonable”. Id. (italicas en el original). No obstante, también tiene
discrecion de rechazar la oferta mas alta y cercana al valor
estimado de la obra, y seleccionar una mas baja que le represente
un ahorro frente al valor originalmente estimado, siempre que esa
determinacion no esté viciada por fraude o sea claramente
irrazonable.

En el caso que nos ocupa, el proyecto fue estimado
originalmente en el 2010 en $2,649,402. Luego ese estimado fue
reevaluado a la luz de una revision de los planos y especificaciones
y se fijo en $5,700,000. Se justifico el aumento en el estimado en
que el nuevo valor incluia la construccion de una carretera de
acceso a los diques a un costo de $600,000. Asimismo, en un
memorando anejado a la carta en que se notifico la adjudicacion de
la subasta se indicé que la variacion en el estimado también
considero:

e Costos para las pruebas de clasificacion y
compactacion del material tipo A-1-A que se utilizara
para construir los diques de las charcas de retencion.
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Ademas, se incluyeron los costos adquisicion e
instalacion de la membrana para el control de erosion
en las paredes externas de dichos diques.

e Materiales y trabajos para las conexiones eléctricas y
las luminarias para los predios de las charcas de
retencion.

e Costos administrativos, miscelaneos e indirectos del
proyecto (seguros, finanzas, impuestos, etc.) que varian
directamente con los costos directos (materiales, equipo
y mano de obra)l3.

La evaluacion técnica de las propuestas revelo que RG
Engineering fue el postor mas bajo que cumplié6 con todos los
requisitos de la subasta. Segun la evaluacion, Master Link omitio
incluir una Declaracion Jurada que acreditara la inexistencia de
conflictos de intereses, segin se requeria. De igual modo, para
justificar la aceptacion de una oferta con un valor
aproximadamente 30% inferior al valor estimado se indico que el
costo previsto por la entidad incluia un valor estimado de
$400,000 como contingencia por la relocalizacion de corteza
terrestre, de no haber un lugar apto para ello en las cercanias del
proyecto, y a que “debido a la escasez de proyectos de construccion
en la Isla, aumento la competencia entre los licitadores y propicio
una reduccion en sus precios al reducir sus margenes de riesgo y
de ganancia”!4.

Nos parece que los documentos generados por el Comité
Técnico Evaluador y el “Comité A” de Subastas explican las
razones que originaban la discrepancia entre el valor estimado y la
oferta seleccionada, aun cuando la explicacion no necesariamente
produce una coincidencia matematica entre el valor estimado y la
oferta de la empresa agraciada. El valor estimado de la AEE, del
cual parte la comparacion, es meramente un costo estimado, por lo
que no puede considerarse como valor exacto no sujeto a
variaciones; menos aun puede concluirse objetivamente que la

contratacion de los servicios requeridos a un costo inferior al

13 Apéndice del alegato de Master Link, en las pags. 91-92.
14 Id., en la pag. 86.
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estimado  producira un incumplimiento contractual o
innumerables 6rdenes de cambio. Mas aun, ante la inelegibilidad
de Master Link para suplir los servicios requeridos por razon de su
suspension del Registro de Suplidores, la subasta podia
adjudicarse a alguno de los licitadores elegibles. RG Engineering
satisfizo los requisitos y condiciones establecidos. En estas
circunstancias, la decision del “Comité A” de Subastas no fue
arbitraria ni irrazonable. Concluimos, por lo tanto, que también se
cometid el segundo error.

C. La solicitud de paralizacion en auxilio de jurisdiccion
presentada por Master Link

El pasado viernes 7 de agosto de 2015 Master Link presento
un escrito en este foro en el que informé que la AEE otorgo el
contrato objeto de la subasta a RG Engineering. Solicito la
paralizacion de toda gestion de contratacion y que decretaramos la
ilegalidad de las actuaciones. Concedimos oportunidad a las partes
recurridas para que expresaran sus argumentos al respecto.

RG Engineering comparecio el lunes 10 de agosto de 2015.
Tras concederle una prorroga segun lo solicito, el “Comité A” de
Subastas compareci6 dias después. Estas no negaron las
alegaciones. Por el contrario, indicaron que la contratacion fue
necesaria debido a la necesidad de iniciar los trabajos para
cumplir requerimientos del Departamento de Recursos Naturales y
Ambientales y para no perder fondos federales asignados para el
proyecto.

Aun cuando por el resultado al que hemos llegado la
solicitud de paralizacion se tornoé inconsecuente, es necesario
destacar que la contratacion de RG Engineering por parte de la
AEE mientras la decision recurrida estaba ante la consideracion de
este foro y en un momento en que la determinacion del Juez

Administrativo recurrido de conceder la subasta a Master Link se
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presumia correcta, es como minimo, inquietante. La entidad
contraté a un licitador que dentro del tramite apelativo interno de
la propia corporacion publica no resulté favorecido por la subasta.
Si bien hemos avalado la interpretacion del “Comité A” de Subastas
y de la propia AEE sobre la inelegibilidad de Master Link para
obtener el contrato objeto de la subasta, lo cierto es que la
contratacion realizada fue a destiempo, sobre todo sin que la AEE
acudiera a este foro para informarnos el curso de accion que se
proponian llevar a cabo y sin que solicitara algin remedio urgente,
si las circunstancias lo exigian. A pesar de que el curso ordinario
de un tramite apelativo dicha conducta ameritaria una respuesta
enérgica, por razon de que en derecho hemos revocado la decision
recurrida, y puesto que la determinacion a la que hemos llegado
permitiria a la AEE contratar a RG Engineering, nos abstenemos
de tomar determinacion ulterior al respecto.
IV.

Por lo expuesto, se declara HA LUGAR la solicitud de
desestimacion presentada por Master Link, y consecuentemente
desestimamos el recurso KLRA 2015-0486.

En cuanto al recurso de revision judicial instado por RG
Engineering Corp. se revoca la resolucion recurrida y se reinstala
la determinacion del “Comité A” de Subastas de la Autoridad de
Energia Eléctrica.

Lo resuelto hace inconsecuente la solicitud de paralizacion
en auxilio de jurisdiccion presentada por Master Link Corp.

Notifiquese inmediatamente y adelantese via fax o correo
electronico.

Lo acordo6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




