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Panel especial integrado por su presidente, el Juez Gonzalez Vargas,
la Juez Nieves Figueroa y el Juez Candelaria Rosa.’

Candelaria Rosa, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 19 de abril de 2016.

El 23 de marzo de 2012, Lucas Omar Casul Cruz, conocido
como Papote, y Samuel Pabén Cruz, conocido como Chamito,
presentaron las apelaciones de epigrafe, en las que solicitaron la
revocacion de las sentencias dictadas contra ellos el 24 de febrero de

2012. Ambos fueron encontrados culpables de violar el articulo 106

! Debido a que la Hon. Carmen Hilda Carlos Cabrera se acogio al retiro el 15 de octubre de 2014,
el 28 de octubre de 2014 se le reasignaron los recursos de epigrafe al Hon. Carlos I. Candelaria
Rosa mediante la Orden Administrativa Nam. TA-2014-269.
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del entonces vigente Codigo penal de 2004, en la modalidad de primer
grado (cuatro (4) cargos), y el articulo 5.07 de la Ley de armas (dos
(2) cargos).? En virtud de ello se sentenciaron a una pena total de
doscientos cincuenta y dos (252) afios de prision cada uno. Codigo
penal de Puerto Rico de 2004, 33 LPRA sec. 4734 (derogado en el
2012); Ley de armas del 2000, Nim. 404 de 11 de septiembre de
2000, 25 LPRA sec. 458f.

El 28 de septiembre de 2012 emitimos una Resolucion en la que
ordenamos la consolidacion de los casos de epigrafe, no obstante, el
31 de octubre de 2012 ordenamos la paralizacion del tramite apelativo
ante la presentacion de una mocion solicitando nuevo juicio ante el
Tribunal de Primera Instancia. Posteriormente, el 27 de abril de 2015,
dejamos sin efecto la referida paralizacion puesto que la mocion
solicitando nuevo juicio fue declarada no ha lugar.® Luego, contando
con los alegatos de ambas partes y examinada la transcripcion de la
prueba oral confirmamos las Sentencias apeladas.

El 12 de diciembre de 2008 resultaron muertas Grace Marie
Collazo Rivera, Alex Pabon Morales, Angel Luis Rivera Hernandez
(conocido como Titito) y Luis Olmeda Diaz en el Residencial Colinas
de Magnolia en Juncos. Por tales hechos el Ministerio Publico
presento cargos contra cada uno de los Apelantes. VVéase transcripcion
del 3 de noviembre de 2011, en las pags. 48-49; ademas, del 4 de
noviembre de 2011, en la pag. 40.

Como parte del procedimiento judicial, el 8 de agosto de 2011

iniciaron las vistas ante el foro de primera instancia, inicialmente para

? Las penas bajo este articulo fueron duplicadas al amparo del articulo 7.03 de la Ley de armas del
2000, Ley NUm. 404 de 11 de septiembre de 2000, 25 LPRA sec. 460b.

® Esta determinacion fue revisada ante este Tribunal mediante un recurso de certiorari. Un panel
hermano deneg6 expedir el recurso. Véase Pueblo v. Casul Cruz, KLCE201500499.
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determinar la no disponibilidad de varios de los testigos originalmente
anunciados por el Ministerio Publico en los pliegos acusatorios. Dicho
foro determind que los testigos Skyy Segarra Maysonet y Josué Amas
Morales Rodriguez (conocido como Moncho) eran testigos no
disponibles. Transcripcion del 12 de agosto de 2011, en la pag. 34;
Transcripcion del 31 de enero de 2012, en las pags. 40-43.

El 26 de septiembre de 2011 continud el juicio en su fondo ante
el tribunal de derecho. Durante varios dias de juicio testificaron las
siguientes personas: José Matos Pérez, investigador forense del
Instituto de Ciencias Forenses (ICF); Anacelis Segarra Cruz, también
conocida como Chungui, testigo presencial de los hechos; José
Figueroa Ayala, agente investigador del caso; Wanda Correa Coreano,
agente que trabajo con el caso; Marines Maldonado Nieves,
examinadora de armas de fuego del ICF, y José Luis Montafiez
Laurencio, testigo presencial de los hechos. Este ultimo fue el Unico
testigo presentado por la defensa.

De los testimonios vertidos surge que en el Residencial Colinas
de Magnolia ocurrio una balacera que cubrio dos areas del residencial.
Transcripcién del 3 de noviembre de 2011, en la pag. 38. La testigo
presencial, Anacelis Segarra, narré que la noche de los hechos llegé al
residencial luego de hacer compras, se estaciond y al bajarse del
vehiculo comenzd a bajar la compra hasta que su hija la llamo.
Transcricion del 28 de septiembre de 2011, en las pags. 32-33, 91-92.
Al buscar a su nifia comenz6 a escuchar lo que describi6 como
petardos, Id. en las pags. 92-94, y entonces pudo verificar que en
efecto eran detonaciones que provenian de unos rifles disparados por

los Apelantes. Id. en las pags. 94-100. Al percatarse de lo que estaba
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sucediendo, la sefiora Segarra procede a buscar refugio junto con su
hija en el baul del vehiculo en el cual habia llegado al Residencial. Id.
en las pags. 100-01. Por tratarse de una guagua, pudo seguir
observando lo que sucedia a través del cristal del baul. Id. en las pags.
101-02.

En resumen, la sefiora Segarra testifico que vio a los Apelantes
disparando con rifles hacia unas cajas eléctricas (transformadores de
luz), donde habia varias personas, entre los cuales estaban las cuatro
victimas. Id. en las pags. 96-100. Dichas cajas eléctricas estaban
localizadas entre los edificios J e | del Residencial. Id. en la pag. 71.
Luego de la balacera, la sefiora Segarra indico que vio a los Apelantes
fugarse por un pasillo que conducia hacia un monte que estaba detras
del Residencial. Id. en las pags. 110-11. El fiscal concluy6 su
interrogatorio directo preguntandole a la sefiora Segarra si tenia duda
sobre si los acusados eran quienes ella vio disparando la noche de los
hechos, a lo que ésta respondio que no tenia ninguna duda que habian
sido ellos. Transcripcion del 29 de septiembre de 2011, en las pags.
24-26.

Luego del interrogatorio, los abogados de defensa procedieron a
contrainterrogar a la sefiora Segarra y confrontaron a la testigo con
una declaracion jurada que habia prestado para obtener un
apartamento en el Residencial, en la cual habia declarado que era
esposa del coacusado Lucas Omar, lo cual no era cierto. Id. en las
pags. 50-52. También fue impugnada en cuanto a haber dicho que
Ileg6 al Residencial en una Montero y luego en una Trooper. Id. en las
pags. 54-60. También se le pregunto a la testigo por una denuncia que

habia presentado previamente contra la madre del acusado Lucas
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Omar, en la que aleg6 que ésta habia dafiado su carro. Todo ello para
establecer que existia animosidad entre Anacelis y la familia del
acusado Lucas. Id. en las pags. 65-71, 84-85. Con ese mismo fin, se
pidié que se tomara conocimiento judicial de una orden de proteccidn
en la que aparecia como peticionaria la sefiora Segarra y como parte
peticionada la sefiora Evelyn Cruz, tia de Lucas Omar. Id. en la pég.
132. También se le preguntdé de lo que habia observado durante la
balacera y en especifico de la forma en que observo a los Apelantes
disparar ininterrumpidamente durante dos minutos sin recargar los
rifles. Transcripcion del 7 de octubre de 2011, en las pags. 71y 75.

El otro testigo presencial de los hechos que presto testimonio
fue José Luis Montafiez Laurencio, quien fue presentado por la
defensa. Este testificd que el dia de los hechos habia visto a la sefiora
Segarra antes de la balacera y que ella habia dicho que iba a estar en
su apartamento cocinando. Transcripcion del 31 de enero de 2012, en
la pag. 47. El sefior Montariez testifico que luego habia estado en las
cajas eléctricas con Moncho, Titito y Grace. Id. en las pags. 4849,
pero luego cambio de lugar y de media hora a una hora después
escucho una rafaga de petardos. Id. en las pags. 49-50. Desde donde
se encontraba mird hacia las cajas eléctricas en las que habia estado y
pudo ver gente corriendo, pero no a quién estaba disparando. Id. en las
pags. 51-52. Entonces, procedido a buscar refugio pues continud
escuchando detonaciones, a la vez que pudo advertir que alguien
disparaba desde el area donde él se hallaba. Id., aunque no lo pudo
identificar porque tenia una méscara. Id. en las pags. 52-53.

Entre la prueba pericial que desfilo ante el Tribunal de Primera

Instancia estuvo el testimonio de Marines Maldonado Nieves, quien
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trabajaba en el ICF como examinadora de armas de fuego.
Transcripcion del 17 de noviembre de 2011, en las pags. 8-9. De su
analisis de la prueba y, en particular de los casquillos, concluyo gque se
habia disparado un arma calibre nueve milimetros, un arma calibre .40
S&W, un arma calibre .45 auto, un arma calibre .380 y dos armas
calibre 7.62x39. Id., en las pags. 95-98. Estas Ultimas dos eran rifles,
segun pudo determinar. Transcripcion del 14 de diciembre de 2011, en
la p4g. 62. La sefiora Maldonado testifico que entre los edificios J e |
solo habia casquillos de calibre 7.62x39. Id. en la pag. 42. La sefiora
Maldonado opiné que por la localizacion de los casquillos no se habia
disparado en el area donde estaban las cajas electricas, pero si en la
parte del principio y del medio de los edificios J e I. Id. en las pags.
30-31.

Durante el contrainterrogatorio, la sefiora Maldonado indicé
que, si bien los casquillos 7.62x39 habian sido disparados por rifles,
no podia determinar qué rifles en especifico se habian utilizado, ni si
se dispararon de manera automatica o semiautomatica. Transcripcion
del 16 de diciembre de 2011, en la pag. 10. Ahora, plante6 que podria
decir que fueron disparados de manera semiautomatica y que de
haberse disparado de manera automatica por dos minutos, deberian
haber méas casquillos de los encontrados. Id. en las pags. 15 y 52. De
este calibre se hallaron cuarenta y tres (43), de los cuales veintisiete
(27) fueron disparadas por un rifle y dieciséis (16) por otro. Id. en la
pag. 8. Respecto a la localizacion de las personas mientras disparaban
los rifles, la sefiora Maldonado testificd que uno de los que tenia rifle

no llegd disparando hasta la esquina del edificio I. 1d., en la pag. 26.
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El otro que tenia rifle llegd a disparar cerca de las cajas eléctricas,
pero no en las cajas como tal. Id., en la pag. 32.

El 24 de febrero de 2012, luego de concluido el desfile de
prueba y las argumentaciones de las partes, el Tribunal de Primera
Instancia emiti6 un fallo de culpabilidad, a partir de la cual se emitid
las sentencias antes mencionadas y aqui impugnadas por los apelantes
mediante la alegacion de errores que atendemos de manera integral.

La Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
establece que “[eJn todos los procesos criminales, el acusado
disfrutara del derecho ... [de] gozar de la presuncion de inocencia”.
Const. ELA, Art. Il, sec. 11. Asimismo, en nuestras Reglas de
procedimiento criminal se establece que “[e]n todo proceso criminal,
se presumira inocente al acusado mientras no se probare lo contrario,
y en caso de existir duda razonable acerca de su culpabilidad, se le
absolvera”. Reglas de procedimiento criminal, 34 LPRA Ap. Il, R.
110. Debido a tal presuncion de inocencia, “el Ministerio Publico
tiene la obligacion de presentar suficiente evidencia sobre todos los
elementos del delito y su conexion con el acusado a fin de establecer
la culpabilidad de este mas alla de duda razonable”. Pueblo v. Casillas
Diaz, 190 DPR 398, 414 (2014); Pueblo v. Santiago Collazo, 176
DPR 133 (2009).

Ahora, si bien el Ministerio Publico tiene que cumplir con tal
qguantum probatorio, esto “no significa que . . . tiene el deber de
presentar evidencia dirigida a establecer la culpabilidad del acusado
con certeza matematica”. Pueblo v. Casillas Diaz, supra, en la pag.
414; Pueblo v. Feliciano Rodriguez, 150 DPR 443 (2000) (Sentencia).

“Lo que se requiere es prueba suficiente que ‘produzca certeza o
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conviccién moral en una conciencia exenta de preocupacion 0 en un
animo no prevenido’”. Pueblo v. Casillas Diaz, supra, en las pags.
414-15 (citando a Pueblo v. Garcia Col6n, 182 DPR 129, 175
(2011)). Por tanto, “‘la duda razonable que acarrea la absolucion del
acusado no es una duda especulativa o imaginaria, ni cualquier duda
posible. Mas bien, es aquella duda producto de una consideracién
justa, imparcial y serena de la totalidad de la evidencia del caso’”. Id.
en la pag. 415 (citando a Pueblo v. Garcia Coldn, supra, en la pég.
175).

En cualquier caso, el Ministerio Pudblico carga con la
responsabilidad de presentar prueba que sefiale al acusado de delito
como el que cometio los hechos delictivos y que tal demostracion
acontezca maés alla de duda razonable. Pueblo v. Mejias Ortiz, 160
DPR 86 (2003); Pueblo v. Rodriguez Maysonet, 119 DPR 302 (1987).
A tal fin, resulta necesario evitar incurrir en métodos sugestivos de
identificacion que laceren el caracter crucial de la identificacion,
Pueblo v. Ramos Delgado, 122 DPR 287 (1988); Pueblo v. Rodriguez
Maysonet, supra. No obstante, “[e]n situaciones en . . . [que el testigo]
conoce previamente al acusado, las salvaguardas contra la
sugestividad tales como la rueda de detenidos y los requisitos
establecidos en la Regla 252 se reducen a un minimo o, dependiendo
de las circunstancias, son inaplicables e innecesarios”. Pueblo v.
Mattei Torres, 121 DPR 600, 608 (1988). Véase Reglas de
procedimiento criminal, supra, R. 252.

En definitiva, es claro que la apreciacion realizada por el
juzgador de hechos integra aspectos de hecho y de derecho. Pueblo v.

Casillas Diaz, supra; Pueblo v. Rodriguez Pagan, 182 DPR 239
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(2011). Por tanto, la determinacion del Tribunal de Primera Instancia
que encuentra probada la culpabilidad de un acusado mas alla de duda
razonable “es revisable en apelacion como cuestion de derecho”.
Pueblo v. Casillas Diaz, supra, en la pag. 416; Pueblo v. Rodriguez
Pagan, supra. Sin embargo, al revisarse dicha determinacién, los
tribunales apelativos tienen que tomar en consideracion ‘“que los
jueces de primera instancia . . . estan en mejor posicion de apreciar y
aquilatar la prueba y los testimonios presentados”. Pueblo v. Casillas
Diaz, supra, en la pag. 416. Siempre y cuando el Juez de Primera
Instancia aprecie la prueba desfilada de manera imparcial, su
determinacion “merece[ra] gran respeto y deferencia por parte de los
foros apelativos”. Id.; Pueblo v. Rodriguez Pagan, supra. Por tanto,
no se puede “interven[ir] con la evaluacion de la prueba realizada por
el juzgador de hechos en ausencia de pasion, prejuicio, parcialidad o
error manifiesto, o cuando un analisis integral de la prueba asi lo
justifique”. Pueblo v. Casillas Diaz, supra, en la pag. 417; Pueblo v.
Acevedo Estrada, 150 DPR 84, 99 (2000).

En tal sentido, el que existan contradicciones en las
declaraciones de un testigo “no justifica que se rechace dicha
declaracion en su totalidad si las contradicciones no son decisivas y si
el resto del testimonio es suficiente para establecer la transaccion
delictiva, superar la presuncién de inocencia y establecer la
culpabilidad mas alla de duda razonable”. Pueblo v. Ramos Delgado,
supra, en la pag. 317; Pueblo v. Espinet Pagan, 112 DPR 531 (1982).
Asimismo, si bien un testigo se puede contradecir o faltar “a la verdad

en parte de su testimonio”, esto no significa que automdaticamente se
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va a rechazar todo lo que haya declarado. Pueblo v. Pagan Santiago,
130 DPR 470, 483 (1992).

Lo cierto es que al revisarse la determinacién de culpabilidad ha
de valorarse que el testimonio ya fue aquilatado por el juez de primera
instancia y la credibilidad que le haya dado tal juzgador merece
deferencia de parte de este Tribunal de Apelaciones. Id.; Pueblo v.
Rivero Diodonet, 121 DPR 454 (1988).

En el caso ante nuestra consideracion resulta que, al examinar
los alegatos de las partes junto a la Transcripcién, concluimos que el
Tribunal de Primera Instancia actu0 correctamente al encontrar
culpables a los Apelantes en funcion de que su culpabilidad fue
demostrada mas alla de duda razonable. El quantum de prueba
alusivo a los elementos constitutivos de los delitos involucrados fue
satisfecho por la evidencia presentada en sala, segin valorada por la
juzgadora de hechos, y respaldada por la transcripcion. En esencia, del
expediente trasluce que la Juez de Primera Instancia atribuy6 crédito a
la version articulada por la testigo Anacelis Segarra. Ello tuvo base en
la prueba desfilada, no elucida parcialidad y en consideracion de los
criterios de deferencia que nuestra revision involucra nos resulta
correcto.

En particular, el aspecto de identificacion de los acusados
impugnado por los apelantes fue probado mas alla de duda razonable
con el testimonio de la sefiora Segarra, quien identific6 de manera
inequivoca a los mismos, Transcripcion del 28 de septiembre de 2011,
en las pags. 95-97. Incluso al ser cuestionada al respecto procedio a
describir la apariencia de los acusados el dia de los hechos. Id. en las

pags. 98-99, 104. Si bien la intencion de desacreditar dicho
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testimonio aludi6 a aspectos relativos al cumplimiento de
salvaguardas procesales, lo cierto es que la identificacion hecha por la
sefiora Segarra estuvo cimentada en su conocimiento previo de los
acusados. En concreto, la sefiora Segarra indicd que conocia a ambos
acusados previo al dia de los hechos. Id. en las pags. 19-21. A Lucas
lo conocia pues estudiaron juntos. Id. en la pag. 19, mientras que a
Samuel lo veia alli y sabia quién era. Id. en la pag. 20. Incluso, sabia
gue Lucas y Samuel eran primos. Id.

De otra parte, los acusados plantean que la Sentencia err6 en la
no aplicacion de las normas del concurso ideal o medial de delitos que
articulaba el Articulo 78 del referido Codigo Penal en el sentido
siguiente:

Concurso ideal y medial de delitos. Cuando sean

aplicables a un hecho dos o mas disposiciones penales,

cada una de las cuales valore aspectos diferentes del

hecho, o cuando uno de éstos es medio necesario para

realizar el otro, se condenard por todos los delitos
concurrentes, pero solo se impondra la pena del delito

mas grave, seleccionada de la mitad superior del

intervalo de la pena. Codigo penal de Puerto Rico de

2004, supra, sec. 4706.

Al respecto, es sabido que existe concurso ideal de delitos
cuando un solo hecho o unidad de conducta constituya dos 0 mas
infracciones. Pueblo v. Alvarez Vargas, 173 DPR 587 (2008); Mir
Puig, Derecho Penal, editorial B de F, Montevideo-Buenos Aires, 8va
ed., 2008. Por su parte, el concurso medial de delitos acontece cuando
las circunstancias objetivas apuntan a que uno de los delitos es medio
necesario para cometer el otro. Alvarez Vargas, supra; Mir Puig,
supra, a la pag. 648. Asi, aunque el Articulo 78 atribuye al concurso

ideal y medial los mismos efectos juridicos, conceptualmente

constituyen casos distintos, puesto que en el concurso ideal acontece
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un sélo hecho o accion que configura varios delitos, mientras que en
el concurso medial siempre ocurre una pluralidad de hechos que
constituyen delitos y que guardan una relacion simbidtica en la cual
uno es medio necesario para la realizacién del otro. El efecto
moderador de la pena resultante a tal disposicion tenia lugar en
términos de que al producirse le concurso “la pena del delito mas
grave, seleccionada de la mitad superior del intervalo de pena”. Id.

En nuestro caso concreto, es evidente que las condiciones de
aplicacion de las normas del concurso ideal o medial de delitos son
inexistentes, pues el hecho prohibido por la Ley de Armas es el de la
posesion no autorizada de las armas en cuestion, mientras que el
hecho prohibido por el asesinato era el de dar muerte a un ser humano
con intencién de causarsela. Por tanto, la accion atribuida a los
apelantes ni constituyd una sola en la que se valoraran dos aspectos
delictivos, ni configuré una dualidad en la que un delito sirviera de
medio al otro. Es decir, el hecho de poseer el arma de fuego
relacionada en la acusacion configuraba, por si mismo, el delito bajo
la Ley de Armas y no configuraba a la vez el delito de asesinato.
Igualmente, tal posesion tampoco era un medio necesario, Sino
incidental que, ademas, precedia al acto de causar la muerte sin
constituir una manera sine qua non de la misma. Ambos casos distinto
a una situacion factica en la que se acusa de asesinato junto al delito
de apuntar y disparar arma de fuego, bajo el articulo 5.15 de la Ley de
Armas. Alli, apuntar, disparar y asesinar si pueden constituir una sola
unidad de hechos que implique varios delitos, segun los hechos

especificos del caso, o en instancias especificas que quiebren tal
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unidad, podria también constituir un delito mediante el cual se
produzca la eventual muerte. *

Por otra parte, los apelantes disputan la duplicacion de las penas
en los casos de armas. Sobre ello cabe destacar que el articulo 7.03 de
la Ley de armas dispone que “[tJodas las penas de reclusion que se
impongan bajo ... [esta Ley] seran cumplidas consecutivamente entre
si y consecutivamente con las impuestas bajo cualquier otra ley”, a la
vez que implanta una duplicacion de penas cuando una persona
“usare un arma en la comision de cualquier delito y como resultado de
tal violacion alguna persona sufriera dafio fisico o mental . . .”. Ley de
armas del 2000, supra, sec. 460b. Al respecto, los Apelantes alegan
que la duplicacion bajo el Articulo 7.03 de la Ley de Armas es
inconstitucional, de acuerdo a lo decidido por el Tribunal Supremo de
Estados Unidos en Cunningham v. California, 549 U.S. 270 (2007).
Sin embargo, en ese caso el Tribunal Supremo federal dispuso que
bajo la Sexta Enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos, y
siguiendo el precedente establecido en Apprendi v. New Jersey,’
cualquier determinacién de hechos que pueda aumentar la pena
impuesta a un acusado tiene que ser encontrado mas alld de duda
razonable por el jurado. Id. Véase Const. EEUU, Enmienda VI,
Apprendi v. New Jersey, 530 U.S. 466 (2000). En tal sentido, dicha
jurisprudencia no invalida la duplicacion de la pena bajo el articulo
7.03 de la Ley de armas, pues la misma no implica la consideracion y

determinacion de hechos adicionales que comporten agravantes. Por

* Sobre lo que constituye una unidad de hechos, véase Mir Puig, supra, a las pags.. 637-646.

> En este caso el Tribunal Supremo federal dispuso que era inconstitucional el que
un juez pudiese aumentar una sentencia mas alla del limite estatutario basado en
determinaciones de hechos que no fuesen decididas por el jurado més alla de duda
razonable.
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el contrario, el caso bajo consideracion se adjudico ante un tribunal de
derecho en el que los hechos fueron adjudicados por la Juez que
presidio el juicio y la duplicacion no ocurrié a consecuencia de la
determinacion de agravantes, sino en virtud de hacer valer la
disposicién expresa de la ley.

En torno al cuestionamiento relativo a la aplicacion del derecho
probatorio, en las Reglas de evidencia se establecen varias
presunciones controvertibles entre las que se encuentra la de que
“[tJoda evidencia voluntariamente suprimida resultara adversa si se
ofreciere”. Reglas de evidencia de 2009, 32 LPRA Ap. VI, R. 304(5).
Para evitar tales efectos, cuando un fiscal anuncie un testigo que luego
no vaya a utilizar “de ordinario el Ministerio Publico pone a
disposicion de la defensa los testigos asi renunciados...”. Pueblo v.
Rodriguez Aponte, 116 DPR 653, 661 (1985). Al ser una presuncién
controvertible, el Ministerio Publico puede presentar prueba para
rebatirla, como por ejemplo la relativa a la no disponibilidad del
testigo y las diligencias hechas para conseguir su comparecencia. En
particular, se cuestiona que los testigos Skyy Segarra Maysonet y
Josué Amoés Morales Rodriguez fuesen declarados como testigos no
disponibles y en razon de ello se haya eludido aplicar la referida
presuncién. Sin embargo, para llegar a dicha determinacion el
Tribunal de Primera Instancia celebrd vistas. En las mismas se
presentd el testimonio del agente José Figueroa Ayala, investigador
principal del caso. El agente Figueroa testificd, en relacion con Skyy
Segarra, que ésta habia estado la noche de los hechos, que se le tomo
una declaracion jurada y que luego ella fue enviada a los Estados

Unidos, pues habia solicitado proteccion del Estado. Transcripcion del
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8 de agosto de 2011, en la pag. 36. Después que Skyy se fue para los
Estados Unidos, el agente testificd que habia perdido contacto con
ella. Id. Al agente le informaron, tanto Anacelis Segarra como unos
familiares de Skyy, que esta Ultima estaba deambulando por las calles
de Nueva York. Id. en las pags. 48-49. El agente concluyé que a pesar
de maltiples intentos para conseguir a Skyy Segarra, estos habian sido
infructuosos. Id. en la pag. 49. Por ello, el foro de primera instancia
determind que era una testigo no disponible, pues estaba “fuera de la
jurisdiccion de Puerto Rico” y que no se le podia requerir al Estado
mas gestiones para localizarla. Transcripcion del 12 de agosto de
2011, en la pag. 34. Sobre el sefior Morales, la juzgadora de instancia
lo declar6 no disponible pues habia sido “citado por un agente del
orden publico y mediante orden del Tribunal”, y a pesar de dichas
gestiones no comparecid. Transcripcion del 12 de agosto de 2011, en
las pags. 42-43.

En consideracion de lo antes expuesto, conforme a los escritos
de las partes y la prueba desfilada, la juzgadora de los hechos no erré
al determinar la culpabilidad de los Apelantes por los delitos que
figuran en su sentencia. No hemos encontrado razon alguna para
intervenir con la apreciacion de la prueba que hizo el foro primario y
no advertimos pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto en la
actuacion del Tribunal de Primera Instancia. Por tanto, procede
confirmar las Sentencias apeladas.

Sobre la determinacion del foro recurrido de denegar la
celebracion de un nuevo juicio, ya hemos establecido que la misma

fue revisada por un panel colega, por lo cual no corresponde que




KLANZ201200468 consolidado con KLAN201200469 16

intervengamos con tal determinacién, que ademas constituye la ley de

este caso.

Por las consideraciones expuestas, se confirman las Sentencias

apeladas.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




