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RODRIGUEZ/

JOSE YADIEL TORRES Sobre:
CABRERA Asesinato en primer
grado (Art. 106 CP
Apelantes 2004); violaciones la

Ley de Armas (Arts.
5.04, 5.07 y 5.15)

Panel integrado por su Presidenta, la Jueza Colom Garcia, el Juez
Steidel Figueroa y la Jueza Romero Garcia.

Steidel Figueroa, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de mayo de 2016.

El 18 de marzo de 2013 el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Fajardo [por sus siglas, “TPI”], condeno
individualmente a Miguel Angel Santiago Rodriguez y a José
Yadiel Torres Cabrera por una infraccion al articulo 106 del
Codigo Penal de 2004 (99 anos), y varias infracciones a los
articulos 5.04, 5.07 y 5.15 de la Ley de Armas de Puerto Rico (88
anos en total). Las penas por cada infraccion seran cumplidas
consecutivamente entre si y con cualquier otra pena, para un
total de 187 anos de reclusion.

No conforme, el 11 de abril de 2013 Santiago Rodriguez
apelé ante este foro de la sentencia condenatoria emitida en su

contra mediante el recurso de epigrafe alfanuméricamente
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identificado como el KLAN201300555. Posteriormente, tras haber
solicitado reconsideracion ante el foro sentenciador, cuya
denegatoria fue notificada el 10 de abril de 2013, el dia 10 del
siguiente mes Torres Cabrera presenté el recurso de apelacion
identificado como el KLAN201300763. En los respectivos
recursos, los apelantes alegan, en esencia, que incidi6 el TPI en la
apreciacion de la prueba y al hallarlos culpables por los delitos
imputados. Sostienen que la prueba de cargo desfilada en el juicio
en su fondo no demostr6 su culpabilidad mas alla de duda
razonable. El apelante Torres Cabrera, en particular, alega que
incidi6 el foro primario al imponer las penas consecutivas entre si.

Por surgir del mismo nucleo de hechos y porque los
apelantes fueron enjuiciados conjuntamente, con la anuencia de
las partes, el 4 de octubre de 2013 este foro ordeno la
consolidacion de los recursos apelativos de epigrafe. Estos
recursos fueron perfeccionados el 18 de abril de 2016 con la
comparecencia con el alegato en oposicion de la Oficina de la
Procuradora General.

Luego de evaluar los autos originales, la prueba documental,
la transcripcion de la prueba oral completada de oficio el 14 de
julio de 2015 y los alegatos de las partes, asi como el derecho
aplicable, resolvemos que la prueba presentada por el Ministerio
Publico en el juicio y creida por el foro sentenciador fue suficiente
en derecho para demostrar, mas alla de duda razonable, todos los
elementos de los delitos imputados, asi como la conexion de los
apelantes con dichos delitos.

-I-

Por hechos ocurridos el 27 de octubre de 2010, el Ministerio
Publico acus6 a Santiago Rodriguez y a Torres Cabrera por el
delito de asesinato en primer grado, tipificado en el articulo 106

del Codigo Penal de 2004 por, segun se alego, dar muerte a José L.
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Llanos Rivera, y por varias violaciones a la Ley de Armas de Puerto
Rico, articulos 5.04, 5.07 y 5.15 (2 cargos). Tras varios incidentes
procesales, el juicio en su fondo por tribunal de derecho se llevo
a cabo durante varios dias de vista probatoria celebradas entre
el 1 de junio de 2011 y el 19 de febrero de 2013. Durante el
juicio en su fondo, el Ministerio Publico presenté diversos
testimonios, entre estos a: WILMER NAZARIO RODRIGUEZ; operador
del Sistema de Emergencias 911; VICTOR SERRANO SANCHEZ,
administrador de grabaciones del Sistema de Emergencias 911;
ANDRES JAVIER MOYA MORALES, testigo ocular de los hechos; JUAN
FELIX LLANOS PINTO, padre del occiso; MARIA DE LOURDES
ENCARNACION, companera sentimental del padre y madrastra del
occiso; la doctora EDA LUz RODRIGUEZ MORALES, patologa forense;
el agente Luis E. ALEJANDRO VELAZQUEZ, agente investigador; y, el
agente DAVID CARDONA RIVERA, técnico de escena que fotografio,
recopilo y embal6é la evidencia encontrada en el lugar de los
hechos.

En su informe inicial, la Fiscal asignada al caso, Wanda
Bonilla, expuso que Santiago Rodriguez utilizé un arma larga y
Torres Cabrera un arma corta para apuntar y disparar en un lugar
donde habia varias personas; que conjuntamente le dieron muerte
a José L. Llanos Rivera frente a su casa con premeditacion y
malicia; y se dieron a la huida, hasta que uno de los testigos
oculares de los hechos decidio contar lo sucedido a las
autoridades!.

A continuacion hacemos un recuento de la prueba oral
desfilada en juicio que consideramos mas pertinente para
resolver los senalamientos de error en las apelaciones de

epigrafe:

1 Transcripcién de la vista 1 de junio de 2011, en las pags. 12-13.
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VISTA DEL 1 DE JUNIO DE 2011
TESTIGO WILMER NAZARIO RODRIGUEZ

Interrogatorio por el Ministerio Publico

El primer testigo presentado por la Fiscalia fue Wilmer
Nazario Rodriguez, operador del Sistema de Emergencias 911.
Segun testifico, su funcion era recibir llamadas de emergencias
ocurridas en Puerto Rico. El dia de los hechos, el 27 de octubre de
2010, el horario de trabajo de Nazario fue de 6:00 pm a 3:00 am.
Ese dia Nazario atendi6 la llamada de una persona que relato
haber escuchado unos quince disparos en un sector en Rio
Grande. Describié que la persona que llamé al 911 tenia una voz
femenina y su estado de animo era agitado. Durante la llamada, el
testigo le pregunt6é a la informante si podia identificar a algan
vehiculo. La informante identific6 un Toyota azul oscuro, que no
tenia tablilla, sino un papel puesto. Nazario tomo6 notas mientras la
persona le ofrecia la informacion, imprimio el reporte y lo envio a la
Comandancia de Fajardo.

El testigo identifico en sala la grabacion de la llamada de
emergencia recibida la noche de los hechos. El audio de la
grabacion sobre la llamada al 911, escuchado en sala, fue

transcrito de la siguiente forma:

-Okey, en el area de Rio Grande, Barrio Carola.

-Aja.

-Acaban de un carro obscuro, no sé si negro o azul oscuro
(inteligible) alrededor de 15 tiros (inteligible).

-Okey, y exactamente, iqué carretera es este barrio?

-Okey, es el barrio Carola; eso es Rio Grande.

-Aja.

-Eh, es en la carretera 7, atrds de Estancias del Madrigal.

-Okey, esta (inteligible).

-(Ininteligible) acaba de salir por ahi pa’ afuera el carro, o sea, que
tiene que estar en la numero 3 (ininteligible).

-Okey, cesto es en Estancias de Madrigal, es una urbanizacion?
-Eh, se puede decir que si.

-Okey, Jcarretera nimero 3 me dijo, cverdad?

-Entre las 3y 7.

-Carretera 3 y 7 ¢La urbanizacién queda en la carretera 7? O en
la 3?
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-Okey, dentro de la urbanizacién estd la carretera 7, hay varias
carreteras, pero los tiros se escuché (ininteligible).

-Okey, custed se va a identificar o se va a quedar anénima?

-El carro no tiene tablilla, lo que tiene es un papel puesto.

-¢Sabe qué, sabe qué carro es? ¢Qué tipo de carro es?

-Era un Toyota Corolla.

-Corolia.

-Corolla azul obscuro y negro.

-Obscuro, azul obscuro.

-Azul obscuro o negro, tiene que estar ahora mismo (ininteligible).

-Okey, no te vayas, voy a hablar con policia, por favor, mantente en
linea.

-Okey.
-Buenas noches, Policia de Puerto Rico ¢quién habla?

-Buenas noches, si, habla (ininteligible) es que, bueno, acabo de
leer que (ininteligible) del barrio Carola?

-Si.

-Ah, ya lo pasaron. Okey, ah, pues, estd bien, gracias a ti. Pues,
senora, ya lo pasaron.

-Okey.
-Bien, gracias por llamar?.

La grabacion fue identificada como parte de la prueba del
Ministerio Publico.

Contrainterrogatorio por la defensa:

La abogada de la defensa de Santiago Rodriguez, la
licenciada Jane Hoffman Mourino, le pregunté a Nazario si
escucho la grabacion antes de ir a la vista, lo que contest6 en la
afirmativa. Nazario expreso6 que no podia dar fe de la fecha y hora
en que acontecieron los hechos, pues, en una jornada de trabajo
podia recibir unas cuatrocientas llamadas.

Redirecto por el Ministerio Publico:

La Fiscal asignada al caso, Wanda Bonilla, le pregunto a
Nazario como sabia la hora y el dia de los hechos, a lo que
respondioé que en el 911 se tenia la informacion.
Recontrainterrogatorio por la defensa

A preguntas de la licenciada Hoffmann sobre si el dia de los

hechos, Nazario habia recibido otras llamadas de Rio Grande, este

2 [d., en las pags. 32-33.
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indico que no recordaba y admitié que no firmé ni preparo la hoja
impresa del sistema de computadoras del 911.

VISTA DEL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2011 Y 16 DE MARZO DE 2012
TESTIGO VICTOR SERRANO SANCHEZ

El testigo Victor Serrano Sanchez trabaja como
administrador de grabaciones en el sistema de emergencias del
911 y atiende las 6rdenes de subpoena. En este caso proceso el
subpoena de la grabacion de la llamada recibida en el sistema 911
la noche de los hechos. Identifico al testigo a Nazario Rodriguez, a
quien dijo conocer porque era su companero de trabajo, como la
persona que recibio la llamada escuchada en sala, aunque
encontro otras llamadas relacionadas a la situacion. Grabo en un
disco compacto todas las llamadas, el cual identificé.

VISTA DEL 2 DE JUNIO DE 2011
TESTIGO ANDRES JAVIER MOYA MORALES

Interrogatorio por el Ministerio Publico

Segun relatdo Andrés J. Moya Morales el 26 de octubre de
2010 se dirigia de San Juan a Rio Grande con su novia Gladys en
un Toyota Corolla, color azul, cuatro puertas del ano 2005.
Aunque él conducia el automoévil, era propiedad de su novia. Ese
dia, mientras bajaba de San Juan, recibié6 una llamada de Torres
Cabrera, a quién identific6 en sala, pues lo conocia desde
“chamaquito” porque €l “capeaba” en Villa Realidads3. La llamada
de Torres era para que €l fuera a Villa Realidad, pero este le dijo
que no podia porque en ese momento llegaba a casa de su novia
Gladys. Relaté que se quedo en el automovil frente a la casa de
Gladys para beber y oler “perico”. Como discutié con Gladys por
celos, le pidio el dinero que le debia y se llevo su carro. Cuando
Gladys se bajo del auto, arrancéd la tablilla y entr6 a su casa a
dejarla. Luego se “engancho6” en la ventana del chofer, pero él

acelero el carro y Gladys cayo6 al suelo.

3 Transcripcién 2 de junio de 2011, en la pag. 15.




KLAN201300555 7
KLAN201300763

A eso de las 12:00 y pico de la madrugada del 27 de octubre
de 2010, el testigo se dirigi6 a la cancha de Villa Realidad. Al
llegar, vio a Santiago Rodriguez y Torres Cabrera, a los cuales
identifico en sala, alli acusados, aqui apelantes. Estos le pidieron
prestado el Toyota Corolla. Expres6 que se negé a prestarles el
carro porque tanto él como Gladys lo utilizaban para ir a sus
respectivos trabajos. Los apelantes insistieron en pedirle de favor
que los llevara por el camino de Kuwait*. Se despidio de ellos y se
dirigio a casa de su madre. A eso de la 1:00 pm sali6 de la casa de
su madre para el negocio “El Mucarito”, que quedaba en la
carretera vieja antes de la entrada de Villa Realidad®. Se quedo alli
hasta las 5:00 pm “montandole” unos tintes al carro de su amigo
Freddy. Luego, Gladys llamo6 al celular de Freddy para que €l la
buscara y la llevara a su trabajo en el Centro Comercial “La
Victoria”. El sali6 del negocio “El Mucarito” y fue a buscarla al
Residencial Monte Brisas en Fajardo.

Posteriormente, a las 6:30 pm, el testigo se dirigio a Villa
Realidad pues habia quedado con Santiago Rodriguez para
llevarlos al camino de Kuwait por unos $200. A eso de las 7:40 pm,
lleg6 a la cancha del Residencial Villa Realidad y observo que
Santiago Rodriguez tapaba con una toalla blanca “algo largo”, que
media como un pie y medio®.

Segun conto el testigo, Santiago Rodriguez se monté en el
asiento del pasajero y Torres Cabrera en la parte trasera del
vehiculo Toyota y se dirigieron hacia Carola, hacia Kuwait, donde
los dejaria’. Cuando llegaron a una curva y justo cuando se iba a
bajar del auto, Torres Cabrera recibiéo una llamada y le escucho

decir: “¢Qué si esta ahi, esta ahi?”, “Miguel no te preocupes yo

4 Id, en la pag. 20.
5 Id. en las pags. 20-21.
6 Id. en las pags. 22-23.
7 Id. en la pag. 25.
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tengo una 45 de peine”8.16 En ese momento, Moya abri6 la puerta y
dijo que no iba con ellos; pero al girar el cuello, Torres Cabrera le
apunté con una pistola negra®. El cerré la puerta con calma y
siguio su marcha. Este lo dirigio hacia el final de la carretera, a la
derecha, hacia Carola. Moya vio a una distancia aproximada de 15
a 19 pies a dos jovenes sentados en el baul de un carro blanco
estacionado frente a una residencia. Relato que se detuvo porque
Santiago Rodriguez se lo orden61%. En ese momento, Moya observo
como Santiago Rodriguez, tras bajarse del vehiculo por el asiento
del pasajero, dispar6 hacia donde estaban los dos jovenes sentados
en el baul de un auto. Empez6 a disparar con un arma de fuego
larga, de como un pie y medio. Cuando Santiago Rodriguez
comenzo a disparar, los muchachos que estaban sentados en el
baul del carro corrieron hacia una casa. Uno corri6o hacia dentro de
la casa y el otro escap6 hacia el balcon, pero cayé encima de unas
matasl!l.

Moya Morales indicé que Torres Cabrera dispar6 hacia donde
estaban los cinco jovenes que estaban en el lado derecho del baul y
luego corri6 hacia la parte de atras del vehiculo. Se acerco a
Santiago Rodriguez para dispararles a los dos jovenes
mencionados!2. Segun el testigo Moya Morales, mientras ocurria el
tiroteo, €l se quedo adentro del vehiculo con el motor encendido!s.
Al terminar, Santiago Rodriguez se sento en el asiento del pasajero
y Torres Cabrera en la parte trasera. De acuerdo con el testigo, los
disparos que hizo Santiago Rodriguez se escuchaban mas altos
que los de Torres Cabrera, que utiliz6 un arma, calibre .45, color

negra. Recordo haber escuchado unas diez detonaciones.

8 [d. en la pag. 26.

9 Id. en la pag. 23.

10 fd., en las pags. 30-31.
11 Id., en la pag. 36.

12 Id., en las pags. 36-37.
13 Id., en la pag. 37.
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Culminado el incidente y con los dos pasajeros dentro del
vehiculo, el testigo siguié su marcha hacia el Barrio Carola en Las
Parcelas Carrillos. Al llegar al sector donde vivia su abuela, Torres
Cabrera lo amenaz6: “[Blizco, si hablas te voy a matar”!4. En ese
momento, se bajo del vehiculo asuntado y los apelantes se fueron a
un monte en direccion a Villa Realidad. E1 30 de octubre de 2010
el testigo Moya Morales decidio llamar al agente Garay porque
estaba muy nervioso y le dio el numero de tablilla del auto Toyota
Corolla utilizado la noche de los hechos!5. Luego de que la Policia
analizara el vehiculo, fue citado. El agente Luis E. Alejandro
Velazquez del Cuerpo de Investigaciones Criminales [por sus
siglas, “CIC”] 1o entrevisto el 2 de noviembre de 2010.

VISTA DEL 7 DE OCTUBRE DE 2011
CONTINUACION TESTIGO ANDRES JAVIER MOYA MORALES

Contrainterrogatorio de la defensa al testigo ocular

El testigo Andrés Moya Morales reiter6 que los hechos
ocurrieron el 27 de octubre de 2010 y que ese dia habia inhalado
una bolsa de cocaina en polvol6. Fue confrontado, entre otras
cosas, con el contenido de una declaracion jurada prestada
anteriormente por el propio testigo respecto a la hora declarada en
sala en la cual el testigo y Gladys regresaban de San Juan, y que
presuntamente recibi6 la llamada de Torres Cabrera,. Segun la
declaracion jurada, el testigo habia dicho que recibi6 la llamada a
las 6:30 pm mientras regresaba de San Juan hacia la casa de su
novia Gladys y no aproximadamente a las 9:00 pm, como declaro
alli.

VISTA DEL 21 DE OCTUBRE DE 2011
CONTINUACION TESTIGO ANDRES JAVIER MOYA MORALES

Continuacioén del contrainterrogatorio

14 Id., en la pag. 43.
15 Id., en la pag. 48.
16 Transcripcion 7 de octubre de 2011, en las pags. 10-11.
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El 2 de noviembre de 2010 el CIC entrevisto al testigo Moya
Morales en calidad de sospechoso. Durante la entrevista con el
agente Alejandro, declar6é que no participé de los hechos del 27 de
octubre. Moya Morales mencioné que era testigo en otro caso del
cual preferia no hablar porque Torres Cabrera estaba involucrado.

A preguntas del abogado de defensa de Torres Cabrera, el
licenciado Gustavo A. Quinones Pinto, el testigo Moya Morales
confirmé que les hizo el favor a los apelantes a cambio de $200.
Cuando estaban cerca de una casa, oyo disparos, pero
anteriormente habia dicho que era un solo disparo. Ante los
disparos, el testigo se sinti6 atemorizado.

Redirecto del Ministerio Ptblico

En el redirecto, Moya Morales reiterd que el 26 de octubre de
2010 bajaba de San Juan y que en horas de la madrugada del 27
de octubre de 2010 recibi6 la llamada de Torres Cabrera. Este le
pidio el carro prestado, pero €l no accedié. En horas de la noche
del 27 de octubre de 2010, llevo a los apelantes a Kuwait porque
estos le ofrecieron $200. Expresé que no describié a los apelantes
en la declaracion jurada porque los conocia desde hacia muchos
anos!’.

El testigo expres6 que vio las armas de fuego cuando
llegaron a la curva del camino de Kuwait!8. En ese momento, sono
el teléefono de Torres Cabreras que se encontraba en la parte
trasera del vehiculo. Al contestar el teléfono, Torres dijo: “que si
esta ahi”, “¢Esta ahi?”19. Entonces, el testigo abrio la puerta y les
expres6 que no iba con ellos. Cuando volte6 la cabeza, Torres

Cabrera, que tenia un arma de fuego color negra y corta, le dijo

17 Id., en la pag. 50.
18 Transcripcion 21 de octubre de 2011, en la pag. 59.
19 Id., en la pag. 61.
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que no iba a bajarse. Se puso nervioso, cerro la puerta y siguio su
marcha a donde los apelantes lo dirigieron=0.

El testigo Moya manifesté que escuchd varios disparos
provenientes de ambas direcciones. Al escuchar los disparos, se
quedo en el carro y coloco el cambio en “primera”. Santiago
Rodriguez dispar6 en direccion a dos jovenes sentados en el baul
de un carro blanco?!l.

VISTA DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2011
CONTINUACION TESTIGO ANDRES JAVIER MOYA MORALES

Continuacién del redirecto de la Fiscalia

A preguntas de la defensa, el testigo Moya indicé que el 27
de octubre, en horas de la madrugada, llegd a Villa Realidad y los
apelantes le pidieron un favor. Dicho favor constaba en que les
prestara el carro de Gladys, a lo que se negd. Ante la negativa, los
apelantes le dijeron: “que no se guillara de cabron, que si no, lo
iban a matar”?2. Este se asusto ante el comentario y se fue para su
casa. Luego, regreso a eso de las 7:40 pm a la cancha de Villa
Realidad. En ese momento, los apelantes le ofrecieron $200 a
cambio de que los llevara al camino por Kuwait. Accedi6é a darles
transportacion porque sintié temor a represalias en su contra.

La Fiscal Bonilla traté6 de disipar la discrepancia en el
testimonio de Moya Morales en cuanto a si vio o no armas en el
auto. A preguntas de este, el testigo expreso que en Villa Realidad,
Santiago Rodriguez se monto al vehiculo con “una punta larga de
un pie y medio”23. La “punta larga” que el testigo Moya identifico
estaba cubierta de un pano blanco. Luego, llegaron a una casa y
en dicha area, Santiago le dijo que se detuviera. Moya Morales

relato que el dia de los hechos los disparos fueron dirigidos a los

20 fd., en las pags. 61-62.

21 [d., en la pag. 62.

22 Transcripcion 9 de diciembre de 2011, en la pag. 8.
23 [d., en la pag. 10.
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dos jovenes que estaban sentados en el bonete del carro Mitsubishi
Mirage blanco que estaba frente a una residencia.

El testigo afirmo6 que no vio sangre el dia de los hechos, pero
si vio a los apelantes disparar hacia los dos jovenes que se
encontraban al lado izquierdo del auto. Luego, el testigo vio que un
joven corrié hacia el balcon de la casa y se quedo “pillao” en la
esquina de una guagua blanca donde habia una mata24. No sabia
si ese muchacho murio. El testigo observo a otro joven correr hacia
otra casa frente a un balcon donde habia un carro color
“champagne”. Luego, la Fiscal Bonilla pregunté sobre el testimonio
ofrecido al CIA el 2 de noviembre de 2010. Moya Morales respondio
que dijo lo mismo que habia relatado en el tribunal.
Recontrainterrogatorio de la defensa

El testigo afirm6 haber visto un arma en las manos Santiago
Rodriguez, la cual tenia tapada con un pano, aunque fue
confrontado con la declaracion jurada otorgada antes porque dijo
que vio al acusado Santiago con una punta larga de un pie y medio
de largo, no con un arma. En la declaracion jurada, no hizo
alusion a un tiesto cerca de uno de los muchachos ni al carro color
“champagne”, como tampoco a que vio a una persona caer al suelo.
Expres6 que no habia quedado en hacerles ningun favor a los
apelantes, sino que al otro dia (el 27 de octubre) volvio
voluntariamente a Villa Realidad.

TESTIGO JUAN F. LLANOS PINTO
Interrogatorio por el Ministerio Publico

Juan Félix Llanos Pinto, padre del occiso, fue presentado
como testigo del Ministerio Publico. Este reside en Estancias del
Madrigal, que también se conoce como Carola en Rio Grande. Este
describi6 su casa. De frente, a mano izquierda, estaba la

marquesina que era abierta y a mano derecha el balcon, sala,

24 [d., en las pags. 26-27.
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cocina y luego los cuartos, a mano derecha. Para la fecha de los
hechos, en el balcon habia una mata y una figura de cemento.
Tenia tres vehiculos de motor: (1) una Ford blanca que estaba
estacionada dentro de la marquesina; (2) un Mitsubishi Diamante
color “champagne”; y, (3) un “Stratus”, Chrysler color negro.

Llanos Pinto residia en Estancias del Madrigal junto a su
esposa Maria y su hijo, Juan Llanos, conocido como “Buyu”. El 27
de octubre de 2010, alrededor de las 6:00 pm, se encontraba con
su esposa en la casa, ambos observaban la television en su
habitacion?5. Su hijo llego y le dijo: “papi, llegué”. Llanos Pinto se
quedd en su cuarto y, aproximadamente media hora después,
escucho las detonaciones?6. Entonces, salio de su cuarto hacia la
cocina donde se encontraba su esposa Maria. Al cesar las
detonaciones, salio hacia el balcon y escuché a los vecinos gritar
“Buyu, Buyu”. La puerta del balcon estaba abierta y la bombilla
apagada. Escucho a alguien que dijo: “corrieron para detras de la
casa”. Entonces, Llanos Pinto se dirigié hacia la parte trasera de la
casa por la marquesina donde estaba la guagua Ford estacionada y
llamo6 al 911. Cuando le contestaron, le informé que escuché unas
detonaciones y solicito la asistencia de unas patrullas.

Tras terminar la llamada al 911, se dirigio hacia el frente de
su casa a buscar a su hijo “Buyu”. Debido a la oscuridad en el
balcon, encendié una bombilla y detras de una planta encontr6 a
su hijo “como escondido”™7? El joven se encontraba en posicion
fetal, agachado detras de la mata y recostado contra la guagua
color blanca que se encontraba pegada a su hogar. Llanos Pinto
cargd a su hijo y noto que tenia un lado desgarrado. Lo acosto
detras del carro “Diamante”. La Fiscal Bonilla le entrego varias

fotos de la escena para que las identificara. Admitidas en

%5 [d., en las pags. 82-83.
26 Id., en las pags. 88-89.
27 [d., en la pag. 92.
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evidencia, Llanos Pinto continu6 su relato y explicé que divis6 a su
hijo “Buyd” entre unas matas y una figura de cemento. Lo vio
apoyandose de la guagua Ford blanca que tenia en la marquesina.
El cuerpo del occiso se encontraba agachado en posiciéon fetal. No
verifico si su hijo estaba vivo o muerto. Luego, llegé la Policia y lo
retir6é del lado de su hijo.

VISTA DEL 9 DE MARZO DE 2012
CONTINUACION TESTIGO JUAN F. LLANOS PINTO

Interrogatorio del Ministerio Publico

Llanos Pinto hizo un recuento de lo relatado en la vista del 9
de diciembre de 2011. El dia de los hechos lleg6 a su casa y su hijo
“Buyu” no se encontraba alli. Llanos observaba la television con su
esposa Maria cuando lleg6 su hijo. Luego, este fue a la cocina y
comio6 algo. Cuando el testigo escucho las detonaciones y abri6 la
puerta del cuarto que estaba frente a la cocina, le indic6 a su
esposa que se escondiera detras de la nevera. Busco a su hijo en la
parte de atras de la casa y alguien le dijo que saliera al frente, pero
no vio a nadie. Al encender la bombilla del balcon, encontré a su
hijo. Tras describir el estado de los vehiculos, culminé el
interrogatorio directo.
Contrainterrogatorio de la defensa

La defensa contrainterrogo al testigo Llanos sobre la
visibilidad del area donde ocurrieron los hechos. El testigo explico
que salié de su casa hacia el balcon y como la luz estaba apagada
la encendi6. Los postes de la casa estaban cerca de la casa del lado
del vecino. En la casa no habia postes de alumbrado, pero el sector
Nno era oscuro.
Redirecto del Ministerio Publico

El testigo Llanos explico que al salir hacia el balcon no

encendio la luz porque escuchoé a unos vecinos decirle que “Buyu”




KLAN201300555 15
KLAN201300763

corrio hacia la parte de atras de su casa. Cuando regreso al balcon
prendio la luz y fue que pudo ver a su hijo.
Recontrainterrogatorio por la defensa

Cuando Llanos Pinto sali6 hacia el balcon, la luz estaba
apagada y como mir6 hacia el frente de la casa, no vio a su hijo. La
defensa lo confronté con una declaracion jurada en la que no
especifico que tenia la mirada fija hacia el frente de la casa.

A preguntas de la Juez, el testigo mencioné que habia
aproximadamente cuatro pies desde la puerta del balcon hasta
donde encontré a “Buyu”. Aclaré que cuando su hijo fue al cuarto,
le dijo que habia comprado comida y este se fue a comer. Desde el
cuarto, no podia ver hacia la cocina ni tampoco hacia la parte de
afuera de la casa, pero su hijo le dijo que habia comido. Desde ese
momento hasta que se escucharon las detonaciones pasaron
aproximadamente diez minutos. Expreso que escucho alrededor de
veinte detonaciones. Luego, cuando se encontraba en la parte de
atras de la casa llamo6 al 911. A preguntas del abogado de la
defensa de Torres Cabrera, el testigo mencioné que no podia
especificar si las detonaciones se oian de la misma forma como
tampoco si provenian del mismo lugar.

TESTIGO MARIiA DE LOURDES ENCARNACION
Interrogatorio del Ministerio publico:

La testigo Maria de Lourdes Encarnacion expresé que
convivia con Llanos Pinto desde hacia tres (3) anos. Para las fechas
de los hechos, el 27 de octubre de 2010, residia con Llanos Pinto y
la victima, quien era como un hijo para ella, en Estancia del
Madrigal, calle 6 J-428. Para esa fecha, “Buyd” tenia una relacion
sentimental con una joven. El joven le habia comentado que tenia

planes de casarse con su novia y mudarse de Puerto Rico?9. La

2T ranscripcion 9 de marzo de 2012, en la pag. 27.
29 Id., en las pags. 31-33.
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noche de los hechos “Buyu” estaba con ella en la cocina y salio a
la casa del vecino a comprar un refresco3?. De momento, escucho
unas detonaciones, mir6 hacia el porton de la puerta y no vio
nada. Tras escuchar otras detonaciones, se volte6 hacia la puerta
y vio como un celaje que choco contra el porton de la puertasl.
Indic6 que en ese momento la luz del balcon estaba apagada.
Salio afuera, vio todo oscuro y la gente comenzo a correr hacia la
parte de atras de la residencia. Vio un carro azul con tintes en la
carretera que se asemejaba a un Corolla32. Luego corrieron hacia
la parte frontal de la casa. Cuando Llanos Pinto encendio la luz
del balcon, vio a “Buyu” entre una pared y una mata grande que
tenia en la casa. La testigo llamo6 al 911 para reportar lo
sucedidos3.

Cuando llego la Policia, ella estaba frente al balcon de su
residencia. El primer agente que la entrevisto fue el agente
Alejandro Velazquez a quien le indicé que dias antes, Llanos
Rivera habia tenido problemas con Yadiel, quien era la expareja
de su novia. “Buyu” le habia comentado que en una ocasion
mientras estaba con su novia, Torres Cabrera llamoé por teléfono
y €l contesto, y se suscitdé una discusion entre ambos. Luego,
hablé con Miguel quien le indicé que se alejara de la muchacha
para evitar problemas, a lo que “Buyd” replico que Yadiel sabia
donde €l vivia, que llegara a su residencia porque no le tenia
miedo. La testigo afirm6é que no conocia a los apelantes, pero
conocia de sus nombres porque “Buyu” los habia mencionado3+.
Contrainterrogatorio por la defensa

Durante el turno del contrainterrogatorio, la testigo indico

que no estuvo presente cuando “Buyu” hablé por teléfono con los

30 fd., en la pag. 42.

31 Id., en la pag. 43.

32 [d., en la pag. 45.

33 Id.

34 [d., en la pag. 55y 57.
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apelantes, previo a los hechos del caso. Desconocia si “Buyu”
tenia un punto de drogas o si era usuario de sustancias
controladas. No sabia de quién era el celaje que vio pasar por su
casa, porque todo estaba oscuro. Esta fue confrontada con una
declaracion jurada en la cual no menciono el nombre de Yadiel.

A preguntas de la Juez, la testigo manifesté que eran como
las 7:30 a 7:50 de la noche cuando estaba en la cocina y escucho
las primeras detonaciones. Indicé que para la fecha de los hechos
vivian muchos jovenes en el sector por lo que pensdé que los
primeros disparos eran petardos, pero dijo que las ultimas
detonaciones se escucharon “duro”.

VISTA DEL 16 DE MARZO DE 2012
TESTIGO DOCTORA EDA LUz RODRIGUEZ MORALES

Interrogatorio del Ministerio Publico:

La doctora Rodriguez se identifico como patéloga forense
del Instituto de Ciencias Forenses de Puerto Rico y la persona
que realizo la autopsia al cuerpo de Llanos Rivera entre el 28 y
29 de octubre de 201035, Describi6 al joven como un hombre de
raza negra que vestia una camisa color rojo con disefio y un
pantalon mahoén; con cabello de color negro y una barba en el
area del mentéon de igual color; cuya edad establecida era de
veinte (20) anos; tenia sesenta y siete (67) pulgadas de estatura y
pesaba ciento sesenta y siete (167) libras. El tnico hallazgo
traumatico en el cuerpo de Llanos Rivera fue una herida de bala
en la region posterior de la cabeza con entrada y salida en la
region parietal derecha, la que atribuyé como causa de la
muerte36.

La doctora explicé que el orificio de entrada de la bala era
de un cuarto de pulgada y el orificio de salida era

extremadamente grande como de seis por tres pulgadas, lo cual

35 Transcripcion 16 de marzo de 2012, en las pags. 8-9.
36 Id., en la pag. 13.
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pudo ser provocado por un proyectil de alto calibre3’. Testifico
que la trayectoria del proyectil fue de atras hacia adelante, de
abajo hacia arriba y de izquierda a derecha38. Senaldé que al
considerar que, la cabeza se movia de arriba hacia abajo y de
lado a lado, la persona que disparo debido estar “en una posicion
posterior a la victima”39. Identifico que se trataba de una herida
de mas de dos pies de distancia, pues, tenia a su alrededor un
anillo de abrasion caracteristico, los bordes quemados por el
paso del proyectil y la friccion con la piel. Describié que el orificio
de salida era mucho mas amplio y extenso con dano severo a la
masa encefalica y el craneo compatible con un proyectil de alta
potencia.

Contrainterrogatorio de la defensa:

Durante el turno del contrainterrogatorio, la doctora
Rodriguez indico que por su entrenamiento como patéloga podia
identificar si una herida fue producto de un proyectil de alto o bajo
calibre, pero no el tipo de armas utilizada*°. Reiter6 que el agresor
estaba posterior a la victima, aunque quizas pudo estar en
posicion lateral posterior, pero nunca de frente porque la herida
venia de atras hacia adelante*!. Reiter6 que la probabilidad era que
el occiso estaba de espaldas al agresor, a noventa grados o un poco
mas. En cuanto a la distancia en que fue disparada el arma de
fuego, expresdo que el agresor debido estar a mas de dos pies de
distancia entre el canon y la piel del occiso*2.

Redirecto del Ministerio Publico:

En el turno del redirecto, la doctora Rodriguez nuevamente

senalo que al momento de sufrir la herida de bala el occiso estaba

de espaldas a su agresor en movimiento de escapar; no pudo estar

37 Id., en la pag. 14.
38 [d., en la pag. 15.
39 [d., en la pag. 16.
40 fd., en la pag. 23.
41 Id., en la pag. 25.
42 [d., en la pag. 28.
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paralelo porque la trayectoria de la bala hubiese sido totalmente
diferente. Reiter6 que se trataba de un tiro a distancia de mas de
dos pies, aunque no podia especificar un maximo de distancia%s.
En la escena no se recuper6o un proyectil asociado a la trayectoria
identificada.

TESTIGO AGENTE LUis F. ALEJANDRO VELAZQUEZ
Interrogatorio del Ministerio Publico:

El testigo llevaba doce anos como agente de la Policia de
Puerto Rico y desde el 2007 trabajaba en la Division de
Homicidios. El 27 de octubre de 2010 su supervisor le informo de
un asesinato ocurrido en la calle 6-J4 de Estancias del Madrigal,
Rio Grande, por lo que se dirigi6 al lugar de los hechos, en
compania de su entonces supervisor, el sargento Eliel Esquilin. Al
llegar a la escena, converso con el agente de Distrito, Osorio Cirino,
quien originalmente recibio la querella a través del Sistema 911, a
eso de las 8:10 pm*t. Este agente le indicé al testigo que el
vehiculo implicado en los hechos era un Toyota, azul oscuro*s.

Preliminarmente, entrevisto al padre y a la madrastra del
occiso. Llanos Pinto, padre del occiso, le comunicé que estaba
dentro de la casa cuando escuch6 unas detonaciones y escucho
que llamaron a “Buyu”. Luego, salio y llamo6 por teléfono al
sistema de emergencias 911 para reportar lo sucedido. Por su
parte, Maria de Lourdes Encarnacion le informo6 que estaba en la
cocina cuando escucho las detonaciones.

En la escena, encontro cuatro casquillos calibre .45% vy
nueve casquillos de 7.62 x 3947. Expres6 que la informacion del
calibre aparecia en la parte de atras de los casquillos y que los

casquillos calibre .45 son mucho mas pequenos que los de 7.62 x

43 Id., en la pag. 30.
44 Transcripcion 16 de marzo de 2012, en las pags. 46-47.
45 [d., en la pag. 48.
46 [d., en la pag. 51.
47 [d., en la pag. 55.
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39. Luego se dirigio al cuerpo de José L. Llanos Rivera de 20 anos
de edad —una persona de tez triguena, que vestia una camisa
color rojo con diseno mahoén corto, unas tenis color negro— y
cuyo cuerpo se encontraba boca arriba, tapado con una toalla
blanca*8. Al levantar la toalla, se percatdo que este tenia una
herida abierta en el lado derecho de la cabeza, de modo que la
masa cefalica estaba expuesta?®. El cuerpo habia caido
originalmente entre la guagua de la casa y una planta que se
encontraba en el area del balcon. Aunque su papa lo movio,
encontro alli la gorra del occiso, sangre y vomito®>9.

El testigo relatdo que en la residencia habia una guagua
“pick up” color blanco en el area de la marquesina, frente a la
residencia habia un Mitsubishi Diamante color “oro” y al otro
lado un auto color negro, mientras que en la residencia aledana
se veia un auto Mitsubishi Mirage color blanco. Los vehiculos
sufrieron impactos de bala que provocaron danos en la
carroceria y en los cristales®!. Posteriormente, el testigo indico
que de los casquillos recuperados en la escena concluyé que se
trataba de dos armas de fuego distintas, un arma de fuego corta
y “un arma larga de alto alcance, de alta potencia”>2. El equipo
investigador abandonoé la escena a las 12 de la madrugada®s.

El sabado, 30 de octubre de 2010 un companero de la
Division de Homicidios, el agente Juan Gary le proporciono
informacion sobre la ubicacion de un vehiculo Toyota Corolla,
relacionado a los hechos. Este vehiculo de color azul se
encontraba en el Sector La Victoria en Rio Grade. Cuando fue al
lugar, cito a la duena del vehiculo para el 2 de noviembre de

2010. Llegado el dia de la entrevista, verifico los datos

48 [d., en la pag. 56.
49 [d., en la pag. 56.
50 [d., en la pag. 57.
51 [d., en la pag. 58.
52 [d., en la pag. 76.
53 [d., en la pag. 90.
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relacionados al vehiculo y tanto Gladys como Moya Morales le
contaron su version de lo sucedido entre los dias 26, 27 y 28 de
octubre de 2010. En particular, Gladys le conté que el dia 26
tuvo un altercado con Moya Morales y le quito6 la tablilla al carro.
En ese momento Moya Morales se fue en el vehiculo y no se lo
devolvié hasta el 28, cuando ella lo recogié en la casa de la
abuela de ested*. Por otra parte, ese mismo dia el agente
Alejandro, luego de hacer las advertencias de rigor, entrevisto a
Moya Morales en calidad de sospechoso del asesinato de Llanos
Rivera.

Moya Morales le relatéo que la noche de los hechos fue a
Villa Realidad a peticion de Yadiel y Miguel, aqui apelantes, y los
llevé al camino de Kuwait a cambio de $200. Santiago Rodriguez
tenia en las manos algo tapado con una toallas>. Le relaté que,
durante el camino, Torres Cabrera recibiéo una llamada telefonica
y dijo “esta ahi, esta ahi”. Acto seguido, Moya Morales tratéo de
bajarse del auto, pero Torres Cabrera saco un arma de fuego y le
apunté. Este se monté nuevamente en el vehiculo, siguio la
marcha y los apelantes lo dirigieron hacia el lugar de los
hechos®6. Alli, los apelantes le ordenaron detener el vehiculo.
Observo a dos jovenes sentados en el baul de un vehiculo color
blanco. Inmediatamente, luego se bajo Torres Cabrera los
apelantes se bajaron del vehiculo y comenzaron a disparar. Le
manifesto que los disparos del arma que tenia Santiago
Rodriguez se escuchaban mas fuertes que los que salian del
arma de Torres Cabrera®”.

Una vez cesaron los disparos, los apelantes se montaron
nuevamente en el auto y huyeron del lugar. Llegaron al sector

Carillo, donde residia la abuela de Moya Morales. Alli, se bajaron

54 [d., en las pags. 105-106.
55 [d., en la pag. 116.
56 [d., en la pag. 117.
57 Id., en las pags. 117-118.
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del auto con sus armas y corrieron hacia el monte. Moya Morales
le relat6 que antes de que se marcharan, Torres Cabrera
amenazo con matarlo si decia algo, a lo que Santiago Rodriguez
replico “él sabe”>8.

VISTA DEL 17 DE AGOSTO DE 2012
CONTINUACION TESTIGO AGENTE LUIs F. ALEJANDRO VELAZQUEZ

En la entrevista con el padre del occiso, Llanos Pinto le
relatd que cuando escuché las detonaciones la noche de los
hechos estaba en su habitacion. Se levanto y salio al area de la
cocina donde estaba su esposa, Maria Encarnacion, y le dijo que
se escondiera. Llamo al servicio de emergencias 911. Busco a su
hijo y cuando encendi6 la luz del balcon lo vio en posicion fetal.
Levant6 a su hijo, le pidi6 a su esposa que le buscara una toalla
y se la coloco en el rostro para tapar la herida que tenia en el
lado derecho de la cabeza®9.

Maria Encarnaciéon, madrastra del occiso, le relaté que la
noche de los hechos estaba en la cocina de la residencia cuando
escucho las detonaciones, se puso nerviosa y llamo6 a “Buyt”®0. Su
esposo salié de la habitacion y le dijo que se escondiera. Vio a
“Buyu” darse con el porton de la puerta de entrada. Llanos Pinto y
ella salieron a buscar al joven hasta que lo encontraron®l.
Encarnacion le informo6 que “Buyu” le habia contado acerca de una
discusion que habia tenido por teléfono con la expareja de su novia
Keila. Le indic6 que en esa ocasion también discutiéo por teléfono
con Santiago Rodriguez, y que le dijo que ellos sabian dénde €l
vivia®2,

VISTA DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2012
CONTINUACION TESTIGO AGENTE LUls F. ALEJANDRO VELAZQUEZ

Contrainterrogatorio de la defensa:

58 [d., en la pag. 119.

59 Transcripcién de la vista 17 de agosto de 2012., en las pags. 55-56.
€ [d., en las pags. 56-57.

61 [d., en las pags. 60-61.

62 [d., en las pags. 62-63.
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A preguntas de la abogada de la defensa de Santiago
Rodriguez, el agente Alejandro Velazquez indicé que de sus notas
no surgia la descripcion que Moya Morales le provey6é de Santiago
Rodriguez. Moya Morales era testigo en otro caso de asesinato,
cuyo acusado era Torres Cabrera. Indico, ademas, que no hizo una
rueda de detenidos para identificar a Santiago Rodriguez.

A preguntas del abogado de Torres Cabrera, el agente
contestd afirmativamente que, segun las versiones de los testigos
entrevistados, hubo dos rafagas de disparos, en tiempos diferentes.
Ademas, afirmo6 que en este caso no existia evidencia cientifica que
sostuviera con certeza cual fue el arma de fuego que le causo la
muerte al joven Llanos Rivera®s.

TESTIGO AGENTE DAVID CARDONA RIVERA

El agente David Cardona llevaba aproximadamente doce
anos y medio como agente de la Policia de Puerto Rico y unos ocho
o nueve anos en la Division de Servicios Técnicos de Escena del
CIC. Relaté que el 27 de octubre de 2010, en horas de la noche,
recibié una llamada en la que le indicaron acerca de un asesinato
ocurrido en Estancias de Madrigal, conocido como Kuwait. Al llegar
al lugar vio al agente Osorio Cirino y que el perimetro de la escena
estaba establecido®*. Tomo6 fotografias de la escena y recuperd y
embalo la evidencia alli encontrada. En la escena encontro
casquillos de bala de dos calibre, uno calibre .45 y otro calibre
7.62 x 39, que marcaron como evidencia esa noche: “Uno mas
grande de 7.62 x 39 que es un calibre... mas grande, como de
un... arma larga y unos de un casquillo pequeno, de un arma
corta .45765. Este dijo que conocia el calibre del casquillo porque
la bala tenia su numeracion®. Al analizar el cuerpo de la

victima, observd que se encontraba boca arriba y que tenia una

63 Transcripcion de la vista 14 de diciembre de 2012, en la pag. 14.
64 [d., en las pags. 15-16, 18.

65 [d., en la pag. 23.

6 [d., en la pag. 25.
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herida de bala de un arma de alto calibre, bastante profunda, en
el lado lateral posterior de la cabeza, y la masa encefalica
bastante expuesta®’. En la misma escena, el agente Cardona
Rivera le tomo fotografias a la herida que tenia el occiso en la
cabeza®8.

VISTA DEL 19 DE FEBRERO DE 2013
CONTINUACION TESTIGO AGENTE DAVID CARDONA RIVERA

El agente Cardona identifico en sala la evidencia que
recupero y embald. Indico que el dia siguiente de los hechos llevo
la evidencia al Instituto de Ciencias Forenses para el
correspondiente analisis. Posteriormente, recibi6 el informe
preparado por el examinador de armas de fuego, Carlos Del
Valle. Este testigo no fue contrainterrogado por los abogados de
la defensa y la juez escucho los argumentos finales.

Como prueba documental, el Ministerio Publico presento la
certificacion de duplicado de grabacion de las llamadas al
Sistema de Emergencia 911 respecto a lo sucedido el 27 de
octubre de 2010 —surge de este documento que la primera
llamada realizada por una mujer se registr6 a las 8:10 pm e
inform6 sobre el Toyota Corolla azul oscuro en el Barrio Carola
de Rio Grande y que otra llamada, presumiblemente la de Llanos
Pintos, se registro a las 8:17 pm—; el disco compacto con la
regrabacion de la llamada al 911; diez fotografias de la escena en
donde ocurrieron los hechos identificadas por el padre del
occiso; el informe meédico forense para la autopsia num. PAT-
4871-10; un disco compacto con las fotografias del occiso
tomadas en el Instituto de Ciencias Forenses; 54 fotografias de
la evidencia recopilada en la escena del crimen; los casquillos de

balas recuperados en la escena; el informe de hallazgos de

67 Id., en la pag. 33.
68 [d., en la pag. 34.
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escena; el registro de control de evidencia; el registro de control
de medidas; y el protocolo de autopsia.

Celebrado el juicio en su fondo y aquilatada la prueba oral
y documental que acabamos de resenar, el TPI hallé culpables a
los apelantes. De la sentencia emitida en contra de Santiago
Rodriguez surge la siguiente condena a pena de reclusion:

NOVENTA Y NUEVE (99) ANOS por violacion al Art. 106 C.P.
en el caso NSRC201100278.

DIEZ (10) ANOS, por virtud de la aplicacion del Art. 7.03
L.A. la pena se duplica para un total de VEINTE (20) ANOS,
por violacibn al Art. 5.04 LA. en el -caso
NSRC201100279.

VEINTICUATRO (24) ANOS, por virtud de la aplicacién del
Art. 7.03 L.A. la pena se duplica para un total de
CUARENTA Y OCHO (48) ANOS, por violacién al Art. 5.07
L.A. en el caso NSRC201100280.

CINCO (5) ANOS, por virtud de la aplicacion del Art. 7.03
L.A. la pena se duplica para un total de DIEZ (10) ANOS,
por violacibn al Art. 5.15 L.A. en el caso
NSRC201100281.

CINCO (5) ANOS, por virtud de la aplicacion del Art. 7.03
L.A. la pena se duplica para un total de DIEZ (10) ANOS,
por violacibn al Art. 5.15 LA. en el caso
NSRC201100282.

Estas penas seran cumplidas consecutivas entre si y
consecutivas con cualquier otra pena que esté
cumpliendo.

Se le impone el pago de $300.00 de la pena especial
conforme Ley 183 solamente en el caso NSRC201100278.
Se le exime de dicho pago en los demas casos, sin
oposicion del Ministerio Publico. Se concede prorroga
para pagar de seis (6) meses.

Se le exime del pago de costas en atencion a las
disposiciones de la Ley num. 47 del 30 de julio de 2009.

De la sentencia emitida en contra de Torres Cabrera surge
condena a pena de reclusion que transcribimos a continuacion:

NOVENTA Y NUEVE (99) ANOS por violacion al Art. 106 C.P.
en el caso NSRC201100283.

DI1EZ (10) ANOS, por virtud de la aplicacion del Art. 7.03
L.A. la pena se duplica para un total de VEINTE (20) ANOS,
por violacion al Art. 5.04 LA. en el -caso
NSRC201100284.

VEINTICUATRO (24) ANOS, por virtud de la aplicacién del
Art. 7.03 L.A. la pena se duplica para un total de
CUARENTA Y OCHO (48) ANOS, por violaciéon al Art. 5.07
L.A. en el caso NSRC201100285.

CINCO (5) ANOS, por virtud de la aplicaciéon del Art. 7.03
L.A. la pena se duplica para un total de DIEzZ (10) ANOS,
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por violacion al Art. 5.15 L.A. en el -caso
NSRC201100286.

CINCO (5) ANOS, por virtud de la aplicacion del Art. 7.03
L.A. la pena se duplica para un total de DIEZ (10) ANOS,
por violacion al Art. 5.15 LA. en el -caso
NSRC201100287.

Estas penas seran cumplidas consecutivas entre si y
consecutivas con cualquier otra pena que esté
cumpliendo.

Se le exime del pago de la pena especial conforme Ley
183 en todos los casos, sin oposicion del Ministerio
Publico y por estar representado de oficio.

Se le exime del pago de costas en atencion a las
disposiciones de la Ley num. 47 del 30 de julio de 2009.

Surge pues de las sentencias transcritas que los apelantes
fueron condenados a cumplir consecutivamente las siguientes
penas de reclusion que totalizan 187 anos: (a) 99 anos por
asesinato en primer grado; (b) diez anos por portacion y uso de
armas de fuego sin licencia, pena que fue duplicada a 20 anos al
amparo del articulo 7.03 de la Ley de Armas; (c) 24 anos por
posesion o uso ilegal de armas largas, semiautomaticas,
automaticas o escopeta de canon cortado, pena duplicada a 48
anos; y (d) una pena de cinco anos, duplicada a 10 anos cada una
para un total de 20 anos, por las dos violaciones al articulo 5.15
de la Ley de Armas, disparar o apuntar un arma.

No conformes con las condenas impuestas, Santiago
Rodriguez y Torres Cabrera acudieron ante este Tribunal mediante
los recursos de apelacion de epigrafe, los cuales fueron
posteriormente consolidados por surgir del mismo nucleo de
hechos. En el recurso identificado como el KLAN201300555,
Santiago Rodriguez formul6 los siguientes senalamientos de error:

1. ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
AL ENCONTRAR CULPABLE AL ACUSADO CON UNA PRUEBA QUE NO
REBATIO LA PRESUNCION DE INOCENCIA, NI ESTABLECIO SU
CULPABILIDAD MAS ALLA DE DUDA RAZONABLE.

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
AL EVALUAR LA EVIDENCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL
APELANTE, LA CUAL NO FUE SUFICIENTE EN DERECHO®%9.

69 En su alegato el apelante Santiago Rodriguez desistio de dos de los cuatro
senalamientos de error originalmente formulados en la notificacion de apelacion
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En el KLAN201300763, Torres Cabreras alegd la comision de
los siguientes errores en la sentencia condenatoria emitida el 18 de
marzo de 2013:

1. ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL ENCONTRAR
CULPABLE AL ACUSADO DE TODOS LOS DELITOS IMPUTADOS,
CUANDO NO SE PROBARON LOS MISMOS MAS ALLA DE DUDA
RAZONABLE.

2. ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL NO
DECRETAR LA ABSOLUCION DEL ACUSADO DE TODOS LOS DELITOS
IMPUTADOS, POR HABER ESTE ACTUADO EN LEGITIMA DEFENSA.

3. ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL NO
ENCONTRAR CULPABLE AL ACUSADO POR ASESINATO ATENUADO
CUANDO ESTE FUE ATACADO PRIMERO POR EL ALEGADO
PERJUDICADO.

4. ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL
DETERMINAR QUE LAS SENTENCIAS DICTADAS EN EL PRESENTE
CASO FUERON CONSECUTIVAS CON UNA PENA QUE SE LE HABIA
DICTADO PREVIAMENTE AL ACUSADO, CUANDO LOS HECHOS QUE
DIERON LUGAR LA PRIMERA SENTENCIA OCURRIERON CON
POSTERIORIDAD A LOS HECHOS QUE MOTIVAN LA SENTENCIA EN
ESTE CASO.

Tras diversos tramites procesales que no son necesarios aqui
pormenorizar, y concluida de oficio el 14 de julio de 2015 la
transcripcion de la prueba oral desfilada en juicio, los apelantes
perfeccionaron sus recursos con los respectivos alegatos el 19 de
diciembre de 2015 y el 13 de enero de 2016. Dadas por
perfeccionadas las apelaciones de epigrafes, con el beneficio de una
prorroga, el 18 de abril de 2016 la Oficina de la Procuradora
General present6o su alegato en oposicion. Asi pues, con el
beneficio de los autos originales, la prueba documental, la
transcripcion de la prueba oral y los alegatos de las partes,
resolvemos.

-1I-

Corresponde al Estado probar la culpabilidad de un acusado

de delito mas alla de duda razonable. CONST. PR, Art. II, Sec. 11, 1

LPRA; Regla 110 de las de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II,

del 11 de abril de 2013, a saber: (1) “Err6 el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al admitir evidencia que no cumplia con las Reglas de Evidencia”; (2)
“Erré el Honorable Tribunal de Primera Instancia al encontrar culpable al
acusado sin tener jurisdiccion en el caso”.
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R. 110; Pueblo v. Irizarry, 156 DPR 780, 786 (2002). Esta exigencia
se deriva de la presuncion de inocencia que cobija a todo acusado
de delito y de las garantias constitucionales fundamentales que
impiden al Estado privar a una persona de intereses propietarios y
libertarios sin un debido proceso de ley. Pueblo v. Narvdez, 122
DPR 80 (1988).

La culpabilidad de una persona acusada debe ser probada
mas alla de duda razonable, lo que no es que en juicio tiene que
ser destruida cualquier duda posible, especulativa o imaginaria.
Pueblo v. Irizarry, supra. La duda razonable excluyente de
responsabilidad es “aquella duda fundada que surge como
producto del raciocinio de todos los elementos de juicio envueltos
en el caso”. Id. Véase ademas, Pueblo v. Cruz Granados, 116 DPR
3, 21 (1984). No se trata de establecer la culpabilidad del acusado
con certeza matematica. Pueblo v. Rosario Reyes, 138 DPR 591,
598 (1995).

El articulo 105 del Codigo Penal de 2004, aplicable a los
hechos del caso, tipificaba como asesinato “dar muerte a un ser
humano con intencion de causarsela”. 33 LPRA sec. 4734. El
articulo 106, por su parte, disponia que:

Constituye asesinato en primer grado:

(@) Todo asesinato perpetrado por medio de veneno,
acecho o tortura, o con premeditacion.

(b) Todo asesinato que se comete como consecuencia
natural de la consumacion o tentativa de algun delito de
incendio agravado, agresion sexual, robo, escalamiento
agravado, secuestro, secuestro de un menor, estrago,
envenenamiento de aguas de uso publico, agresion grave en
su modalidad mutilante, fuga, maltrato intencional o
abandono de un menor.

(c) Todo asesinato de un miembro de la Policia, guardia
escolar, guardia o policia municipal, alguacil, fiscal,
procurador de menores, procurador de familia especial para
situaciones de maltrato, juez u oficial de custodia que se
encuentre en el cumplimiento de su deber, cometido al
consumar, intentar o encubrir un delito grave.

Toda otra muerte intencional de un ser humano
constituye asesinato en segundo grado.
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Articulo 106 del Codigo Penal de 2004, 33 LPRA sec. 4734,
(énfasis suplido).

Como se aprecia, estos articulos establecen varias
modalidades del delito de asesinato en primer grado. Son estas,
causar la muerte de un ser humano: (1) de forma premeditada, con
una deliberacion previa a la decision criminal; (2) mediante el uso
de veneno, acecho o tortura; (3) mientras se comete alguno de los
delitos especificados en el inciso (b) del articulo 106, —esta es la
modalidad comunmente conocida como asesinato estatutario—; y
(4) causar la muerte de alguno de los funcionarios especificados en
el inciso (c) mientras estan en el ejercicio de sus funciones, como
parte de la consumacion, intento o encubrimiento de un delito
grave.

La deliberacion requerida para que se configure el asesinato
en primer grado es la resolucion de matar a una persona después
de darle alguna consideracion por un periodo de tiempo, por corto
que sea. Ese lapso puede ser tan rapido como el tiempo que le
tome al pensamiento convertirse en accion. Pueblo v. Concepcion
Guerra, res. el 10 de diciembre de 2015, 194 DPR ____ (2015);
2015 TSPR 162; Pueblo v. Rodriguez Pagan, 182 DPR 239, 248
(2011); Pueblo v. Negron Ayala, 171 DPR 406, 419 (2007). No se
requiere necesariamente la existencia de un plan previo ni que este
se conciba con mucho tiempo de antelacion a los hechos. Pueblo v.
Rosario Orangel, 160 DPR 592 (2003).

Recientemente, en Pueblo v. Concepcion Guerra, supra, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico reiteré que

en nuestro ordenamiento no es necesario que medie un
intervalo de tiempo determinado entre la intencion de
matar y el acto de matar, esto no quiere decir que el delito
de asesinato en primer grado pueda formarse sin ser
precedido por la deliberacion y la premeditacion del acto.
[...] Premeditar implica pensar el acto delictivo antes de
ejecutarlo. el actor considera distintos factores y razones
en cuanto a la naturaleza del acto y sus consecuencias.
[...]. Ahora bien, segiin correctamente expone el profesor
Chiesa Aponte “[lJa deliberacion no puede reducirse a que
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el sujeto haya tenido la intencion especifica de matar. Una
cosa es desear matar a la victima (o sea, tener intencion
especifica de matar) y otra cosa es sopesar los pros y los
contra de matarla (o sea, matar con deliberacion). Se trata
de elementos subjetivos distintos”. [...]

En consecuencia, reiteramos que un asesinato podra ser
catalogado bajo esta modalidad de primer grado si a la
intencion de matar se ha llegado después de darle alguna
consideracion, sin importar lo rapido que el acto de matar
suceda a la formacion definitiva de tal intencion. En ese
sentido, no vemos contradiccion con lo expuesto en Pueblo
v. Rodriguez Pagdn, supra. En fin, el elemento de la
premeditacion no es una cuestion de tiempo sino del
estado mental subjetivo del acusado.

[...]

Ahora bien, en Pueblo v. Rodriguez Pagdn, supra, hicimos
hincapié en que la existencia de la premeditacion —como
elemento mental subjetivo— Unicamente podra ser
determinada caso a caso mediante una inferencia de los
hechos. Por tanto, la presencia del elemento de la
premeditacién siempre requerira evidencia de que el
acusado formo6 en su mente la determinacion de matar, y
entonces algin tiempo después, ya sea inmediato o
remoto, llevd a cabo su determinacion, previamente
formada. Entre los puntos que se tomaran en
consideraciéon para determinar si se ha premeditado se
encuentran los actos y las circunstancias que rodean la
muerte, la relacion entre las partes, la capacidad mental
del autor, la motivacion, las manifestaciones y la conducta
del acusado, asi como los hechos anteriores,
concomitantes y posteriores al crimen. Id., pag. 250.

Pueblo v. Concepciéon Guerra, supra, (citas omitidas).

Como la deliberacion es un acto mental subjetivo, de
ordinario, no puede probarse mediante prueba directa. Es
necesario, pues, recurrir a los hechos del caso para determinar si
de ellos puede inferirse racionalmente la premeditacion requerida
para que se configure el asesinato en primer grado. Pueblo v. Lépez
Rodriguez, 101 DPR 897, 898-899 (1974).

Toda muerte no comprendida en las modalidades
mencionadas causada con intencion sera asesinato de segundo
grado. Consecuentemente es asesinato en segundo grado toda
muerte intencional no comprendida dentro de la definicion de lo
que constituye asesinato en primer grado. Es elemento de esta
modalidad del asesinato la intencion de causar la muerte, pero sin
premeditacion. Véase, Dora Nevarez-Muniz, CODIGO PENAL DE

PUERTO Rico COMENTADO 144 (2012).
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El asesinato en segundo grado carece del elemento de
“premeditacion”, el cual el Codigo Penal define como Ila
“deliberacion previa a la resolucion de llevar a cabo el hecho luego
de darle alguna consideracion por un periodo de tiempo”. 33 LPRA
sec. 4642(w). Tanto el asesinato en primer grado como el de
segundo requieren el elemento de intenciéon de causar la muerte y
la ausencia de alguna causa de justificacion o de excusa.

El Codigo Penal de 2004 definia lo que constituye un delito
cometido con “intencion” de la siguiente forma:

El delito se considera cometido con intencion:

(a) Cuando el hecho correspondiente ha sido realizado
por una conducta dirigida voluntariamente a ejecutarlo;

(b) el hecho correspondiente es una consecuencia
natural de la conducta voluntaria del autor, o

(c) cuando el sujeto ha querido su conducta a conciencia
de que implicaba un riesgo considerable y no permitido de
producir el hecho delictivo realizado.

33 LPRA sec. 4651 (2010). Al explicar el alcance de estas tres

modalidades de la conducta intencional, se ha afirmado que “[e|n

el inciso (a) [...] se establece el ‘propodsito’ como forma de la
intencion. En el inciso (b) [...] se reconoce al ‘conocimiento’ como
modalidad; [...] [y] el inciso (c) se le da paso a la ‘temeridad’ como
[otra] forma [...] de la intencion”. Luis E. Chiesa Aponte, DERECHO

PENAL SUSTANTIVO 159 (1ra ed. 2007).

Se ha reconocido también que “para que medie intencién no
es necesario que el autor haya tenido como objetivo consciente
producir el hecho delictivo. Es suficiente que haya previsto que su
accion creaba un riesgo injustificado de producir un resultado
lesivo”. Id., en la pag. 151. La intencion puede inferirse de las
circunstancias que rodean un acto. Luis E. Chiesa Aponte, supra,
a la pag. 155. Asi, “[l]la intencion de ocasionar la muerte se puede
manifestar al realizar un acto o al producir un grave dano corporal,
cuya consecuencia probable sea la muerte de la persona”. Pueblo v.

Rivera Alicea, 125 DPR 37, 45 (1989).
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Por ultimo, una tercera modalidad del delito de asesinato es
el asesinato atenuado. Articulo 108 del Codigo Penal de 2004, 34
LPRA sec. 4736 (2010)70. La caracteristica de esta modalidad
consiste en que se causa la muerte de un ser humano “en ocasion
de subita pendencia o arrebato de célera”. Id. Véanse, ademas,
Pueblo v. Sulman, 103 DPR 429 (1975); Pueblo v. Rivera Alicea, 125
DPR 37 (1989); Pueblo v. Cruz Correa, 121 DPR. 270 (1988). Al

respecto se ha destacado que:

El asesinato atenuado [antes conocido como homicidio]
presupone una persona ordinaria que por la céblera,
pendencia, o emociéon violenta y subita, causada por una
provocacion adecuada, pierde el equilibrio y dominio de si
misma. Se excluye por tanto al ebrio, al adicto y al loco.
[...]. En la modalidad del homicidio por arrebato de célera
se requiere una provocacion capaz de lograr una reaccion
violenta, intencional, pero no calculada, ni preconcebida, en
el hombre prudente y razonable. En cambio, en la
modalidad de subita pendencia, al remitir a su origen
historico de pelea subita, no reflexiva ni premeditada, no
necesariamente requiere una provocacion previa. Basta
demostrar la existencia de una pelea subita, a la cual se
entra sin la intencion previa de matar o de causar dano
corporal.

Dora Nevarez-Muniz, supra, en la pag. 146. Lo crucial es que la
pelea sea subita —que no sea reflexiva ni premeditada— y que no
provoque la pelea con la intencion previa de matar o de causar
grave dafio corporal a otra persona. Id. Cuando el acusado es el
que provoca la contienda como un pretexto para matar a la
victima, no cabe hablar de asesinato atenuado. Pueblo v. Lépez, 61
DPR 657, 667 (1943).

Por otra parte, el articulo 5.04 de la Ley de Armas de Puerto
Rico, tipifica el delito de portacion y uso de armas de fuego sin
licencia. Segun el referido articulo esta conducta implica que:

Toda persona que transporte cualquier arma de fuego o
parte de ésta, sin tener una licencia de armas, o porte
cualquier arma de fuego sin tener su correspondiente
permiso para portar armas, incurrira en delito grave y
convicta que fuere, sera sancionada con pena de

reclusion por un término fijo de diez (10) anos. [...] [se
debe] cumplir en anos naturales la totalidad de la pena
impuesta. [...]

70 Véase en comparacion con el articulo 95 del Cédigo Penal del 2012.
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Se considerara como agravante cualquier situacion en la
que el arma ilegal se utilice en la comision de cualquier
delito o su tentativa. Cuando el arma sea utilizada para
cometer los delitos de asesinato en cualquier grado, [...],
la persona no tendra derecho a sentencia suspendida ni a
salir en libertad bajo palabra. Tampoco podra disfrutar de
los beneficios de cualquier otro programa de desvio o
alternativa a la reclusion reconocida en esta jurisdiccion.

[...]
25 LPRA sec. 458c.

Por su parte, el articulo 5.07 de la Ley de Armas tipifica el
delito de posesion o uso ilegal de armas largas semiautomaticas,
automaticas o escopeta de canon cortado a menos de dieciocho
(18) pulgadas y que pueda causar grave dano corporal a una
persona. La pena de reclusion es por un término fijo de
veinticuatro (24) anos, la cual debe ser cumplida en anos
naturales. 25 LPRA sec. 458f. El delito de disparar o apuntar un
arma, aunque no causa dano corporal alguno, tipificado en el
articulo 5.15 de la Ley de Armas implica que quien lo cometa
incurre en delito grave con una pena de reclusion por un
término fijo de cinco (5) anos.

Mediante la Ley 137-2004, la Asamblea Legislativa anadio
un segundo parrafo al articulo 7.03 de la Ley de Armas para
disponer lo siguiente:

Todas las penas de reclusion que se impongan bajo
este capitulo seran cumplidas consecutivamente entre
si y consecutivamente con las impuestas bajo
cualquier otra ley. Ademas, si la persona hubiere sido
convicta anteriormente por cualquier violacion a este
capitulo o por cualquiera de los delitos especificados en la
seccion 456j de este titulo o usare un arma en la
comision de cualquier delito y como resultado de tal
violacion alguna persona sufriera dano fisico o mental,
la pena establecida para el delito se duplicara.

25 LPRA sec. 460b, (énfasis nuestro). Recientemente al
interpretar este articulo, en Pueblo v. Concepciéon Guerra, supra, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico resolvié que:

...la pena que dicho precepto autoriza duplicar es la pena
dispuesta para el delito imputado una vez contemplados
los posibles agravantes y atenuantes. Ahora bien, en
ausencia de estos agravantes o atenuantes la duplicacién
se rige por la pena fija establecida.
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Por ultimo, los foros apelativos pueden revisar la suficiencia
de la prueba en la que se baso una determinacion de culpabilidad.
Pueblo v. Bigio Pastrana, 116 DPR 748 (1985). La condena, en tal
caso, se trata como un asunto “combinado de hecho y derecho”.
Pueblo v. Riwero Lugo y Almodévar, 121 DPR 454 (1988). Sin
embargo, la apreciacion que de la prueba realicen los tribunales de
primera instancia no sera variada en apelacion a menos que medie
pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto. Pueblo v.
Maisonave, 129 DPR 49 (1991). Asi, “[s]olo ante la presencia de
estos elementos y/o cuando la apreciacion de la prueba no
concuerde con la realidad factica o [e]sta sea inherentemente
imposible o increible [...] [se habra] de intervenir con la apreciacion
[de la prueba] efectuada”. Pueblo v. Irizarry, 156 DPR, en la pag.
789; Pueblo v. Rivero, Lugo y Almodévar, 121 DPR 454 (1988). Las
Reglas de Evidencia establecen que un hecho se puede probar
mediante evidencia directa o circunstancial admisible. Regla 110(h)
de las Reglas de Evidencia de Puerto Rico de 2009. EIl testimonio
de un solo testigo que le merezca credibilidad al juzgador es
prueba suficiente para probar un hecho. Regla 110(d) de las Reglas
de Evidencia de Puerto Rico de 2009. Pueblo v. Acevedo Qufflones,
100 DPR 894 (1972).

Al evaluar si se probo la culpabilidad del acusado mas alla
de duda razonable, los tribunales apelativos concederan gran
deferencia al juzgador de primera instancia. Pueblo v. Rodriguez
Romadn, 128 DPR 121, 131 (1991). Ello obedece a que el juzgador
de los hechos es quien de ordinario esta en mejor posicion para
aquilatar la prueba testifical, ya que fue €l quien oyo6 y vio declarar
a los testigos. Pueblo v. Bonilla Romero, 120 DPR 92 (1987); Pueblo

v. Caban Torres, 117 DPR 645 (19806).
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A la luz del marco juridico expuesto, procedemos a resolver
los senalamientos de error formulados por los apelantes en sus
respectivos recursos apelativos.

-I11-

En el recurso identificado como el KLAN201300555,
Santiago Rodriguez alega que incidi6é el TPI al encontrarlo culpable
cuando la prueba presentada por el Ministerio Publico no rebatio
su presuncion de inocencia ni estableciéo su culpabilidad mas alla
de duda razonable. Argumenta que la prueba de cargo no logro
establecer la fecha exacta en que acontecieron los hechos
imputados y cual fue el arma y el calibre en especifico que provoco
la muerte de Llanos Rivera. Segun aduce, el Ministerio Publico
tampoco establecio el vinculo de los apelantes con alguin arma de
fuego en especifico o su presencia en el lugar de los hechos, salvo
lo declarado por Moya Morales cuyo testimonio presume
estereotipado y ambiguo por su poca capacidad para recordar y
por ser usuario de sustancias controladas. De igual modo, aduce
que del testimonio vertido por Moya Morales no surgia que los
apelantes abordaron el vehiculo con algin arma de fuego, que
hubiesen hablado de matar a alguna persona o que en el lugar de
los hechos hubiese sangre o un hombre tirado en el suelo.
Argumenta que de la declaracion jurada prestada por Moya
Morales y de las notas del agente Alejandro Velazquez no surgia
una descripcion del apelante o que se hubiese realizado una rueda
de detenidos para identificarlo como el responsable de los delitos
imputados.

Por otra parte, en el recurso KLAN201300763 Torres
Cabreras alega que err6 el TPI al emitir la sentencia condenatoria
en su contra, porque a su juicio no se aporté prueba que
demostrara su culpabilidad mas alla de duda razonable para todos

los delitos imputados. Cuestiona la credibilidad del testimonio
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vertido por el principal testigo de cargo del Ministerio Publico.
Alega que Moya Morales era usuario de sustancias controladas y
su testimonio fue altamente contradictorio y tenia visos de perjuro.
Aduce que la prueba del Ministerio Publico no establecio el tipo de
arma en especifico que presuntamente portaban los apelantes o
que el testigo hubiese visto a alguna persona herida en el lugar de
los hechos. En la alternativa, arguye que su reaccion fue para
proteger su vida porque al llegar al lugar de los hechos las
personas que estaban alli les dispararon, por lo que alega que
actuo en legitima defensa, o en su defecto debi6é ser condenado por
el delito de asesinato atenuado porque al repeler el ataque de los
jovenes que se encontraban en el lugar no medié deliberacion
previa o premeditacion de matar. Por ultimo, alega que las penas
consecutivas impuestas violentan su derecho constitucional a la
rehabilitacion. No tienen razon.

Sabemos que “[...] un tribunal apelativo no debe revocar una
[condena] a base de un planteamiento de insuficiencia de prueba
que se reduce a uno de credibilidad de testigos, en ausencia de
indicios de prejuicio, parcialidad o error manifiesto”. Pueblo v.
Hernandez Mercado, 126 DPR 427, 446 (1990). Ademas, el
testimonio de un solo testigo que le merezca credibilidad al
juzgador es prueba suficiente para probar un hecho. Regla 110(d)
de las Reglas de Evidencia de Puerto Rico de 2009. Pueblo v.
Acevedo Qufflones, 100 DPR 894 (1972).

El articulo 105 del Coédigo Penal de 2004, 33 LPRA sec.
4733, dispone que “[a]sesinato es dar muerte a un ser humano
con intencion de causarsela”. El resultado requerido para que se
configure el tipo objetivo es la muerte de un ser humano. El
asesinato en su modalidad de premeditacion requiere que el autor
“delibere” previamente sobre su deseo o propésito de ocasionar el

hecho delictivo. Por tanto, la modalidad de premeditacion requiere
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que el autor de los hechos “haya tenido el propodsito directo,
especifico y deliberado de matar”. Pueblo v. Méndez, 74 DPR 913,
926 (1953).

Los elementos del delito de primer grado que en este caso
debia probar el Ministerio Publico son los siguientes: (1) que los
acusados dieron muerte a un ser humano, en este caso a Llanos
Rivera; (2) con intencion, o mediante “conducta dirigida
voluntariamente” a producir la muerte. El elemento subjetivo de
“intencion especifica de matar” puede inferirse de las
circunstancias concomitantes o del método en que se ocasioné la
muerte como atacar a una persona con un arma mortifera o
cuando sin mediar palabras el acusado le dispara a unos jovenes y
mata a uno de ellos, entre otros. Véase Pueblo v. Rosario Orangel,
160 DPR 592, 611-612 (2003).

En este caso no hay duda que los apelantes al menos desde
el 26 de octubre de 2010 planificaron ir al lugar donde vivia Llanos
Rivera, conocido como “Buyu”, por el camino de Kuwait, con armas
de fuego ilegales. La prueba creida revel6 que tan pronto llegaron
al lugar de los hechos le dispararon a los jovenes que se
encontraban sobre un vehiculo blanco que estaba estacionado
frente a una residencia y dispararon al menos en unas trece
ocasiones, segun la cantidad de casquillos de bala recuperados en
la escena del crimen; los disparos iban dirigidos especificamente a
la victima, quien ante los disparos corrié en movimiento de huida;
y que al recibir la bala mortal se encontraba de espalda a su
agresor. De este modo, cuando los apelantes dispararon contra
Llanos Rivera, la noche del 27 de octubre de 2010, lo hicieron con
la voluntad, el propodsito o la intencion especifica de causarle la
muerte.

Especificamente, de la prueba de cargo vertida en corte

abierta y creida por la juzgadora a quo, surge que en horas de la
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noche del 26 de octubre de 2010, el principal testigo de cargo,
Angel Moya Morales, conducia un Toyota Corolla, color azul,
cuatro puertas, del ano 2005 en compania de su novia. Mientras
conducia, recibié una llamada de Torres Cabrera, quien le pidi6
que fuera a Villa Realidad. En ese momento, se negd pero
entrada la media noche, madrugada del 27 de octubre de 2010,
llego a la cancha del sector y se encontr6 con los apelantes,
quienes le pidieron el vehiculo prestado para ir por el camino de
Kuwait, pero se nego.

En horas de la tarde del 27 de octubre de 2010, Moya
Morales llevo a su novia al trabajo y luego se dirigi6 a Villa
Realidad en el vehiculo Toyota Corolla. Expres6 que llego a la
cancha cerca de las 7:40 de la noche, donde se encontré con los
apelantes. Segun relato, Santiago Rodriguez tenia “algo” como de
un pie y medio de largo, que tapaba con un pano blanco. Los
apelantes abordaron el vehiculo Toyota Corolla y los llevo por el
camino de Kuwait a cambio de $200. Al llegar escuch6 cuando
sono el teléfono de Torres Cabrera y este pregunto: “cQué si esta
ahi, esta ahi?”, “Miguel no te preocupes yo tengo una 45”.
Cuando Moya Morales quiso bajarse por rehusarse a ir con ellos,
Torres Cabrera saco una pistola color negra y le apunté. Asi que
este cerro la puerta y continu6é su marcha hacia el lugar de los
hechos.

Al llegar, vio a dos jovenes sentados en el baul de un
Mitsubishi Mirage blanco que estaba estacionado frente a una
residencia y a otros cinco jovenes a su mano derecha. Al
detenerse, a unos quince a diecinueves pies del lugar donde
estaban los jovenes, Santiago Rodriguez se bajo y dispard hacia
los dos jovenes. Luego escucho otras detonaciones de disparos
dirigidas a los cinco jovenes que también estaban en el lugar.

Torres Cabrera se bajo del auto y les disparo con la pistola negra.
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Luego, se dirigio hacia donde estaba Santiago Rodriguez y le
dispar¢ a los dos jovenes.

Moya Morales observo a uno de los jovenes correr hacia
una casa y al otro joven correr hacia el balcon de una residencia
y caer encima de una planta. El testigo escucho6 sobre diez
detonaciones e indicé que los disparos que salian del arma de
Santiago Rodriguez se escuchaban mas fuertes que los disparos
producidos por el arma de Torres Cabrera. Los apelantes se
montaron en el auto y Moya Morales los condujo a las Parcelas
Carrillo donde corrieron hacia un monte con sus armas de fuego.
Dias mas tarde, Moya Morales confes6 a las autoridades lo
sucedido.

Del testimonio del padre del occiso, surge que la noche de
los hechos escuch6é unas detonaciones. Sali6 del cuarto y se
dirigi6 a la cocina donde estaba su companera Maria. Una vez
cesaron los disparos, salio afuera y comenz6 a buscar a su hijo,
mientras llamaba por teléfono al servicio de emergencia 911 —la
prueba documental revela que esa llamada entro al sistema a las
8:17 pm—. Al encender la luz del balcéon, encontré a su hijo
escondido en posicion fetal entre la marquesina y el balcon de su
residencia donde habia una mata y una guagua Ford color
blanca. Se percato de que su hijo tenia una herida en la cabeza y
lo cubri6é con una toalla.

De otra parte, la companera sentimental del padre del
occiso testifico que, previo a la noche de los hechos, “Buya” le
comento que habia tenido una discusion por teléfono con la
expareja de su novia, en referencia a Torres Cabrera. El joven le
habia comentado que Santiago Rodriguez le dijo que se alejara de
la muchacha para evitar problemas, a lo que “Buyu” contesto que
Yadiel sabia donde €l vivia y que llegara a su residencia porque

no le tenia miedo. Encarnacion relaté que la noche de los hechos
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estaba en la cocina con Llanos Rivera, quien saliéo a casa de un
vecino a comprar un refresco. Minutos mas tarde, escucho
detonaciones y al mirar hacia la puerta vio un celaje de una
persona que se golped con el porton que estaba en la puerta de
entrada, quien resulto ser Llanos Rivera. Salio y vio un auto azul
marca Toyota Corolla, con tintes. Luego vio a Llanos Rivera, entre
una pared y una planta grande que tenia en su residencia, que
sangraba por el lado derecho de la cabeza. Encarnacion llamoé al
servicio de emergencias 911 a informar lo sucedido —la prueba
documental revela que esta llamada se registré a las 8:10 pm—.

Del testimonio vertido por el operador del servicio de
emergencia 911 surge que la noche de los hechos Nazario
Rodriguez recibié una llamada de una fémina con voz agitada que
le indic6 que habia escuchado unos quince disparos, en el barrio
Carola de Rio Grande. La mujer le indicoé que en el lugar habia un
auto Toyota Corolla azul oscuro que no tenia tablilla, sino un papel
puesto.

Del informe médico forense surgio que Llanos Rivera
recibi6 un impacto de bala en la region posterior de la cabeza
con entrada y salida en la region parietal derecha. La patologa
forense declar6é que el orificio de entrada era de un cuarto de
pulgada, mientras que el orificio de salida era de seis por tres
pulgadas. Por su experiencia, concluyo que se trataba de una
herida producida por un proyectil de alto calibre. Indicé que a
raiz de la herida de bala, el occiso sufrio dano severo en la masa
encefalica y el craneo. Explico que la trayectoria del proyectil fue
de atras hacia adelante, de izquierda a derecha, y de abajo hacia
arriba. Por tanto, el occiso al momento de recibir la herida de
bala estaba de espaldas a su agresor. Indico, ademas, que la
herida de bala fue provocada a mas de dos pies de distancia

desde donde estaba el canon del arma de fuego hasta la piel de
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la victima. Concluyo que la causa de muerte de Llanos Rivera
fue la herida de bala sufrida en el area de la cabeza.

El agente investigador testifico que en el lugar de los
hechos se ocuparon cuatro casquillos de bala calibre .45 y nueve
casquillos calibre 7.62 por 39 para un total de trece casquillos.
Surgio, ademas, que en la escena habia un cuerpo boca arriba
con una herida de bala en el lado derecho de la cabeza y varios
vehiculos de motor con impactos de bala. El agente Alejandro
Velazquez declar6 que, conforme a su experiencia, los casquillos
de bala encontrados en la escena habian sido disparados por dos
armas de fuego distintas, un arma de fuego corta y un arma de
fuego de alta potencia.

De nuestro analisis independiente de la prueba oral y
documental, la cual le mereci6 entera credibilidad al TPI,
concluimos que esta fue suficiente para establecer que los
apelantes fueron al lugar de los hechos a atacar a tiros al hoy
occiso, Llanos Rivera. Este perdio la vida la noche del 27 de
octubre de 2010, entre las 7:40 a 8:10 pm, por la herida de bala
que recibié en su cabeza, mientras se encontraba de espalda a
su agresor, en movimiento de huida. La prueba de cargo
demostré que ese dia Santiago Rodriguez se montdé en el auto
que conducia Moya Morales con un arma de un pie y medio de
largo, cuya detonaciones se escuchaban mas fuertes que el arma
de fuego calibre .45 que llevaba Torres Cabrera y con la que
amenazo a Moya Morales mientras estaba en el auto. De dicha
prueba surgio, ademas, que a causa de los disparos uno de los
jovenes que estaba sentado en el baul del auto color blanco
corri0 hacia una casa y cayo encima de una planta. Del
testimonio vertido por Llanos Pinto y Encarnacion, surgié que

dicho joven era Llanos Rivera.
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En cuanto al arma de fuego utilizada para asesinar a
Llanos Rivera, de los testimonios de los agentes Alejandro
Velazquez y Cardona Rivera surgio que en la escena de los
hechos se encontraron un total de trece casquillos de balas,
cuatro calibre .45 y nueve calibre 7.62 x 39, compatible esta
ultima con las municiones de un arma de alta potencia. El
calibre de los casquillos de bala encontrados en la escena del
crimen surgia de los propios casquillos. Notese también que los
testigos dijeron haber escuchado entre diez a veinte
detonaciones, en tanto que en la escena se recuperaron unos
trece casquillos de balas, y que unas detonaciones se
escucharon mas fuertes que otras. De hecho, el testimonio de
Moya Morales reveléo que la noche de los hechos Santiago
Rodriguez llevaba consigo un arma de fuego de un pie y medio
de largo cuyas detonaciones sonaban mas fuertes que las
detonaciones producidas por el arma que llevaba Torres Cabrera.
De esto razonablemente se puede concluir que el arma que
llevaba consigo Santiago Rodriguez se trataba de un arma de
alta potencia. De otra parte, del testimonio vertido por la
patologa forense surgiéo que la herida de bala que le ocasioné la
muerte a Llanos Rivera fue provocada por un proyectil de alto
calibre.

En cuanto al argumento de la defensa, de que de la
declaracion jurada prestada por Moya Morales y de las notas del
agente Alejandro Velazquez no surgia la descripcion de Santiago
Rodriguez, quedoé claramente establecido que el testigo de cargos
conocia a los apelantes por muchos anos, los llevo al lugar de los
hechos y los vio dispararles a dos jovenes.

De la prueba aportada por el Ministerio Publico
razonablemente se puede deducir la intencién de los apelantes

de causar la muerte a Llanos Riveras mediante el uso de un arma
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de fuego. De los hechos narrados por Moya Morales y del
testimonio de la patdloga forense no surge prueba alguna que
sugiera la aplicabilidad de la legitima defensa. Llanos Rivera
estaba sentado en el baul de un auto y, al momento de recibir el
impacto de bala, corriéo a su residencia pero cayo al suelo entre
una planta.

El testimonio del principal testigo de cargos es
contundente en cuanto a que la noche de los hechos Torres
Cabrera le amenazé con una pistola calibre .45 para que lo
llevara a €l y a Santiago Rodriguez al lugar de los hechos. Al
llegar alli, Santiago Rodriguez se bajo del auto y comenzd a
disparar hacia el lugar donde estaba Llanos Rivera. Por su parte,
Torres Cabrera se bajo del auto y comenzé a disparar hacia
donde estaban otros jovenes. Luego se movio a la parte de atras
del vehiculo Toyota Corolla en el que viajaba, se dirigié hacia
Santiago Rodriguez y comenz6 a disparar hacia el lugar donde
estaba Llanos Rivera. La prueba claramente demostré el
elemento de deliberacion.

La prueba de cargo demostré que Torres Cabrera planifico
y colabor6é junto con Santiago Rodriguez en el asesinato de
Llanos Rivera. Amenazé con una pistola a Moya Morales y le
indic6 como llegar al lugar de los hechos. Incluso, amenazé de
muerte a Moya Morales si decia algo de lo ocurrido esa noche.
Ante estas circunstancias, no cabe hablar de un asesinato
atenuado y mucho menos de legitima defensa.

Los hechos probados demuestran que, en violacion a los
articulos 5.04, 5.07 y 5.15 de la Ley de Armas, los apelantes sin
tener licencia para ello portaron, utilizaron, apuntaron y
dispararon un arma de fuego corta (calibre .45) y una arma de
fuego larga (que llevaba municiones calibre 7.62 x 39), utilizada en

la comision del asesinato de Llanos Rivera.
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En juicio quedo establecido, mas alla de duda razonable,
que los apelantes dispararon sus respectivas armas de fuego “en
un sitio publico o en cualquier otro sitio donde [hubiese] alguna
persona que [pudiera] sufrir dano”. En este caso la conducta de los
apelantes no solo provocé la muerte del joven Llanos Rivera,
también puso en peligro la vida de otras personas que se
encontraban en el lugar, con total menosprecio por su integridad
fisica y propiedad. De igual forma, quedé establecido que Torres
Cabrera apuntdé con su arma a Moya Morales mientras iban
camino al lugar de los hechos para obligarlo a continuar la
marcha del vehiculo. No incidi6 el foro apelado al apreciar toda la
prueba desfilada en el juicio y resolver que el Ministerio Publico
probo, mas alla de todo duda razonable, que los apelantes
cometieron todas las infracciones de la Ley de Armas imputadas.

Por ultimo, aunque reconoce que la juzgadora a quo no
abuso de su discrecion al duplicar las penas por las infracciones
a los articulos 5.04, 5.07 y 5.15 de la Ley de Armas, Torres
Cabrera argumenta que el TPI debié permitirle cumplir las penas
impuestas de forma concurrente. Aduce que las penas
consecutivas entre si afectan su derecho constitucional a la
rehabilitacion pues al momento de ser sentenciado apenas tenia
18 anos de edad. Evidentemente, el planteamiento del apelante
procura disminuir la condena producida por la imposicion
consecutiva de las penas impuesta por la Ley de Armas.

Como se sabe, el tribunal sentenciador tiene la facultad
de imponer para cada delito en que el acusado resultare
convicto, la sentencia que corresponda y si las mismas se
cumpliran de forma concurrente o consecutiva. A tales efectos,
la regla 179 de Procedimiento Criminal dispone que “cuando
una persona fuere convicta de wun delito, el tribunal

sentenciador, al dictar sentencia, debera determinar si el
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término de prision impuesto habra de cumplirse consecutiva o
concurrentemente con cualquiera o cualesquiera otros términos
de prision.” 34 LPRA Ap. II, R. 179. Ahora bien, el principio del
concurso de delitos, regulado en el articulo 78 del Codigo Penal del
2004 al disponer que la imposicion de las penas sea de forma
concurrente, prohibe que se impongan acumulativamente todas las
penas previstas para cada delito. Pueblo v. Feliciano Herndndez,
113 D.P.R. 371, 374 (1982); Pueblo v. Echevarria Rodriguez I, 128
D.P.R., 299, 369 (1991).

En lo pertinente al caso que nos ocupa, el articulo 7.03 de
la Ley de Armas —el cual fue enmendado por la Ley nam. 137-
2004— dispone claramente que las penas de reclusion que se
impongan bajo dicha Ley “seran cumplidas consecutivamente
entre si y consecutivamente con las [penas] impuestas bajo
cualquier otra ley”. De igual modo, el articulo 7.03 dispone que
“si la persona [...] usare un arma en la comision de cualquier
delito y como resultado de tal violacion alguna persona sufriera
dano fisico o mental, la pena establecida para el delito se
duplicara”. 25 LPRA sec. 460b. Por tanto, por aplicacion del
principio de especialidad, el articulo 7.03 de la Ley de Armas
establece la inaplicabilidad de la doctrina del concurso ideal y
medial.

Por voluntad de la Asamblea Legislativa, el referido articulo
no permite discrecion al juzgador de imponer las penas por
infraccion a la Ley de Armas de forma concurrente entre si o
concurrentemente con cualquier otra pena dispuesta por ley.
Por tanto, por disposicion de la propia Ley de Armas, cualquier
infraccion debe ser impuesta de forma consecutiva. No incidio el
foro a quo al imponer las penas de los delitos de la Ley de Armas y

del delito de asesinato en primer grado de forma consecutiva.
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-IV-
Por los fundamentos que anteceden, CONFIRMAMOS las

sentencias condenatorias apeladas.

Lo acordo6 y manda el Tribunal y lo certifica.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




