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Panel integrado por su presidenta, la Juez Gbémez Cdrdova, el
Juez Flores Garcia y el Juez Bonilla Ortiz.

Bonilla Ortiz, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de marzo de 2016.

El 13 de Jjulio de 2015, 1Integrand Assurance
Company % Banco Santander (en adelante, “los
apelantes”) presentaron un recurso de apelacidén en que
solicitaron la revisidén de una Sentencia emitida por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Caguas, que
declard® con lugar una demanda en dafios y perjuicios.
Posteriormente, el foro primario enmenddé nunc pro tunc?

la sentencia a ser revisada?, por lo que los apelantes

! Aunque denominada “nunc pro tunc”, la enmienda introducida en 1la
Sentencia fue una sustancial.

2 La Sentencia enmendada tiene fecha de 2 de julio de 2015 y fue
notificada el 28 de julio.
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presentaron nuevamente su recurso de apelacidén, el 12
de agosto de 2015.°

Por los fundamentos que se exponen a continuacidn,
REVOCAMOS la Sentencia apelada.

I.

El 16 de mayo de 2013, la Sra. Iris M. Burgos
Medero y su hijo Ricardo Vélez Burgos, presentaron una
demanda en dafios y perjuicios contra el Banco Santander
y su aseguradora, Integrand Assurance Company. En la
demanda, se alegd que la Sra. Burgos sufrié una caida
en la sucursal del Banco Santander de Caguas. Se alegd
ademds que luego de efectuar su transaccidn bancaria,
la Sra. Burgos resbald con agua que habia en el suelo,
por lo que caybd “aparatosamente al piso” y sufrid
graves dafios. El1 dia que ocurridé la caida fue uno
lluvioso.® Los apelados alegaron que el Banco Santander
no colocd un letrero que alertara al publico sobre el
piso mojado.

Los apelantes contestaron la demanda y alegaron
que la Sra. Burgos se resbald y sufridé una caida
producto del agua que su propia sombrilla derramé por
el piso. Manifestaron que la caida se debid a la propia
negligencia de la apelada.

Luego de varios tramites procesales se celebrd el
juicio en su fondo el 15 y 16 de septiembre de 2014. En
el Jjuicio se presentd el testimonio del Dr. Céandido
Martinez Mangual, fisiatra y perito de la parte

demandante y apelada. El1 doctor testificd sobre 1los

> Por esta razén se le dio al segundo recurso una codificacién

alfanumérica distinta. Posteriormente, ambos recursos se
consolidaron.

* Las partes habian estipulado que el dia del accidente era “uno
lluvioso” mas en la Sentencia se transcribid esa estipulacidn cdbdmo
un dia “no 1lluvioso”. Esto fue el objeto de la enmienda a la
Sentencia.
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dafios fisicos que sufridé la Sra. Burgos: una contusidn
de la rodilla, un esguince en el tobillo, dislocacién
del codo y agravacién de una condicidén cervical. E1
perito concluydé que la apelada tuvo un 2% de
incapacidad relacionada a 1la caida. Esto luego de
evaluar la agravaciédn a varias condiciones pre
existentes, entre ellas en el 4rea cervical.

En el Jjuicio también testificd el codemandante
Ricardo Edmundo Vélez Burgos, hijo de la Sra. Burgos,
quien 1llevé a su madre a la sucursal del Banco
Santander en Caguas. Testificd que mientras esperaba en
el carro a que su madre realizara un depdsito, una
oficial del Banco lo llambé para decirle gque su madre se
habia caido. Cuando entrbd, alegd el testigo, la
encontrd tirada en el suelo con su brazo izgquierdo
torcido. El1 testigo declard que el suelo estaba mojado
y que logrdé levantarla del suelo ©poco a poco.
Posteriormente, los paramédicos le inmovilizaron el
brazo y la trasladaron a la ambulancia. En cuanto al
drea en donde ocurridé la caida, el testigo manifestd
que no habia proteccidén para el agua de 1lluvia, ni
bolsitas para las sombrillas. En el
contrainterrogatorio, el testigo admitidé que no vio
cuando su mamé& se cayd. Ademéds, expresd que se percatd
que el piso estaba mojado una vez acudid a socorrerla.

En el juicio también testificdé la Sra. Zoila Coldn
Ferndndez, testigo de la parte apelante, y empleada del
Banco Santander. La testigo indicé que en los dias
lluviosos, se coloca en la entrada de la sucursal un
letrero amarillo que lee “precaucidn: mojado” y también
se coloca un zafacdn al lado del letrero para que los

clientes coloquen su sombrilla. La testigo no vio
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cuando la demandante-apelada se cayd. Declard que el
piso estaba seco. La Sra. Coldédn Fernédndez observd que
la trabilla del zapato de Dofia Iris estaba rota.

En el contrainterrogatorio, la testigo declard que
no tiene acceso a los videos de seguridad del dia en
que ocurridé el accidente, luego admitidé que los videos
de seguridad no estaban disponibles. Ademas, afirmdé que
observé el zapato roto de la demandante luego de la
caida. En cuanto a la limpieza realizada en la
sucursal, la testigo reiterdé que se lleva a cabo entre
cinco y siete de la madrugada.

La préoxima en declarar fue la apelada Dofia Iris
Burgos Medero. Testificdé que el dia de 1la caida,
llevaba puestos unas sandalias “que tenian al frente
una bandita ancha que aguantaban los dedos de los pies
y de al frente hacia atrads llevaba otras bandas del
mismo material que recogian el pie hasta la parte de
atrds.” La testigo ademas manifestd que la sandalia
tenia unas tres pulgadas de alto y que se sentia
cbémoda.

La testigo declardé que caminé directamente hacia
la fila, y una vez realizd su depdsito, se volted hacia
su lado izquierdo porque la sefiora Zoila Coldn le
queria presentar al nuevo gerente de la sucursal.
Mientras caminaba hacia donde estaba la sefiora Coldn vy
el gerente Luis Caraballo, resbald y cayd al piso. Cayd
boca abajo, con la cara pegada al piso. Describidé el
momento como el mas penoso y doloroso de su vida.
Describié el dolor en su brazo como “insoportable”.
Sobre qué la hizo resbalar:

P: En ese momento en qgue usted estd en

el suelo, :;usted puede precisar con qué usted
resbaldé mientras usted estaba en el suelo?
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T: Mientras yo estaba en el suelo yo no
podia precisar con qué yo habia resbalado.
Solamente sabia que habia resbalado y me
encontraba en el suelo y yo lo que estaba era
concentrada en qué eran los dafios que yo
habia sufrido en esa caida y el dolor que
estaba sintiendo.

P: Al dia de hoy usted puede afirmar
con qué usted resbald?

T: Al dia de hoy si puedo afirmar que
resbalé con agua.

P: :;Por qué usted puede afirmar eso?
T: Porque luego del proceso, conversando

con mi hijo de qué pudo haber pasado, mi hijo

me hace ver “Mami, td resbalaste con agua.”

(Enfasis suplido)

Los apelantes objetaron esta ultima contestacidn
pues no le constaba a la testigo de su propio
conocimiento. Sin embargo, el tribunal permitié la
linea de preguntas. Posteriormente, detalld todo el
proceso de levantarse del piso hasta que los
paramédicos le inmovilizaron el brazo y la llevaron en
ambulancia. Fue trasladada al Hospital HIMA donde
recibié atencidédn médica. Fue atendida por el Dr.
Barreto, ortopeda, gque le diagnosticdé dislocacién del
codo vy fractura del radio. El1 Dr. Barreto colocd
anestesia en su codo y lo manipuld para corregir la
dislocacidn. Luego le enyesaron el Dbrazo en su
totalidad, por un periodo de 3 semanas.

Finalmente, la testigo declardé que se le ha
afectado las tareas del diario wvivir, por ejemplo,
dificultad al dormir por dolor en su brazo izquierdo; e
incapacidad de levantar objetos.

A pesar de manifestar que no puede levantar cosas
con su brazo izquierdo, el perito determindé gque tiene
un agarre de 50 libras en la mano izquierda y 60 libras

en la mano derecha. En el contrainterrogatorio declard
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qgque no observd nada en el piso (ningun liquido o agua)
porgue mantuvo su vista hacia el frente. Describid sus
zapatos de plataforma, con la parte de al frente de una
a dos pulgadas y la de atras de tres pulgadas de alto
aproximadamente. Tienen una banda o “strap” que aguanta
los dedos y otra banda gque va hacia atras. La testigo
manifesté que el =zapato derecho se rompié. Cayd
bocabajo con la cara pegada al piso, no puso las manos
antes de caer. Confrontada con la deposicidén, 1la
testigo declard que no sabia si habia algo en el piso
que le ocasionara la caida. Es decir, la Sra. Burgos en
ningin momento establecié que resbaldé con agua, o con
alguna sustancia resbalosa. Nunca vio alguna sustancia
en el piso. Tampoco observé el suelo posterior a la
caida porque, segun ella, tenia mucho dolor y solo le
interesaba recibir atencidén médica. Negd que se le haya
virado el tobillo, o que la razdbén para su caida fuera
que se le haya roto el zapato que llevaba puesto.

Concluido el Jjuicio, el foro primario dictd
sentencia el 18 de septiembre de 2014 y declard con
lugar la demanda. Determindé que no habia duda que 1la
sefiora Iris Burgos habia resbalado como consecuencia
del piso mojado. El1 tribunal de primera instancia
concedidé $77,500 por los dafios fisicos que sufrid Doiia
Iris, vy §$9,500 por sus angustias mentales. Ademés
otorgd $6,000.00 al Sr. Ricardo Vélez Burgos en
concepto de dafios por angustias mentales.

En su escrito de apelacién, los apelantes
sefialaron la comisidén de los siguientes errores:

PRIMER ERROR: El Tribunal de Primera Instancia
errd al conceder una compensacidén excesivamente alta a
los demandantes y al considerar que el accidente activd

una radiculopatia pre existente, aun cuando ese hecho
fue negado por el propio perito de la parte demandante,
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Dr. Cé&ndido R. Martinez, cuyo testimonio establecid 1la
recuperacién del paciente, que la demandante tiene
condiciones pre-existentes que producen dolor %
determindé que el impedimento que tiene la demandante
como consecuencia del accidente es solamente 2%.

SEGUNDO ERROR: El1 Tribunal de Primera Instancia
incurrié en error gque amerita la revocacién de 1la
Sentencia en el aspecto de negligencia al ignorar
totalmente la admisidén de la demandante en el juicio de
que al ocurrir el accidente su sandalia del pie derecho
se rompio, lo cual corroboraron dos testigos
presentadas por el Banco Santander. Por tanto, es una
prueba incontrovertida directamente relacionada con la
ocurrencia del accidente que no puede mantenerse
subsilencio.

TERCER ERROR: El1 Tribunal de Primera Instancia
incurrié en error al resolver implicitamente que la
parte demandada fue temeraria e imponer a dicha parte
el pago de $23,250.00 por concepto de honorarios de
abogados e intereses desde la fecha de radicacidén de 1la
Demanda.

La parte apelada, Iris M. Burgos Medero y Ricardo
Vélez Burgos, presentaron su alegato el 9 de septiembre
de 2015. Con el Dbeneficio de su comparecencia,
disponemos de la controversia de autos.

IT.

En nuestro ordenamiento juridico, el articulo 1802
del Cédigo Civil rige la responsabilidad derivada de
actos u omisiones culposas o negligentes. La referida
disposicidén establece, en lo pertinente, gque “el dque
por accidén u omisidn causa dafio a otro, interviniendo
culpa o negligencia, estd obligado a reparar el dafio
causado”. 31 LPRA sec. 5141. Es decir, que para probar
una causa de accidén por dafios y perjuicios, es
necesario que la parte demandante demuestre, mediante
preponderancia de la prueba, (1) que ha habido un acto
u omisidén culposa o negligente; (2) que hay wuna
relacién causal entre el acto y el dafio sufrido; y (3)
que se ha causado un dafio real al reclamante. Véase,
Nieves Diaz v. Gonzalez Massas, 178 DPR 820, 843

(2010) . (Enfasis suplido).
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El Tribunal Supremo define el concepto de culpa o
negligencia como “la falta del debido cuidado, que a la
vez consiste esencialmente en no anticipar y prever las
consecuencias racionales de un acto, o de la omisidén de
un acto, gue una persona prudente habria de prever en
las mismas circunstancias”. Nieves Diaz v. Gonzdlez
Massas, 178 DPR, a la péag. 844; Valle v. E.L.A., 157
DPR 1, 18 (2002). (Enfasis suplido). De este modo, el
factor de previsibilidad es un elemento indispensable.
Nieves Diaz v. Gonzalez Massas, supra.

Respecto a la relacidén causal, ésta es un
componente imprescindible en una reclamacidén en dafios y
perjuicios, ya que “es un elemento del acto ilicito que
vincula al daifo directamente con el hecho
antijuridico.” Rivera v. S.L.G. Diaz, supra, pag. 422.
Del dafio culposo o negligente surge el deber de
indemnizar gque “presupone nexo causal entre el dafio y
el hecho que lo origina, pues sbélo se han de indemnizar
los dafios que constituyen una consecuencia del hecho
que obliga a la indemnizacidén”. Lopez v. Porrata Doria,
supra, pag. 151.

En nuestro ordenamiento rige la teoria de
causalidad adecuada. Esta teoria dispone gque no es
causa toda condicidén sin la cual no se Thubiera
producido el dafio, sino la que ordinariamente 1lo
produce segun la experiencia general. Montalvo v. Cruz,
144 DPR 748 (1998). La jurisprudencia ha sostenido que
un dafio parece ser el resultado natural y probable de
un acto negligente si, después del suceso y mirando
retroactivamente dicho acto, tal dafio aparece como la
consecuencia razonable vy ordinaria del acto. Torres

Trumbull v. Pesquera, 97 DPR 338 (1969); Estremera v.
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Inmobiliaria RAC, Inc., 109 DPR 852 (1980) . El
principio de causalidad adecuada requiere que en todo
caso de dafios y perjuicios el demandante pruebe que la
negligencia del demandado fue la que con mayor
probabilidad causé el dafio sufrido. Parrilla Bdez V.
Airport Catering Services, y otros, 133 DPR 263 (1993).
De esta forma, un demandado responde en dafios si su
negligencia por su accidén u omisidén es la causa prdxima
del dafio, aun cuando no sea la uUnica causa del dafo.
Veldzquez v. Ponce, 113 DPR 39 (1982).

Para que prospere una accidén en dafios y perjuicios
es preciso que el demandante demuestre, por
preponderancia de la prueba, 1la realidad del dafio
sufrido, la existencia de un acto u omisidén negligente
y, ademds, el elemento de causalidad. Art. 1802 del
Cébdigo Civil, supra. Sin embargo, cada caso en
particular tiene hechos vy circunstancias diferentes.
Por ello, las particularidades de cada caso
determinardn la suficiencia, contundencia o tipo de
prueba, asi como el valor que los tribunales le darén a
dicha prueba.

La prueba deberd demostrar que el dafio sufrido se
debidé con mayores probabilidades a la negligencia que
el demandante imputa. Se requiere, ademas, que la
relacién de causalidad entre el dafio sufrido y el acto
negligente no se establezca a base de wuna mera
especulacién o conjetura. Castro Ortiz v. Mun. de
Carolina, 134 DPR 783, 793 (1993); Rodriguez Crespo V.
Herndndez, 121 DPR 639, 649-650 (1988).

En cuanto a demandas originadas por caidas en
establecimiento comerciales nuestro Tribunal Supremo ha

discutido ampliamente las circunstancias que dan base a
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responsabilidad bajo el Articulo 1802 de nuestro Cddigo
Civil, supra. Cotto v. C. M. Ins. Co., 116 D.P.R. 644,
651 (1985). Estas reclamaciones sb6lo proceden si se
demuestra la existencia de una condicidédn peligrosa en
el lugar y si el duefio del establecimiento conocia, o
debia conocer, de su existencia. Coldén y otros v. K-
Mart y otros, 154 D.P.R. 510, 518 (2001). Nuestro
ordenamiento le exige a una persona O empresa dJue opera
algin establecimiento abierto al publico con el
propdésito de llevar a cabo operaciones comerciales para
beneficio propio, que tome todas las medidas posibles
para mantener dicho establecimiento en condiciones
adecuadas, de modo que se asegure que los clientes que
patrocinan dicho negocio no sufran ningun dafio. Es
decir, el duefio de un negocio debe mantener el &rea a
la gue tienen acceso sus clientes en condiciones
seguras. Cotto v. C. M. Ins. Co., supra, pag. 650.

El Tribunal Supremo ha aclarado que el deber del
duefio del negocio de mantener el lugar en condiciones
seguras se extiende Unicamente a aquellas condiciones
peligrosas gque una 1inspeccién razonable daria a
conocer. Asi pues, el duefio del establecimiento no es
responsable frente a cualquier dafio sufrido por sus
clientes, ni frente a dafios ocasionados por condiciones
peligrosas que no se podrian descubrir con una
inspeccidén razonable. Coldn y otros v. K-Mart y otros,
supra, pags. 518-519; Goose v. Hilton Hotels, 79 D.P.R.
523, 528 (1956). De igual forma, no existe obligacidn
“de proteger al visitante contra peligros que le son
conocidos, o) que son tan aparentes que puede
razonablemente esperarse que los descubra y se pueda

proteger. El1l visitante tiene derecho, sin embargo, a




KLAN201501070 consolidado con KLAN201501249 11

suponer que se ha ejercido el cuidado debido para que
el local sea seguro para él, y no viene obligado, como
en el caso de un licensee, a estar a la expectativa
para descubrir posibles defectos”. Goose v. Hilton
Hotels, supra.

Le corresponde al demandante demostrar dque el
duefio del establecimiento incurrié en algin acto u
omisidén negligente que, por no corregir una condicidn
peligrosa que conocia o que debia conocer, causd o
contribuyé a los dafios sufridos por el perjudicado.
Santiago v. Sup. Grande, 166 D.P.R. 796, 807 (2005).
También debe demostrarse si el operador del local
comercial actud diligentemente para remediar la
condicién peligrosa, una vez advino en conocimiento de
la misma.

Este razonamiento se basa en el principio general
de que el deber de previsibilidad del cual se nutre el
Articulo 1802 del Cédigo Civil, supra, no requiere que
la persona esté obligada a prever todos los posibles
riesgos o peligros imaginables que puedan concebirse en
una determinada situacidén, pues entonces estariamos
ante un deber de responsabilidad absoluta. Coldn y
otros v. K-Mart vy otros, supra, pag. 518; Vélez
Rodriguez v. Amaro Cora, 138 D.P.R. 182, 189 (1995).
Asi pues, el grado de previsibilidad requerido en cada
caso en particular dependerd del estandar de conducta
aplicable. Pacheco Pietri y otros v. E.L.A. y otros,
133 D.P.R. 907, 939 (1993).

Ha sido aclarado que el deber de cuidado incluye
tanto la obligacidén de anticipar como la de evitar 1la
ocurrencia de dafios cuya probabilidad es razonablemente

previsible, conforme a las probabilidades y no a las
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posibilidades. Lépez v. Porrata Doria, sSupra, pags.
164-165. Esta anticipacidén razonable no se limita a que
el riesgo preciso o las consecuencias exactas debieron
ser previstos, sino que también estriba en que se tenga
“el deber de prever en forma general consecuencias de
determinada clase”, segun la naturaleza del
establecimiento comercial, las actividades que se
lleven a <cabo en dicho negocio vy cualquier otra
circunstancia particular del &rea en gque se encuentre
el negocio. Vda. de Andino v. A.F.F., 93 D.P.R. 170,
180 (1966); Santiago v. Sup. Grande, supra, pags. 812-
813.

Por tanto, en estos casos de caildas en
establecimientos comerciales el demandante debe
establecer (i) que existia wuna condicidén peligrosa,
(ii) que el duefio del local conocia o debid conocer la
condicién peligrosa, vy (iii) gque transcurridé tiempo
suficiente para que el demandado corrigiera la
condicidén peligrosa y no lo hizo.

ITI.

En su segundo sefilalamiento de error, los apelantes
manifestaron que el tribunal incididé al determinar que
el Banco Santander fue negligente a pesar de que la
propia demandante admitidé que se le rompid el zapato al
ocurrir el accidente. Le asiste razdén al apelante.
Veamos.

En su explicacién de la manera en que ocurrid el
accidente, la Sra. Burgos manifestdé que caydé hacia al
frente, boca abajo, sin que le diera tiempo de poner
las manos para protegerse. Al describir el accidente,
la Sra. Burgos nunca pudo precisar, ni en la deposiciédn

que se le tomd, ni en el Jjuicio en su fondo, que la
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caida se debid al piso mojado y resbaladizo. Este dato
no le constaba de propio conocimiento. Una y otra vez
admitié que no sabia por gqué se habia caido. En el
testimonio directo en el juicio, afirmdé que se resbald
con agua porque su hijo asi se lo infiridé y no porque
le constara de propio conocimiento.

Por otro lado, la propia Sra. Burgos admitidé en el
juicio que al ocurrir el accidente se le rompid el
zapato derecho. Este dato fue corroborado por la
empleada del banco, Sra. Zoila Fernandez gquien también
observdé el zapato derecho roto de la Sra. Burgos justo
después de la caida.

De lo anterior se desprende claramente que la
demandante nunca precisé que fue lo gque ocasiond su
caida por lo que no cumplidé con el primer requisito
para establecer la negligencia de la parte apelante,
esto es la existencia de una condicién peligrosa como
lo indica la jurisprudencia. E1 hecho de que el dia de
la caida hubiera 1llovido, no conlleva automédticamente
que se determine dque el A4rea donde se caydé la
demandante estaba mojada. Ese hecho no se establecibd.
Esto es mas significativo cuando la propia apelada

manifestdé en el juicio desconocer la razdn por la cual

se cayd. La negligencia en estos casos nunca se
presume. El hecho de una caida no conlleva
automaticamente responsabilidad del demandado,

corresponde al demandante establecer por preponderancia
de la prueba el acto u omisidén negligente.

Conforme a lo anterior, no podemos imputarle
negligencia al Banco Santander, puesto que los
elementos imprescindibles de la negligencia vy la

relacidén causal no se probaron.
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Debido a que determinamos gue no se probd la causa
de accién de dafios y perjuicios es innecesario entrar
en la discusién de los otros sefialamientos de errores.
En consecuencia, la accidén de la parte apelada debe
desestimarse.

Conforme al anterior, REVOCAMOS 1la Sentencia
recurrida mediante el recurso KLAN201501070.

En cuanto al recurso KLAN201501249, que atendid 1la
sentencia enmendada, procede que se desestime el mismo
por falta de Jjurisdiccidén. Nos explicamos: E1 primer
recurso, que atendid la sentencia originali el
KLAN201501070, se presentdé en este Tribunal el 13 de
julio de 2015. La Sentencia enmendada tiene fecha de 2
de julio de 2015, pero la misma fue notificada el 28 de
julio del mismo afio. Por tanto, el Tribunal de Primera
Instancia quedd sin jurisdiccidén para actuar en este
caso luego del 13 de Jjulio de 2015, al presentarse el
recurso de apelacidén ante nosotros. La notificacidn del
28 de Jjulio fue emitida cuando dicho foro ya habia
perdido Jjurisdiccidén. Véase la Regla 18 del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, supra. También véase, Caro
v. Cardona, 158 D.P.R. 592 (2003). Pues “hasta que no
se notifica adecuadamente a las partes una resoluciédn,
orden o sentencia, ésta no surte efecto..” Caro V.
Cardona, supra a la pags. 599 y 600. Conforme a 1lo
anterior, se DESESTIMA el recurso KLAN201501249 por
falta de jurisdicciédn.

IV.
Por todo 1o cual, en cuanto al recurso

KLAN201501070, procede REVOCAR la Sentencia recurrida,

®La Sentencia original se dictd el 28 de septiembre de 2014 y se
notificé el 15 de junio de 2015.
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y en lugar,
KLAN201501249,

sobre el mismo

se desestima la demanda. El recurso

se DESESTIMA por falta de jurisdiccidn

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica 1la

Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada

Secretaria del Tribunal de Apelaciones




