Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE CAGUAS Y HUMACAO

PANEL X
MAX MARTINEZ Apelacién
COSME, RATTAN FINE procedente del
FURNITURE, INC. Tribunal de Primera
D/B/A RATTAN Instancia, Sala
ORIGINALS KLAN201501316 |Superior de
Caguas
Apelantes CONSOLIDADO L
CON Caso Num.:
v, E AC2007-0515
KLAN201501472 |Sobre:
SEGUROS TRIPLE S, Incumplimiento de
INC. Contrato; Valoracion
de Danos, Término
Apelado para resolver una

reclamacion, Interés
por mora € interés
por temeridad

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Coll Marti, la Jueza
Lebron Nieves y la Jueza Brignoni Martir.

Brignoni Martir, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de agosto de 2016.

Las partes apelantes, el senor Max Martinez Cosme; Rattan
Fine Furniture, Inc. d/b/a Rattan Original (en adelante Rattan
Original); y Seguros Triple S, Inc. (en adelante, Triple ),
comparecen! ante nos en recursos separados y solicitan nuestra
intervencion a los fines de que dejemos sin efecto el
pronunciamiento emitido por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Caguas, el 20 de julio de 2015, debidamente notificado a
las partes el 24 de julio de 2015. Mediante la aludida
determinacion, el foro primario ordendé a Triple S pagar al senor
Max Martinez Cosme y Rattan Original la suma de doscientos

quince mil novecientos diecinueve doélares con ochenta y cuatro

1 El 24 de agosto de 2015, Max Martinez Cosme y Rattan Fine Furniture, Inc.
d/b/a Rattan Original comparecieron ante nos mediante el recurso de apelacién
KLAN201501316, mientras que el 21 de septiembre de 2015, Seguros Triple S,
Inc. asi lo hizo por medio del recurso de apelacion KLAN201501472.
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centavos ($215,919.84), asi como el pago de costas e intereses
legales a razon de 4.25%.

Por los fundamentos expuestos a continuacion, modificamos
la Sentencia apelada, a los unicos fines de dejar sin efecto la
imposicion de intereses por mora en contra de Triple S, y asi

modificada, la confirmamos.

El 7 de marzo de 2007, el senor Max Martinez Cosme y
Rattan Original presentaron una Demanda sobre incumplimiento
de contrato y danos y perjuicios en contra de su aseguradora,
Triple S. Segun se alegd en la reclamacion, el 2 de agosto de 2004,
las partes antes mencionadas suscribieron un contrato de seguros,
por virtud del cual qued6 asegurado de cualquier riesgo, dano o
pérdida un bien inmueble propiedad de la parte demandante
ubicado en la Carr. 183, Km. 2.1 del Municipio de Caguas.? La
parte demandante adujo, ademas, que como resultado de un
incendio fortuito ocurrido el 8 de septiembre de 2005, la referida
propiedad sufrié ciertos danos y pérdidas que estaban cubiertos

por la antedicha poéliza.3

2 Especificamente, Triple S expidi6o a favor de Rattan Original, las pdélizas de
seguros numero 30-CPP-0066544-4 y 30-CPP-0066545-4 con fecha de vigencia
de 17 de septiembre de 2004 al 17 de septiembre de 2005. Mediante las
mismas, Triple S provey¢ las siguientes cubiertas:

1. “Business Personal Properties” para asegurar el inventario de Rattan
Original hasta un maximo de un millon doscientos mil délares
($1,200,000).

2. “Business Income” para asegurar por interrupcion en las operaciones del
negocio de Rattan Original hasta un maximo de doscientos mil doélares
($200,000).

3. “Inland Marine - Electronic Data Processing” para asegurar las
computadoras de Rattan Original y demas equipo relacionado con las
mismas hasta un maximo de treinta mil délares ($30,000).

4. “Building” para asegurar el edificio comercial de Rattan Original, sito en
Carretera 183, Km. 2.1 en Caguas, hasta un maximo de un millon
trescientos veinte mil délares ($1,320,000); con una cubierta adicional de
cinco mil délares ($5,000) cuando la suma del dafio fisico directo al
edificio, o la suma de los danos mas el costo de remover escombros que
excediera los limites de la péliza.

3 Las reclamaciones de “Business Personal Properties”, “Business Income” y
“Electronic Data Processing” fueron investigadas, pagadas y resueltas a
satisfacciéon de Rattan Original. En cuanto a la cubierta de “Building”, la cual es
objeto de la presente controversia, la péliza en cuestiéon provee una cubierta de
hasta un millén trescientos veinte mil délares ($1,320,000); mas cinco mil
dolares ($5,000) adicionales cuando la suma del dano fisico directo al edificio, o
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Consecuentemente, reclam6 la suma de un millon
trescientos veinticinco mil délares ($1,325,000) por concepto de los
danos cubiertos por la poliza de seguros?; tres millones doscientos
treinta y cinco mil délares ($3,235,000) por concepto de los dafos
y perjuicios sufridos; asi como el pago de costas, gastos y una
suma no menor de cincuenta mil délares ($50,000) por concepto
de honorarios de abogado.

El 23 de mayo de 2007, Triple S presento su Contestacion a
la Demanda. Acepté que el 8 de septiembre de 2005 ocurrié un
incendio, en el cual un almacén propiedad de la parte demandante
sufri6 danos y que algunos de los danos sufridos, producto del
incendio, estaban cubiertos bajo los términos y condiciones de
dicha podliza. Sin embargo, nego el monto de los danos alegados y
arguyo que las cuantias reclamadas por la parte demandante eran
exageradas, desproporcionadas e improcedentes como cuestion de
hecho y Derecho.

Entre otras defensas afirmativas, sostuvo que la demanda,
tal y como esta redactada, no aduce hechos constitutivos de una
causa de accion que justifique la concesion de un remedio a favor
de la parte demandante. Ademas, alegd que luego de haber

realizado una investigacion y evaluacion de los danos resultantes

la suma de los danos, mas el costo de remover escombros exceda los limites de
la poliza.
4 La Clausula E(7)(a) de la pdliza dispone: “We will determine the value of
Covered Property in the event of loss or damage as follows:

a. At actual cash value as of the time of loss or damage...
Es decir, la antedicha clausula se indica que el valor de la propiedad cubierta,
en caso de pérdida o dano, se estimara utilizando el método de valor depreciado
o “actual cash value”. El valor depreciado o “actual cash value” se calcula
estableciendo el costo de reparar o reemplazar el dano o la pérdida sufrida,
descontandole la depreciacion.
Por su parte, la Secciéon G(3) de la podliza permite al asegurado reclamar
compensacion utilizando el método de “actual cash value” o utilizando el método
de costo de reemplazo o “replacement cost”. A diferencia del “actual cash value”,
el “replacement cost” no conlleva deduccion por depreciacion. No obstante, el
asegurador nunca pagara mas por la pérdida que lo que sea menor entre: (1) el
maximo del limite de la cubierta o, (2) el costo de reparar o reemplazar la
propiedad con materiales de calidad comparable a ser destinados para el mismo
fin o propésito o, (3) la suma que el asegurado invierta en reemplazar o reparar
la pérdida o la propiedad dafiada. Ademas, Triple S no pagara el costo de
reparacion o reemplazo hasta tanto la propiedad haya sido repuesta por el
asegurado.
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del incendio, hizo una oferta de transaccion a la parte demandante
para cubrir las pérdidas a la estructura, las cuales fueron
rechazadas por ésta. Por igual, solicitéo al Tribunal que declarara
sin lugar la demanda y condenara a la parte demandante al pago
de las costas, gastos y honorarios de abogado.

Tras multiples incidencias procesales, y luego de sopesar la
totalidad de la prueba testifical, pericial y documental presentada
por las partes, el 20 de julio de 2015, el foro primario dicto
Sentencia. Especificamente, juzgd que el informe de firma Wildco
con fecha de 15 de febrero de 2006, recopila fielmente los danos
que el fuego causo al edificio de Rattan Original y cuantifica
correctamente el valor de los mismos. Resolvio que el dano
cubierto por la podliza que el fuego le causo al edificio de Rattan
Original ascendi6 a un millon doscientos cuarenta y cuatro mil
setecientos veintiocho dolares ($1,244,728).

Concluyé que para determinar el “actual cash value” debia
aplicarse un veinte por ciento (20%) de depreciacion, por razon de
que el edificio en cuestion era de sesenta (60) anos y porque a la
fecha en que ocurrio el incendio, el edificio tenia doce (12) anos de
construido. Consono con lo anterior, restada la depreciacion de
veinte porciento (20%), que ascendio a doscientos cuarenta y ocho
mil novecientos cuarenta y cinco dolares con sesenta centavos
($248,945.60), el monto del valor depreciado era de novecientos
noventa y cinco mil setecientos ochenta y dos dolares con cuarenta
centavos ($995,782.40). Luego de aplicar el deducible de mil
dolares ($1,000) dispuesto en la pdliza, el foro sentenciador
determino que el “actual cash value” es de novecientos noventa y
cuatro mil setecientos ochenta y dos dolares con cuarenta centavos
($994,782.40), suma que juzgd Triple S estaba obligada a pagar a

Rattan Original.
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Tomando en cuenta el importe de ochocientos setenta mil
trescientos nueve doélares con sesenta centavos ($870,309.60)
consignado judicialmente por Triple S, y aplicando los intereses
por mora devengados hasta la fecha en que se dicto la sentencia, el
foro apelado ordeno a Triple S pagar al senor Max Martinez Cosme
y Rattan Original la suma de doscientos quince mil novecientos
diecinueve doélares con ochenta y cuatro centavos ($215,919.84),
asi como el pago de costas e intereses legales, a razon de 4.25%.
Inconforme con tal determinacion, el 10 de agosto de 2015, Triple
S solicito reconsideracion, la cual fue denegada.

Asi las cosas, en desacuerdo con la sentencia dictada, el 24
de agosto de 2015, Rattan Original acudié ante nos mediante
recurso de apelacion y planteo lo siguiente:

Err6 el TPI al evaluar el “actual cash value” del edificio

asegurado a base de la credibilidad que le merecio el

testimonio de Agustin Cofan.

Err6 el TPI al computar los intereses por mora.

Erré el TPI al no conceder honorarios por temeridad.

Por igual, el 21 de septiembre de 2015, Triples S comparecio
ante nos y senalo:

Err6 el TPI al condenar a Triple S Propiedad, Inc. a

pagar a Max Martinez Cosme y Rattan/Martinez Fine

Furniture, Inc. intereses por mora, a razéon del 6%

anual, al interpretar la oferta transaccional hecha por

Triple S a Rattan como un reconocimiento de deuda.

Luego de evaluar el expediente de autos, y contando con el
beneficio de la comparecencia de ambas partes, estamos en
posicion de adjudicar la presente controversia.

II
A

Es norma de Derecho reiterada que los tribunales apelativos

conceden gran consideracion y deferencia a la apreciacion y

adjudicacion de credibilidad que haga el Tribunal de Primera

Instancia. Hernandez Maldonado v. The Taco Maker, Inc., 181 DPR
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281, 289 (2011); Trinidad v. Chade, 153 DPR 280, 291
(2001). Esta deferencia se debe a que es el juez sentenciador el
que tiene la oportunidad de recibir y apreciar toda la prueba oral
presentada, de escuchar la declaracion de los testigos y evaluar su
comportamiento o “demeanor’” y credibilidad. Muniz Noriega v.
Muniz Bonet, 177 DPR 967, 986-987 (2010). Asi, le compete al foro
apelado o recurrido la tarea de aquilatar la prueba testifical que
ofrecen las partes y dirimir su credibilidad. Argtiello v. Argtiello,
155 DPR 62, 78 (2001); Sepulveda v. Depto. de Salud, 145 DPR
560, 573 (1998).

En ausencia de error, prejuicio y parcialidad, los tribunales
apelativos no intervendremos con las determinaciones de hechos,
apreciacion de la prueba ni credibilidad adjudicada por el Tribunal
de Instancia. Ramirez Ferrer v. Conagra Foods PR, 175 DPR 799,
811 (2009). Véase ademas, Herndndez Maldonado v. The Taco
Maker, supra; Meléndez v. Caribbean Int’l News, 151 DPR 649, 664
(2000). Las determinaciones de hechos basadas en testimonio oral
no se dejaran sin efecto a menos que sean claramente
erroneas. Regla 42.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
42.2. “Se impone un respeto a la aquilatacion de credibilidad del
foro primario en consideracion a que so6lo tenemos records mudos
e inexpresivos”. Ramirez Ferrer v. Conagra Foods PR, supra.

Quien impugne una sentencia o resolucion debera presentar
evidencia sustancial que derrote la presuncion de correccion que
cobija la decision del Tribunal de Primera Instancia. Esto es,
evidencia que en una mente razonable pueda aceptarse como
adecuada para sostener una conclusion. Vdzquez Cintrén v. Banco
Desarrollo, 171 DPR 1, 25 (2007).

De otro lado, ante la prueba pericial y documental, el
tribunal revisor se encuentra en igual posicion que el foro

recurrido y, por tanto, esta facultado para apreciarla bajo su
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propio criterio. Dye-Tex de P.R., Inc. v. Royal Ins. Co., 150 DPR 658,
662 (2000).
B
El Art. 27.162, del Cédigo de Seguros, 26 LPRA sec. 2716b,
el cual versa sobre el término para la resolucion de reclamaciones,
establece lo siguiente®:

(1) La investigacion, ajuste y resolucion de cualquier
reclamacion se hara en el periodo razonablemente mas
corto dentro de los primeros cuarenta y cinco (45) dias
después de haberse sometido al asegurador todos los
documentos que fueren necesarios para disponer de
dicha reclamacion. Soélo cuando medien causas
extraordinarias se podra extender ese primer periodo,
pero tal extension nunca podra exceder el término de
noventa (90) dias desde la fecha en que se sometio la
reclamacion. En aquellos casos en que el asegurador
necesite un término adicional a los noventa (90) dias,
debera asi solicitarse por escrito al Comisionado veinte
(20) dias antes del vencimiento de dichos noventa (90)
dias, debiendo también notificarse de ello al
reclamante. Si el Comisionado entendiera que la
solicitud de tiempo adicional es irrazonable, sea
porque la misma no esta debidamente justificada o el
tiempo adicional es excesivo, le notificara al
asegurador que no procede dicha prorroga y que, por
tanto, debera disponer de la reclamacion en el término
reglamentario o dentro del término adicional que en
dicha notificacion se le concediera.

(2) El Comisionado en cualquier momento podra
requerir el ajuste y resolucion inmediata de cualquier
reclamacion si considera que se esta dilatando o
retrasando indebida e injustificadamente la misma.

(3) Esta seccion no releva, en forma alguna, a ninguna
persona de cumplir con las disposiciones de la sec.
2716a de este titulo ni con cualquier reglamentacion
aplicable al respecto. En adicion a las demas
penalidades provistas por este titulo, el Comisionado
podra, luego de wuna vista, negarse a renovar,
suspender o revocar el certificado de autoridad de
cualquier asegurador que viole esta seccion, al igual
que la sec. 2716a de este titulo.

El referido término de noventa (90) dias que establece esta
seccion comienza a decursar desde el momento en que se presenta
la reclamacion. De otro modo, el término que prescribe la ley,

sujeto como quedaria en realidad al control del propio asegurador,

5 Destacamos que la referida seccion fue enmendada en el ano 2008. Sin
embargo, por razén de que a la fecha en que ocurrieron los hechos antes
nuestra consideracion era la disposicién legal vigente aplicable, transcribimos la
misma.
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no seria un limite maximo de tiempo. Comisionado de Seguros de
P.R. v. General Accidente Insurance Co. of P.R., Ltd., 132 DPR 543
(1993). La clara intencion de esta seccion es permitir al asegurador
investigar las reclamaciones, pero limitandose a investigar aquello
que es razonablemente necesario dentro de las circunstancias, y
un término de tiempo razonable. Event Producers, Inc. v. Tyser &
Co., 854 F.Supp. 35 (1993).

Por su parte, en cuanto a penalidades adicionales por
violaciones al Codigo de Seguros, el Art. 3.211 del Codigo de
Seguros, 26 LPRA 321a, dispone:

En adicion a la denegacion, revocacion o suspension

de la autorizacion de un asegurador para concertar

seguro, o en lugar de la misma, a cualquier

asegurador que violare una disposicion de este titulo
podra imponérsele una multa administrativa que no
excedera de cinco mil dolares ($5,000) por cada
violacion; Disponiéndose, que el total de multas por

diferentes violaciones no excedera de cincuenta mil

dolares ($50,000).

C

Incurren en mora los obligados a entregar o hacer alguna
cosa desde que el acreedor les exija judicial o extrajudicialmente el
cumplimiento de su obligacion. Art. 1053 del Coédigo Civil de
Puerto Rico, 31 LPRA sec. 3017. Si la obligacion consistiere en el
pago de una cantidad de dinero y el deudor incurriere en mora, la
indemnizacion de danos y perjuicios, no habiendo pacto en
contrario, consistira en el pago de los intereses convenidos, y a
falta de convenio, en el interés legal. Mientras no se fije otro por el
Gobierno se considerara como legal el interés del seis por ciento
(6%) al ano. Art. 1061 del Codigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA
Ap. 3025. Ahora bien, la normativa jurisprudencial ha establecido
que para que exista mora es necesario que la obligacion esté
vencida y liquida. Una deuda esta vencida cuando ha pasado el

momento de su exigibilidad y es liquida cuando existe la certeza de

lo debido; es decir, cuando la cuantia de dinero es cierta y
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determinada. Ramos y Otros v. Colén y Otros, 153 DPR 534, 546
(2001); Cintrén v. Banco Territorial Agricola, 9 DPR 244 (1905).

De otra parte, es norma reiterada que no puede considerarse
como un acto de reconocimiento de deuda las conversaciones y
gestiones que sobre una posible transaccion lleven a efecto las
partes. Sobre este particular, en Diaz de Diana v. A.J.A.S. Ins. Co.,
110 DPR 471, 480-481 (1980), nuestro Tribunal Supremo expreso:

La regla sobre el alcance de conversaciones y ofertas
transaccionales fue expuesta desde principios de este
siglo en Colomé v. Gudnica Centrale, 16 D.P.R. 466,
469 (1910), y recogida en Pérez v. Gudanica Centrale, 17
D.P.R. 963, 969 (1911), en el siguiente lenguaje: "...
[E]l hecho de que un litigante haga ofertas de
transaccion o de arreglo antes del pleito o durante su
tramitacion, nunca puede estimarse por si solo como
un reconocimiento de su responsabilidad, y a lo
sumo lo que significa es que desea evitar el pleito o su
continuacion, por lo que tal clase de prueba nunca
debe ser permitida por los tribunales". Esta doctrina
ha sido reiterada uniformemente. Caraballo Ramirez v.
Acosta, 104 D.P.R. 474, 485 (1975); Pueblo v. Ruiz, 83
D.P.R. 349, 354 (1961); Rodriguez v. Great Ame.
Indemnity Co., 63 D.P.R. 605, 610 (1944); Pueblo v.
Central Cambalache, 59 D.P.R. 60, 74 (1941); y Diaz v.
Arroyo, 50 D.P.R. 319, 321-324 (1930).

Dijimos en Pueblo v. Ruiz, supra, pag. 354: El
verdadero fundamento que justifica la exclusion de
evidencia sobre transaccion de reclamaciones es que
ordinariamente no constituyen una aceptacion de que
tal reclamacion es legitima, sino la creencia de que la
continuacion del pleito o proceso causa molestias y
trastornos que es preferible evitar. Segun indica
Wigmore, "la oferta meramente implica un deseo de
lograr sosiego (peace), y no constituye una aceptacion
de que se ha incurrido en falta". Wigmore, On
Evidence, 3a. ed. sec. 1061, pag. 28. Es por eso que el
Estado, en su deseo de fomentar la paz entre los
ciudadanos, alienta las transacciones. Hemos resuelto
en repetidas ocasiones que prueba  sobre
negociaciones y ofertas de transaccion no es admisible
en pleitos civiles. (Citas omitidas.)

D
La Regla 44.1 (d) de Procedimiento Civil de Puerto Rico, 32
LPRA Ap. V, R. 44.1 (d), establece el pago por honorarios de
abogado e indica lo siguiente:
En caso que cualquier parte o su abogado o abogada

haya procedido con temeridad o frivolidad, el tribunal
debera imponerle en su sentencia al responsable el
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pago de una suma por concepto de honorarios de

abogado que el tribunal entienda correspondan a tal

conducta. [...]

Los honorarios de abogado constituyen una sancion contra
quien con su temeridad provocé un pleito que pudo evitarse, lo
prolongo6 innecesariamente o promovié que otra parte incurriera en
gestiones evitables. Rivera v. Tiendas Pitusa, Inc., 148 DPR 695,
702 (1999). La citada Regla de Procedimiento Civil no define
expresamente el concepto temeridad. Sin embargo, en Ferndndez
v. San Juan Cement Co. Inc., 118 DPR 713, 718 (1987), el Tribunal
Supremo cita la definicion del conocido comentarista Hiram
Sanchez Martinez, la cual reza como sigue:

La temeridad es una actitud que se proyecta
sobre el procedimiento y que afecta el buen
funcionamiento y administracion de la
justicia. También sujeta al litigante inocente a la
ordalia del proceso judicial y lo expone a gastos
innecesarios y a la contratacion de servicios
profesionales, incluyendo abogados, con el gravamen a
veces exorbitante [sic] para su peculio. H. Sanchez,
Rebelde sin Costas, 4(2) Boletin Judicial 14 (1982).

De igual manera, se resolvio en S.L.G. Flores-Jiménez uv.
Colberg, 173 DPR 843, 866 (2008) que “un litigante actua con
temeridad cuando con terquedad, obstinacion, contumacia e
insistencia en una actitud desprovista de fundamentos, obliga a la
otra parte, innecesariamente, a asumir las molestias, gastos,
trabajo e inconvenientes de un pleito”. La determinacion de si un
litigante ha incurrido en temeridad descansa en la sana discrecion
del tribunal sentenciador. Raoca Plumbing v. Trans World, 114
DPR 464, 468 (1983). Le corresponde al tribunal de instancia
imponer la cuantia que entienda procedente en respuesta a la
conducta temeraria. Meléndez Vega v. El Vocero de PR, 189 DPR
123, 211 (2013).

Ante ello, los tribunales apelativos no deben intervenir con el

ejercicio de esa discrecion, salvo que se demuestre que hubo un

craso abuso de discrecion, que el foro recurrido actué con prejuicio
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o parcialidad, que se equivoco en la interpretacion o aplicacion de
cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, o cuando la
cuantia impuesta sea excesiva. P.R. Oil v. Dayco, 164 DPR 486,
511 (2005).
III

En su primer planteamiento de error, Rattan Original
impugna la credibilidad que al foro de primera instancia le merecio
el testimonio del senor Agustin Cofan, en relacion a la
determinacion del “actual cash value” del edificio en cuestion.
Luego de sopesar la prueba testimonial, documental y pericial
presentada por las partes, el foro primario juzgoé que el informe de
Wildco/Cofan®, de 15 de febrero de 2006, el cual también coincide
con el que fuera preparado por Cofan el 28 de octubre de 2005,
recopila y cuantifica fielmente los danos que el incendio provoco al
edificio de Rattan Original. A base del referido informe, al cual el
foro sentenciador le mereci6 entera credibilidad, el “actual cash
value”, correspondiente al valor de la pérdida sufrida menos la
depreciacion del edificio, método a base del cual la reclamacion de
Rattan Original fue interpuesta, ascendié a novecientos noventa y
cuatro mil setecientos ochenta y dos dolares con cuarenta centavos
($994,782.40).

Para llegar a dicha suma, se tom6 en consideracion el costo
de reparacion de la estructura de un millon doscientos cuarenta y
cuatro mil setecientos veintiocho dolares ($1,244,728)7 y se le resto

una depreciacion de veinte porciento (20%) ascendente a

6 Véanse pags. 40-41 del recurso de Rattan Original.

7 Conforme surge del Informe de Wildco (Véase pag. 39 del recurso de Rattan
Original), el valor de los danos ocasionados por el fuego se cuantific6 en un
millén quinientos mil délares ($1,500,000). Sin embargo, al restarle la suma de
doscientos cincuenta y cinco mil doscientos setenta y dos ddlares ($255,272) por
concepto de partidas no cubiertas por la poéliza, se arriba al monto de un millon
doscientos cuarenta y cuatro mil setecientos veintiocho délares ($1,244,728). La
partida de doscientos cincuenta y cinco mil doscientos setenta y dos délares
($255,272) no cubierta por la podliza corresponde a la suma de ciento diez mil
dolares ($110,000) por concepto de la construccién de una zapata y ciento
cuarenta y cinco mil doscientos setenta y dos délares ($145,272) por concepto
de la reduccién del costo de estructura de acero, segin estimado por Matcor
(Véase testimonio del senor Joaquin Acosta, Exposicién Narrativa, pag. 18).
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doscientos cuarenta y ocho mil novecientos cuarenta y cinco
dolares con sesenta centavos ($248,945.60), asi como un deducible
de mil dolares ($1,000) dispuesto en la poliza.

Por su parte, en relacion al porcentaje de depreciacion, al
foro apelado no le merecié credibilidad el testimonio del senor
Agustin Cofan. Segun éste, durante una reunion con el perito de
Rattan Original, Ing. Lopez, éste ultimo propuso una depreciacion
de un treinta y un porciento (31%), la cual acordaron redondear a
treinta porciento (30%).8 Dicho foro tampoco le otorgo credibilidad
a las declaraciones del senor Acosta, quien en armonia con el
testimonio del senior Cofan, sostuvo que la depreciacion acordada
era de treinta porciento (30%).9 A juicio del foro primario, esta
alegacion de que existio un acuerdo entre Cofan y el Ing. Lopez
para establecer en treinta por ciento (30%) la depreciacion del
edificio, era improcedente por razéon de que tal acuerdo no llegé a
materializarse. El foro sentenciador apunté que tanto el senor
Acosta como el senor Cardona, en comunicaciones cursadas a
Rattan Original los dias 12 y 21 de junio, respectivamente,
aplicaron un veinte porciento (20%) de depreciacion para el ajuste
de la reclamacion. Ademas, concluyé que por razén de que se
habia establecido que la vida util del edificio era de sesenta (60)
anos y que a la fecha en que ocurrio el incendio éste tenia doce
(12) anos de construido, debia aplicarse un veinte por ciento (20%)
de depreciacion.

Consono con la determinacion apelada, es importante
constatar que aunque hubo multiples comunicaciones y ofertas
transaccionales, no pudo concretarse un acuerdo entre las partes.
Es por ello que, al igual que el foro primario dedujo, no puede

concluirse que existio un acuerdo final entre Cofan y el Ing. Lopez

8 Véase testimonio del sefior Agustin Cofan, Exposicion Narrativa, pag. 3.
9 Véase testimonio del sefior Joaquin Acosta, Exposicién Narrativa, pag. 14.
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para establecer en treinta por ciento (30%) la depreciacion del
edificio. Sin embargo, pudimos corroborar que mediante carta de
21 de junio de 2006, remitida por Triple S a Rattan Original, la
posicion de las partes era de “retener un 20%7.10 Por igual, el
senor Acosta, al ser contrainterrogado, reconocié que el porcentaje
de depreciacion que utilizé Triple S para llegar al “actual cash
value” fue de veinte porciento (20%).11 Asimismo, si le restamos a
la vida util del edificio, los anos que tenia de construido, ello
equivale a un veinte por ciento (20%) de depreciacion.12

Asi pues, en ausencia de algun indicio de error, pasion
perjuicio o parcialidad, y no habiéndonos colocado las partes en
posicion de entender que la cuantia que le fue concedida a Rattan
Original por concepto de “actual cash value” es errada, resolvemos
no intervenir con la determinacion del foro sentenciador, la cual
merece nuestra deferencia. El primer planteamiento de error no se
cometio.

En su segundo planteamiento de error, Rattan Original
arguye que el foro sentenciador erré al computar los intereses por
mora. Sostiene que Triple S no resolvio la reclamacion por los
danos al edificio dentro de los cuarenta y cinco (45) dias que
dispone el Codigo de Seguros, a partir de la fecha de la
presentacion de la reclamacion, ni tampoco presenté prueba de
haber solicitado una extension del referido término al Comisionado
de Seguros. Senala, ademas, que Triple S tenia la obligacion de
pagar el valor actual del edificio en o antes del 15 de diciembre de
2005, fecha en que vencian los cuarenta y cinco (45) dias para
resolver la reclamacion, tomando en cuenta como fecha de

presentacion, el acuse de recibo hecho por el senor Acosta.

10 Véase pag. 52 del recurso de Triple S.
11 Véase testimonio del sefior Joaquin Acosta, Exposicion Narrativa, pag. 15.
12.12/60=0.20% de depreciacion.
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Por su parte, en su recurso de apelacion, como unico
senalamiento de error, Triple S plantea que err6 el TPI al
condenarle al pago de intereses por mora al interpretar que la
oferta transaccional hecha por Triple S a Rattan como un
reconocimiento de deuda. Sostiene que no procede la imposicion
de intereses por mora. En apoyo de lo anterior, arguye que la
cantidad que Triple S inform6 estar dispuesta a pagar para
transigir el caso de autos constituyé una oferta transaccional, la
cual fue rechazada por Rattan Original, mas no asi, un
reconocimiento de deuda de una cantidad cierta, liquida y exigible.
Por estar intimamente relacionados, discutiremos ambos
planteamientos de error de manera conjunta.

Recapitulando, el incendio que dio margen a que la demanda
de autos tuviera su génesis, ocurrio el 8 de septiembre de 2005.
Conforme surge del testimonio del senor Acostal3, empleado de la
firma Benjamin Acosta, Inc., “el mismo dia del incidente Triple S
nos contrat6”. Declardé que se persono al lugar de los hechos, al
igual lo hicieron otros ajustadores, a los fines de dar inicio a la
correspondiente investigacion. Entrevisto al asegurado y
empleados y contraté a contadores forenses para evaluar los
danos. Ademas, indic6 que contrat6 a la firma Wildco,
representada por el senor Cofan, para la valoracion de los danos.

Conforme estipulado entre las partes, el 23 de septiembre de
2005, las reclamaciones de “Business Personal Properties”,
“Business Income” y “Electronic Data Processing” fueron
investigadas, pagadas y resueltas a satisfaccion de Rattan Original,
habiendo Triple S expedido varios cheques a favor de su
asegurado. De manera que, sobre tales reclamaciones no existe

controversia, pues fueron satisfechas oportunamente, quedando

13 Véase testimonio del sefior Joaquin Acosta, Exposicion Narrativa, pag. 10.
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por resolverse la cubierta de “Building”, objeto de la presente
controversia.

Ahora bien, en relacion a dicha partida, aunque las partes
sostuvieron conversaciones transaccionales, no llegd a concretarse
un acuerdo. Asi las cosas, Triple S procedio a consignar la
cantidad ofrecida en transaccion. Por tanto, al no poder llegar a un
acuerdo, dicha reclamacion no pudo ser resuelta ni dentro de los
de cuarenta y cinco (45) dias ni en el término de noventa (90) dias,
a partir de la presentacion de la reclamacion, término dispuesto en
la seccion 2716b del Codigo de Seguros, supra, para la resolucion
de reclamaciones. Sin embargo, no puede pasarse por alto que es
al Comisionado de Seguros a quien le compete adjudicar todo lo
pertinente al término para la resolucion de reclamaciones.

A modo de ejemplo, es el Comisionado quien Unico tiene la
discrecion de conceder cualquier prorroga que sea peticionada y de
requerir el ajuste y resolucion inmediata de cualquier reclamacion,
de entender que la misma se esta dilatando injustificadamente.
Asimismo, es el Comisionado quien podra negarse a renovar,
suspender o revocar el certificado de autoridad de cualquier
asegurador cuando incurra en violacion a las disposiciones legales
aplicables. Por igual, es quien Unico ostenta facultad de imponer
sanciones, penalidades y/o multas administrativas.

En el presente caso, no surge que del expediente que se
hubiera solicitado al Comisionado, por escrito, la resolucion de la
reclamacion por razéon de retraso en el tramite. Tampoco se
peticion6 una prorroga del primer periodo de cuarenta y cinco (45)
dias, un término adicional a dichos noventa (90) dias para la
resolucion de la reclamacion o la imposicion de sanciones. De
manera que, toda vez que no se trajo a la atencion del

Comisionado la controversia sobre la resolucion de la reclamacion
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de autos, no puede ahora Rattan Original alegar que se violo la
aludida seccion y solicitar la imposicion de sanciones.

Asi pues, toda vez que el Codigo de Seguros no contempla la
imposicion de una partida monetaria por concepto de danos y
perjuicios por violacion de la seccion 2716b ni tampoco el pago de
intereses por mora, e impedidos de imponer las multas o sanciones
de indole administrativa, por ser ello competencia exclusiva de los
foros administrativos, resolvemos que no procede la imposicion de
intereses por mora en contra de Triple S.

Vale la pena mencionar, ademas, que la consignacion
efectuada por Triple S no puede considerarse como un
reconocimiento de deuda, sino como una consignacion realizada
por virtud de una oferta transaccional. Como bien senal6 Triple S,
para que proceda la imposicion de intereses por mora, es necesario
que se trate de una obligacion liquida, vencida y exigible. No
olvidemos que dado que la cantidad a ser pagada estaba en
controversia, es decir, no existia certeza sobre cual era el monto
adeudado, no cabe hablar aqui de una deuda liquida. Asi pues, no
habiendo hecho Triple S un reconocimiento de deuda de una
cantidad liquida, vencida y exigible, dejamos sin efecto la
imposicion de intereses por mora.

Por ultimo, en su tercer planteamiento de error Rattan
Original arguye que el foro de primera instancia incidi6 al no
concederle honorarios por temeridad. Segiin resenamos, el foro de
primera instancia goza de amplia discrecion para hacer esta
determinacion. Los foros revisores so6lo tendremos autoridad para
intervenir cuando el foro primario hubiera abusado de esa
facultad. Nuestro mas alto foro ha expresado que el proposito de
la imposicion de honorarios de abogado es sancionar al litigante
perdidoso que por su temeridad, obstinacion, contumacia e

insistencia en una actitud frivola o desprovista de fundamento,
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obliga a la otra parte a asumir innecesariamente las molestias,
gastos, trabajo e inconveniencias de un pleito. El Tribunal
Supremo también ha expresado que la accion que amerita la
imposicion de este tipo de condena es cualquiera que haga
necesario un pleito que se pudo evitar, que lo prolongue
innecesariamente o que produzca la necesidad de que otra parte
incurra en gestiones evitables.

En el caso de autos, el Tribunal no determiné que Triple S
hubiera incurrido en temeridad. Concordamos con dicha
determinacion, pues Triple S en ningun momento obstaculizo
injustificadamente el tramite procesal. Cualquier dilacion es
atribuible a la controversia que existia entre las partes en torno a
la cubierta de “Building”. En ese sentido, no podemos juzgar que
Triple S hubiera actuado con temeridad por el solo hecho de
defender sus intereses, al igual que Rattan Original lo hizo. Asi
pues, por no tratarse aqui de una litigacion frivola, resolvemos que
no incidio el foro sentenciador al no condenar a Triple S al pago de
honorarios de abogado.

IV

Por los fundamentos antes expuestos, modificamos la
Sentencia apelada, a los unicos fines de dejar sin efecto la
imposicion de intereses por mora en contra de Triple S, y asi
modificada, la confirmamos.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




