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Tercero Demandante

V.

RAMEY RESORT, INC.; RR
HOTEL MANAGEMENT,
INC. Y/O MARRIOT
COURTYARD AGUADILLA

Terceros Demandados-
Apelados

Panel integrado por su presidenta la Jueza Coll Marti, la Jueza Lebrén
Nieves y la Jueza Brignoni Martir

Coll Marti, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, aé@_ de junio de 2016.

Comparece Allied Waste of Ponce, Inc. (Allied o parte apelante)
y nos solicita que revoquemos la Sentencia emitida el 28 de abril de
2016, notificada el 2 de mayo de 2016. Mediante la aludida
determinacion, el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Aguadilla,
acogio la solicitud de sentencia sumaria presentada por Ramey Resort
h/n/c Courtyard Marriott Aguadilla Hotel & Casino (Ramey Resort o
parte apelada). En consecuencia, desestimé parcialmente la demanda
contra tercero en cuanto a Ramey Resort.

Por los fundamentos que discutiremos, se revoca la Sentencia

apelada. Veamos los hechos.
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El 30 de octubre de 2014, el Sr. Pablo Fajardo Nieves presentd
una demanda sobre dafos y perjuicios en contra de Allied. En sintesis,
alegd que el 19 de octubre de 2012 mientras trabajaba como
mantenedor del hotel Ramey Resort sufri6 un accidente mientras se
dirigia a desechar la basura. El Sr. Fajardo Nieves sostuvo que habia
un espacio entre la acera y/o rampa y la compactadora de basura y
gue cayo dentro de ese espacio. Como consecuencia del accidente, el
Sr. Fajardo Nieves aleg6 que sufrié una fractura en las costillas, golpes
y/o desgarres en el area abdominal, espalda baja y brazo derecho.
Adujo ademas, que la causa del accidente se debid a que Allied
removié “una tola y/o pieza de acero” que unia la acera con el
contenedor de basura.

El Sr. Fajardo Nieves recibio6 los beneficios de la Corporacion del
Fondo del Seguro del Estado (CFSE), donde fue dado de alta el 17 de
octubre de 2013. Ante ello, el Sr. Fajardo Nieves le reclama a Allied
una indemnizacion de $35,000 por los sufrimientos y angustias
mentales y $100,000 por los danos fisicos.

Por su parte, Allied contestd la demanda en la que negd toda
imputacion de responsabilidad. La parte apelante alegd
afirmativamente que no tenia ningun deber juridico de actuar debido a
qgue no tenia el control, cuido, custodia y mantenimiento del area de
accidente. Ademas, sostuvo que entre Ramey Resort, patrono del
demandante, y Allied, existia un contrato de servicios, el cual disponia
que el hotel se responsabilizaba por indemnizar, defender y relevar a
Allied de cualquier reclamacion como la de epigrafe. Asi pues, Allied
presenté una Demanda Contra Tercero en contra de Ramey Resort en
la que expresd que en virtud del contrato de servicios, el hotel los
relevd de responsabilidad por cualquier reclamaciéon sobre dafos y
perjuicios que surgieran por el uso, operacion o posesion del equipo

arrendado por la hosteria.
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Asi las cosas, Ramey Resort presentd su contestacién a la
demanda contra tercero y alegd afirmativamente que es un patrono
asegurado y cobijado por la inmunidad patronal estatuida en la Ley de
Compensaciones por Accidentes del Trabajo.

Posteriormente, Ramey Resort presentd una Mociéon de
Sentencia Sumaria en la que adujo que no existia controversia de
hechos, toda vez que goza de inmunidad patronal y como cuestion de
derecho, la clausula “hold harmless” es nula. La parte apelante
presento su oposicion en la que senaldé que Ramey Resort, al firmar el
aludido contrato, renunci6 a la inmunidad patronal que le cobijaba de
conformidad con el caso de Vélez v. Halco Sales, Inc., infra.

Ramey Resort presentd su réplica en la que adujo que la
clausula de exoneracion del caso de Vélez v. Halco Sales es muy
distinta a la cldusula de relevo de responsabilidad del acuerdo de
servicio suscrito por las partes. Por su parte, Allied presenté una
diplica en la que transcribié las clausulas de exoneracién del caso de

Halco y la del acuerdo de servicio suscrito por las partes, y estas leen

como sigue:

LENGUAJE DE HALCO CONTRATO CON ALLIED

The Lessee/Buyer [ ] assumes all
responsibility for claims asserted
by any person whatever growing
out of the erection and
maintenance, use or possession of
said equipment and agrees to hold
Halco harmless from all such
claims.

Customer [Ramey Resort] shall
indemnify , defend and hold
harmless Company [Allied] from
and against all losses arising from
any injury or death to persons or
loss or damage to property
(including) equipment arising out
of Customer's [Ramey Resort]
use, operation or possession of
the equipment.

Asi las cosas, el 28 de abril de 2016 el foro primario emitid la

Sentencia Sumaria Parcial apelada mediante la que desestimé la
demanda contra tercero presentada por Allied. El foro primario estimé
que no existia controversia en torno a los siguientes hechos y consigné

las siguientes determinaciones de hechos:
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1. El “Customer Service Agreement” el cual
contiene en la parte superior derecha el propio logo
de Allied fue preparado por este ultimo.

2. La pagina del verso del contrato provee unos
encasillados para completar informacién general.

3. La pagina del reverso no provee encasillados
para completar la informacion y dicha parte
contiene los términos y condiciones del contrato.

4. El “Customer Service Agreement” en la parte del
reverso en la clausula de “Term and Conditions
(continued from the other side) Responsability for
equipment ; Access”, la cual fue redactada por
Allied, en lo pertinente indica lo siguiente:

“Customer shall indemnify, defend and
hold harmless Company from and
against all Losses arising from any
injury or death to persons or loss or
damage to property (including the
equipment) arising out of Customer’s
use, operation or possession of the
equipment”.

5. Dicha clausula fue redactada exclusivamente por
Allied de manera que no hubo negociacién con el
Courtyard en relacién a esa clausula.

6. La clausula transcrita anteriormente del “Customer
Service Agreement” nada expresa sobre la
renuncia a la inmunidad patronal que cobija al
Courtyard.

7. La fecha del mencionado contrato fue el 11 de
septiembre de 2012 y el servicio era efectivo a esa
misma fecha.

8. Bajo la vigencia del “Customer Service Agreement”
el empleado del Hotel sefor Fajardo Nieves tuvo un
accidente.

9. Para la fecha del accidente del senor Fajardo
Nieves, su patrono Courtyard era un patrono
asegurado por una pdliza emitida por la
Corporacion del Fondo del Seguro del Estado.

10.Luego del accidente, el sefior Fajardo Nieves fue
referido por su patrono a la Corporacién del Fondo
del Seguro del Estado para recibir servicios y
atencion meédica hasta el 17 de octubre de 2013,
cuando fue dado de alta con incapacidad.

Conforme a las determinaciones de hechos transcritas el tribunal
primario concluyé que Ramey Resort no participd en las negociaciones
del acuerdo de servicios y que de la clausula de relevo no se

desprendia que la parte apelada hubiese renunciado a la inmunidad
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patronal que le cobija. Insatisfecho, Allied presenté el recurso que nos
ocupa y sefnala que el Tribunal de Primera Instancia cometié un Gnico
error:
Err6 el TPl al no aplicar el caso de Halco al
interpretar que el lenguaje contenido en el Contrato
entre el Hotel y Allied no constituye una renuncia a
la inmunidad patronal.II
A. Ley de Compensaciones por Accidentes del Trabajo

La Ley del Sistema de Compensaciones por Accidentes del
Trabajo, Ley NUm. 45 de 18 de abril de 1935, segun enmendada, 11
LPRA Sec. 1 y ss. establece un sistema de seguro compulsorio y
exclusivo para compensar a los obreros y empleados que sufran
lesiones, se inutilicen o mueran como consecuencia de accidentes
ocurridos en sus trabajos. Ortiz Pérez v. F.S.E., 137 DPR 367, 372
(1994). El mismo se predico sobre la base de una responsabilidad
objetiva mediante la cual, independientemente de la negligencia o
culpa del patrono por el accidente laboral, los empleados quedaban
protegidos mediante una compensacién adecuada y el tratamiento
médico idéneo. Como parte de dicho sistema, por el pago de una
prima de seguro, se le concedié al patrono inmunidad contra las
acciones o remedios del empleado u obrero afectado. Lebrdn Bonilla
v. Estado Libre Asociado, 155 DPR 475 (2001); Martinez Rodriguez v.
Bristol Myers, 147 DPR 383, 395 (1999); Cortijio Walker v. Fuentes
Fluviales, 91 DPR 574, 579 (1964).

De este modo, el Art. 20 de la Ley, 11 LPRA Sec. 21, provee un
remedio exclusivo para los empleados asegurados que sufren lesiones
en el curso del empleo. Asi, un trabéjador cubierto esta impedido de
incoar una accion contra su patrono para reclamar indemnizacién por
las lesiones sufridas en un accidente ocurrido durante el curso del

empleo, no empece la negligencia del patrono en el mismo. Dispone

el Art. 20 que “cuando el patrono asegure sus obreros y empleados de
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acuerdo con el presente Capitulo, el derecho aqui establecido para
obtener compensacion sera el unico remedio en contra del patrono,
aun en aquellos casos en que se haya otorgado el maximo de las
compensaciones o beneficios de acuerdo con el mismo...”, 11 LPRA
Sec. 21. De modo que lo anterior constituye una renuncia del
empleado a su derecho a incoar una accion de dafos y perjuicios
contra el patrono asegurado que provenga del acto negligente que
ocasioné los danos.

Nuestro Alto Foro ha expresado en numerosas ocasiones que la
inmunidad patronal provista por la Ley de Compensaciones por
Accidentes del Trabajo es una absoluta, al punto que ni siquiera la
negligencia crasa de un patrono asegurado por el Fondo desvanece la
misma. De este modo, el obrero accidentado o lesionado no puede
demandar a su patrono en dafos y perjuicios no importa el grado de
negligencia atribuible a éste. Ldpez Cotto v. Western Auto, 171 DPR
185, 193 (2007); Nieves Dairy Farm v. F.S.E., 163 DPR 76 (2004);
Guzman y otros v. E.L.A., 156 DPR 693, 730 (2002), Herndndez v.
Bermudez & Longo, S.E., 149 DPR 543, 549-550 (1999). Dicho de
otro modo, no se trata de una defensa personal que tiene el patrono
contra las reclamaciones de dahos y perjuicios que insten sus
empleados accidentados, sino que hay una inexistencia total de causa
de accion en contra del patrono por los “accidentes de trabajo” que el
Fondo compensa. Ldpez Cotto v. Western Auto, supra, pag. 194. La
aludida inmunidad también se extiende a los dafos causados a un
obrero por los oficiales, supervisores, agentes u otros empleados del
patrono asegurado.

Sin embargo, la inmunidad patronal cede cuando el patrono ha
cometido u omitido un acto de manera intencional, delictiva o
discriminatoria, cuando el patrono no est4d asegurado o cuando el

patrono ha actuado en virtud de una doble capacidad o personalidad.
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De ordinario, bajo las disposiciones de Ia Ley de
Compensaciones por Accidentes del Trabajo, supra, tampoco
proceden en derecho demandas de tercero contra el patrono. Esta
interpretacion responde a que permitir tales reclamaciones “equivaldria
a que se hiciera de manera indirecta lo que directamente el Legislador
ha vedado que se haga. Seria traer a consideracién la negligencia del
patrono por la puerta trasera de una demanda de tercero, y hacerlo
responsable en dafios por tal negligencia”. Cortjio Walker v. Fuentes
Fluviales, supra, pags.580-582.

No obstante, el Art. 31 de la aludida Ley, 11 LPRA Sec. 32,
concede a los empleados lesionados el derecho de entablar una
accion por dafios y perjuicios independiente contra aquéllos terceros
responsables de los mismos. Véase Sucesién Sanabria v. White Star
Bus Line, Inc., 50 DPR 756 (1936); Whitmarsh Valdés v. Maestre, 113
DPR 395 (1982). Establece dicho Art. 31 que “en los casos en que la
lesion, enfermedad profesional o la muerte que dan derecho de
compensacion al obrero, empleado, o sus beneficiarios, hubiere
provenido bajo circunstancias que hicieren responsables a un tercero
de tal lesion, enfermedad o muerte, el obrero o empleado lesionado
o sus beneficiarios pueden reclamar y obtener dafos y perjuicios
del tercero responsable de dicha lesién, enfermedad o muerte
dentro del afio siguiente a la fecha en que fuere firme la
resolucién del caso por el Administrador del Fondo del Seguro del
Estado, y este podr4 subrogarse en los derechos del obrero,
empleado o sus beneficiarios para entablar la misma ... (Enfasis
nuestro.) 11 LPRA Sec. 32.

En Cortijio Walker v. Fuentes Fluviales, supra, el Tribunal
Supremo resolvid que en una accién de dafios y perjuicios por la
muerte de un obrero, era improcedente una demanda de tercero contra

un patrono asegurado tanto a base de la teoria de la “contribucion”,
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como aquella que postula el derecho de un demandado en danos a ser
indemnizado por un tercero demandado en relacién con los hechos
alegados.

Empero, en Vélez v. Halco Sales, Inc., 97 DPR 438 (1969), el
Tribunal Supremo establecié una excepcion a la norma sentada en
Cortijo Walker v. Fuentes Fluviales, supra. Alli, se permiti6 una
demanda contra tercero presentada por un demandado responsable
en danos en contra de un patrono asegurado para hacer valer ciertas
clausulas de un contrato de arrendamiento de equipo otorgado entre el
patrono y ese tercero presuntamente responsable.

En dicho caso, el Fondo del Seguro del Estado instd accion de
subrogacién contra Halco Sales, Inc. y su aseguradora, Insurance Co.
of North America, por la negligencia de la primera en el mantenimiento
de un winche, usado en la construccion de un condominio, en el cual
bajaba un obrero que sufrid danos incapacitantes. Por su parte, la
aseguradora instd demanda de tercero contra el patrono Glenwall de
Puerto Rico, Inc., alegando que si bien el winche era propiedad de su
asegurada Halco, el mismo estaba en poder de la tercera demandada
Glenwall en la fecha del accidente, a tenor con un contrato de
arrendamiento del equipo suscrito entre Halco y Glenwall. Adujo que,
conforme a dicho contrato, la tercera demandada Glenwall asumié
responsabilidad plena por cualesquiera danos y perjuicios que
surgiesen como resultado del uso o posesion del mencionado equipo.
Expuso que por razén de dicho contrato, la tercera demandada
Glenwall podia serle responsable a la demandada-tercera demandante
Halco por la totalidad o por parte de cualquier suma de dinero que ésta

ultima tuviera que satisfacer al obrero lesionado. Senald, ademas, que
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Glenwall se comprometié en el contrato de arrendamiento a relevar a
Halco de responsabilidad por tales reclamaciones. '

El Tribunal Supremo resolvié permitir la demanda contra tercero
presentada con el propésito de que el tercero demandante Halco
hiciera valer una reclamacién de tipo ex—contractu contra el patrono
asegurado Glenwall. Precis6 que la demanda de tercero no tenia la
finalidad de exigir responsabilidad al patrono asegurado por su
negligencia ex-delicto ni para que éste UGltimo le respondiera
directamente al obrero lesionado.  Asi, sefiald que: “en las
circunstancias dichas, sostener el derecho de la codemandada
Halco o de su compania aseguradora a exigir de Glenwall por via
de una demanda de tercero y en cumplimiento de un contrato,
resarcimiento de aquelio que Halco viniere obligado a satisfacer al
demandante Fondo del Seguro del Estado y al obrero como
consecuencia del accidente ocurrido, no es contrario, ni a la norma
sentada en Cortijo y otras decisiones nuestras, ni a la politica
publica envuelta en la Ley de Compensaciones por Accidentes del
Trabajo en cuanto a la inmunidad que dicha Ley ofrece a un
patrono asegurado causante del dafo de su empleado, contra
acciones de éste en la esfera cuasi-delictual de la culpa o negligencia”.
(Enfasis nuestro.) Vélez v. Halco Sales, Inc., supra, a la pag. 445.

Razoné finalmente el Tribunal Supremo, que si ejerciendo su
libertad de contratacién, un patrono elige asumir una obligacién en
Cuanto a terceros que podrian ser culpables del accidente laboral, ello
en nada afectaba la politica publica en torno a la compensacién a los
obreros ni la inmunidad patronal frente a éstos. Claro esta, sujetd tal

normativa a que, en cuanto al obrero y al Fondo, se cumplieran las

' La cldusula de relevo en Vélez v. Halco Sales, supra, rezaba: “The Lessee/Buyer
assumes all responsibility for claims asserted by any person whatever growing out of the
erection and maintenance, use or possession of said equipment and agrees to hold
Halco harmless from all such claims.
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disposiciones de la Ley, las cuales no podian ser modificadas o
alteradas contractualmente. |d. a la pag. 446.

B. Contratos de adhesién y clausulas de exoneracién de
responsabilidad

Por otro lado, en esta jurisdiccion existe libertad de contratacion
siempre y cuando la voluntad de los contratantes no sea contraria a las
leyes, la moral, ni al orden publico. Art. 1207 del Cédigo Civil, 31 LPRA
sec. 3372. Aunque los derechos son renunciables, Art. 4 del Cadigo
Civil, 31 LPRA sec. 4, la renuncia de éstos debe ser clara, terminante e
inequivoca.

A su vez, el contrato de adhesion se caracteriza por ser uno en
que una sola de las partes es quien establece las condiciones del
acuerdo y presenta el fenémeno de una reduccién al minimo de la
bilateralidad contractual. Sudrez Figueroa v. Sabanera Real, Inc., 173
DPR 693 (2008); Quifiones Ldpez v. Manzano Pozas, 141 DPR 139,
155 (1996); Herrera v. First National City Bank, 103 DPR 724, 727
(1975); Zequeira v. CRUV, 83 DPR 878 (1961). En nuestra jurisdiccion
los contratos de adhesion son tratados de modo excepcional. No se
les da enteramente la eficacia que se le reconoce de ordinario a otros
contratos, porque prevalece la norma de que sus clausulas deben
interpretarse  liberalmente a favor de la parte contratante
econdmicamente mas débil. Arthur Young & Co. v. Vega lll, 136 DPR
157 (1994); Casanova v. P.R. Amer. Ins. Co., 106 DPR 689, 697
(1978). Si bien la adhesién no es por si una declaraciéon de nulidad,
por lo menos obliga al que lo interpreta a no favorecer a la parte que
estuvo en posicién de imponer la mayor cantidad de condiciones
onerosas que demuestra el contrato. Garcia Curbelo v. A.F.F., 127
DPR 747 (1991); C.R.U.V. v. Pena Ubiles, 95 DPR 311, 314-315
(1967). El proposito es promover, hasta donde ello sea posible, la

igualdad juridica en materia de contratacion. Sudrez Figueroa v.
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Sabanera Real, Inc., supra; Santiago v. Kodak Caribbean, Lid., 129
DPR 763 (1992); Herrera v. First National City Bank, supra.

Sdlo cuando el contrato de adhesién contiene clusulas oscuras
0 ambiguas se activa la norma de interpretacion del articulo 1240 del
Codigo Civil, 31 LPRA sec. 3478, por lo cual toda duda debe
resolverse contra la parte que redactd el contrato. En ausencia de
ambigledad u oscuridad, el contrato debe ser interpretado segin sus
terminos. Garcia Curbelo v. A.F.F., supra, a la pag. 760; Gonzdlez v.
Coop. Seguros de Vida de P.R., 117 DPR 659 (1986); Arthur Young &
Co. v. Vega lll, supra; Casanova v. P.R. Amer. Ins. Co., supra.

Ello es asi cuando se trata de convenios, como en el caso de
autos, en que se exonera de responsabilidad a una parte por sus
futuros actos negligentes. Chico v. Editorial Ponce, Inc., 101 DPR 759,
778 (1973). Una cldusula de relevo “permite a una parte ser resarcida
y protegerse de cierto riesgo que lo coloca sobre la otra. Asi se
garantiza que sera compensada por cualquier pérdida o negligencia. Al
fijarse esa responsabilidad contractual, las partes anticipan el &mbito
de sus obligaciones y planifican de acuerdo con ello. Si la intencién es
clara, los tribunales la aplicaran, a no ser que sean contrarias al interés
publico. Torres Solis, et al. v. A.E.E. et als., 136 DPR 302, 313-314
(1994).

En Torres Solis el Tribunal resolvié que la cldusula contractual de
indemnizacion y relevo pactada reciprocamente por las partes en el
caso, no atentaba contra el orden publico ni ia ley y que, ademas, su
lenguaje era claro, terminante e inequivoco. id. El Tribunal tomé en
cuenta que en dicho caso no existia una desproporcién en la fuerza de
negociacion entre los contratantes (precisamente la Autoridad de
Energia Eléctrica y la compania telefonica) por lo que se encontraban en
igualdad de condiciones y ninguna de las partes se encontraba obligada

a aceptar el relevo de responsabilidad por negligencia de la otra parte.
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C. Sentencia Sumaria

La Regla 36 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, Regla 36,
regula el mecanismo extraordinario y discrecional de la sentencia
sumaria. El propésito de este mecanismo procesal es propiciar la
solucion justa, rapida y econémica de litigios civiles que no presentan
controversias genuinas de hechos materiales, por lo que resulta
innecesaria la celebracion de un juicio plenario. Const. José Carro v.
Mun. Dorado, 186 DPR 113 (2012); Nieves Diaz v. Gonzalez Massas,
178 DPR 820, 847 (2010); Ramos Peérez v. Univision, 178 DPR 200,
213-214 (2010); Quest Diagnostic v. Mun. San Juan, 175 DPR 994
(2009).

De este modo y debido a la ausencia de criterios que indiquen la
existencia de una disputa real en el asunto, el juzgador de hechos
puede disponer del mismo sin la necesidad de celebrar un juicio en su
fondo. Luan Invest. Corp. v. Rexach Const. Co., 152 DPR 652, 665
(2000). La doctrina considera que el uso apropiado de este recurso
contribuye a descongestionar los calendarios judiciales, fomentando
asi los principios de celeridad y economia procesal que gobiernan
nuestro ordenamiento. Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 331-332
(2004). Asi pues, este mecanismo Unicamente se concedera en casos
claros, cuando el tribunal tenga ante si la verdad de todos los hechos
esenciales alegados en la demanda, restando sélo por disponer las
controversias de derecho existentes. PFZ Props., Inc. v. Gen. Acc.
Ins. Co., 136 DPR 881, 911-912 (1994).

Conforme con las disposiciones de la Regla 36.1, 32 LPRA Ap.
V, R. 36.1, el promovente de la sentencia sumaria tiene la obligacion
de demostrar con claridad su derecho y a su vez demostrar la
inexistencia de una controversia real sobre algin hecho material.
Ramos Peérez v. Univisién de P.R., supra; Gonzalez Aristud v. Hosp.

Pavia, 168 DPR 127, 137 (2006). Para ello, debe acompafiar la mocién
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de sentencia sumaria con documentos tales como deposiciones,
contestaciones a interrogatorios, admisiones y declaraciones juradas,
si las hubiere. Ramos Pérez v. Univisién, supra, a la pag. 216; PFZ
Props., Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co., supra, 913.

Ahora bien, el foro primario presumira como ciertos los hechos
no controvertidos que se hacen constar en los documentos y en las
declaraciones juradas admisibles que se acompafian con la mocion.
Ramos Perez v. Univision, supra, 134gs.. 216, 221; PFZ Props., Inc. v.
Gen. Acc. Ins. Co., supra. Por otro lado, para derrotar la sentencia
sumaria la parte promovida debera presentar declaraciones juradas y
documentos que controviertan los hechos presentados por Ia parte
promovente. /d.

Al dictar sentencia sumaria, el juzgador debera: (1) analizar los
documentos que acompanan la mocién solicitando la sentencia
sumaria, los incluidos con la moci6n en oposicion y aquellos que obren
en el expediente judicial y; (2) determinar si el oponente controvirtié
algun hecho material o si hay alegaciones de la demanda que no han
sido controvertidas o refutadas en forma alguna por los documentos.
Medina v. M.S. & D. Quimica P.R., Inc., 135 DPR 716, 727 (1994).

En lo pertinente, la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 36.3, establece que la contestacién a la mocién de sentencia
sumaria debera contener lo siguiente: (1) una exposicién breve de las
alegaciones de las partes, los asuntos litigiosos o en controversia y la
causa de accion, reclamacion o parte respecto a la cual es solicitada la
sentencia sumaria; (2) una relacién concisa y organizada, con una
referencia a los parrafos enumerados por la parte promovente, de los
hechos esenciales y pertinentes que estan realmente y de buena fe
controvertidos, con indicacion de los parrafos o las paginas de las
declaraciones juradas u otra prueba admisible en evidencia donde se

establecen los mismos, asi como de cualquier otro documento
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admisible en evidencia que se encuentre en el expediente del tribunal;
(8) una enumeracion de los hechos que no estan en controversia, con
indicacion de los parrafos o las paginas de las declaraciones juradas u
otra prueba admisible en evidencia donde se establecen los mismos,
asi como de cualquier otro documento admisible en evidencia que se
encuentre en el expediente del tribunal, y (4) las razones por las cuales
no debe ser dictada la sentencia, argumentando el derecho aplicable.
Quiere esto decir que, si la parte contraria se aparta de las
directrices expresamente consignadas en el mencionado precepto,
entre las que especificamente se encuentra la obligaciéon de aludir al
numero del hecho propuesto que se pretende contradecir, el tribunal
podra no tomar en consideracién su intento de impugnacion. Lo
anterior coloca sobre las partes, quienes conocen de primera mano
sus respectivas posiciones, asi como la evidencia disponible en el
caso, el deber de identificar cada uno de los hechos que estiman
relevantes, al igual que la prueba admisible que los sostiene. Se
facilita, por lo tanto, el proceso adjudicativo al poner al tribunal en
posicion de evaluar conjuntamente las versiones encontradas para
cada uno de los hechos refutados a la luz de las referencias a la
prueba que alegadamente los apoya. Zapata v. J.F. Montalvo, 189
DPR 414 (2013). A la luz de lo anterior, la parte promovente en un
caso puede prevalecer por la via sumaria si presenta prueba
incontrovertida sobre todos los elementos indispensables de su causa
de accién. En cambio, la parte promovida puede derrotar una mocidn
de sentencia sumaria de tres maneras: (1) si establece una
controversia real de hechos sobre uno de los elementos de la causa de
accion de la parte promovente; (2) si presenta prueba que apoye una
defensa afirmativa;(3) si presenta prueba que establezca una
controversia sobre la credibilidad de los testimonios jurados

presentados. Ramos Pérez v. Univisioén, supra, pag. 217.
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Recientemente, el Tribunal Supremo en el caso de Meléndez
Gonzalez v. M. Cuebas, Inc., 2015 TSPR 70, defini6 el estandar
especifico a emplearse por esta segunda instancia judicial al revisar
las determinaciones del foro primario con relacién a los dictimenes de
sentencias sumarias. Los nuevos principios de revision, segun
enumerados por nuestro més Alto Foro son los siguientes:

Primero, se reafirma lo que establecimos en Vera v.
Dr. Bravo, supra, a saber: el Tribunal Apelativo
utilizard los mismos criterios que el Tribunal de
Primera Instancia al determinar si procede una
sentencia sumaria. En ese sentido, esta regido por Ia
Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y aplicaré [sic]
los mismos criterios que esa regla y la jurisprudencia
le exigen al foro primario. Obviamente, el foro
apelativo intermedio estara limitado en el sentido de
que no puede tomar en consideracién evidencia que
las partes no presentaron ante el Tribunal de Primera
Instancia y no puede adjudicar los hechos materiales
en controversia, ya que ello le compete al foro primario
luego de celebrado un [sic] juicio en su fondo. La
revision del Tribunal de Apelaciones es una de novo y
debe examinar el expediente de la manera mas
favorable a favor de la parte que se opuso a la Mocidn
de Sentencia Sumaria en el foro primario, llevando a
cabo todas las inferencias permisibles a su favor.

Segundo, por estar en la misma posicién que el foro
primario, el Tribunal de Apelaciones debe revisar que
tanto la Mocién de Sentencia Sumaria como su
Oposicion cumplan con los requisitos de forma
codificados en la Regla 36 de Procedimiento Civil,
supra, y discutidos en SLG Zapata-Rivera v. JF
Montalvo, supra.

Tercero, en el caso de revisiébn de una Sentencia
dictada sumariamente, el Tribunal de Apelaciones
debe revisar si en realidad existen hechos materiales
en controversia. De haberlos, el foro apelativo
intermedio tiene que cumplir con la exigencia de la
Regla 36.4 de Procedimiento Civil y debe exponer
concretamente cuéles hechos materiales encontrd que
estan en controversia y cudles estan incontrovertidos.
Esta determinacién puede hacerse en la Sentencia
que disponga del caso y puede hacer referencia al
listado numerado de hechos incontrovertidos que
emitié el foro primario en su sentencia.

Cuarto, y por dltimo, de encontrar que los hechos
materiales realmente estan incontrovertidos, el foro
apelativo intermedio procedera entonces a revisar de
novo si el Tribunal de Primera Instancia aplico
correctamente el Derecho a la controversia.
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En esencia, la controversia principal del caso ante nuestra
consideracion gira en torno a si el Tribunal de Primera Instancia incidié
al desestimar sumariamente la demanda contra tercero presentada por
Allied en contra de Ramey Resort.

En primer lugar, es importante destacar que de conformidad con
la normativa detallada en el caso de Meléndez Gonzalez v. M. Cuebas,
Inc., supra, nos corresponde dirimir si la Mocién de Sentencia Sumaria
presentada por Ramey Resort y la Contestacion a Sentencia Sumaria
incoada por Allied cumplen con los requisitos de forma establecidos en
la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra. Surge del expediente
apelativo, que Ramey Resort desglosd de forma concisa y organizada
los hechos esenciales y pertinentes sobre los cuales, a su entender, no
existia controversia de hechos y a su vez, apoyé su solicitud con
documentos, tales como el contfato suscrito por las partes “Customer
Service Agreement”, la declaraciéon jurada del gerente general del
hotel, fotos del lugar del accidente, informe patronal de la CFSE vy la
determinacion de incapacidad parcial permanente emitida por el
Administrador de la CFSE. Asimismo, examinamos la oposicién a la
sentencia sumaria presentada por Allied y la misma cumple con los
requisitos de la Regla 36.3 (b) de Procedimiento Civil.

De manera que, nos corresponde dirimir si el mecanismo de
sentencia sumaria era apropiado para disponer de la controversia de
epigrafe. Examinado el recurso de epigrafe, determinamos que no
existen hechos materiales en controversia. Es decir, no existe
controversia en torno a que el 11 de septiembre de 2012 las partes
suscribieron un contrato de servicios mediante el que Allied le arrend6
a Ramey Resort un contenedor o compactadora de 36 toneladas para
disponer de los desperdicios sélidos del Hotel. Se desprende del
contrato que el mismo contiene una clausula de exoneracién de

responsabilidad.
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Asimismo, no existe controversia en cuanto a que el
demandante de epigrafe, Sr. Fajardo Nieves sufrié un accidente en el
trabajo mientras desechaba la basura en el contenedor arrendado por
Allied. De igual forma, no existe controversia en torno a que Ramey
Resort es un patrono cobijado por la Ley de Compensaciones por
Accidentes del Trabajo, supra. Por lo tanto, no hay duda que al
patrono, Ramey Resort, le asiste la inmunidad patronal en cuanto a
cualquier reclamacién de su empleado contra éste por el accidente
sufrido.

Asi pues, de conformidad con el mandato jurisprudencial
establecido en el caso de Meléndez Gonzélez v. M. Cuebas, supra, es
preciso revisar de novo si el Tribunal de Primera Instancia aplico
correctamente el Derecho a la controversia de epigrafe. Luego de un
ponderado analisis de la sentencia parcial apelada y de los
documentos que obran en el expediente apelativo, concluimos que el
Tribunal de Primera Instancia err6 al desestimar la demanda contra
tercero presentada por Allied en contra de Ramey Resort.

Surge de los hechos que Allied y Ramey Resort suscribieron un
contrato de servicio titulado “Customer Service Agreement” mediante
el que Allied le arrendd0 a Ramey Resort un contenedor o
compactadora para disponer de los desperdicios sdlidos del Hotel.
Surge del referido acuerdo que mediante la clausula titulada
“Responsability for Equipment Access”, Ramey Resort asumi6 la
obligacién de exonerar de responsabilidad a Allied por cualquier
accidente que surgiera por el uso o0 posesion del equipo. En especifico,
la clausula lee como sigue:

Customer shall indemnify, defend and hold
harmless Company from and against all Losses
arising from any injury or death to persons or loss
or damage to property (including the equipment)

arising out of Customer’s use, operation or
possession of the equipment.
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El tribunal apelado basé su dictamen en que el contrato era uno
de adhesiéon y que Ramey Resort no participd en la redacciéon de los
términos y condiciones del mismo. Ante ello, el foro primario determiné
que no se podia concluir que la parte apelada hubiese renunciado a su
inmunidad patronal. No obstante, diferimos del foro primario debido a
que a pesar de que la parte apelante tuvo el control absoluto en la
redaccion de las condiciones del acuerdo, no encontramos en el
contrato caracteristicas que nos hagan concluir que la clausula
anteriormente transcrita sea oscura o ambigua. A su vez, las partes se
encontraban en igualdad de condiciones y ninguna de las partes se
encontraba obligada a aceptar el relevo de responsabilidad por la
negligencia de la otra parte. En ese sentido, ante la inexistencia de
ambiguedad u oscuridad, el contrato debe ser interpretado segun sus
términos.

Asi pues, entendemos que la clausula de relevo de
responsabilidad del precitado contrato es clara y especifica. Ramey
Resort asumié la responsabilidad, como arrendador del equipo, de
toda reclamacién que surgiera del uso, manejo o posesion del mismo.
De conformidad con la norma sentada en el discutido caso de Vélez v.
Halco Sales, supra, resolvemos que Ramey Resort asumio
contractualmente la obligacion de relevar de responsabilidad a Allied.
De modo que, nos encontramos ante una obligacién ex-contractu clara
e inequivoca y distinguible de la reclamacién del empleado contra su
patrono, Ramey Resort, a la que si le cobija la inmunidad patronal. Al
igual que en el caso de Vélez v. Halco Sales, supra, la demanda contra
tercero incoada por Allied va dirigida a hacer valer las clausulas
contractuales a las que se obligé Ramey Resort. En ese sentido, si en
su dia se determinase que Allied es responsable por los dafos
alegados por el Sr. Fajardo Nieves, Ramey Resort debera reembolsar

a la parte apelante lo pagado por esta.
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v
Por los fundamentos discutidos, REVOCAMOS la Sentencia

Parcial apelada.

Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

DIMARIE ALICEA LOZADA
Secretaria del Tribunal de Apelaciones







