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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
~ TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE AGUADILLA-FAJARDO

PANEL VIIi
COOPERATIVA DE Apelacion
AHORRO Y CREDITO DE procedente del
AGUADA Tribunal de Primera
Instancia, Sala de
Apelado KLAN201601049 | Aguadilla
V. Civil. Nam.:
A CD2013-0058
JONATHAN ARROYO
MUNIZ Sobre: Cobro de
Apelante Dinero y Ejecucion
de Hipoteca

Panel integrado por su presidenta la Jueza Coll Marti, la Jueza
Lebron Nieves y la Jueza Brignoni Martir

Coll Marti, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de octubre de 20186.

Comparece el sefor Jonathan Arroyo Muhiz (apelante), por
derecho propio y nos solicita que revoquemos la Sentencia emitida
el 27 de junio de 2016, notificada el 30 de junio de 2016. Mediante
la aludida determinacién, el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Aguadilla, declar6 Con Lugar la demanda en cobro de dinero vy
ejecucion de hipoteca por la via ordinaria que presentd la
Cooperativa de Ahorro y Crédito de Aguada (apelada). Por los
fundamentos que discutiremos se confirma la Sentencia apelada.

Veamos los hechos.

|

El 11 de marzo de 2013 la Cooperativa de Ahorro y Crédito de
Aguada presentd Demanda sobre Cobro de Dinero y Ejecucién de
Hipoteca por la Via Ordinaria. En sintesis, reclamo el pago de tres
préstamos hipotecarios otorgados al Sr. Jonathan Arroyo Muniz

(apelante) a favor de la Cooperativa de Ahorro y Crédito de Aguada.
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Por su parte, el apelante present6 su Contestacion a Demanda vy
Reconvencion. Posteriormente, su primera representacion legal
presenté una mocidon en la que indicd que la contestacion a
demanda se habia presentado incorrectamente y solicité un término
adicional para presentar alegacion responsiva. El 20 de junio de
2013 la representacion legal del apelante presentdé una nueva
contestacion a la Demanda y el 31 de julio de 2013 renunci6 a la
representacion legal.

La parte apelada presenté una Solicitud de Sentencia
Sumaria el 8 de agosto de 2013. El 14 de agosto de 2013, el
apelante comparecid con nueva representacion legal. El Tribunal de
Primera Instancia concedié otro término a la parte demandada para
presentar una tercera contestacion a Demanda. Luego de varios
tramites procesales, el sefor Arroyo Muiiz presentd “Mocion al
Expediente Judicial” en la que solicitd, entre otras cosas, un término
para presentar el Informe de Manejo de Caso. Posteriormente, el 3
de diciembre de 2013 present6 una Mocién en Solicitud de Relevo
de Representacion Legal.

Luego de varias Resoluciones, el Tribunal ordené al apelante
que anunciara nueva representacion legal. Asi pues, el 23 de
septiembre de 2014, una tercera abogada asumi6 la representacion
legal y segun solicitado, el Tribunal le concedié un término adicional
de treinta (30) dias. El apelante presenté una cuarta Contestacion a
Demanda. El 24 de marzo de 2015 su representante legal presentd
“Mocion en Solicitud de Autorizacion para Renuncia de
Representacion Legal”.

Se le concedieron cuarenta (40) dias para la contrataciéon de
representacion legal. El Tribunal indicé que, culminando ese

teérmino, de no comparecer, se le anotaria la rebeldia y se dictaria
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Sentencia. El Tribunal fue enfatico, y reiteré que no concederian
mas prorrogas.

Posteriormente, su nuevo representante legal, el licenciado
Nelson E. Vera Santiago, acudi6é a una vista (Conferencia Sobre el
Estado de los Procedimientos). El Lcdo. Vera solicitd que se refiriera
el caso a mediacion al amparo de la Ley 184-2012. El Tribunal
concedid la solicitud y el caso se refirid para vista de mediacion el
23 de junio de 2015. Luego de varios tramites procesales, el Lcdo.
Vera presentd “Mocién Urgentisima de Renuncia a la
Representacion Legal”. El Tribunal aceptd la renuncia.

El 4 de agosto de 2015 se celebr6 una reunién de mediacion
y para el 25 del mismo mes, el Centro de Mediacion notificé que una
de las partes habia desistido del proceso de mediacién, toda vez
que el apelante no sometié los documentos requeridos por el
apelado. Luego de que el apelante presentara varias mociones por
derecho propio, el 31 de agosto de 2015 anuncid nueva
representacion legal, que fue aceptada por el Tribunal el 15 de
septiembre de 2015. El 6 de octubre de 2015, la representante legal
del apelante renuncio.

En atencion a ello, el 23 de octubre de 2015 se anoté la
rebeldia al apelante. La parte apelante solicité reconsideracion
sobre la anotacion de rebeldia que fue declarada no ha lugar.

Asi las cosas, el 27 de junio de 2016, notificada el 30 de junio
de 2016, el foro primario acogié la solicitud de sentencia sumaria
presentada por la Cooperativa y declar6 Con Lugar la demanda de
epigrafe. En términos generales, determind que eran hechos
incontrovertidos que la Cooperativa habia concedido al deudor tres

(3) Préstamos Hipotecarios con Garantias de Pagaré y otros
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créditos accesorios que fueron suscritos por el deudor bajo
declaraciones juradas ante Notario Publico.

A su vez, el tribunal consider6 que el 10 de mayo de 2011, el
Deudor firmé con la Cooperativa un Acuerdo de Reconocimiento de
Deuda, Ratificacion de Garantias y Plan de Pagos ante el Notario
Pdblico, en el cual reconocié que adeudaba a la Cooperativa varias
cuantias que se reclamaron en la Demanda. Respecto a lo anterior,
determind que el apelante reconocié la validez de los documentos
con los cuales garantiz6 las deudas para los préstamos.

Segun indicoé el Tribunal de Primera Instancia, el Deudor
ratifico la constitucion de las garantias hipotecarias respectivamente
y ratificO que las mismas seguian garantizando las cantidades
adeudadas bajo los préstamos antes mencionados.

En este caso se habia efectuado un plan de pagos para
satisfacer las cantidades de dinero adeudadas y a tales efectos, se
otorgd Escritura sobre modificacion de Hipoteca de 10 de mayo de
2012. A pesar de todo lo antes descrito, el apelante incumplié los
términos y condiciones pactados en los documentos del préstamo y
adeuda las cantidades que fueron reclamadas por la parte apelada.

El Tribunal de Primera Instancia determiné que la segunda
causa de accién sobre el Préstamo Hipotecario 40204 TP-22
concedido al apelante el 14 de junio de 2005 fue garantizado por un
Pagaré Hipotecario suscrito por el Deudor ante Notario Publico. El
foro apelado determind que las cantidades estaban vencidas,
liquidas y exigibles.

De igual forma, el tribunal de primera instancia determiné que
el caso 40 2004 TP-80 fue evidenciado por Pagaré Hipotecario
suscrito por el apelante ante Notario Publico. El foro primario indico

que en garantia del pagaré antes relacionado y otros créditos
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accesorios, el apelante otorg6 hipoteca voluntaria, segin consta en
Escritura ante el mismo Notario Publico. Por igual, para esta
hipoteca el tribunal evalu6é el pagaré y determiné que la deuda
estaba vencida, liquida y era exigible.

En sintesis, el tribunal determiné que la parte apelada en este
recurso es duena y tenedora por valor satisfecho y de buena fe de
los pagarés antes mencionados y declaré con lugar la demanda
presentada ante su consideracién. El foro primario condené a la
parte apelante a pagar las cantidades correspondientes y ordend
que en caso de que no fueran satisfechas dentro del término
establecido por Ley; se procediera a vender en publica subasta las
fincas hipotecadas en garantia de los préstamos antes indicados,
para con su producto satisfacer las cantidades adeudadas por este,
y que de ser el producto de la venta insuficiente para el pago de
estas reclamaciones tendria que pagar el apelante con sus demas
bienes.

En resumen, el foro a quo concluyé que el apelante debia
satisfacer las siguientes cantidades:

Préstamo por la suma principal de $124,969.58

$124,690.24 por concepto de principal, mas intereses
acumulados al 1 de marzo de 2013 por la suma de
$14,149.37, cuyos intereses continuaran acumulandose
hasta el total pago y solvento del principal a razén de
$24.25 diarios; mas $ 472.90 por concepto de cargos por
mora y $1,029.52 por concepto de escrow devengados
hasta el 1 de marzo de 2013, los cuales continuaran
acumulandose hasta el total pago y solvento del principal
a razon de $43.70 mensuales por cargo de mora; y
$60.56 por cargo de escrow; mas $12, 496.95 pactados
por concepto de costas, gastos y honorarios de abogado.

Préstamo por la suma principal de $58,362.35

$58,236.40 por concepto de principal, mas intereses
acumulados al 1 de marzo de 2013 por la suma de
$6,658.53, cuyos intereses continuaran acumulandose
hasta el total pago y solvento del principal a razén de
$24.25 diarios; mas $ 346.97 por concepto de cargos por
mora y $484.50 por cargos de escrow devengados hasta
el 1 de marzo de 2013, los cuales continuaran
acumulandose hasta el total pago y solvento del principal
a razon de $20.41 mensuales por cargo de mora; y
$60.56 por cargo de escrow; mas $5,823.64 pactados
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por concepto de costas, gastos y honorarios de
abogado.

Préstamo por la suma principal de $100,000.00

$92, 123.87 por concepto de principal, méas intereses
acumulados al 1 de marzo de 2013 por la suma de
$8,625.73, cuyos intereses continuaran acumulandose
hasta el total pago y solvento del principal a razén de
$17.78 diarios; mas $496.50 por concepto de cargos por
mora y $1,785.90 por cargos acumulados al 1 de marzo
de 2013, los cuales continuaran acumulandose hasta el
total pago y solvento del principal a razéon de $33.10
mensuales por cargo de mora; y $119.06 por cargo de
escrow; mas $10, 000.00 pactados por concepto de
costas, gastos y honorarios de abogado.

Préstamo por la suma principal de $150,000.00
$112,058.83 por concepto de principal, mas intereses
acumulados al 1 de marzo de 2013 por la suma de
$9,485.96 cuyos intereses continuardn acumulandose
hasta el total pago y solvento del principal a razén de
$22.37 diarios; mas $ 755.95 por concepto de cargos por
mora y $2,368.86 por cargos de escrow devengados al 1
de marzo de 2013, los cuales continuaran acumulandose
hasta el total pago y solvento del principal a razén de
$58.15 mensuales por cargo de mora; y $182.22
mensuales; mas $15,000.00 pactados por concepto de
costas, gastos y honorarios de abogado.

Inconforme, el apelante presentd ante este foro el recurso que
nos ocupa y sefald que el Tribunal de Primera Instancia cometio los
siguientes errores:

EL TRIBUNAL VIOLENTO EL DERECHO
CONSTITUCIONAL DEL APELADO A TENER
REPRESENTACION LEGAL O  AUTO
REPRESENTACION Y ANOTO LA REBELDIA FUERA
DE LO ESTABLECIDO POR LEY

ERRO EL TRIBUNAL AL NO CONTINUAR CON LOS
PROCEDIMIENTOS, LO CUAL VIOLENTO EL
DERECHO DEL APELANTE A UN JUICIO Y AL
DESCUBRIMIENTO DE PRUEBA

!
Sobre el primer planteamiento de error se sefiala que entre
los varios mecanismos que poseen los tribunales para controlar y
acelerar los procedimientos, se encuentra la Regla 45.1 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 45.1, que dispone que
procedera la anotacion de rebeldia “cuando una parte contra la cual
se solicite una sentencia que concede un remedio afirmativo haya

dejado de presentar alegaciones o de defenderse en otra forma
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segun se dispone en estas reglas." El mecanismo de anotacién de
rebeldia se encuentra constituido en la Regla 45.1, 32 LPRA Ap. V,

la cual dispone:

Cuando una parte contra la cual se solicite una sentencia
que concede un remedio afirmativo haya dejado de
presentar alegaciones o de defenderse en otra forma
segun se dispone en estas reglas, y este hecho se
pruebe mediante una declaracién jurada o de otro modo,
el Secretario 0 Secretaria anotara su rebeldia.

El tribunal a iniciativa propia o a mocion de parte, podra
anotar la rebeldia a cualquier parte conforme a la Regla
34.3(b)(3) de este apéndice.

Dicha anotacion tendra el efecto de que se den por
admitidas las aseveraciones de las alegaciones
afirmativas, sujeto a lo dispuesto en la Regla 45.2(b) de
este apéndice.

La omision de anotar la rebeldia no afectara la validez de
una sentencia dictada en rebeldia. 32 LPRA Ap. V, R.
45.1.

Con relacion a dicha regla, el Tribunal Supremo ha expresado
que, “[e]l proposito del mecanismo de la rebeldia es desalentar el
uso de la dilacién como estrategia de litigacion”. Rivera Figueroa v.
Joe's European Shop, 183 DPR 580, 587 (2011). A su vez, ha
afirmado que “la rebeldia ‘es la posicién procesal en qgue se coloca
la parte que ha dejado de ejercitar su derecho a defenderse o de
cumplir con su deber procesal”™. /d.

En nuestro ordenamiento juridico, existen tres fundamentos
en virtud de los cuales se podria anotar la rebeldia a una parte. /d.
A saber: (1) por no comparecer al proceso, a pesar de haber sido
debidamente emplazada[']; (2) en el momento en que el
demandado no contesta o alega en el término concedido por ley,
habiendo comparecido mediante alguna mocion previa de la que no

se desprenda la intencién clara de defenderse: esta se puede

'En dicha situacion, “el demandado que asf actda no incumple con un deber, pues tiene
el derecho o la facultad de no comparecer si no desea hacerlo”. Rivera Figueroa v. Joe’s
European Shop, supra, pag. 587. No obstante, “lo que el ordenamiento no permite es
que, ante el ejercicio de esa facultad o derecho, el proceso se paralice”. Id., a las pags.
587-588. Asi pues, en dichas circunstancias procede la anotacién de rebeldia, para que
‘la causa de accion continte dilucidandose sin que [..] la parte demandada participe”.
Id., a la pag. 588.
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anotar a solicitud de parte o por el tribunal, motu proprio y, (3)
cuando una parte se niega a descubrir su prueba, después de
habérsele requerido, o simplemente cuando una parte haya
incumplido con una orden del tribunal, en cuyo caso la rebeldia se
impondra como sancién a solicitud de parte o por el tribunal, motu
proprio. Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, supra, pags. 587-
588.

Asi pues, la anotacién de rebeldia es un remedio que opera
para dos tipos de situaciones. /d., a la pag. 589. La primera, cuando
el demandado no cumple con el requisito de comparecer a contestar
la demanda o a defenderse en otra forma prescrita por ley, es decir,
cuando no presenta alegaciéon alguna contra el remedio solicitado.
Id. La segunda, para situaciones en las que una de las partes en el
pleito ha incumplido con algin mandato del tribunal, lo que motiva a
este a imponerle la rebeldia como sancién. /d.

Huelga apuntar que la anotacion de rebeldia por el
incumplimiento con una orden del tribunal, “siempre se debe dar
dentro del marco de lo que es justo, y la ausencia de tal justicia
equivaldria a un abuso de la discrecion”. Id., a la pag. 590. (Enfasis
nuestro). En particular, los efectos de la anotacion de rebeldia “se
resumen en que se dan por admitidos todos los hechos bien
alegados en la demanda o la alegacién que se haya formulado en
contra del rebelde”. /d. Asimismo, “se autoriza al tribunal para que
dicte sentencia, si esta procede como cuestién de derecho”. /d.

Al analizar si se debe dejar sin efecto una anotacién de
rebeldia, es preciso mencionar que la Regla 45.3 de Procedimiento
Civil de 2009, exige justa causa. Esta dispone que:

El tribunal podra dejar sin efecto una anotacién de
rebeldia por causa justificada, y cuando se haya
dictado sentencia en rebeldia, podra asimismo dejarla
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sin efecto de acuerdo con la regla 49.2 de este apéndice.
32 LPRA Ap. V, R. 45.3. (Enfasis nuestro).

En su consecuencia, al solicitar que se deje sin efecto la
anotacion de rebeldia al amparo de la Regla 45.3 de Procedimiento
Civil:

[Lla parte podria presentar evidencia de circunstancias
que a juicio del tribunal demuestren justa causa para la
dilacién, o probar que tiene una buena defensa en
sus meritos y que el grado de perjuicio que se puede
ocasionar a la otra parte con relacién al proceso es
razonablemente minimo. Rivera Figueroa v. Joe's
European Shop, 183 DPR, a la pag. 593. (Enfasis
nuestro).

El Tribunal Supremo ha sido consecuente con sus
expresiones, a los efectos de que favorece que los casos se
ventilen en sus méritos. /d., a la pag. 591. Asi pues, aun cuando la
citada regla exige justa causa, esta “se debe interpretar de manera
liberal, resolviéndose cualquier duda a favor de que se deje sin
efecto la anotacion o la sentencia en rebeldia”. /d., a la pag. 592.
(Enfasis nuestro).

Sobre el segundo planteamiento de error, la Regla 36 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, Regla 36, regula el mecanismo
extraordinario y discrecional de la sentencia sumaria. El propdsito
de este mecanismo procesal es propiciar la solucion justa, rapida y
econdmica de litigios civiles que no presentan controversias
genuinas de hechos materiales, por lo que resulta innecesaria la
celebracion de un juicio plenario. Const. José Carro v. Mun. Dorado,
186 DPR 113 (2012); Nieves Diaz v. Gonzalez Massas, 178 DPR
820, 847 (2010); Ramos Pérez v. Univision, 178 DPR 200, 213-214
(2010); Quest Diagnostic v. Mun. San Juan, 175 DPR 994 (2009).

De este modo y debido a la ausencia de criterios que indiquen
la existencia de una disputa real en el asunto, el juzgador de hechos

puede disponer del mismo sin la necesidad de celebrar un juicio en
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su fondo. Luan Invest. Corp. v. Rexach Const. Co., 152 DPR 652,
665 (2000). La doctrina considera que el uso apropiado de este
recurso contribuye a descongestionar los calendarios judiciales,
fomentando asi los principios de celeridad y economia procesal que
gobiernan nuestro ordenamiento. Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308,
331-332 (2004).

Asi pues, este mecanismo Unicamente se concedera en
casos claros, cuando el tribunal tenga ante si la verdad de todos los
hechos esenciales alegados en la demanda, restando sélo por
disponer las controversias de derecho existentes. PFZ Props., Inc.
v. Gen. Acc. Ins. Co., 136 DPR 881, 911-912 (1994). Conforme con
las disposiciones de la Regla 36.1, 32 LPRA Ap. V, R. 36.1, el
promovente de la sentencia sumaria tiene la obligacion de
demostrar con claridad su derecho y a su vez demostrar la
inexistencia de una controversia real sobre algun hecho material.
Ramos Pérez v. Univision de P.R., supra; Gonzalez Aristud v. Hosp.
Pavia, 168 DPR 127, 137 (2006).

Para ello, debe acompanar la mocion de sentencia sumaria
con documentos tales como deposiciones, contestaciones a
interrogatorios, admisiones y declaraciones juradas, si las hubiere.
Ramos Pérez v. Univision, supra, a la pag. 216; PFZ Props., Inc. v.
Gen. Acc. Ins. Co., supra, 913.

Ahora bien, el foro primario presumira como ciertos los
hechos no controvertidos que se hacen constar en los documentos
y en las declaraciones juradas admisibles que se acompafan con la
mocion. Ramos Peérez v. Univisién, supra, pags. 216, 221; PFZ
Props., Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co., supra. Por otro lado, para
derrotar la sentencia sumaria la parte promovida debera

presentar declaraciones juradas y documentos que
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controviertan los hechos presentados por la parte
promovente./d. (Enfasis suplido)

Al dictar sentencia sumaria, el juzgador debera: (1) analizar
los documentos que acompanan la mocidn solicitando la sentencia
sumaria, los incluidos con la mocién en oposicién y aquellos que
obren en el expediente judicial y; (2) determinar si el oponente
controvirti6 algin hecho material o si hay alegaciones de la
demanda que no han sido controvertidas o refutadas en forma
alguna por los documentos. Medina v. M.S. & D. Quimica P.R., Inc.,
135 DPR 716, 727 (1994).

En lo pertinente, la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 36.3, establece que la contestacién a la mocion de
sentencia sumaria debera contener lo siguiente: (1) una exposicién
breve de las alegaciones de las partes, los asuntos litigiosos o en
controversia y la causa de accidn, reclamacién o parte respecto a la
cual es solicitada la sentencia sumaria; (2) una relacién concisa y
organizada, con una referencia a los parrafos enumerados por la
parte promovente, de los hechos esenciales y pertinentes que estan
realmente y de buena fe controvertidos, con indicacién de los
parrafos o las paginas de las declaraciones juradas u otra prueba
admisible en evidencia donde se establecen los mismos, asi como
de cualquier otro documento admisible en evidencia que se
encuentre en el expediente del tribunal; (3) una enumeracion de los
hechos que no estan en controversia, con indicacion de los parrafos
0 las paginas de las declaraciones juradas u otra prueba admisible
en evidencia donde se establecen los mismos, asi como de
cualquier otro documento admisible en evidencia que se encuentre
en el expediente del tribunal, y (4) las razones por las cuales no

debe ser dictada la sentencia, argumentando el derecho aplicable.
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Quiere esto decir que, si la parte contraria se aparta de las
directrices expresamente consignadas en el mencionado precepto,
entre las que especificamente se encuentra la obligacién de aludir al
nuamero del hecho propuesto que se pretende contradecir, el tribunal
podra no tomar en consideracion su intento de impugnacion. Lo
anterior coloca sobre las partes, quienes conocen de primera mano
sus respectivas posiciones, asi como la evidencia disponible en el
caso, el deber de identificar cada uno de los hechos que estiman
relevantes, al igual que la prueba admisible que los sostiene. Se
facilita, por lo tanto, el proceso adjudicativo al poner al tribunal en
posicion de evaluar conjuntamente las versiones encontradas para
cada uno de los hechos refutados a la luz de las referencias a la
prueba que alegadamente los apoya. Zapata v. J.F. Montalvo, 189
DPR 414 (2013). A la iuz de lo anterior, la parte promovente en un
caso puede prevalecer por la via sumaria si presenta prueba
incontrovertida sobre todos los elementos indispensables de su
causa de accién. En cambio, la parte promovida puede derrotar una
mocidon de sentencia sumaria de tres maneras: (1) si establece una
controversia real de hechos sobre uno de los elementos de la causa
de accién de la parte promovente; (2) si presenta prueba que apoye
una defensa afirmativa;(3) si presenta prueba que establezca una
controversia sobre la credibilidad de los testimonios jurados
presentados. Ramos Pérez v. Univision, supra, pag. 217.

Finalmente, el Tribunal Supremo ha emitido guias precisas
para la revision, a nivel del Tribunal de Apelaciones, de la
procedencia de una sentencia sumaria. Vera v. Dr. Bravo, supra,
pags. 334-335. Nuestro ordenamiento juridico reconoce que “el
tribunal apelativo utilizara los mismos criterios que el tribunal de

primera instancia al determinar si procede una sentencia sumaria”.
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Id. Por esa razén, “el tribunal apelativo solo puede determinar si
existe 0 no alguna controversia genuina de hechos materiales y
esenciales, y si el derecho se aplicé de forma correcta”. /d.

En otras palabras, “el foro apelativo no puede adjudicar los
hechos materiales y esenciales en disputa ya que esa tarea le
corresponde al foro de primera instancia”. /d. Este foro de apelacién
revisara que tanto la Mocién de Sentencia Sumaria como su
Oposicion cumplan con los requisitos de forma codificados en la
Regla 36 de Procedimiento Civil y discutidos en Zapata v. J. F.
Montalvo, supra.

Como es sabido, las obligaciones nacen de la ley, de los
contratos y cuasicontratos, y de los actos y omisiones ilicitos en que
intervenga cualquier género de culpa o negligencia. Articulo 1042
del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 2992. Aquellas obligaciones que
nacen de un contrato tienen fuerza de ley entre las partes
contratantes, y deben cumplirse a tenor del mismo. Articulo 1044 del
Cadigo Civil, 31 LPRA sec. 2994.

Los requisitos de todo contrato en nuestra jurisdiccién son el
consentimiento, el objeto y la causa. Articulo 1213 del Cadigo Civil,
31 LPRA sec. 3391. La existencia 0 no de estos elementos se
determina al momento en que se perfecciona el contrato. Segun el
Articulo 1206 del referido cuerpo legal, el contrato existe desde que
una o varias personas consienten en obligarse respecto de otra u
otras, a dar alguna cosa o prestar algin servicio. 31 LPRA sec.
3371. Debido a que en nuestra jurisdiccion rige el principio de la
libertad de contratacién, “los contratantes pueden establecer los
pactos, clausulas y condiciones que tengan por conveniente,

siempre que no sean contrarios a las leyes, a la moral, ni al orden
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publico”. Articulo 1207 del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 3372; Unisys
v. Ramallo Brothers, 128 DPR 842, 850 (1991).

En el dmbito de las obligaciones y contratos, es doctrina
fundamental que cuando los términos de un contrato son claros, y
no dejan lugar a dudas sobre la intencion de los contratantes, se
estara al sentido literal de sus clausulas. Articulo 1233 del Codigo
Civil de Puerto Rico., 31 LPRA sec. 3471; Rivera v. Rivera, 168
DPR 193, 212 (2006); Trinidad v. Chade, 153 DPR 280, 289 (2001);
Marcial v. Tomé, 144 DPR 522, 536 (1997).

Es decir, los términos de un contrato se reputan claros
“cuando por si mismos son bastante lucidos para ser entendidos en
un Unico sentido, sin dar lugar a dudas, controversias ni diversidad
de interpretaciones y sin necesitar para su comprension
razonamientos o demostraciones susceptibles de impugnacion”.
S.L.G. Francis-Acevedo v. SIMED, 176 DPR 372, 387 (2009).

Una vez establecidas las clausulas y condiciones del acuerdo,
se entendera perfeccionado el contrato por el consentimiento entre
las partes y desde ese momento cada una de ellas vendra obligada
no solo a cumplir con lo expresamente pactado, sino también con
las consecuencias que, segin su naturaleza, sean conformes a la
buena fe, al uso y a la ley. Articulo 1210 del Cdédigo Civil, 31 LPRA
sec. 3375; Jarra Corp. v. Axxis Corp., 155 DPR 764, 772 (2001).

Acogemos la expresion del Tribunal Supremo, a la cual hace
referencia el Honorable Tribunal de Primera Instancia: “los
tribunales de justicia no pueden relevar a una parte de cumplir con
lo que se obligd, ya sea de dar, hacer o no hacer mediante contrato,
cuando dicho contrato es legal y valido y no contiene vicio alguno”.

Garcia v. Worldwide Entertainment Co., 132 DPR 378 (1992),
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Cerveceria Corona v. Commonwealth Ins. Co., 115 DPR 345 (1984),
Matricardi v. Penagaricano, Admor., 94 DPR 1 (1947).

En cuanto al concepto de la hipoteca, este no aparece
expresamente definido en el Codigo Civil ni en la Ley Hipotecaria,
pese a que la hipoteca es regulada por ambos cuerpos legales.
Liechty v. Descartes Sauri, 109 DPR 496, 500 (1980). Segun el
profesor Luis Rafael Rivera Rivera, en su libro Derecho Registral
Inmobiliario Puertorriquerio, la hipoteca puede definirse como:

Un derecho real que [...] sujeta o vincula lo hipotecado,
cualquiera que sea su titular, al poder de exigir
eventualmente la realizacion de su valor asi como la
adopcion de medidas dirigidas a salvaguardarlo, todo en
seguridad o garantia de la efectividad de alguna
obligacién dineraria, y cuyo derecho es de caracter
accesorio, indivisible, de constituciéon registral, y grava
bienes inmuebles, ajenos y enajenables, que
permanecen en posesion de su propietario o titular, y el
cual implica un poderoso instrumento del crédito
territorial. L. Rivera Rivera, Derecho Registral
Inmobiliario Puertorriquefio, 3ra Ed., Juridica Editores,
San Juan, 2012, pag. 485. (Citando a Roca Sastre,
Derecho Hipotecario, Tomo VII, pags. 113-114))

La hipoteca es una garantia de naturaleza real, que se
caracteriza por su accesoriedad y por su funciéon aseguradora de
una deuda en dinero. Vazquez Santiago v. Registrador, 137 DPR
384, 388 (1994). Se trata de un contrato efectuado en garantia del
cumplimiento de una obligacion principal; sin ésta ningln contrato
de hipoteca pudiera subsistir al carecer de objeto -que es la garantia
principal cuyo cumplimiento asegura-. Liechty v. Descartes Sauri,
supra, pags. 500-502.

Pese a su particular caracter constitutivo y accesorio., y los
requisitos antes mencionados, la hipoteca, "requiere para su validez
que concurran los elementos esenciales de consentimiento, objeto y
causa'. Romero v. S.L.G. Reyes, 164 DPR 721, 736 (2005). Al
vencerse en todo o en parte un crédito hipotecario, o sus intereses,

se podra iniciar el procedimiento pafa Su ejecucion y cobro. Art. 201
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la Ley Hipotecaria y del Registro de la Propiedad (Ley NGm. 198 de
8 de agosto de 1979, seglin enmendada, 30 LPRA sec. 2701.
]|

En esencia, la controversia de epigrafe gira en torno a si el
Tribunal de Primera Instancia incidié al declarar Con Lugar la causa
de accion por Cobro de Dinero y Ejecucién de Hipoteca por la Via
Ordinaria. El tribunal de primera instancia concedié varios términos
al apelante para que contratara representacion legal y presentara
sus alegaciones responsivas.

Posteriormente, segin solicitado por su representante legal,
el Lcdo. Vera, se le concedié una vista de mediacion al amparo de
la Ley 184-2012. El caso se refirid para mediacién el 23 de junio de
2015. El 4 de agosto de 2015 se celebré una reunién de mediacion
y para el 25 del mismo mes, el Centro de Mediacidon notifico que
una de las partes habia desistido del proceso de mediacion,
toda vez que el apelante no someti6 los documentos
requeridos por el apelado. Como mencionaramos anteriormente,
el apelante present6 varias mociones por derecho propio, y el 31 de
agosto de 2015 anuncié nueva representacion legal, que fue
aceptada por el Tribunal el 15 de septiembre de 2015 y que
renuncid el 6 de octubre de 2015.

Asi pues, el tribunal de primera instancia aplico las
disposiciones de la Regla 36 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, Regla 36, que regula el mecanismo extraordinario y discrecional
de la sentencia sumaria. El propdsito de este mecanismo procesal
es propiciar la solucién justa, rapida y econémica de litigios civiles
queé no presentan controversias genuinas de hechos materiales, por
lo que resulta innecesaria la celebracidon de un juicio plenario.

Const. José Carro v. Mun. Dorado, 186 DPR 113 (2012); Nieves
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Diaz v. Gonzalez Massas, 178 DPR 820, 847 (2010); Ramos Pérez
v. Univision, 178 DPR 200, 213-214 (2010); Quest Diagnostic v.
Mun. San Juan, 175 DPR 994 (2009).

De este modo y debido a la ausencia de criterios que indiquen
la existencia de una disputa real en el asunto, el juzgador de hechos
puede disponer del mismo sin la necesidad de celebrar un juicio en
su fondo. Luan Invest. Corp. v. Rexach Const. Co., 152 DPR 652,
665 (2000). La doctrina considera que el uso apropiado de este
recurso contribuye a descongestionar los calendarios judiciales,
fomentando asi los principios de celeridad y economia procesal que
gobiernan nuestro ordenamiento. Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308,
331-332 (2004).

Segun la apreciacion del foro primario, en la solicitud de
Sentencia Sumaria que se presentd el 8 de agosto de 2013, el
apelado desgloso organizada y concisamente los hechos esenciales
sobre los cuales, a su entender, no existia controversia. A su vez,
acompano su solicitud con documentos pertinentes, tales como la
certificacion registral de los inmuebles en cuestién, y copia de los
pagarés hipotecarios con sus respectivas escrituras de hipoteca,
entre otros. Asimismo, la parte apelada expuso el derecho aplicable
y los fundamentos por los cuales procedia dictar sentencia sumaria.
Por lo tanto, se entiende que el apelado cumplié con lo requerido
por la Regla 36.3 (a) de Procedimiento Civil, supra.

Al examinar la oposicién a la sentencia sumaria presentada
por la parte apelante el 9 de septiembre de 2016, nos percatamos
de que no cumple con los requisitos de forma de la Regla 36.3 de
Procedimiento Civil.

En esta Mocion en Oposicién a Sentencia Sumaria se alegd

que hay controversia en cuanto a que las cantidades reclamadas no
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son correctas. Sin embargo, no se sigui6 el procedimiento
establecido para que pueda corroborarse esta informacion, y no hay
evidencia que sustente la alegacion presentada, razén por la cual
no se coloco el tribunal en posicién de evaluar los hechos que alego
el apelante.

Por consiguiente, este tribunal no encontr6 razones que le
impidieran al Tribunal de Primera Instancia acoger la Solicitud de
Sentencia Sumaria en torno a la causa de accién por Cobro de
Dinero y Ejecucion de Hipoteca por la Via Ordinaria. Luego de un
ponderado y detenido estudio de la moci6n de sentencia sumaria,
de la oposicion y de los documentos que constan en el expediente
apelativo, incluyendo los hechos y el derecho aplicable,
determinamos que no se presentaron hechos materiales en
controversia que le impidieran al foro de origen dirimir el caso de
epigrafe por la via sumaria.

En este caso, la contestacién u oposicién a la Mocidén de
Sentencia Sumaria no cumple con la Regla 36.3 de Procedimiento
Civil, supra, ie., ya que no contiene una relacion concisa y
organizada, con una referencia a los parrafos enumerados por la
promovente, de los hechos esenciales y pertinentes que estan
realmente y de buena fe controvertidos con indicacién de los
parrafos, paginas, documentos u otra prueba admisible donde se
establecen los mismos, y una enumeraciéon de los hechos que
considera que no estan en controversia, con indicacién de los
documentos o declaraciones donde se establezcan los mismos.

Entre las directrices especificas que contiene la Regla 36.3 de
Procedimiento Civil, supra, esta la obligacion de aducir con
especificidad el nimero del hecho propuesto en la Mocién de

Sentencia Sumaria que se pretende contradecir. Son las partes las
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llamadas a identificar cada uno de los hechos que estiman
relevantes, al igual que la prueba admisible que los sostiene.

En el caso que nos ocupa, la parte apelada presenté una
Mocion de Sentencia Sumaria, en la que enumerd especificamente
todos los hechos que consideraba incontrovertidos, y acompand la
prueba documental que, a su juicio, los apoyaba. Su mocién estuvo
debidamente fundamentada. El apelante, por el contrario, no
enumeré un solo hecho especifico, controvertido o incontrovertido, y
no controvirtié ni un solo hecho de los propuestos en la Mocion de
Sentencia Sumaria, por lo que, no cumplié con los requisitos de la
Regla 36.3 de Procedimiento Civil, supra.

El foro sentenciador acogié casi todos los hechos propuestos
como incontrovertidos, pero no acogié el intento de impugnacion de
la parte apelante, la que se aparté de las directrices especificadas
en la Regla aludida. Concluimos que no errd el foro de primera
instancia al declarar ha lugar la demanda sobre cobro de dinero y
ejecucion de hipoteca.

\Y

Por los fundamentos que discutiremos, CONFIRMAMOS |a
Sentencia del 17 de mayo de 2016 aqui apelada.

Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

DIMARIE ALICEA LOZADA
Secretaria del Tribunal de Apelaciones







