Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE CAGUAS-UTUADO

PANEL VII
OLGA MARGARITA Apelacion
MOLINA GONZALEZ procedente del
Tribunal de Primera
Apelada Instancia, Sala de
Utuado
V. KLAN201601567
) ) Civil. NUm.:
HECTOR ALVAREZ L AC2005-0093
GERENA
Sobre: Particion de
Apelante Herencia

Panel integrado por su presidenta la Jueza Coll Marti, la Jueza
Lebron Nieves y la Jueza Brignoni Martir

Coll Marti, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a@ de noviembre de 2016.

Comparece el Sr. Héctor Alvarez Gerena y nos solicita que
revisemos una Sentencia emitida el 27 de junio de 2015 y notificada
| el 29 del mismo mes y ano. Mediante la aludida determinacion, el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Utuado, declaré Con Lugar la
demanda de particiéon de herencia y No Ha Lugar la reconvencion
presentada por el apelante. De esta Sentencia, el Sr. Alvarez
Gerena solicité reconsideracion y determinaciones de hechos
adicionales, que fue resuelta en su contra el 26 de septiembre de
2016, notificada el 29 de septiembre de 2016 en los formularios
OAT-750 y OAT-082. Por los fundamentos que discutiremos, se
desestima el recurso que nos ocupa por falta de jurisdiccién, al ser
el mismo prematuro.

|
El 27 de septiembre de 2005, la Sra. Olga Molina Gonzalez

presenté la demanda de epigrafe en contra del apelante. Por su
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parte, el Sr. Alvarez Gerena present su contestacion enmendada a
la demanda y reconvencion.

Asi las cosas, se celebr6 el juicio en su fondo y luego de

aquilatar la prueba testifical y documental, el tribunal emitié la

Sentencia apelada. Mediante dicha determinacién, el foro primario
declaré con lugar la demanda y no ha lugar la reconvencion.
Inconforme, el apelante presentd una “Mocidn Solicitando
Reconsideracién”, en la que impugné la determinacién de 27 de
junio de 2016 y ademas, solicitd que tomaran en consideracion
varios hechos que no se incluyeron en la Sentencia. E! apelante
propuso ocho (8) hechos que no fueron incluidos en la
determinacion apelada. Ante ello, el 26 de septiembre de 2016, el
foro de primera instancia emitié su resolucién, en la que denegd la
peticion del apelante. Dicha determinacion fue notificada el 29 de
septiembre de 2016 en los formularios OAT-750 y OAT-082.

Aun insatisfecho, el apelante presenté el recurso que nos
ocupa. Sin embargo, carecemos de autoridad para entender en el
caso de epigrafe, por falta de una adecuada notificaciéon de la
denegatoria a la mocion de reconsideracion y determinaciones
adicionales.

I

A. Notificacion de los dictamenes judiciales

La notificacién de un dictamen judicial final es un requisito con
el que se debe cumplir de modo tal que el ciudadano afectado
pueda enterarse de la decision final que se ha tomado en su
contra. Asi lo exige el debido procedimiento de ley. El deber de
notificar a las partes no constituye un mero requisito. Su
importancia radica en el efecto que tiene dicha notificacion sobre los

procedimientos posteriores al dictamen final emitido en un proceso
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adjudicativo. La falta de una debida notificacién podria afectar el
derecho de una parte a cuestionar el dictamen emitido y debilita las
garantias del debido proceso de ley. Davila Pollock et als. v. R. F,
Mortgage, 182 DPR 86 (2011).

En Davila Pollock et als. v. R.F. Mortgage, id., el Tribunal
Supremo resolvié que la notificacion de los dictdmenes judiciales
requiere que se haga con el formulario administrativo correcto,
segun disefado por la Oficina de Administracion de Tribunales
(OAT) para remitirlo a las partes concernidas, asi como a sus
abogados. Por tal razén, los tribunales tienen la obligacion de
notificar correctamente las resoluciones, 6rdenes y sentencias a
todas las partes en el pleito, para que asi conozcan y estén
notificados del término para acudir en revisién.

Consono con lo anterior, el formulario OAT-082 es el
formulario correcto para notificar la resolucién que resuelve una
mocion de reconsideracién, toda vez que esta contiene la
advertencia de que se reinici6 el plazo para apelar. Igualmente, el
formulario adecuado para notificar la denegatoria a una mocién de
determinaciones de hechos adicionales es el OAT-687.

En Plan Salud Unién v. Seaboard Sur. Co., 182 DPR 714
(2011), la controversia giraba en torno al formulario adecuado para
notificar la disposicién final de una mocién de reconsideracién. Alli el
Tribunal Supremo reiterd lo dispuesto en Davila Pollock, y ademas
senald lo siguiente:

Hemos resuelto que si se presenta una mocion que
interrumpe el término para apelar, éste se reanuda
cuando la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
notifica adecuadamente el dictamen de ese foro con
respecto a la mocidn interruptora. Por consiguiente, si se
notifica el archivo en autos del dictamen de manera
equivocada, sin advertir a la parte que a partir de ese
momento tiene derecho a apelar, la notificacion es
inadecuada. No es hasta que se haga la notificacién de




E e N

KLAN201601567 4

la manera correcta que se reanuda el plazo para apelar.
Asi lo resolvimos recientemente [.]

Los formularios OAT-082 y OAT-687 al igual que el OAT-704
de notificacion de sentencias tienen impresa una advertencia sobre
el derecho que las partes poseen para acudir ante un Tribunal de
mayor jerarquia y cuestionar el dictamen emitido. De forma tal, si se
utiliza el formulario OAT-750 de resoluciones interlocutorias, el cual
no advierte a las partes del término que disponen para ejercer su
derecho de apelacion, la notificacion emitida es defectuosa y el
término para apelar no ha comenzado a transcurrir. Ddvila Pollock
etals. v. R.F. Mortgage, supra.

El 18 de agosto de 2016 el Tribunal Supremo emitid una
Opinion que atendi6 una controversia similar a la de epigrafe, en el
caso Berrios Ferndndez v. Vdzquez Botet, 196 DPR __ (2016),
2016 TSPR 187. En sintesis, el Tribunal Supremo reiter6 que la
correcta notificacion de un dictamen constituye un asunto sustancial
y no meramente formal que resulta trascendental para que
comiencen a transcurrir los términos para que una parte pueda
acudir en alzada. Asimismo, el mas alto foro dispuso lo siguiente:

Debemos recordar que en un sinnimero de ocasiones
atendemos controversias relacionadas a que los foros de
instancia no actuaron conforme las disposiciones
procesales, las cuales requieren nuestra intervencion.
Ante tal realidad, no podemos tomar livianamente la
funcion que cumplen los formularios creados por la
Oficina de la Administracién de los Tribunales. Maxime
en aquellas ocasiones, como las del presente caso, en
las cuales al examinar la determinacién emitida por el
foro recurrido sélo consta un mero “no ha lugar" sin
salvedad alguna en cuanto a lo que el foro primario
atendié que no sea la referencia que consta en el
formulario empleado para la notificacion del dictamen
emitido. Tal desasosiego incrementa cuando, a su vez,
también se remite el Formulario OAT-750 que se utiliza
para la notificacion de resoluciones y érdenes que no
finalizan los asuntos ante la consideraciéon del tribunal.
En consecuencia, las partes no tienen la certeza de si
existe 0 no algun asunto pendiente ante el Tribunal de
Primera Instancia y cuando procede acudir en alzada.
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Por uitimo, el Tribunal Supremo concluyé que “esto implica
que ante la ausencia de la creacion de un formulario adecuado que
incorpore los cambios correspondientes al sistema para aquellas
instancias en las que una parte presente en forma coetdnea una
mocién de reconsideracién y una mocion de determinaciones de
hechos iniciales o adicionales, conforme dispone la Regla 43.1,
supra, procede que se notifique simultdneamente el Formulario
OAT-082, que atiende la mocién de reconsideracion presentada, y
el Formulario OAT-687, que dispone sobre la mocion de
determinaciones de hechos iniciales o adicionales”.

B. Jurisdiccion

Es norma reiterada que los tribunales debemos ser fieles
guardianes de nuestra jurisdiccion, incluso cuando ninguna de las
partes invoque tal defecto. Carattini v. Collazo Systems Analysis,
Inc., 158 DPR 345, 355 (2003). Los asuntos jurisdiccionales son
materia privilegiada, por lo que deben ser resueltos con preferencia.
Vega et al. v. Telefonica, 156 DPR 584, 595 (2002). En los casos en
que los tribunales carecen de jurisdiccion o de autoridad para
entender en los méritos de las controversias planteadas, deberan
asi declararlo y proceder a desestimar el recurso. Id. La falta de
jurisdiccion no puede ser subsanada por ningun tribunal, ni pueden
las partes conferirsela cuando no la tienen. Julid et al. v. Vidal, S.
E., 153 DPR 357, 362 (2001).

Un recurso se considera prematuro cuando el asunto
planteado no estiq listo para adjudicarse. Es decir, que la
controversia no esta adecuadamente delimitada, definida vy
concreta. Es por ello que “[u]n recurso prematuro, al igual que uno

tardio, sencillamente adolece del grave e insubsanable defecto [de]
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falta de jurisdiccion”. Herndndez Apelldis v. Marucha Const., 142
DPR 492, 498 (1997).

En esencia, los procedimientos judiciales ante el foro primario
finalizan una vez se dicta sentencia resolviendo la cuestién Gltima
ante su consideracion y ese dictamen es correctamente notificado a
las partes. Al respecto, el Tribunal Supremo ha expresado que
“hasta que no se notifica adecuadamente a las partes una
resolucion, orden o sentencia, ésta no surte efecto y los distintos
términos que de ella dimanan no comienzan a transcurrir.” Caro v.
Cardona, 158 DPR 592, 599-560 (2003).

i

Surge del expediente apelativo que el 27 de junio de 2016 el
foro primario emitié la Sentencia apelada, la que fue debidamente
notificada el 29 de junio de 2016. Inconforme, el 14 de julio de 20186,
el apelante presentd una “Mocién Solicitando Reconsideracion”. De
la referida solicitud se desprende que el apelante manifesté su
inconformidad con la Sentencia apelada y solicit6 que se
enmendara para incluir hechos adicionales. Asi pues, el tribunal
tuvo ante si una mocién de reconsideracién y de determinaciones
de hechos adicionales. Sabido es que el nombre no hace la cosa y
es el contenido de un escrito, no el titulo que se le dé, el que
determina su naturaleza. Meléndez Ortiz v. Valdejully, 120 DPR 1
(1987); Comisién Servicio Publico v. Trib. Superior, 78 DPR 239
(1955).

Empero, el 26 de septiembre de 2016, el tribunal denegd la
aludida peticion y notificé la resolucién el 29 de septiembre de 2016
en el formulario OAT-750 sobre Notificacion de Ordenes y
Resoluciones y en el formulario OAT-082 sobre Notificacion de

Archivo de Reconsideracion. Sin embargo, el tribunal apelado obvié
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notificar de manera simultanea la resolucién de 26 de septiembre de
2016 en el formulario OAT-687 sobre Notificacion de Archivo de
Determinaciones de Hechos Iniciales o Adicionales.

Segun la norma expuesta por el Tribunal Supremo en Berrios
Fernandez v. Vdzquez Botet, supra, “cuando se presente en forma
coetanea una mocién de reconsideracién y una mocién de
determinaciones de hechos iniciales o adicionales, procede que se
notifique simultaneamente el Formulario OAT-082, que atiende la
mocién de reconsideracién presentada, y el Formulario OAT-687,
que dispone sobre la mocién de determinaciones de hechos
iniciales o adicionales”. Sabido es que la correcta notificacion de un
dictamen constituye un asunto sustancial y no meramente formal
que resulta trascendental para que comiencen a transcurrir los
términos para que una parte pueda acudir en alzada.

Consecuentemente, al haberse presentado el recurso ante
nuestra consideracion de forma prematura, este adolece del grave e
insubsanable defecto de falta de jurisdicciéon. Una vez el tribunal
primario reciba el mandato de esta segunda instancia judicial y
notifique correctamente la determinacién antes mencionada,
comenzaran a decursar los términos para presentar el recurso ante
este tribunal.

v

Por los fundamentos esbozados, DESESTIMAMOS el caso
de epigrafe por falta de jurisdiccion, al ser el mismo prematuro, por
notificacion inadecuada.

Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

DIMARIE ALICEA LOZADA
Secretaria del Tribunal de Apelaciones







