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Panel integrado por su presidente, el Juez Steidel Figueroa, la
Jueza Cintron Cintréon y la Juez Rivera Marchand

Per curiam
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016.

En los dos recursos consolidados de autos la Unién
Independiente Auténtica de los Empleados de la Autoridad de
Acueductos y Alcantarillados nos solicita que ejerzamos nuestra
funcion revisora discrecional y dejemos sin efecto los dictamenes
que, por separado, emitieron dos salas distintas del Tribunal de
Primera Instancia de la region judicial de San Juan. En ambas
sentencias los foros recurridos revocaron los laudos emitidos por el
Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo
y Recursos Humanos que, a su vez, dejaron sin efecto ciertas
medidas disciplinarias que la AAA impuso a trescientos veintidos
empleados unionados. Algunas de estas medidas disciplinarias
presuntamente se relacionan con la comision de delitos.

Expedimos los autos discrecionales y confirmamos los
dictamenes cuestionados. Concurrimos con la apreciacion de los

foros recurridos de que los laudos de arbitraje no resolvieron todas
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las controversias juridicas que las partes litigantes llevaron ante la
consideracion de los arbitros y que las decisiones de los arbitros y
los remedios que concedieron se apartaron o no se adhirieron a la
esencia de los convenios colectivos vigentes!.

Exponemos de inmediato el contexto factico en el que se
desarroll6 este litigio entre la AAA y la UIA y luego los fundamentos
juridicos que sustentan la determinacion unanime del panel de

jueces.

En dos procesos paralelos que fueron atendidos por los
arbitros Jorge Torres Plaza y Ramoén Santiago Fernandez y en los
que no se ventilo en los méritos la procedencia de las medidas
disciplinarias impuestas por la AAA, el Negociado resolvio, entre
otros asuntos, que la AAA estaba impedida de utilizar el
Reglamento de normas de conducta y medidas disciplinarias para
disciplinar a sus empleados unionados, debido a que ese cuerpo
reglamentario no fue producto de la negociacion colectiva.?2 Los
laudos de arbitraje nada resolvieron sobre las normas
disciplinarias dispuestas en el convenio colectivo, a pesar de que
las partes estipularon su vigencia y aplicabilidad a las querellas
que estaban ante la consideracion de los arbitross.

Como veremos, la gran mayoria de las medidas disciplinarias
fueron impuestas durante los anos 2005 a 20094, cuando todavia
el Tribunal de Apelaciones no habia emitido la sentencia objeto del
recurso KLRA200800824 que resolvio que cierta estipulacion que
la AAA y la UIA suscribieron en diciembre de 2004, constituyo el

convenio colectivo vigente durante los anos 2005 a 2009 y que ella

1 Nos referimos al convenio colectivo 2005-2009, cuya vigencia fue extendida
mediante la estipulacion suscrita entre la AAA y la UIA el 28 de enero de 2011.

2 Se trata del Reglamento Num. 5109 aprobado por el Departamento de Estado
el 1 de agosto de 1994.

3 Ap. parte recurrida, Tomo II, pag. 1031; Ap. recurso KLCE201600346, pags.
71y 77.

4 Ap. recurso KLCE201600346, pags. 246-247 y 458-459.
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debia “guiar en los términos convenidos las relaciones obrero-
patronales entre estas”.> Es decir, la utilizacion y aplicacion del
aludido reglamento por parte de la AAA se enmarcé en un
momento historico conocido: el tranque en la negociacion del
nuevo convenio colectivo. Durante este periodo de impasse, que
estuvo matizado por un decreto huelgario, no hubo certeza sobre
qué arreglo contractual gobernaba la relacion obrero patronal entre
la AAA y la UIA, incertidumbre que se extendio por varios anos.

En el primer procedimiento arbitral, cuyo laudo fue emitido
el 6 de junio de 2012, el arbitro Torres Plaza atendio de forma
consolidada once querellas que involucraban “destituciones
sumarias y no sumarias” de empleados unionados de la AAA.®
Consta del apéndice del recurso KLCE201600438 que estos once
empleados fueron destituidos durante los anos 2005, 2006 y
20077.

El arbitro Torres Plaza celebr6 una audiencia el 4 de mayo
de 2012. El 31 de mayo de 2012, antes de la emision del laudo, la
AAA solicité la desestimacion de las once querellas interpuestas
por la UIA. Ademas de argumentar sobre la alegada falta de
jurisdiccion del Negociado®, la AAA expreso lo siguiente:

Finalmente, de considerar el N|egociado] que tiene
jurisdiccion para atender los reclamos de epigrafe, segian
acordado en la [v]ista celebrada el 4 de mayo de 2012,
se procedera a seinalar las [v]istas de arbitraje por cada
caso separado |[.]

[...]

5 La aludida sentencia del Tribunal de Apelaciones fue emitida el 7 de octubre de
2008 y advino final, firme e inapelable luego de que el Tribunal Supremo
denegara la expedicion del auto de certiorari en el recurso que fue llevado ante
su consideracion.

6 Ap. recurso KLCE201600438, pags. 1-6.

7 Ap. recurso KLCE201600438, pags. 37 y 51-86. En lo que respecta a este
grupo de once empleados, la sentencia del Tribunal de Apelaciones en el recurso
KLRA200800824 fue emitida mas de un ano después de las ultimas dos
destituciones que fueron efectuadas por la AAA presuntamente en enero y marzo
de 2007.

8 El argumento de la AAA sobre la presunta falta de jurisdiccién del Negociado
estaba predicado en que, aunque en el convenio colectivo se pacté el
procedimiento de arbitraje, presuntamente las partes no convinieron que las
querellas sobre “practicas ilicitas” fueran resueltas ante el Negociado y que la
Junta de Relaciones del Trabajo era el ente con jurisdiccién. Ap. parte recurrida,
Tomo II, pag. 973. Debemos dejar claro, sin embargo, que este asunto no esta en
entredicho en los recursos consolidados de autos.
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En la alternativa, tal como fue acordado en la [v]ista
[...], de considerar el Nlegociado] que posee jurisdiccion
para atender los méritos de las [g]uerellas de epigrafe, debe
emitirse un [lJaudo a esos efectos, sefialandose las [v]istas
de [a]rbitraje para cada una de las [q]Juerellas de manera
que la AAA pueda presentar toda la evidencia, tanto
testifical como documental, que acredite Ila
procedencia de las destituciones sobre las cuales fueron
objeto los empleados aludidos en el epigrafe.®

Pocos dias después la UIA presenté su oposicion. Como
primer asunto, en ese escrito intitulado Mocién de laudo sumario,
la UIA expuso que el caso “no deb[ia] ventilarse en sus meéritos” y
que las acciones disciplinarias de la AAA eran “nul[as| ab initio”.
Amparandose en el convenio colectivo, la UIA argumenté de forma
general que “las destituciones en controversia estaban prescritas”
y, en la alternativa, que estaban basadas “en un reglamento
disciplinario que no fue negociado”.l© A pesar de que la UIA no
esbozo hechos fehacientes que demostraran la prescripcion de las
once acciones disciplinarias, la UIA insistid en la resolucion
sumaria de los casos (es decir, “sin tener que entrar en un proceso
evidenciario en su fondo”) y solicité que el arbitro concediera los
remedios contemplados en el convenio colectivo, especificamente,
en el “Articulo IX (B) Seccion 3(5) del Convenio Colectivo 2005-
2011711

Entre otros documentos, la UIA acompano el escrito aludido
con una declaracion jurada del presidente de la colectividad que
acreditaba que “la UIA nunca ha negociado con la AAA el
Reglamento de Normas de Conducta y Medidas Disciplinarias de la
AAA, mas alla de las reglas de conductas y disciplina negociadas a
través del Convenio Colectivo”.12

De nuevo, la AAA se opuso a la resolucion sumaria de las
once querellas. Sostuvo la AAA que “en la vista celebrada el 4 de

mayo de 2012, el Honorable Arbitro indicé que no permitiria la

9 Ap. recurso KLCE201600438, pags. 14y 26.
10 Ap. recurso KLCE201600438, pags. 31-32.
11 Ap. recurso KLCE201600438, pag. 31-34.

12 Ap. recurso KLCE201600438, pag. 38.
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presentacion de la Mocion de Laudo Sumario de la UIA”, y que la
UIA la presentdo “en clara contravencion a lo ordenado por el
Arbitro”.13 En el acapite III de ese escrito intitulado EI Nfegociado]
tiene que senalar una vista de arbitraje en sus méritos de denegar
nuestra peticion, la AAA reprodujo su solicitud previa:

. una vez salvado el asunto jurisdiccional, el N[egociado]
debe garantizarle a las partes el ventilar los méritos de
la reclamacion en una [v]ista de [a]rbitraje.

[..]

...aun cuando la AAA perdiese en su argumento, que una
vez superado una cuestion jurisdiccional se procedera a
ver el caso en sus méritos. Por tanto, el Arbitro debe
rechazar de plano la solicitud de la Uniéon y una vez
dilucidado el asunto jurisdiccional, senalar las [v]istas de
[a]rbitraje que fuesen necesarias para que la AAA pueda
acreditar la procedencia de las acciones disciplinarias
de los querellantes de epigrafe.14

En el laudo emitido el 6 de junio de 2012 el arbitro Torres
Plaza resolvio que “la Autoridad actu6é de forma ultra vires al
aplicar [...] el Reglamento de Conducta a los aqui [qJuerellantes”.
Contrario a lo solicitado por la AAA, el arbitro no adjudico los
meéritos y la procedencia de las acciones disciplinarias que
motivaron la presentacion de las querellas ante el Negociado. A
pesar de ello, el arbitro concluyé que los despidos no estaban
justificados, ordend la reposicion inmediata de los empleados
unionados destituidos sumariamente y el pago de los haberes que
dejaron de percibir por motivo del despido. En cuanto a las
destituciones “no sumarias”, el arbitro Torres Plaza también dejo
sin efecto la accion disciplinaria impuesta por la AAA y ordeno la
remocion de “todo documento del expediente del empleado” que
guardara relacion con dicha sancion.

Es imprescindible destacar que de los documentos que
forman parte del expediente del recurso KLCE201600438, incluido
el laudo de arbitraje del 6 de junio de 2012, no hay constancia de

acuerdo de sumision alguno entre la AAA y la UIA o que, en el sano

13 Ap. recurso KLCE201600438, pag. 40.
14 Ap. recurso KLCE201600438, pags. 42-43, 47 y 49-50.
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ejercicio de su discrecion, el arbitro haya delimitado y expresado
las controversias que tenia ante siy que debia dirimir.

En el segundo procedimiento arbitral, resuelto el 3 de
septiembre de 2013, el arbitro Santiago Fernandez también dirimio
de forma conjunta trescientas once querellas de empleados
unionados que presuntamente fueron suspendidos o destituidos
sumariamente por la AAA.15 Del expediente no surge con precision
la fecha exacta en que este grupo de empleados fue disciplinado o
destituido, pero la UIA argumenté que todas las medidas
disciplinarias se impusieron a partir del ano 2005 y hasta
mediados del anno 2011.16

De la transcripcion de la vista celebrada el 7 de mayo de
2013 surge que la AAA y la UIA no lograron estipular las
controversias que el arbitro debia dirimir, por lo que en esa vista
ambas partes verbalizaron sus respectivos proyectos de sumision.
Ahora bien, las partes si estipularon la vigencia y aplicabilidad del
convenio colectivo 2005-2008 y su extension y, por acuerdo
mutuo, tales convenios fueron marcados como exhibits conjuntos.
Al explicar por qué no se oponia a que “los convenios colectivos de
2005-2011 y de 2012-2015” fueran admitidos como prueba
conjunta de las partes, el representante legal de la AAA expreso:
“porque hay casos que son de uno y otr|[o| periodo”.17

En la vista la UIA argumenté que, conforme al convenio
colectivo, las acciones disciplinarias estaban prescritas. La AAA,
por su parte, esbozé argumentos similares y adujo que, a la luz del
convenio colectivo, las querellas también estaban prescritas y que
por ello el Negociado debia desestimarlas y resolverlas a su favor.

En este y otros asuntos discutidos en la vista, quedo claramente

15 Ap. parte recurrida, Tomo II, pags. 1028-1049.

16 A juzgar por la identificacion alfanumeérica de cada una de las 311 querellas,
parece que la gran mayoria de ellas también se relaciona a procedimientos
disciplinarios impuestos durante los afos 2005 a 2009. Ap. recurso
KLCE201600346, pags. 246-247 y 458-459.

" Ap. recurso KLCE201600346, pags. 71y 77.
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establecido que la AAA y la UIA partieron de la premisa de que el
convenio colectivo, y no el aludido cuerpo reglamentario, regia las

controversias que se suscitaron entre ellas.18

8 Lo dicho es consono con los escritos de la AAA en el otro procedimiento de
arbitraje donde explico las razones que la llevaron a utilizar las normas
disciplinarias del referido reglamento, en vez de las que estaban recogidas en el
convenio colectivo. Véase: Ap. recurso KLCE201600438, pags. 45-48. Sobre este
asunto volveremos mas adelante.

Con posterioridad a la vista del 7 de mayo de 2013, las partes presentaron por
escrito sus respectivos proyectos de sumision. Estos proyectos escritos varian,
de algin modo, de lo que las partes verbalizaron durante la vista y de lo que el
arbitro Santiago Fernandez consigné en el laudo, segiin se desprende de la
transcripcién unida al expediente y que a continuacién reproducimos
integramente:

Proyecto de sumision de la AAA:

1. Que por tratarse de alegaciones constitutivas de practicas ilicitas en
el trabajo, por violaciones al derecho fundamental constitucional del
debido proceso de ley, es la Junta de Relaciones del Trabajo y no el
Negociado de Conciliacion y Arbitraje el foro con jurisdiccion
primaria exclusiva para atender y resolver las querellas objeto de
este caso y proveer los remedios correspondientes.

2. Que conforme el Convenio Colectivo 2005-2008, extendido al
2011, la parte querellante no insté querella en un principio ante la
Autoridad de Acueductos y Alcantarillados a tono con el Articulo
Nueve A en debido término. Por lo tanto, las querellas estan
prescritas y tienen que resolverse a favor de la AAA. El término para
instar dichas querellas es de caracter jurisdiccional.

3. El Negociado de Conciliacion y Arbitraje no esta facultado para
resolver el laudo sumariamente.

Proyecto de sumisién de la UIA:

1. El presente proyecto de sumisién comprende de aquellas querellas
disciplinarias sumarias y no sumarias que conlleven destitucion,
suspensiones de empleo y sueldos, y reprimendas escritas efectivas
respectivamente a los casos consolidados.

2. Los procedimientos se regiran por el Reglamento para el Orden
Interno de los Servicios del Negociado del Conciliacién y Arbitraje y
el convenio colectivo suscrito entre las partes.

3. El Arbitro emitira un laudo sumario acerca de las referidas querellas
disciplinarias cuyo comun denominador es la aplicacién del
Reglamento Gerencial de Normas de Conductas y Medidas
Disciplinarias de la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de
agosto de 1994.

4. 8Si el laudo sumario del arbitro resulta favorable a los querellantes
como remedios adecuados se ordenaran, segun sea el caso,
reinstalacién en el empleo, remocion de sancién disciplinaria del
expediente personal del empleado, pagos retroactivos a la fecha de
efectividad de la medida disciplinaria de los salarios, beneficios
marginales, y demas haberes dejados de devengar e intereses legales
computados desde la fecha de emisiéon del laudo hasta la de su
cumplimiento total. Y las costas y los honorarios de abogados de los
querellantes en una cantidad que el Honorable Arbitro estime
razonable.

S. Si el laudo no resulta favorable a los querellantes en relacién al
planteamiento de la aplicacién del mencionado reglamento gerencial
de conductas y medidas disciplinarias de la Autoridad de Acueductos
y Alcantarillados, las querellas seran adjudicadas individualmente
o de forma agrupada.

6. El Arbitro resolvera aquellas querellas a ventilarse en su fondo a
base de la prueba presentada en la vista y el Convenio Colectivo
2005-2011 o €l 2012-2015, segun aplique.

7. El laudo del Arbitro sera final, firme e inapelable, excepto que
adolezca de una o mas causales jurisprudenciales de impugnacion
[-..] judicial.

Ap. recurso KLCE201600346, pags. 72-77; Ap. recurso KLCE201600346, pags.
227-229 (Laudo de arbitraje, pags. 2-4).

Ya indicamos que en la referida vista la UIA propuso que los convenios
colectivos de 2005-2011 y de 2012-2015 fueran marcados como exhibits
conjuntos y que la AAA no tuvo reparo alguno. Ap. parte recurrida, Tomo II, pag.
1031 y Ap. recurso KLCE201600346, pags. 71 y 77. Posteriormente, el 13 de
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En la vista del 7 de mayo de 2013 la AAA repudio
enérgicamente la pretension de la UIA de que las trescientas once
querellas se resolvieran “sin entrar en los méritos de cada uno de
los casos”19 y expreso lo siguiente:

Aqui lo que estamos atendiendo desde el principio, y es
una reserva que la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados siempre [...] ha hecho, es si hay o no hay
jurisdiccion.

Y una vez se resuelva si no - si hay o no jurisdiccion,
por las dos razones que hemos mencionado, entonces es
que debemos entrar a dirimir los méritos de estos casos,
porque cada uno de estos casos tienen [sic] su
particular, sus particularidades, sus hechos, su -- su --
justificacion para haber iniciado una medida
disciplinaria.

Y hay unos casos que son sumarios [que la accion
disciplinaria se tomé de forma sumaria], hay unos casos
que son no sumarios, hay unos casos que son de
amonestaciones, hay de todo en ese listado de casos. Asi
que no me parece que la recomendacion o la solicitud
que hace la Union en este caso sea la apropiada.

Aqui lo que - lo que se tiene que resolver por haberlos
consolidado, precisamente para ver eso, es el asunto
jurisdiccional. El asunto de los meéritos de los -- de cada
uno de los casos, eso es otro problema porque para cada
caso hay una serie de testigos, para cada caso hay una
prueba documental, y no es la misma para cada uno de los
310 o 315 casos que estan agrupados en este proceso.20

Con posterioridad, la AAA dejo constancia escrita de una de
las controversias que el arbitro debia dirimir, a saber, la
procedencia de un laudo sumario “sin darle la oportunidad a la
AAA de probar |[...] las sanciones y medidas disciplinarias
impuest|[a]s [...] durante el periodo de enero de 2005 a diciembre

de 2008 acorde con el Convenio que estuvo vigente en dicho

junio de 2013 la AAA aleg6 por escrito que no cuestionaba la vigencia del
convenio colectivo 2005-2008 en cuanto a su aplicacion “a las sanciones y
medidas disciplinarias impuest[a]s durante el periodo de enero 2005 a diciembre
de 2008”, pero adujo que estaba en controversia la existencia de un convenio
colectivo para el periodo de 2009 a 2011. Ap. parte recurrida, Tomo II, pags. 997
y 999. La UIA, por su parte, se opuso a este planteamiento de la AAA y presento
copia de la estipulacion de 28 de enero de 2011 en el que la AAA y la UIA
acordaron extender la vigencia del convenio colectivo 2005 a 2008 hasta que se
negociara uno nuevo. Ap. parte recurrida, Tomo II, pags. 1014-1015. Asi pues, y
como hemos puntualizado, esta establecido que el convenio 2005-2008 y su
extension regia la relacién obrero patronal entre la AAA y la UIA para todas las
medidas disciplinarias impuestas a partir del ano 2005 y hasta mediados del
ano 2011, como en su momento argumento la UIA.

19 Ap. del recurso KLCE201600346, pag. 105.

20 Ap. del recurso KLCE201600346, pags. 105-107.
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periodo”. Argumenté que de no concederse su solicitud, se violaria
su derecho a un debido proceso.2!

La AAA también puso en tela de juicio si haber utilizado el
Reglamento de Normas era una justificacion valida para emitir, sin
mas, “un laudo de manera sumaria”. Sostuvo, asi, que aun cuando
se resolviera que el Negociado tenia autoridad jurisdiccional para
entender en las querellas, el arbitro no podia dejar sin efecto las
medidas disciplinarias impuestas sin entrar en los méritos de cada
una de ellas.?2 También expuso:

La UIA ha tratado de confundir haciendo referencia a un
alegado “reglamento de gerenciales” cuando en realidad
conforme hemos resenado, en caso en que haya un
convenio colectivo vigente el Reglamento obliga a la
AAA a la aplicacion del mismo. El hecho [de] que la
AAA hiciera referencia al Reglamento en la carta de
notificacion de la accion disciplinaria de ninguna
manera implica que haya excluido las disposiciones
del Convenio Colectivo. En resumen el Reglamento obliga
a la AAA a utilizar aquellas medidas, términos y procesos
del Convenio Colectivo que estuviera vigente.

En este caso el Arbitro tiene la obligacién de atender,
independientemente si la AAA haya hecho referencia o no
del Reglamento, si las medidas notificadas e impuestas
por la AAA se justifican conforme el convenio colectivo
(en aquellos casos en que en realidad haya convenio) y de
no justificarse proveer la medida que hubiese
correspondido.|...]23

En fin, y antes de la emision del laudo de arbitraje, la AAA
argumenté que el mecanismo sumario propuesto por la UIA
limitaba su “oportunidad de pasar prueba y justificar las sanciones
[...] tomadas contra los empleados”.2* En ese escrito del 13 de
junio de 2013, la AAA le pidi6 al arbitro que no procediera “con la
emision de un [llaudo de forma sumaria sin efectuar vistas donde
las partes tengan la oportunidad de presentar prueba para probar
o refutar todas las acciones impuestas por la AAA”.25

El 1 de julio de 2013 la UIA presentoé otro escrito que el

arbitro Santiago Fernandez tuvo como el ultimo escrito admitido de

21 Ap. parte recurrida, Tomo II, pag. 997.
22 Id., pags. 999-1000.

23 Id., pag. 1001.

24 Id., pag. 1002.

25 Id., pag. 1003.
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la UIA. En este escrito la UIA nada expres6 sobre la postura de la
AAA en cuanto a las controversias que debian resolverse. La UIA
Unicamente se opuso a la contencion de la AAA sobre la supuesta
inexistencia de un convenio colectivo vigente para el periodo 2009
a 2011. En esa oportunidad la UIA asevero lo siguiente: “[e]n el
caso de autos no se ha solicitado en ninguin momento la resolucion
del mismo por la via sumaria”’. Posteriormente, en un escrito que el
arbitro tuvo como no presentado, la UIA volvié a argumentar sobre
la facultad del arbitro para resolver sumariamente los casos
consolidados y la procedencia e idoneidad de este mecanismo.26

A base de las posturas formuladas por las partes, el arbitro
Santiago Fernandez consideré que el asunto que debia resolver era
el siguiente:

Determinar si proceden las medidas disciplinarias
impuestas por la Autoridad a los empleados mediante el
Reglamento Gerencial de Normas de Conducta y Medidas
Disciplinarias de la AAA en los casos agrupados. En caso de
no proceder, ordenar el remedio apropiado.2?

Finalmente, y aunque las trescientas once querellas no
fueron ventiladas en los méritos, el arbitro Santiago Fernandez
resolvio que “las medidas disciplinarias impuestas” eran
improcedentes. También sostuvo que “la actuacion de la AAA al
aplicar un reglamento disciplinario no negociado entre las partes
fue nula desde sus inicios y un acto arbitrario y caprichoso”. Al
igual que su homologo, el arbitro Santiago Fernandez concedio
remedios similares a los empleados unionados implicados:

En los casos de amonestaciones escritas, se ordena el retiro
de la misma y la eliminacion de la misma dentro de su
expediente de personal. En los casos de suspensiones
sumarias, se ordena la paga de los haberes dejados de
devengar durante el tiempo de la suspension y la
eliminacion de la medida disciplinaria dentro de su
expediente de personal. En los casos de destituciones
sumarias, se ordena la reposicion de los empleados
destituidos, el pago de los haberes dejados de devengar y la
eliminacion de la medida disciplinaria dentro de su
expediente de personal. Por ultimo, se le concede a la Unién
el pago de honorarios de abogados al quince (15%) por

26 Ap. parte recurrida, Tomo II, pags. 1004-1008.
27 Ap. del recurso KLCE201600346, pag. 229.
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ciento de los remedios adjudicados en los casos de
suspensiones y destituciones sumarias.?8

La AAA impugné exitosamente ambos laudos de arbitraje
ante el Tribunal de Primera Instancia. En la sentencia emitida el
16 de febrero de 2016, relacionada con el recurso KLCE201600438
(caso KAC2012-0732), el tribunal se expres6 sobre la
improcedencia de la resolucion sumaria de las once querellas.
Entre otros asuntos, el foro sentenciador sostuvo que se privo a la
AAA de un debido proceso de ley, pues no se le permitié probar
cada uno de los casos, entre los que figuraba una querella por
“conducta criminal” y los casos de dos empleados unionados a
quienes se les imputoé haberse apropiado ilegalmente de bienes
muebles de la AAA.29 Segun el tribunal a quo, uno de estos
empleados fue despedido por la AAA luego de declararse culpable.
El foro recurrido enfatiz6 que el “laudo no atiende dicha sanciéon
disciplinaria en los méritos, [ni ninguna de las sanciones
disciplinarias impuestas| pese [a] que asi se solicit6”.3° También
puntualizo lo siguiente:

La desatencion a los hechos particulares de cada caso, y a
los escasos documentos que tuvo ante si el Arbitro ante los
planteamientos de la AAA, y el sin sentido del laudo en
lo que respecta a varios de los casos y el remedio
ordenado, hacen evidente a este Tribunal que el Arbitro no
descarg6 su funciéon segun lo requiere el debido proceso de
ley, por lo que procede la revocacion del laudo.3!

En la referida sentencia el Tribunal de Primera Instancia
destaco que el arbitro Torres Plaza “no recogié una sumision,
conforme lo requiere el Reglamento del Negociado” y que la
actuacion del arbitro — al desoir el reclamo de la AAA de que, una
vez se atendiera el asunto jurisdiccional, cada uno de los casos se
resolviera en los méritos — no tenia explicacion. También resalto el

foro primario que antes de que la AAA impusiera las sanciones

28 Ap. parte recurrida, Tomo II, pags. 1045-1046.

29 Consta del expediente que se trata de los empleados José L. Cintréon Rosado y
Joey Kortright Rivera. Ap. recurso KLCE201600348, pags. 78-86.

30 Ap. recurso KLCE201600438, pags. 123- 125.

31 Ap. recurso KLCE201600438, pag. 126.
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disciplinarias, “se realizaron vistas informales y se notifico a los
empleados”.32

En cuanto a la sentencia emitida el 27 de enero de 2016 en
conexion con el recurso KLCE201600346 (caso K AC2013-0782), el
foro primario explico de un modo similar su determinacion de
revocar el laudo del arbitro Santiago Fernandez. Resolvié que no
hubo acuerdo entre las partes para que las trescientas once
querellas fueran dirimidas sumariamente y que, luego de
solucionar el asunto jurisdiccional, el arbitro debiéo atender el
reclamo de la AAA de que los casos se ventilaran en los méritos.33

Contrario a la contencion de la UIA, en este segundo
dictamen el tribunal concluy6 que el Reglamento de Normas “no es
un reglamento de gerenciales exclusivamente, sino que cobija a
todos los empleados de la Autoridad con las debidas concesiones
en aquellos casos en que los empleados estén también sujetos a un
convenio colectivo”.3¢ Sostuvo asi que el aludido reglamento
coexiste con el convenio colectivo vigente y que la AAA tiene la
facultad de aplicarlo en la medida en que ello no sea inconsistente
con lo negociado con la UIA.35 También expreso:

Examinado el laudo, el Arbitro resolvié los trescientos once
(311) casos bajo la premisa de que eran casos
disciplinarios, y decidiendo que las acciones
disciplinarias estuvieron injustificadas. No obstante,
no se paso prueba sobre los elementos que comprenden la
justa causa: (1) si el empleado cometié la falta que se le
imputa, (2) si se le concedio el debido proceso al empleado y
(3) si la medida disciplinaria fue razonable. Por lo que el
remedio de[l] Arbitro no se sustenta.36

Como puede verse, los dos foros apelados coincidieron en
que no se salvaguardo el derecho a la AAA a un debido proceso y
que tuvieron reparos con los remedios arbitrales concedidos, pues

estimaron que los arbitros no se adhirieron a la esencia del

32 Ap. recurso KLCE201600438, pags. 121-122 y 125; Ap. recurso
KLCE201600346, pags. 92-93.

33 Ap. recurso KLCE201600346, pag. 14.

34 Ap. recurso KLCE201600346, pag. 15.

35 Ap. recurso KLCE201600346, pags. 15-16.

36 Ap. recurso KLCE00346, pag. 15.
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convenio colectivo vigente y a todas las controversias juridicas que
las partes litigantes llevaron ante su consideracion.

La UIA nos pide que expidamos los autos discrecionales y
que revisemos y dejemos sin efecto ambos dictamenes. En los dos
recursos apelativos la UIA argumenta la comision de errores
similares por parte del Tribunal de Primera Instancia. En el

recurso KLCE201600346 la UIA aduce que el foro primario erro:

1. [...] al entrar a discutir en los méritos un laudo en el cual no
se probd las causales de impugnacion de un laudo arbitral
por lo que no hubo fraude, conducta impropia, falta de debido
procedimiento en la celebracion de la vista, violacion de la
politica publica, falta de jurisdiccion o que el laudo no
resuelva todas las cuestiones en controversia que se
sometieron.

2. [...] al entrar a discutir en los méritos un laudo y no darle la
deferencia a los procedimientos de arbitrajes de acuerdo al
caso de CFSE v. Unién de Médicos, 170 DPR 443 (2007).

En el recurso KLCE201600438 la UIA alega que el foro
primario erro:

1. [...] al no darle la deferencia a los procedimientos de
arbitraje y entrar a discutir en los méritos un laudo en
el cual no se probo las causales de impugnacion de un
laudo arbitral.

2. [...] al no reconocer las facultades del arbitro en
contravencion a los acuerdos de las partes.

Los senalamientos de error se enfocan en las causales para
la impugnacion de un laudo de arbitraje, las facultades de los
arbitros en estos procesos y la deferencia especial que, como
norma general, el foro judicial debe adscribirle a estos dictamenes.

La AAA se opone a la expedicion de los autos y nos pide, en
la alternativa, que dejemos intactos los dictamenes recurridos.
Consideramos esos escritos como el alegato en oposicion de la
AAA.

I
“A-

El convenio colectivo es un contrato que tiene fuerza de ley

entre las partes suscribientes siempre que no contravenga las

leyes, la moral y el orden publico. Al pactar su contenido, las




KLCE201600346
KLCE201600438 14

partes deben cumplirlo con estricta rigurosidad. Asi, el convenio
colectivo obliga al patrono, a la unién y a los miembros
individuales de la union. Ni el patrono ni los obreros pueden
pretender beneficiarse de ciertas clausulas y rechazar otras.
C.O.P.R. v. S.P.U., 181 D.P.R. 299, 320 (2011), seguido en Aut.
Puertos v. HEO, 186 D.P.R. 417 (2012) (énfasis nuestro).

En Puerto Rico los convenios colectivos estan revestidos de
un alto interés publico, pues la celebracion de los contratos
laborales fomenta la paz industrial a través de medios adecuados
que ayudan a resolver de forma pacifica las controversias obrero-
patronales.3” Por consiguiente, — y como ocurre en este caso —
cuando en el convenio colectivo las partes se comprometen a
someter al procedimiento de arbitraje cualquier queja o agravio que
surja entre ellas, tal clausula las obliga por igual y los tribunales
estan llamados a brindar a lo pactado el mas entusiasta endoso.
C.O.P.R. v. S.P.U., supra, pag. 321.

En su concepcion mas abarcadora el arbitraje constituye la
alternativa existente mas formal a la adjudicacion y al litigio
judicial. En este proceso, las partes en disputa someten y
presentan su caso ante un tercero neutral a quien se le confiere la
facultad de emitir una decision vinculante. El arbitraje obrero
patronal se distingue —de entre varias modalidades del arbitraje—
por ser un sustituto del uso de la fuerza econémica como solucion
a las disputas que surjan durante la vida del convenio colectivo y
por representar un medio pacifico que hace efectivo el proceso de

la negociacion sindical. C.O.P.R. v. S.P.U., supra, pags. 322-323

37 El Tribunal Supremo ha expresado que el “rol del convenio colectivo en el
campo laboral es trascendental”:
.. representa el fruto de largas y acaloradas horas de discusién entre el
patrono y la portavoz de los reclamos de los empleados de este. La
otorgacion y firma de un convenio colectivo representa el triunfo del
poder de la negociacion sobre la fuerza, de la cordura y la razén sobre la
temeridad y la violencia, y de la necesidad que todos tenemos de vivir en
armonia los unos con los otros.
HIETel v. PRTC, 182 D.P.R. 451, 456-457 (2011); U.LL. de Ponce v. Dest.
Serrallés, Inc, 116 D.P.R. 348, 352 (1985).
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(2011). A diferencia de la mediacion, conciliacion o transaccion —
en donde las partes tienen la opcion de acoger o rechazar las
recomendaciones del tercero mediador o conciliador - en el
arbitraje las partes estan compelidas por su propio acuerdo de
aceptar la decision del arbitro como final y vinculante. Elkouri &
Elkouri, How arbitration works 3 (6ta. ed., The Bureau of National
Affairs, Inc. 2003), citado con aprobacion en C.O.P.R. v. S.P.U.,
supra.

Al igual que en la jurisdiccion federal, en Puerto Rico existe
una vigorosa politica publica a favor del arbitraje obrero patronal
como método alterno para la soluciéon de conflictos. Véanse: HIETel
v. PRTC, supra, pag. 456; Aquino Gonzalez v. A.LE.E.L.A., 182 D.P.R.
1, 26 (2011); S.L.G. Méndez-Acevedo v. Nieves Rivera, 179 D.P.R.
359, 368 (2010); C.F.S.E. v. Unién de Médicos, 170 D.P.R. 443, 448
(2007); Pérez v. Autoridad de Fuentes Fluviales, 87 D.P.R. 118,
124-125 (1963). Como mecanismo de solucion de disputas, el
arbitraje obrero patronal representa un medio mas apropiado que
los tribunales para la resolucion de controversias que emanan de
la relacion contractual entre las partes, ya que es menos técnico,
mas flexible y menos oneroso. Véase Vélez v. Serv. Legales de P.R.
Inc., 144 D.P.R. 673, 682 (1992). Ello permite que se cumpla con la
politica publica que exige que las controversias laborales tengan
rapida adjudicacion y pronto fin. JR.T. v. P.R. Telephone Co. Inc.,
107 D.P.R. 76, 81 (1970).

En efecto, cuando se somete ante un arbitro la resolucion de
una disputa, las partes sustituyen a las cortes por el arbitro para
la determinacion de todas las cuestiones de hecho y de derecho
sustantivo y renuncian al derecho a litigar tales cuestiones en los
tribunales. Lépez v. Destileria Serrallés, Inc., 90 D.P.R. 245, 256
(1964); Condado Plaza Hotel v. Asoc. Emp. Casinos P.R., 149 D.P.R.

347, 352 (1999); Rivera Adorno v. Autoridad de Tierras, 83 D.P.R.
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258 (1961). Ello se debe a que “the labor arbitrator performs
functions which are not normal to the courts; the considerations
which help him fashion judgments may indeed be foreign to the
competence of courts”. United Steelworkers of America v. Warrior &
Gulf Navigation Co., 363 U.S. 574 (1960), citado con aprobacion en
C.O.P.R. v. S.P.U., supra. Ademas, se tiene en cuenta que el arbitro
goza de un peritaje y conocimiento especializado ajeno a los jueces,
que agiliza el proceso adjudicativo y garantiza una pronta
disposicion de la disputa. Id.

En sintesis, el arbitraje se distingue por: (1) ser un juicio de
tipo contencioso y adjudicativo; (2) ser un proceso de naturaleza
privada — con excepcion del arbitraje realizado por el Negociado; (3)
gozar de informalidad y flexibilidad en comparacion con el proceso
judicial; (4) no requerir el uso de la doctrina del precedente ni los
principios de derecho sustantivo, siempre y cuando el laudo no se
limite a ser emitido “conforme a derecho”; (5) contar con arbitros
que poseen un alto grado de peritaje y conocimiento especializado;
y (6) representar un medio menos costoso que el proceso judicial
ordinario. Demetrio Fernandez Quinones, El arbitraje obrero-
patronal 23-27 (Forum 2000).

-B-

Es norma reiterada que los procedimientos de arbitraje y
laudos emitidos en el campo laboral gozan ante los tribunales de
justicia de una deferencia especial. HIETel v. PRTC, supra, pag.
456; Condado Plaza Hotel v. Asoc. Emp. Casinos P.R., supra, pag.
352. El Articulo 22 de la Ley de Arbitraje de Puerto Rico, Ley Num.
376 de 8 de mayo de 1955, segun enmendada, 32 L.P.R.A. sec.
3201 et seq, establece las circunstancias en las que el foro judicial
puede intervenir con un laudo de arbitraje:

(a) Cuando se obtuvo mediante corrupcion, fraude u otro
medio indebido.
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(b) Cuando hubo parcialidad o corrupciéon evidente de
los arbitros o cualquiera de ellos.

(¢) Cuando los arbitros actuaren erroneamente al
rehusar posponer la vista luego de mostrarse causa
justificada para ello, o al rehusar oir evidencia pertinente y
material a la controversia, o cuando incurrieren en cualquier
error que perjudique los derechos de cualquiera de las
partes.

(d) Cuando los drbitros se extendieren en sus funciones o
cuando el laudo emitido no resolviera en forma final y
definitiva la controversia sometida.

(e) Si no hubo sumision o convenio de arbitraje valido y
el procedimiento se inici6 sin diligenciar la notificacion de
intencion de arbitrar [.]

En el caso en que se revoque un laudo, el tribunal podra
a su discrecion ordenar una nueva vista ante los mismos
arbitros, o ante arbitros nuevos a seleccionarse en la forma
que se disponga en el convenio para la seleccion de los
arbitros originales [.]38
La jurisprudencia del Tribunal Supremo también establece

que la revision judicial de los laudos de arbitraje solo puede darse
en limitadas instancias en las que se demuestre (1) la existencia de
fraude, (2) conducta impropia del arbitro, (3) falta del debido
proceso de ley, (4) ausencia de jurisdiccion, (5) el laudo no resuelve
todas las cuestiones en controversia, o (6) que el laudo violente o
sea contrario a la politica publica. Id., pag. 353; Aquino Gonzdlez v.
A.E.E.LA., supra, pag. 25; JRT. v. Junta Adm. Muelle Mun. de
Ponce, 122 D.P.R. 318, 325-326 (1988). Esto implica que un laudo
no puede anularse por meros errores de criterio en cuanto a la ley
o los hechos. C.O.P.R. v. S.P.U., supra, pags. 328-329; Autoridad
sobre Hogares v. Tribl. Superior, 82 D.P.R. 344, 353 (1960).

Si el convenio colectivo o el acuerdo de sumision dispone que
el laudo debe emitirse “conforme a derecho”, la intervencion
judicial en la revision del laudo esta ampliamente justificada. El
que un arbitro deba resolver “conforme a derecho” implica que esta
obligado a observar las reglas de derecho y a emitir su decision a
tenor con las doctrinas legales prevalecientes. Por consiguiente, las
decisiones del arbitro que sean contrarias a las leyes y normas

interpretativas de derecho sustantivo, emitidas por los Tribunales

Supremos de Estados Unidos y Puerto Rico en el campo de derecho

38 32 L.P.R.A. sec. 3222 (énfasis nuestro).
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laboral, invalidan juridicamente la decision arbitral. C.O.P.R. v.
S.P.U., supra, pag. 329; Aquino Gonzdlez v. A.E.E.L.A., supra, pags.
28-29; Colon Molinary v. A.A.A., 103 D.P.R. 143, 155 (1974); J.R.T.
v. Vigilantes, 125 D.P.R. 581, 593 (1990).

Cuando el convenio colectivo o el pacto de sumision no
exigen que el laudo sea emitido conforme a derecho, los arbitros
gozan de amplia autoridad para disenar un remedio adecuado. Sin
embargo, la facultad de los arbitros para conceder remedios, aun
cuando se acuerde que el laudo no se emita conforme a derecho,
no es irrestricta. El remedio se considerara adecuado siempre y
cuando sea consustancial con el convenio colectivo y el acuerdo de
sumision por el cual se actua. Esto se logra cuando el remedio que
el arbitro otorga cumple con la esencia del convenio colectivo y el
acuerdo de sumision, lo que a su vez implica que el arbitro esta
obligado a examinar e interpretar el convenio colectivo segun su
lenguaje, contexto y cualquier otro indicio de la intencion de las
partes. Véase: C.O.P.R. v. S.P.U., supra, pags. 330-332.

Asi lo explico el Tribunal Supremo de Puerto Rico en la
citada jurisprudencia, cuando aludié a ciertas expresiones del
Tribunal Supremo federal en los casos normativos conocidos como
la “trilogia Steelworkers” y de la Corte Federal de Apelaciones para
el tercer circuito en Ludwig Honold Mfg. Co. v. Fletcher, 405 F.2d
1123, 1128 (1969):

When an arbitrator is commissioned to interpret and
apply the collective bargaining agreement, he is to bring his
informative judgment to bear in order to reach a fair
solution of a problem. This is especially true when it
comes to formulating remedies. There the need is for
flexibility in meeting a wide variety of situations. The
draftsmen may never have thought of what specific remedy
should be awarded to meet a particular contingency.
Nevertheless, an arbitrator is confined to interpretation
and application of the collective bargaining
agreement; he does not sit to dispense his own brand
of industrial justice. He may of course look for
guidance from many sources, yet his award is
legitimate only so long as it draws its essence from the
collective bargaining agreement. When the arbitrator’s
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words manifest an infidelity to this obligation, courts
have no choice but to refuse enforcement of the award.
[-..]

... a labor arbitrator’s award does draw its essence from the
collective bargaining agreement if the interpretation can in
any rational way be derived from the agreement, viewed in
the light of its language, its context, and any other indicia of
the parties’ intention; only where there is a manifest
disregard of the agreement, totally unsupported by
principles of contract construction and the law of the shop,
may a reviewing court disturb the award.3°

En C.O.P.R. v. S.P.U., supra, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico también recalco la distincion entre “un simple error en la
interpretacion del derecho (lo cual no concede justificacion alguna
para trastocar un laudo de arbitraje)”, y “cuando el remedio
provisto por el arbitro representa un manifest disregard of the law”,
situacion en la que el laudo “no merece la deferencia del tribunal”.
Adviértase que estas expresiones del Tribunal Supremo, sobre las
facultades remediales de los arbitros, fueron hechas en el contexto
de los laudos que no requieren ser emitidos conforme a derecho:

Todo lo anterior establece que, al interpretar el convenio
colectivo, los arbitros gozan de la flexibilidad necesaria para
crear remedios que respondan a una variedad de
situaciones que las partes no atendieron expresamente en
el convenio laboral. Sin embargo, esa flexibilidad no es
irrestricta. Las facultades remediadoras del arbitro, aun
cuando el laudo no exija ser emitido conforme a derecho,
deben obtener su esencia del convenio colectivo y del
laudo de arbitraje, lo cual requiere que el arbitro examine
el convenio segun su lenguaje, contexto y cualquier otro
indicio de la intencion de los contratantes.*0

Sobre las facultades remediales de los arbitros en los casos
de disciplina, el profesor Fernandez Quinones comenta:

Las cuestiones relacionadas con las facultades remediales
en los casos de disciplina estan determinadas por el
convenio colectivo y el acuerdo de sumision. Ambos
definen y delimitan los poderes que disfruta el arbitro
para confeccionar remedios. Por ejemplo, si el arbitro
tiene que resolver conforme a derecho en un caso de
despido, esta impedido de variar el castigo de despido
impuesto al empleado si concluye que hubo justa causa.
Por el contrario, si el arbitro no esta compelido a resolver
conforme a derecho, puede variar el castigo si determina
que no existe proporcion alguna entre la falta y el castigo.
La jurisprudencia le ha reconocido plena discrecion y
facultad al arbitro para variar el castigo si no se le ha
prohibido especificamente o las partes no han

39 C.O.P.R. v. S.P.U., supra, pags. 331-332 (énfasis nuestro).
40 Id. pag. 332.
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determinado el tipo de remedio que tiene que
implantar.+!

Como se sabe, el acuerdo de sumision es el que precisa la
controversia o controversias sometidas al arbitro y el que,
conjuntamente con el convenio colectivo, le confiere jurisdiccion.
Demetrio Fernandez Quinones, op. cit, pag. 62. Sobre la
importancia de la sumision, cuando las partes la han pactado o
cuando en el ejercicio de su sana discrecion el arbitro la determina
y delimita, el profesor Fernandez Quinones nos ilustra:

Por tal razén, el acuerdo de sumision debe
especificamente establecer lo que las partes interesan
que el arbitro decida. Asi se podra evitar que el acuerdo
sea ambiguo o que el arbitro se exceda de su jurisdiccion, lo
que resultara en uno u otro caso que el laudo se anule.

El proceso de definir la controversia puede implicar
una discusion conjunta en la que participe el arbitro. El
Reglamento del Negociado establece que “el arbitro podra
ayudar a las partes a confeccionar el acuerdo de sumision”.
De no lograrse un acuerdo se dispone que “el arbitro
determinara el asunto a ser resuelto tomando en
consideracion el convenio colectivo, las controversias
de las partes y la evidencia admitida”. La validez de esta
disposicion reglamentaria radica en el consentimiento que
las partes han prestado al usar los servicios del Negociado.
El consentimiento que se presta se incorpora al convenio
colectivo para que se sometan a las partes a lo dispuesto en
el Reglamento.42

Por lo dicho, el proceso de definir la controversia o
establecer la sumision es crucial en el procedimiento de arbitraje,
pues incide en el ambito de acciéon del arbitro, la adecuacidad del
remedio que habra de conceder y la validez misma del laudo de
arbitraje que emita. Como indicado, si el laudo de arbitraje es
incompleto, esto es, que no resolvié todas las cuestiones que las
partes interesaban que el darbitro decidiera, ello seria una razon
legitima para impugnar su validez o pedir su anulacion:

La delimitacion del tema arbitral, las facultades y
competencia del arbitro obran por virtud de lo que las
partes le han encomendado al arbitro que decida y

41 Id. pag. 221.

42 Id. pags. 61-62. A este respecto, el Articulo XIII del Reglamento para el orden
interno de los servicios del Negociado, de 24 de noviembre de 2008, establece que
cuando “las partes no logren un acuerdo de sumision”, el arbitro “determinara el
(los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracion el convenio
colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida. Este
tendra amplia latitud para emitir remedios”. Ap. del recurso KLCE201600438,
pag. 148.
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estan determinadas por la voluntad de las partes. La
encomienda, a su vez, comprende que el arbitro disponga
en forma final de la controversia o controversias sometidas.
La validez de un laudo reside esencialmente en que se
cumpla con esa obligacion por parte del arbitro. El
laudo, pues, ha de ser congruente ya que participa de las
caracteristicas de una sentencia judicial. Tendra que
resolver las cuestiones que las partes sometieron para
su decision; y, de propasarse al resolver puntos que no
fueron sometidos para su decision, incurre en exceso de
jurisdiccion; y, si deja de resolver alguna, esta
incompleto. La congruencia del laudo exige una correlacion
armoénica entre los pronunciamientos de la parte dispositiva
y los asuntos o controversias que le fueron sometidos para
su decision.

La norma empleada por el Tribunal Supremo de Puerto
Rico para determinar si el laudo es incompleto se ha
articulado en funcién de “si...deja de decidir un aspecto
sustancial de la disputa sometida”. Se contrapone lo
substancial al error de forma. Dada la naturaleza del tema
que nos ocupa es dificil pretender generalizar para
establecer los alcances y limites de los conceptos
mencionados El mejor enfoque es el de caso por caso.
Asi nos sera dable penetrar en las interioridades de cada
caso para descifrar si lo omitido fue error de fondo o de
forma. La casuistica coadyuva en el proceso del
entendimiento del significado de esos conceptos.43

11
“A-

Los recursos consolidados que nos ocupan entrainan una
controversia en comun que debemos atender con caracter
prioritario y que esta relacionada con el Reglamento de Normas
que la AAA promulgd en el ano 1994: :podia la AAA utilizarlo al
disciplinar a los empleados unionados? En los dos laudos de
arbitraje impugnados se resolvid esta interrogante en la negativa.
Como vimos, los arbitros consideraron que la actuacion de la AAA,
al presuntamente apartarse de las disposiciones disciplinarias
establecidas en el convenio colectivo y utilizar un “reglamento
disciplinario no negociado”, fue arbitraria y caprichosa. De este
modo, los arbitros dictaminaron que el procedimiento disciplinario
instado por la AAA fue nulo “desde sus inicios”. Con estos

pronunciamientos, los arbitros dieron por concluido el

43 Id. pags. 549-550. El profesor Fernandez Quinones también opina que cuando
la tarea es “descubrir la intencion de las partes e interpretar el acuerdo de
sumision, [...] estamos ante una cuestion de insuficiencia y falta de claridad
y precision del acuerdo. Esto de suyo seria causa para dejar sin efecto la
totalidad del laudo”. Demetrio Fernandez Quifones, op. cit., pags. 539-540.
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procedimiento de arbitraje, esto es, no atendieron ni resolvieron el
reclamo de la AAA de que las medidas disciplinarias fueran
evaluadas a la luz del convenio colectivo. Como adelantamos, el
Tribunal de Primera Instancia se neg6 a refrendar los dos laudos
de arbitraje y este foro revisor intermedio esta de acuerdo con la
decision del tribunal primario. Nos explicamos.

Es necesario subrayar el contexto en el que la AAA utilizo y
aplico el aludido cuerpo reglamentario. En cuanto al procedimiento
arbitral que atendié de forma conjunta las querellas de los once
empleados unionados, vimos que todas las medidas disciplinarias
fueron impuestas durante los anos 2005 a 2007. Este también fue
el escenario en la gran mayoria de las medidas disciplinarias que la
AAA impuso al otro grupo de mas de trescientos empleados y en el
que igualmente utilizo6 como fuente primaria de disciplina las
normas de conducta tipificadas en el aludido reglamento.

En otras palabras, cuando la AAA destituyo o discipliné a
estos 322 empleados unionados, no habia certeza de qué convenio
colectivo o arreglo contractual regia la relacion obrero-patronal
entre las partes. En efecto, la relacion contractual entre la UIA y la
AAA estuvo en una situacion de “limbo juridico” por varios anos, a
saber, hasta que el Tribunal de Apelaciones emiti6 la sentencia
objeto del recurso KLRA200800824.44 Segun explicamos, ese
dictamen resolvio que la estipulacion que la AAA y la UIA
suscribieron en diciembre de 2004, constituyo el convenio colectivo
vigente durante los anos 2005 a 2009.

Notese que la sentencia del Tribunal de Apelaciones fue
emitida en octubre de 2008 y constituyo la ley del caso entre las
partes cuando advino final y firme la resolucion del Tribunal

Supremo que denego la expedicion del auto discrecional en el

44Asi también lo explico la AAA en el escrito que present6 ante la consideraciéon
del arbitro Torres Plaza en la mocién presentada el 4 de junio de 2012. Ap. del
recurso KLCE201600438, pags. 45-48. En el laudo emitido por dicho arbitro de
alguna forma también se da cuenta de este hecho.
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recurso que cuestionaba la decision del foro revisor intermedio.
Aunque el Tribunal de Apelaciones se expreso sobre la vigencia del
convenio colectivo, nada dispuso respecto a la validez de las
medidas disciplinarias que para entonces, y a base del Reglamento
de Normas, la AAA ya habia implantado.#> Resolvemos que, en
estas circunstancias, la utilizacion del Reglamento de Normas no
fue una actuacion nula, arbitraria o irracional.

Nos parecen razonables las expresiones de la Jueza Superior
que presidio los procedimientos judiciales del caso K AC2013-0782
(KLCE201600346), de que el aludido cuerpo reglamentario coexiste
con el convenio colectivo y que la AAA tiene la facultad de aplicarlo
en la medida en que ello no sea inconsistente con las reglas de
conducta y disciplina negociadas. Esta interpretacion es consona
con el convenio colectivo 2005-2008, cuya vigencia y aplicabilidad
esta estipulada. A este respecto, dispone el Articulo IV:

1. La Union acepta que la Autoridad retiene, sujeto
unicamente a las limitaciones establecidas en este
Convenio, todos los poderes y prerrogativas inherentes a
la facultad de dirigir y administrar sus servicios. Dichos
poderes y prerrogativas no seran utilizados por la
Autoridad arbitrariamente o caprichosamente contra
ningin empleado o para ningin proposito de
discriminar contra la Unién o contra ninguno de sus
miembros, ni para ninguna actuacion que constituya
una violacion a lo provisto en este Convenio o a las leyes
aplicables.

2. La Union entiende y reconoce que la Autoridad tiene los
poderes, derechos y prerrogativas usuales e inherentes a
la facultad de administraciéon, manejo y direccion de la
empresa, sus servicios y la fuerza laboral, incluyendo
pero sin limitaciéon, la prerrogativa de asignacion de
trabajo, determinacion del numero de empleados
necesarios para proveer un servicio seguro y eficiente,
establecimiento y modificacion de normas y reglas de
empleo, direccién del personal, disciplina,
productividad, métodos de trabajo y operacion, revision
de descripcion de deberes, programas, horas y turnos de
trabajo, clasificacion y reclasificacion, todo ello sujeto
unicamente a las limitaciones especificas

45 Claro esta, dicho asunto no estaba propiamente ante la consideracion del
Tribunal de Apelaciones. En realidad, la UIA cuestion6 la actuacion de la AAA
ante el Negociado, mucho tiempo después de impuestas las medidas
disciplinarias y de que la sentencia del Tribunal de Apelaciones adviniera final y
firme. La AAA argument6 que, al cuestionar dichos asuntos ante el Negociado, la
UIA no se cinné al esquema procesal delineado en el Reglamento de Normas ni al
establecido en el convenio colectivo.
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establecidas en este convenio o a las leyes
aplicables.*6

En uno los escritos presentados ante el Negociado, la UIA
cito la siguiente porcion del Articulo 10 del Reglamento de Normas
que establece, entre otros asuntos, el procedimiento para la
formulacion de cargos:

Si alguno de los pasos dentro del procedimiento establecido
en este reglamento estuviera en conflicto con las
disposiciones de los convenios colectivos para estos fines,
estos ultimos prevalecerdn sobre las disposiciones del
procedimiento establecido en este reglamento.4”

Aunque la UIA argumenté que a base de la citada
disposicion el “Reglamento Gerencial era inaplicable a los
empleados miembros de la UIA incluso por sus propios términos”,
lo cierto es que dicha clausula reglamentaria abona a la conclusion
de que, en cuanto a la relacion obrero-patronal, el convenio
colectivo constituye la fuente contractual primaria y que el ejercicio
de las facultades y prerrogativas gerenciales del patrono, incluida
la potestad de disciplinar a sus empleados, siempre estaran
subordinadas al convenio colectivo y no deberan menoscabar
derechos negociados.

En este sentido, y teniendo en cuenta las circunstancias
excepcionales que llevaron a la AAA a aplicar el Reglamento de
Normas, resolvemos que su uso tampoco atentaba contra la paz
industrial en la relacion de los empleados unionados con su
patrono. Ademas, el periodo de impasse o de estancamiento en las
negociaciones no podia menoscabar las prerrogativas de la AAA de
administrar su propio negocio de forma eficiente y ordenada.*® De
hecho, en la sentencia emitida en conexion con el laudo del arbitro
Torres Plaza, surge que el foro primario creyo los argumentos de la

AAA de que durante el procedimiento disciplinario y de

46 Ap. parte recurrida, pag. 657.

47 Ap. parte recurrida, pags. 331 y 459.

48 A nuestro juicio, la actuacién de los arbitros también esta renida con el
Articulo IX(A) del convenio colectivo que dispone que “[e]l arbitro no podra emitir
ninguna decisién que infrinja los derechos de la Autoridad a administrar y
dirigir su negocio”. Ap. parte recurrida, Tomo II, pag. 685.
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formulacion de cargos a todos los empleados unionados implicados
se les garantizo su debido proceso de ley. Es decir, la AAA no
ejercio su autoridad disciplinaria de forma arbitraria o abusiva. 49

Es imprescindible recalcar que el Reglamento de Normas no
fue promulgado de espaldas a las negociaciones entre la AAA y la
UIA, o de la noche a la manana, o que la AAA se “saco de la
manga” de forma inesperada para aplicarlo Unicamente a los
empleados unionados. Dicho cuerpo reglamentario esta en vigor
desde el anno 1994 y desde entonces gobierna lo relativo a las reglas
de conducta que todos los empleados de la corporacion publica
deben observar.

Ademas, esta no es la primera vez que la AAA lo utiliza para
disciplinar a los empleados sindicados. Véase, a modo de ejemplo,
la sentencia que el Tribunal de Apelaciones emitio el 31 de agosto
de 2011 en el recurso KLAN201100740, que fue acogido por el
panel de jueces como una peticion de certiorari y que estaba
relacionada a cierta conducta de dos empleados durante el periodo
de huelga que la UIA decreto en octubre de 2004. Estos empleados
fueron destituidos a base de las normas de conducta tipificadas en
el Reglamento de Normas y el arbitro del Negociado ante quien se
ventilo la querella, avald las medidas disciplinarias de la AAA.

De igual modo, en el recurso KLCE201500529 el Tribunal de
Apelaciones confirmé la decision del foro primario que, a su vez,
ratifico el laudo de arbitraje emitido por el Negociado. En ese

recurso, este foro revisor resolvio que el Reglamento de Normas

49 Durante la vista argumentativa del 7 de mayo de 2013, y en lo concerniente al
procedimiento arbitral relacionado al recurso KLCE201600346, la AAA explicé lo
siguiente:
Y bajo el reglamento de empleados de la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados del ano 1994, todos y cada uno de estos casos pasaron
por ese proceso. Se le formularon los cargos, se les notificaron, se les dio
el senalamiento de la vista, fueron a la vista, tuvieron oportunidad de
defenderse e incluso se les dio un derecho adicional bajo ese reglamento
que no tienen bajo el convenio colectivo, que es el derecho a pedir
reconsideracién de la determinacién de la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados, derecho que casi todos ellos, sino todos, agotaron.
Ap. recurso KLCE201600438, pags. 121, 122 y 125; Ap. recurso
KLCE201600346, pags. 92 y 93.
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“fue promulgado en consideracion del convenio vigente” y que los
cargos formulados y la medida disciplinaria que se le impuso al
empleado unionado guardaban relacion con el convenio colectivo.
Asi, se validé nuevamente la aplicacion del Reglamento de Normas
y el método y analisis comparativo que el Negociado observo
durante el procedimiento de arbitraje. Igual enfoque,
fundamentado en las practicas pasadas del Negociado, debio
seguirse y prevalecer en la resolucion de las querellas consolidadas
que en esta ocasion estaban ante su consideracion, segun lo
solicité una de las partes en el procedimiento de arbitraje.

Con todo, no existe controversia alguna de que las acciones
disciplinarias que motivaron las querellas resueltas por los arbitros
en los anos 2012 y 2013, debian evaluarse a la luz del convenio
colectivo vigente. Ese fue uno de los planteamientos que la AAA
presento ante los arbitros, pero que estos no resolvieron. No es
suficiente decir que la AAA y la UIA estipularon la vigencia y
aplicabilidad del convenio colectivo 2005-2008 y su extension.
Como explicamos, en este y otros asuntos discutidos en la vista
argumentativa del 7 de mayo de 2013, qued6 claramente
establecido que la AAA y la UIA partieron de la premisa de que las
normas de conducta negociadas del convenio colectivo, y no el
aludido cuerpo reglamentario, regian las controversias que se
suscitaron entre ellas.

Por esta y otras razones no estamos ante una situacion
similar a la que el Tribunal Supremo de Puerto Rico evalud en
Condado Plaza v. Asoc. Emp. Casinos P.R., supra. En Condado
Plaza el Tribunal Supremo resolvid que el programa de deteccion
de drogas del hotel debi6 ser materia de negociacion obligatoria o
“mandatoria”, pues afectaba los términos y condiciones de empleo

de los miembros sindicados. Al validar la decision arbitral, el alto
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foro judicial concluyé que dicho programa no fue objeto de una
negociacion bona fide y que no era parte del convenio colectivo.

Aunque en Condado Plaza el Tribunal Supremo refrendoé la
decision del arbitro de declarar nulo el procedimiento disciplinario,
en ese caso, a diferencia del caso ante nuestra consideracion, el
convenio colectivo nada disponia sobre la medida disciplinaria que
la gerencia del hotel pretendia implementar. Notese, también, que
en contraste al caso que nos ocupa, en Condado Plaza se
celebraron “alrededor de seis (6) vistas” para resolver de forma
consolidada el caso de los dos empleados que fueron despedidos.

Ademas, es un hecho no refutado que la AAA y la UIA
estuvieron inmersas en un intenso proceso de negociacion del
nuevo convenio colectivo que, como se sabe, tenia incorporado el
procedimiento disciplinario de los empleados sindicados. Es decir,
ocurrio entre las partes un tranque en las negociaciones que
eventualmente culminé con cierta estipulacion. Luego, y segun
explicamos, el foro judicial interpret6 que dicho pacto constituyo el
convenio colectivo vigente entre ellas para el periodo 2005-2009.

-B-

La UIA alega, en esencia, que los foros sentenciadores
erraron al no conferirle deferencia a los procedimientos de arbitraje
llevados a cabo ante el Negociado y al revocar los laudos sin que
fuera de aplicacion alguna de las causales de impugnacion.
Argumenta que los foros primarios incidieron al concluir que, por
no existir un acuerdo entre las partes, los arbitros no tenian la
facultad de resolver sumariamente las querellas de los empleados
unionados sancionados. No tiene la razon la UIA.

Cuando un laudo de arbitraje no resuelve todas las
cuestiones que las partes interesaban que el arbitro resolviera, la
intervencion del foro judicial esta justificada y es una razon

legitima para anularlo. Como hemos expuesto, los arbitros
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cometieron un error de umbral: no delimitaron ni formularon de
forma adecuada todas las controversias que debian dirimir. Ello
repercutio en el ambito de accion o jurisdiccion de los arbitros, la
adecuacidad de los remedios concedidos y la validez de los laudos
de arbitraje que emitieron.

Las controversias que debieron ser atendidas y resueltas
surgian de forma clara y razonable de los proyectos de sumision y
de los argumentos orales y de todos los escritos de las partes que
fueron admitidos, e incluia el reclamo y la solicitud mas que
reiterada de la AAA de que los arbitros evaluaran la procedencia de
cada una de las sanciones disciplinarias a la luz del convenio
colectivo. Ciertamente, la actuacion de los arbitros al desoir los
reclamos de una de las partes y recoger en la sumision ilnicamente
los planteamientos de la UIA, por si sola, vicié de nulidad todo el
procedimiento arbitral.>0

También concurrimos con la apreciacion del Tribunal de
Primera Instancia en que durante los dos procedimientos de
arbitraje, los arbitros no brindaron a la AAA oportunidad adecuada
de demostrar y justificar, a la luz del convenio colectivo, la
procedencia de las medidas disciplinarias, a pesar de que dicha
parte reiteradamente solicito que esa controversia fuera atendida y
resuelta. ¢Como podian concluir los arbitros que las medidas
disciplinarias no estaban justificadas si no hubo prueba sobre los
hechos criticos que acreditaban las acciones tomadas? En una sola

vista o audiencia, en la que solo se argumento de forma breve, era

50 Comparese con las siguientes expresiones del Tribunal Supremo en Rios v.

Puerto Rico Cement Corp., 66 D.P.R. 470, 477-478 (1946:

Un laudo de arbitraje ocupa una posicion muy similar a la de una
sentencia o decreto judicial. Como regla general puede ser impugnado o
anulado si existe algin defecto o insuficiencia en la sumisién o en el
laudo mismo que lo invalide, o cuando el procedimiento seguido se ha
desviado de manera substancial y perjudicial de las reglas que gobiernan
los procedimientos por y ante arbitros. Los tribunales no se inclinan
facilmente a decretar la nulidad de un laudo de arbitraje, y no deben
permitir que los mismos sean impugnados a menos que contra ellos
pueda levantarse una de las objeciones antes mencionadas o que se
alegue y se pruebe fraude o mala conducta o la comision de un grave y
perjudicial error que equivalga a una violacion del derecho a un
debido procedimiento de ley.
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imposible que la AAA presentara evidencia de los mas de
trescientos casos.5! Si bien en los laudos de arbitraje se consigno
que la AAA tuvo amplia oportunidad de presentar prueba y de
defenderse, los hechos verificados en el expediente acreditan lo
contrario.>?

Ademas, aunque el Reglamento del Negociado contempla el
mecanismo sumario para la resolucion de controversias obrero-
patronales, su utilizacion en un caso disciplinario que involucraba
a cientos de empleados unionados, privo a la AAA de un debido
proceso y no permitido que se concediera un remedio completo y
adecuado que guardara relacién con el convenio colectivo y todas
las controversias que las partes solicitaron que los arbitros
atendieran y resolvieran. En efecto, resolvemos que la actuacion de
los arbitros al negarse a recibir y escuchar prueba pertinente y
material, perjudico de forma grave y sustancial los derechos de la
AAA.

Como se sabe, “en todo proceso adjudicativo, sea de
naturaleza judicial, administrativa o de cualquier indole, debe
prevalecer el proposito de hallar la verdad y hacer justicia a las
partes”. Y si una “decision tiene el alcance de impedir que se
conozca la verdad y se haga justicia, ello equivale a una violacion
al debido procedimiento de ley”. J.R.T. v. Aut. de Comunicaciones,
110 D.P.R. 879, 885-886. En esta coyuntura también son
apropiadas las expresiones del profesor Fernandez Quinones de
que “la naturaleza adjudicativa del arbitraje requiere que se tengan

presentes unas reglas fundamentales del derecho probatorio para

51 Antes de la emision del laudo, la AAA plante6 que la vista celebrada el 7 de
mayo de 2013 fue una simple “vista argumentativa”. Ap. parte recurrida, Tomo
II, pags. 965-968. Luego de haber analizado minuciosamente la transcripciéon de
esa vista, resolvemos que estamos de acuerdo con esa apreciacion.

52 En Aut. Puertos v. HEO, supra, y al pautar sobre el alcance del debido proceso
de ley en los procedimientos de arbitraje que, como es conocido, se caracterizan
por su agilidad e informalidad, el Tribunal Supremo destacé que en ese caso el
arbitro celebr6é “dos (2) vistas de arbitraje” y que en estas “se le dio completa
oportunidad [al patrono] y al empleado para someter evidencia y contrainterrogar
testigos”. Id., pag. 431.
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asi garantizar un minimo de debido proceso. Quizas de mayor
relieve es la finalidad de que el juego limpio, la racionalidad y el
sentido de justicia imperen e informen el procedimiento”.53

Destacamos, ademas, que, de un lado, la UIA reclamé los
derechos y remedios del convenio colectivo y exigio que la AAA se
atuviera a ellos, pero, a la misma vez, tratdo de evitar que las
acciones disciplinarias fueran escrutadas a la luz de ese arreglo
contractual vinculante, como si fuera posible beneficiarse de
ciertas clausulas del convenio y rechazar otras.>* En efecto, llama
mucho la atencion el comportamiento insistente de la UIA de que
las medidas disciplinarias no se dirimieran de modo alguno: ni a la
luz del reglamento ni a la luz del convenio colectivo. Tal proceder y
desenlace no podian ni pueden ser avalados.

En resumen, el Tribunal de Primera Instancia resolvié que
los arbitros no atendieron todas las controversias que las partes
plantearon durante el procedimiento de arbitraje, especificamente
las solicitudes reiteradas de la AAA de que, conforme al convenio
colectivo vigente, se evaluara la procedencia de cada una de las
acciones disciplinarias tomadas. Segun se colige de esos
dictamenes, los foros sentenciadores estimaron que no se
salvaguardo el derecho de la AAA de probar su caso y que también
tuvieron reparos con los remedios arbitrales concedidos, pues,
consideraron que los arbitros resolvieron de espaldas al convenio o
que no se adhirieron a su esencia.

Ya anticipamos que estamos de acuerdo con esa apreciacion.
Mas que eso, reiteramos la correccion de las dos sentencias
apeladas. Aunque los arbitros no tenian que resolver conforme a
derecho, segiin explicamos, la intervencion judicial en estos dos

casos estaba mas que justificada.

53 D. Fernandez Quinones, op. cit., pag. 253. Véase también Aut. Puertos v. HEO,
supra, pag. 429.

54 Véase, por ejemplo, el escrito que la UIA presentd ante el Negociado el 12 de
mayo de 2016. Ap. recurso KLCE201600348, pags. 32-33.
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v

Por los fundamentos expresados, expedimos los autos
discrecionales solicitados y confirmamos las dos sentencias que el
Tribunal de Primera Instancia emitio.

Se devuelven los dos casos a los foros arbitrales
correspondientes para que se evalue en los méritos, a la luz del
convenio colectivo, cada una de las sanciones disciplinarias
impuestas por la AAA. El Negociado de Conciliacion y Arbitraje
realizara un analisis comparativo de los cargos y las medidas
disciplinarias conforme a lo dispuesto en el convenio colectivo.
Luego de analizar la naturaleza y particularidad de los multiples
casos, los arbitros podran determinar si la resolucion agrupada o
consolidada de todos o algunos de ellos propende a la agilidad de
los procesos.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




