ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN-CAGUAS

PANEL Il
ALONSO & CARUS IRON Revision Judicial
WORKS procedente de la
Junta de Subastas
Recurrente del Municipio de
Cidra
V.
Subasta NUm.:
MUNICIPIO AUTONOMO DE KLRA201600153 |03 Serie 2015-2016
CIDRA
Sobre:
Recurrida Consolidado con | Subasta
Revisiéon Judicial
KARLAN GROUP CORP. procedente de la
KLRA201600157 | Junta de Subastas
Recurrente del Municipio de
Cidra
V.
Subasta NUm.:
MUNICIPIO AUTONOMO DE 03 Serie 2015-2016
CIDRA
Sobre:
Recurrida Subasta

Panel integrado por su presidenta, la Juez Fraticelli Torres, la Juez Ortiz
Flores y el Juez Ramos Torres.

Ramos Torres, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico a 24 de mayo de 2016.

Comparecen ante nos Alonso & Carus Iron Works, Inc. y Karlan
Group Corporation, quienes nos solicitan la revision de una determinacion
emitida el 12 de febrero 2016, por la Junta de Subastas del Municipio
Auténomo de Cidra. Mediante dicha notificacion, se adjudicé la buena pro
a L&R Engineering Group, LLC que, junto a los recurrentes, licitd para un
trabajo de reparacion en el terminal de vehiculos y el disefio y
construccion del techo.

Por los fundamentos que pasamos a exponer, se confirma la
determinacion recurrida. Veamos los hechos relevantes.

l.
El viernes, 23 de octubre de 2015, la Junta de Subastas del

Municipio Auténomo de Cidra publicé un Aviso de Subasta, Subasta
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NUmero 03, Serie 2015-2016, en el periédico El Vocero de Puerto Rico.*
El referido aviso invitaba a los interesados a someter sus propuestas para
la reparacion del tercer y ultimo nivel del terminal de vehiculos publicos,
asi como el disefio y construccion del techo en galvalume. El anuncio
incluia una lista de varios requisitos indispensables; y convocaba a la
reunion de presubasta a celebrarse el 4 de noviembre de 2015 y cuya
asistencia era obligatoria.

Llegado el dia, un total de once compafiias se personaron al
conclave. Salvo el presidente de la Junta de Subastas, los demas
miembros estuvieron presentes. Segun se desprende del Acta,? la Junta
indicé los pormenores del trabajo solicitado y los presentes aclararon
varias dudas. Ademas, se indicdé a los asistentes que los contratistas
deberian cumplir con dos requisitos, que formaban “parte esencial de la
subasta”; a saber: los documentos incluidos en el aviso de subasta y “un
dibujo conceptual, planta y elevaciones adaptado al proyecto”. La fecha
de la subasta se pautd para el 8 de diciembre de 2015, a las 2:00 de la
tarde.

Luego de los tramites de rigor,® Karlan Group, Corporation
presentd oportunamente su propuesta por $727,721.00; que al aplicar la
Ley de Preferencia’ se redujo a $678,875.00.> Como parte de su
propuesta, incluyé los siguientes documentos: Plano de Condiciones
Existentes, Anchor Bolt Layout, Structural Frame Layout y Elevation and
Details.®

Por su parte, Alonso & Carus Iron Works, Inc. sometio su puja por

$648,925.00. Anej6 a la propuesta lo siguiente: Rigid Frame Elevation:

! Apéndice del recurso KLRA201500157, pags. 4-5.
% Apéndice del recurso KLRA201500157, pags. 6-12.
% Apéndice del recurso KLRA201500157, pags.13-16; 95.

* Ley NUm. 14-2004, Ley para la Inversién en la Industria Puertorriquefia, segun
enmendada 3 L.P.R.A. 8§ 930 y ss.

® Apéndice del recurso KLRA201500157, pags. 17-94.
® Apéndice del recurso KLRA201500157, pags.91-94.
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Frame Line 1-6, Roof Sheeting Plan, Roof Framing Plan y Sidewall
Sheeting & Trim: Frame Line A, Line D.”

El 12 de febrero de 2016 la Junta de Subasta del Municipio de
Cidra emiti6 la “Notificacién de No Adjudicacién”?® conforme la
determinacién adoptada el 2 de febrero de 2016.

Segun surge de la notificacidn, las ofertas recibidas fueron las

siguientes:
Dibujo
Compaiiias Propuesta Alternal Alterna 2 Alterna 3 Con-
Base ceptual
Macad
Contractor & $440,700.00 $200,000.00 No
Engineering cumplio
Alonso & $648,925.00 $87,000.00 $138,600.00 No
Carus cumplié
Karlan Group
Corporation $727,721.00 $364,721.00 No
Ley de cumplié
Preferencia $678,875.20
L&R
Engineering $744,300.00 $215,000.00 $99,000.00 $115,000.00 | Cumplié
Group, LLC

La Junta informé que la buena pro se le adjudico a L&R
Engineering Group, LLC, por la suma de $744,300.00, al tomar “en
consideracion que cumplié con el requisito solicitado en la subasta de
presentar un dibujo conceptual del proyecto”.

Inconforme, el 19 de febrero de 2016, Alonso & Carus comparecio
ante este foro revisor y sefial6 que la Junta err6 al determinar que la
compafiia “no cumplid con el requisito de someter un dibujo esquematico
con su licitacion” (KLRA201600153).

En idéntica fecha, a través de un recurso de revision judicial,
Karlan Group Corporation acudié ante nos y plante6 que la Junta de
Subastas habia abusado de su discrecion al rechazar la licitacion del
recurrente, por “la alegada omision de no haber incluido con su propuesta
los planos con el dibujo conceptual, planta y elevaciones adaptado al
proyecto” (KLRA201600157).

Acompaid su escrito con una “Mocién en Auxilio de Jurisdiccion”.

El Municipio de Cidra se opuso. En atencion a ello, el 23 de febrero de

" Apéndice del recurso KLRA201500153, pags.17-22.
8 Apéndice del recurso KLRA201500157, pags.1-3.
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2016 declaramos ha lugar el recurso en auxilio de jurisdiccion. En
consecuencia, ordenamos el tramite expedito del caso. Ademas, a
peticion de parte, mediante la resolucion dictada el 26 de febrero de 2016
consolidamos ambos recursos.

El Municipio Autonomo de Cidra comparecié ante nos el 7 de
marzo de 2016 con un escrito intitulado “Oposicion a Recurso de Revision
Administrativa”. Adujo que la subasta era para la realizaciébn de un
proyecto de disefio y construccién del techo del dltimo piso de un edificio
de tres niveles preexistente. EI Municipio expresé que como la referida
estructura se encuentra sita junto al edificio que alberga la Alcaldia, el
disefio propuesto por los licitadores debia armonizar con aquel. El dibujo
conceptual, afirmo el Municipio, se diferencia de un plano, tampoco es un
dibujo de detalle. El propésito de su requerimiento era para poder percibir
de forma grafica el disefio propuesto por cada licitador, para que la
estética de la estructura pudiera ser evaluada. Describié el dibujo
conceptual como el “primer trazo que se hace para crear una idea
generadora”.

De igual forma, el 3 de marzo de 2016, la compafiia que prevalecio
en la subasta, L&R Engineering Group, LLC, presentd un “Alegato en
Oposicion”. Arguydé que ninguno de los documentos y planos sometidos
por las partes recurrentes cumplia con las caracteristicas de un dibujo
conceptual, por lo que la Junta de Subastas estuvo impedida de evaluar
Sus respectivas propuestas arquitectonicas ni pudo visualizar como el
disefio propuesto se atemperaba a la estructura existente. A su escrito
anejo copia de la propuesta presentada a la Junta, cuya ultima parte,
Drawings Proposed Schematics, incluia, entre otros, un dibujo conceptual
a color del disefio propuesto.®

Con el beneficio de estas comparecencias, procedemos a esbozar
el marco doctrinal pertinente, seguido de la aplicaciéon de los hechos al

derecho.

% Véase, Apéndice del Alegato en Oposicion, presentado por L&R Engineering Group,
LLC, pag. 78.




KLRA201600153 cons. KLRA201600157 5

.
Es norma firme de nuestro ordenamiento que el procedimiento de
subasta es uno revestido de gran interés publico. Caribbean

Communications v. Pol. de P.R., 176 D.P.R. 978, 994 (2009); Hatton v.

Mun. de Ponce, 134 D.P.R. 1001, 1005 (1994); Great American Indemnity

Co. v. Gobierno de la Capital, 59 D.P.R. 911, 916 (1942). Ello debido a

que el propésito primordial del procedimiento es proteger los fondos
publicos, a la vez que se fomenta la libre y didfana competencia entre el
mayor numero de licitadores responsivos posibles. La utilizacion de los
fondos publicos es vitalmente importante para la vision y confianza de los

ciudadanos en el gobierno. Mar-Mol Co., Inc. v. Adm. Servicios Gens.,

126 D.P.R. 864, 871 (1990).

La Seccion 3.19 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme, Ley NUm. 170 del 2 de agosto de 1988, segin enmendada, 3
L.P.R.A 8 2169, reconoce que los procedimientos de adjudicacién de
subastas son informales. En ausencia de un estatuto uniforme que
regule las subastas realizadas por parte del gobierno y viabilice la
consecucion de los fines antes mencionados, corresponde a cada
agencia ejercer el poder de reglamentacion que le fuere delegado para
establecer las normas que habran de regir sus procedimientos de

subastas. Aut. Carreteras v. CD Builders, Inc., 177 D.P.R. 398, 407-408

(2009). EIl objetivo de la reglamentacion establecida debera promover la
mayor competencia en las proposiciones recibidas, de suerte que el
Estado tenga a su disposicion el mayor numero de alternativas posible vy,
entre los licitadores cumplidores, escoger el mas beneficioso, desde el

punto de vista de precio y calidad. R & B Power v. E.L.A., 170 D.P.R. 606,

620 (2007).

Por medio del mecanismo de las subastas gubernamentales se
maximiza la posibilidad de obtener el mejor contrato para el Estado a la
vez que se protegen los intereses y dineros del pueblo contra el

dispendio, el favoritismo, la corrupcién y el descuido al otorgarse los
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contratos. Costa Azul v. Comisién, 170 D.P.R. 847, 854 (2007); Empresas

Toledo v. Junta de Subastas, 168 D.P.R. 771, 778-779 (2006); Mar-Mol

Co., Inc. v. Adm. Servicios Gens., supra.

Como dicho antes, en aras de proteger la buena administracion del
gobierno, los estatutos que requieren la celebracion de subastas tienen el
propdsito de promover la competencia en las proposiciones, de manera
que el Estado consiga realizar la obra al precio méas bajo

posible. Justiniano v. E.L.A., 100 D.P.R. 334, 338 (1971). Sin embargo,

las agencias gozan de discrecion al evaluar las propuestas sometidas;
con ello, la seleccién de un proveedor sobre otros no tiene que regirse por
criterios estrictamente matematicos, sino que pueden considerarse a la
luz de las necesidades presentes y futuras de la entidad gubernamental.

Caribbean Communications v. Pol. de P.R., supra, pag. 1007; A.E.E. v.

Maxon, 163 D.P.R. 434, 439 (2004). Una vez la agencia o junta
involucrada emite una determinacion, los tribunales no deberan intervenir
con esta, salvo que se demuestre que la misma se tomd de forma
caprichosa o por medio de fraude o mala fe; pues la agencia, con su
vasta experiencia y especializaciéon, se encuentra, de ordinario, en mejor
posicién que el foro judicial para determinar el mejor licitador, tomando en
consideracion los factores esgrimidos tanto por la ley como por su

reglamento de subastas. Empresas Toledo v. Junta de Subastas, supra;

A.E.E. v. Maxon, supra.

Es norma firmemente establecida que en los procedimientos
administrativos informales, como a toda determinacion administrativa, le
cobija una presuncion de regularidad y correccion. Lo dicho implica que la
decision administrativa debe ser rebatida expresamente por quien las
impugna. Asi, pues, la revision judicial en estos casos se dirige a
determinar si la agencia actué arbitrariamente o de manera tan
irrazonable que su actuacion constituye un claro abuso de discrecion.

Fuertes y otros v. A.R.P.E., 134 D.P.R. 947, 953 (1993); Henriquez v.

Consejo de Educacion Superior, 120 D.P.R. 194, 210 (1987).




KLRA201600153 cons. KLRA201600157 7

Para que los tribunales puedan ejercer su funcion revisora, resulta
imprescindible que la notificacion de una adjudicacién de subasta esté
debidamente fundamentada, ya que esta es la Unica manera en que un
tribunal puede asegurarse de que la decision administrativa no fue una

arbitraria, caprichosa o irrazonable. L.P.C. & D., Inc. v. A.C., 149 D.P.R.

869, 877 (1999).

De otra parte, las subastas que se llevan a cabo por los municipios
se rigen por la Ley Num. 81 de 30 de agosto de 1991, conocida como la
Ley de Municipios Auténomos, 21 L.P.R.A. § 4501 y ss., y por el
reglamento de subastas promulgado por el municipio en particular.’® Por
lo general, las juntas de subastas municipales deberdn examinar y
adjudicar las proposiciones que le sean sometidas en consideracion a los
mejores intereses del municipio en cuestion. Incluso, la Ley de Municipios
Autonomos en el Articulo 10.006 engloba este fin:

(a) Criterios de adjudicacion, — Cuando se trate de compras,

construccién o suministros de servicios, la Junta adjudicara

a favor del postor razonable mas bajo. (...) La Junta haréa

las adjudicaciones tomando en consideracién que las

propuestas sean conforme a las especificaciones, los

términos de entrega, la habilidad del postor para realizar y

cumplir con el contrato, la responsabilidad econémica del

licitador, su reputacion e integridad comercial, la calidad del

equipo, producto o servicio y cualesquiera otras condiciones
gue se hayan incluido en el pliego de subasta.

La Junta podra adjudicar a un postor que no sea
necesariamente el mas bajo o el mas alto, segun sea el
caso, si con ello se beneficia el interés publico. En este
caso, la Junta debera hacer constar por escrito las razones
aludidas como beneficiosas al interés publico que justifican
tal adjudicacion. [...]

21 L.P.R.A. § 4506(a). (Enfasis nuestro).

Luego de la adjudicacion de la subasta municipal, los licitadores
desfavorecidos podran recurrir ante este foro judicial. Para ello, la Ley de
Municipios Autonomos establece que el procedimiento de revision “se
instard dentro del término jurisdiccional de diez (10) dias contados desde

el depdsito en el correo de la copia de la notificacién del acuerdo final o

Y En o gue atafie al caso de autos, el Municipio de Cidra rige el proceso de subastas
por el Reglamento de Procedimientos de Subastas del Municipio Autbnomo de Cidra,
Reglamento Nam. 1159 del 28 de mayo de 2009.
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adjudicacion”. 21 L.P.R.A. 8 4702(2). Nétese que la Ley de Municipios
Autbnomos no contempla el tramite de reconsideracion. Véase,

Transporte Rodriguez Asfalt, Inc. v. Junta de Subastas Mun. de Aguadilla,

etal., 2016 TSPR 35, ala pag. 13, 194 D.P.R. __ (2016).
1.

En el caso de autos, las partes recurrentes —Alonso & Carus Iron
Works, Inc. y Karlan Group Corporation— no fueron favorecidas por la
Junta de Subastas del Municipio Autbnomo de Cidra para el proyecto de
reparacion del tercer nivel del terminal de vehiculos publicos y el disefio y
construccion del techo en galvalume. Esto, aun cuando licitaron por
cantidades dinerarias inferiores a las de la parte favorecida, L&R
Engineering Group. Ambos recurrentes rechazan los fundamentos
ofrecidos por la Junta, que resolvi6 que estos no cumplieron con el
requisito esencial de someter un dibujo conceptual del proyecto
propuesto.

Particularmente, Alonso & Carus no contraviene la adjudicacion de
la subasta que la Junta otorgé a L&R Engineering Group; sino que se
limita a abogar que los planos que sometié cumplen con el requisito de
dibujo conceptual; y en los que alega, ademas, detalla el disefio,
materiales, alturas y medidas. Sobre este licitador, su competidor Karlan
Group, alega que no satisface los requerimientos de la subasta, por este
haberse acogido al Capitulo 11 de la Ley de Quiebras; y debido a que su
especialidad son las estructuras de acero. Asi fue dicho en una carta
fechada el 10 de diciembre de 2015 y dirigida a la Junta de Subastas, que
suscribio el presidente de Karlan Group, el sefior Carlos Rivera Burgos.

Karlan Group expresa también que en la reunion de presubasta fue
guien recomendd que se establecieran unas guias concernientes a la
estética de la estructura a construirse para gue armonizara con la
Alcaldia. A estos efectos es que, segun el recurrente, se exigi6 la

presentacion, entre otros, de un “dibujo conceptual’.
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En su recurso, Karlan Group insiste en dar por descalificados a
MACAD Contractor y a Alonso & Carus —licitadores que pujaron cuantias
inferiores, aun cuando no aplicaron la Ley de Preferencia— por aquellos
no haber cumplido con el requisito del dibujo conceptual. Sostiene, sin
embargo, el peticionario que sus planos y esquemas si cumplen de
manera satisfactoria con el requisito esencial de la subasta del dibujo
conceptual. Cabe sefalar, que dicha parte nada dice sobre la propuesta
de L&R Engineering Group y el dibujo conceptual que este presentd.

De un estudio desapasionado del expediente ante nuestra
consideracion se desprende claramente que Unicamente L&R Engineering
Group produjo un dibujo conceptual, tal como fue concebido por la Junta
de Subastas; y que exigi6 en la reunion de presubasta, a la que asistieron
ambos recurrentes. Examinados los documentos pertinentes, vemos que
tanto Alonso & Carus como Karlan Group sometieron unas
representaciones esquematicas a escala bidimensionales, de planta y
elevacion, que no muestran la propuesta del disefio final del edificio. Es
decir, ninguno de estos documentos contempla visiones arquitecténicas,
gue permitan a la Junta visualizar el resultado del proyecto finalizado; ni
cémo este armonizaria con el edificio de la Alcaldia.

La falta de cumplimiento de este requisito impide que las
propuestas de los recurrentes sean consideradas como responsivas. El
Reglamento de Subastas del Municipio autoriza a la Junta a rechazar
aquellas propuestas que no cumplan con todas las especificaciones
términos y condiciones. El aviso de subasta fue especifico al establecer
que se solicitaba un trabajo de “disefio y construccion”. En la reunion de
presubasta se requiri6 particularmente el “dibujo conceptual”. Los
licitadores tuvieron la oportunidad de hacer preguntas a la Junta previo a
la fecha final y aclarar sus dudas. De hecho, ambos recurrentes se
beneficiaron de las contestaciones de la Junta sobre preguntas
especificas (véase, Apéndice del recurso KLRA201500157, pags.13-16).

Sin embargo, solo L&R Engineering Group fue responsivo al cumplir tanto
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con la presentacion de los esquemas de planta y elevacion asi como con
el dibujo conceptual, en el cual se puede apreciar el producto final de su
propuesta.

Luego de considerar los hechos esenciales expuestos, la
documentacion incluida en los expedientes consolidados y el derecho
aplicable, resolvemos que ninguna de las partes recurrentes nos ha
colocado en posicién para determinar que la actuacion de la Junta de
Subastas del Municipio Auténomo de Cidra obré de manera arbitraria e
irrazonable, o que basé su decision sobre criterios ajenos al aviso de
subasta y la reunién de presubasta. Por lo tanto, concluimos que la Junta
ejercié correctamente su discrecion al determinar que Karlan Group y
Alonso & Carus incumplieron con el requisito esencial de presentar un
dibujo conceptual.

Consiguientemente, concedemos deferencia a la Junta vy
confirmamos la “Notificaciéon de No Adjudicacion”.

V.

Por los fundamentos antes expuestos, los cuales hacemos formar
parte de esta sentencia, se confirma la resolucion recurrida respecto a
ambos recursos consolidados.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones. La Jueza Fraticelli Torres confirmaria respecto
al recurso KLRA201600153 por entender que Alonso & Carus Iron Works,
Inc. no rebatid la presuncion de correccion y razonabilidad de la
adjudicacion. No obstante, revocaria la decision de la Junta respecto a
Karlan Group Corp., caso KLRA201600157, por entender que este
recurrente presentd entre sus planos un “dibujo conceptual” adecuado
gue permitia visualizar el producto final que proponia. Incluso, fue esta
parte la que propuso que se incluyera un “dibujo conceptual”, lo que se
aceptd por la Junta y se acogié como requisito luego de la reunién
presubasta. Ahora, como no se definio lo que es un “dibujo conceptual’,

la Junta escogid al que trajo una imagen a colores con el concepto
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propuesto; aungque la que aparece en los planos propuestos de Karlan
sea en blanco y negro y tridimensional. La diferencia en la oferta es
evidente, como lo es la experiencia y solidez econdémica entre ambos
licitadores. Considero que la adjudicacion de la Junta no es razonable en
este caso ni se sostiene en la evidencia sustancial del expediente. Por

eso disiento.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




