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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de agosto de 2016.

Comparece, mediante un recurso de revision administrativa
presentado el 1 de abril de 2016, la Administracion de Terrenos de
Puerto Rico (en adelante, la ATPR). En el caso denominado
alfanumeéricamente KLRA201600334, la ATPR nos solicita que
revoquemos la Decisiéon y Orden emitida y notificada por la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico (en adelante, la JRTPR) el
12 de noviembre de 2015. En la mencionada decision, la JRTPR

determino que los puestos de Oficinista de Registro de Asistencia y
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Licencias, y el Oficial Auxiliar de Nomina, quedan excluidos de la
Unidad Apropiada de la organizacion sindical, Union
Independiente de Empleados de la Administracion de Terrenos (en
adelante, la UIEAT), para la negociacion colectiva que representa la
UIEAT. Ademas, la JRTPR ordend que los puestos de Especialista
en Valoracion y Secretaria Legal continuaran incluidos en la
Unidad Apropiada que representa la UIEAT.

Por su parte, la UIEAT inst6 un recurso de revision
administrativa por separado en el caso denominado
alfanuméricamente KLRA20160337 el mismo 1 de abril de 2016,
en el que también solicitdo la revocacion del dictamen emitido y
notificado por la JRTPR el 12 de noviembre de 2015.1

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
confirma la determinacion recurrida.

L.

Los hechos relevantes a la controversia que nos ocupa se
remontan a una Peticiéon Para Clarificacion de la Unidad Apropiada
incoada por la ATPR ante la JRTPR el 13 de enero de 2015. En su
petitorio, la ATPR solicit6 que se excluyeran de la Unidad
Apropiada los siguientes puestos: (1) Especialista en Valoracion; (2)
Oficinista de Registro de Asistencia y Licencias; (3) Oficial Auxiliar
de Nomina; y (4) Secretaria Legal.

Continuados los procedimientos ante la JRTPR, la ATPR
presento una certificacion en la que incluyo los nombres de las
personas que ocupan los puestos en controversia, la especificacion
de clase de cada uno de los puestos y una descripcion de los
deberes de cada posicion. A su vez, el 20 de abril de 2015, la
JRTPR entrevistd6 a cada uno de los empleados que ocupan los

puestos en cuestion. Por su parte, el 17 de julio de 2015, la UIEAT

1 Por estimarlo procedente, el 16 de mayo de 2016, emitimos una Resolucién en
la que ordenamos la consolidacion de ambos recursos, KLRA201600334 y
KLRA20160337.
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presenté una Mocién de Excepciones al Informe y Recomendaciones
de la Jefa Examinadora Sobre Peticion de la Clarificacion de la
Unidad Apropiada.

El 14 de agosto de 2015, notificada el 18 de agosto de 2015,
se emitio el Informe y Recomendaciones de la Jefa Examinadora
Sobre la Peticion de Clarificacion de la Unidad Apropiada. A raiz de
lo anterior, el 31 de agosto de 2015, la ATPR presento su Mocion
Sometiendo Excepciones al Informe y Recomendaciones de la Oficial
Examinadora Sobre la Peticion de Clarificacion de Unidad
Apropiada. Examinadas las posiciones asumidas por las partes y
la recomendacion contenida en el Informe de la Jefa Examinadora,
el 12 de noviembre de 2015, la JRTPR emitio su Decision y Orden.
Mediante dicho dictamen, la JRTPR determiné que los puestos de
Oficinista de Registro de Asistencia y Licencias, y el de Oficial
Auxiliar de Nomina, deben quedar excluidos de la Unidad
Apropiada por motivo de la naturaleza confidencial de las
funciones que desempenan. De otra parte, la JRTPR resolviéo que
los puestos de Especialista en Valoracion y Secretaria Legal
permaneceran en la Unidad Apropiada representada por la UIEAT.

Insatisfecha con lo resuelto por la JRTPR, la ATPR inco6 un
recurso de revision administrativa el 10 de diciembre de 2015 ante
este Tribunal en el caso denominado alfanuméricamente
KLRA201501369. En dicho recurso, solicito la revision de la
Decision y Orden dictada por la JRTPR.

Por su parte, inconforme con la aludida determinacion, el 22
de diciembre de 20135, la UIEAT present6é una Mocion Solicitando
Reconsideracion a Decision y Orden, Sobre el Caso de Epigrafe
Reconsideracion ante la JRTPR. Ademas, el 7 de enero de 2016, la
UIEAT comparecio ante este Tribunal en el caso KLRA201501369
en aras de informar que habia presentado una mocion de

reconsideracion ante la JRTPR y que la Decisiéon y Orden aqui
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recurrida le fue notificada el 9 de diciembre de 2015 por correo
certificado y correo electronico. Un Panel hermano de este
Tribunal entendié que se trataba de una segunda notificacion
realizada el 9 de diciembre de 2015 de la determinacion de la
JRTPR y que dicha fecha era la correcta para fines del computo del
término para acudir a este Foro mediante un recurso de revision
administrativa.?2 Por lo tanto, emitié una Sentencia el 29 de enero
de 2016 en la cual desestimo el recurso de revision administrativa
instado por la ATPR por falta de jurisdiccion al tratarse de un
recurso prematuro.

En atencion al tracto procesal antes relatado, la UIEAT
interpuso una Mocién Solicitando Atencién a Solicitud de
Reconsideracion el 26 de febrero de 2016 ante la JRTPR. Coénsono
con el tramite correspondiente, se refirio el expediente de la JRTPR
en Pleno. Mediante una Resolucién emitida el 3 de marzo de 2016
y notificada el 4 de marzo de 2016, la JRTPR declar6 No Ha Lugar
la solicitud de reconsideracion instada por la UIEAT.

Inconforme con la aludida determinacion, el 1 de abril de
2016, la ATPR presenté un recurso de revision administrativa
(KLRA201600334) en el que hizo el siguiente senalamiento de
error:

Err6 la Honorable Junta de Relaciones del Trabajo al

no excluir de la Unidad Apropiada la posicion de

Especialista en Valoracion por cuanto dicha posicion

es una gerencial de alta politica publica en la Agencia

que representa y asesora directamente al Director

Ejecutivo y esta alineado a la alta gerencia de forma tal

que no puede ser miembro de la Unidad Apropiada.

Por su parte, el mismo 1 de abril de 2016, la UIEAT presento
un recurso de revision administrativa (KLRA201600337) en el cual

plasmo los siguientes sennalamientos de error:

Err6 la Honorable Junta de Relaciones del Trabajo al
excluir de la Unidad Apropiada el puesto de Oficinista

2 Panel compuesto por su presidenta, la Jueza Varona Méndez, la Juez Cintron
Cintron y la Juez Rivera Marchand.
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de Registro de Asistencia y Licencias ello a pesar de

que la prueba aportada no es demostrativa de que ese

puesto esta intimamente ligado a la gerencia.

Err6 la Honorable Junta de Relaciones del Trabajo al

excluir de la Unidad Apropiada el puesto de Oficial

Auxiliar de Nomina cuando la evidencia aportada no es

demostrativa de que tiene acceso y/o conocimiento

como parte de sus funciones, a informacion
confidencial relacionada con posibles cambios que
puedan resultar de las negociaciones colectivas.

El 5 de abril de 2016, la ATPR inst6 una Mocién Informativa
y de Consolidacion en la que informo la presentacion de otro
recurso de revision administrativa instado por la UIEAT
relacionado al mismo dictamen de la JRTPR, por lo que solicito la
consolidacion de los recursos incoados. Por lo tanto, el 16 de
mayo de 2016, emitimos una Resoluciéon en la que consolidamos
ambos recursos.

Luego de los tramites de rigor, el 21 de abril de 2016, la
ATPR inst6 una Mocion en Oposicion a Peticion de Revision Judicial
(KLRA20160337). A su vez, el 13 de junio de 2016, la UIEAT
presentd su Oposicion a Peticion de Revision Judicial
(KLRA20160334). Con el beneficio de la comparecencia de las
partes, procedemos a exponer el derecho aplicable a la controversia
ante nos.

II.
A.

Constituye norma juridica firmemente establecida en el
ambito del derecho administrativo que los tribunales deben
concederle la mayor deferencia a las decisiones administrativas por
gozar las mismas de una presuncion de validez, dada la
experiencia que se les atribuye a estas. IFCO Recycling v. Aut.
Desp. Sélidos, 184 DPR 712, 744 (2012); Torres Santiago v. Depto.
Justicia, 181 DPR 969, 1002 (2011). La anterior normativa se

fundamenta en que son los organismos administrativos los que

poseen el conocimiento especializado sobre los asuntos que por ley
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se le han delegado. Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. 1I, 179
DPR 923, 940 (2010); JP, Plaza Santa Isabel v. Cordero Badillo, 177
DPR 177, 186 (2009).

En cuanto a las determinaciones de hechos formuladas por
la agencia recurrida, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
establecido reiteradamente que, como norma general, los
tribunales no intervendran con estas, siempre y cuando se
desprenda del expediente administrativo evidencia sustancial que
las sostenga. Al realizar dicha determinacion, los tribunales deben
utilizar un criterio de razonabilidad y deferencia. The Sembler Co.
v. Mun. de Carolina, 185 DPR 800, 821-822 (2012); Asoc. Fcias. v.
Caribe Specialty et al. 11, supra.

No obstante, las conclusiones de derecho realizadas por las
agencias seran revisables en toda su extension. Torres Santiago v.
Depto. Justicia, supra; Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. I,
supra. Ahora bien, esto no significa que los tribunales pueden
descartar libremente las conclusiones e interpretaciones de la
agencia. Torres Santiago v. Depto. Justicia, supra; Asoc. Fcias. v.
Caribe Specialty et al. 11, supra; Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 728
(2005).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expuesto que “[l]a
deferencia reconocida a las decisiones de las agencias
administrativas habra de ceder, solamente, cuando la misma no
esté basada en evidencia sustancial, cuando la agencia ha errado
en la aplicacion de la ley y cuando su actuacion resulte ser una
arbitraria, irrazonable o ilegal”. The Sembler Co. v. Mun. de
Carolina, supra, pag. 822. Véase, ademas, Otero v. Toyota, supra.
Igualmente, el Tribunal Supremo ha clarificado que la deferencia
concedida a las agencias administrativas Unicamente cedera
cuando: (1) la determinacion administrativa no esta basada en

evidencia sustancial; (2) el organismo administrativo ha errado en
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la aplicacion o interpretacion de las leyes o los reglamentos que se
le ha encomendado administrar; (3) cuando el organismo
administrativo actia arbitraria, irrazonable o ilegalmente,
realizando determinaciones carentes de una base racional; o (4)
cuando la  actuacion  administrativa lesiona  derechos
constitucionales fundamentales. IFCO Recycling v. Aut. Desp.
Solidos, supra, pags. 744-745, citando a Empresas Ferrer v.
A.R.Pe., 172 DPR 254, 264 (2007).

B.

El proceso de clarificacion de unidad apropiada surge como
corolario del derecho a la negociacion colectiva que les asiste, en
este caso, a los empleados de la ATPR. Art. 4 de la Ley Num. 130
de 8 de mayo de 1945, segun enmendada, también conocida como
Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico (en adelante, Ley de
Relaciones del Trabajo), 29 LPRA sec. 65. EIl mismo es un proceso
que se desarrollo mediante decisiones y actuaciones del foro
administrativo y no por disposicion de ley, segun lo ha reconocido
el Tribunal Supremo de Puerto Rico. Pérez Maldonado v. J.R.T.,
132 DPR 972, 978-979 (1993). Es decir, la Ley de Relaciones del
Trabajo, 29 LPRA sec. 61 et seq., le encomendo a la JRTPR
determinar la constitucion de la unidad apropiada, mas no dispuso
un proceso especifico para clarificar las inclusiones o exclusiones.
Art. 5(2) de la Ley de Relaciones del Trabajo, supra, 29 LPRA sec.
66(2).

Consono con lo anterior, como parte del derecho a una
representacion  sindical, organizados los trabajadores, el
representante laboral puede presentar una solicitud de aclaracion
de unidad apropiada. Ello asi, con el proposito primordial de que
el foro encargado, la JRTPR, decida si determinados puestos deben
ser parte de la unidad apropiada o no. Este es un procedimiento

de especial importancia para las partes, toda vez que la unidad
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apropiada esta compuesta por los trabajadores que seran
representados por la organizacion sindical frente al patrono, en un
posterior procedimiento de negociacion colectiva. En torno a este
particular, el Tribunal Supremo de Puerto Rico expreso en Adm. de
Terrenos v. U.LE.A.T., 149 DPR 65, 72 (1999), que a pesar de que
la Ley de Relaciones del Trabajo, supra, no dispone un
procedimiento determinado para aclarar los miembros de una
unidad apropiada, la JRTPR debe tomar en consideracion
multiples factores antes de excluir o incluir empleados en la
unidad. Ello con el proposito de que:
[...] no se incluyan en una unidad apropiada
puestos que no son compatibles con los propédsitos de

la unidad. Para esto tiene que hacer una investigacion

administrativa, llevar a cabo vistas y tomar una

decision basada en el expediente del caso. Adm. de

Terrenos v. U.LE.A.T., supra.

Los trabajadores que finalmente pertenezcan a la unidad
apropiada, ademas, tendran derechos y obligaciones dimanantes
del convenio colectivo negociado por las partes, que no son
necesariamente iguales al resto de los empleados del mismo
patrono. A tenor con lo anterior, las partes deben esbozar ante el
foro administrativo las razones por las cuales debe o no excluirse
determinado puesto de la unidad apropiada, tomando en
consideracion las funciones, los deberes y las responsabilidades de
ese empleado dentro de la jerarquia o estructura del patrono, entre
otros elementos. Con relacion al proceso a seguir, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico ha expresado lo que sigue a continuacion:

Al hacer la determinacion de qué empleados
estan incluidos en la unidad apropiada, la Junta tiene

que tener en cuenta que la Ley de Relaciones del

Trabajo de Puerto Rico, excluye de su definicion de

“empleado” a los ejecutivos y supervisores.  Asi

también la casuistica ha incorporado otras categorias

exceptuadas como los “empleados intimamente
relacionados a la gerencia” y los “empleados

confidenciales”. (Citas omitidas). Adm. de Terrenos v.
U.LE.A.T., supra, a la pag. 70.




KLRA201600334 CONS CON KLRA201600337 9

De conformidad con los principios antes delineados,

atendemos los recursos consolidados ante nuestra consideracion.
II.

En su recurso de revision administrativa (KLRA201600334),
la ATPR arguyo que la JRTPR err6 al determinar que el puesto de
Especialista de Valoracion debia permanecer en la Unidad
Apropiada por entender que dicha posicion es de caracter
gerencial, que determina politica publica en la ATPR, y que
representa y asesora directamente al Director Ejecutivo de la
ATPR. Por su parte, la UIEAT planteé en su recurso de revision
administrativa (KLRA201600337) que la JRTPR incidi6 al excluir
de la Unidad Apropiada el puesto de Oficinista de Registro de
Asistencia y Licencias, y el puesto de Oficial Auxiliar de Nomina.

Al examinar los recursos consolidados y los argumentos de
las partes para que se incluya o excluya los mencionados puestos
de la Unidad Apropiada, no podemos mas que concluir que no se
cometieron ninguno de los errores senalados y no es meritoria
nuestra intervencion con el dictamen impugnado. Una vez
sopesadas las posturas asumidas por la ATPR y la UIEAT,
sostenemos que la actuacion del foro administrativo fue correcta
en derecho y no tiene visos de abuso de discrecion. Por
consiguiente, debemos cenirnos a la norma que establece que los
tribunales apelativos, en ausencia de actuaciones arbitrarias,
irrazonables o ilegales, no debemos intervenir con las
determinaciones de las agencias administrativas. La aplicacion de
este principio de revision administrativa a la Decisiéon y Orden
recurrida en el presente caso, nos lleva a concluir que dicha
determinacion fue razonable y en interés de alcanzar la mejor
composicion de la Unidad Apropiada en cuestion.

De acuerdo al marco juridico antes expresado, las

conclusiones e interpretaciones de la JRTPR merecen gran
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consideracion y deferencia. No estamos facultados a sustituir el
criterio de la JRTPR por el nuestro, a menos que los recurrentes
demuestren que la existencia de evidencia sustancial que
demuestre que la agencia actu6é de forma arbitraria, caprichosa o
en abierta violacion de los derechos constitucionales
fundamentales.

Ante la ausencia de actuaciones arbitrarias, irrazonables o
ilegales, no intervendremos con la clarificacion de Unidad
Apropiada emitida por la JRTPR. Dicha determinacion fue
razonable y no detectamos fundamentos para intervenir con la
misma. En consecuencia, confirmamos el dictamen recurrido en
su totalidad.

IV.

Por los fundamentos previamente expuestos, se confirma la
determinacion recurrida en su totalidad.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




