Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL ESPECIAL
ANNIE JULIETH ALVAREZ Revision
MAESTRE; ISRAEL Administrativa
BENITEZ NEVAREZ procedente de la
Compania de
Recurridos KLRA201600731 | Turismo, Servicio y
Transportacion
V. Turistica
MARI GARCIA VAZQUEZ Nam. Caso:
h/n/c ANGELUZ TRAVEL QAV-2015-008
Recurrente Sobre: Querella
Agencia de Viaje

Panel integrado por su presidenta la Jueza Cintrén Cintron, la Jueza
Coll Marti' y la Jueza Rivera Marchand

Coll Marti, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de octubre de 2016.

Comparece la Sra. Mariluz Garcia Vazquez h/n/c Angeluz
Travel (parte recurrente o Agencia), por derecho propio, y nos
solicita que revisemos una Resolucién emitida el 18 de mayo de
2016, notificada al dia siguiente. Mediante la aludida determinacion,
la Compania de Turismo, declar6 Con Lugar la querella presentada
por la Sra. Annie Julieth Alvarez Maestre y el Sr. Israel Benitez
Nevarez (parte recurrida) y ordendé devolver la cantidad de
$7,422.90, a razon de $4,960 del paquete de viaje, $300 por el
cambio del pasaje aéreo y $162 por la estadia de una noche en
Nueva York. Asimismo, concedié $2,000 por los danos y perjuicios
sufridos por los recurridos e impuso una multa de $250 debido a
que la agencia presté sus servicios sin una poliza de seguro

vigente. De esta Resolucion, la parte recurrente solicitd una

' Mediante Orden Administrativa TA-2016-244 se design a la Hon. Gretchen Coll Marti
en sustitucién del Hon. Sigfrido Steidel Figueroa.
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reconsideracion, que fue denegada por el foro administrativo el 16
de junio de 2016 y notificada el 20 del mismo mes y ano. Por los
fundamentos que discutiremos, se confirma la determinacion
recurrida.

Veamos los hechos.

I

El 29 de mayo de 2015, la Sra. Annie Julieth Alvarez Maestre
y el Sr. Israel Benitez Nevarez (parte recurrida) presentaron una
querella ante la Compaiia de Turismo, Oficina de Servicio y
Transportacion Turistica en contra de la parte recurrente. En
sintesis, el matrimonio sostuvo que con el proposito de celebrar su
luna de miel atrasada, compraron un paquete de viaje en la agencia
Angeluz Travel, el cual consistia en un viaje para dos (2) personas
con destino a Londres y Paris para las fechas de 26 de diciembre
de 2014 al 2 de enero de 2015. El costo del paquete fue de $4,960 y
el mismo incluia los boletos de avién, las estadias en los hoteles,
desayunos, guias turisticos, transportacion terrestre y las entradas
de algunas atracciones. La parte recurrida dividi6 los pagos en tres
(3) plazos: (1) el 6 de noviembre de 2014 pagd $2,570, (2) el 24 de
noviembre de 2014 pagd $1,000 y (3) el 1 de diciembre de 2014
pago $1,390. Todas las transacciones y comunicaciones entre el
matrimonio y la Agencia fueron via telefénica o mediante correos
electronicos. La parte recurrida alegdé que el dia que realizd el
primer pago, 6 de noviembre de 2016, la agencia le solicitd el
ndmero de sus pasaportes y otros datos de identificacion, los cuales
fueron proporcionados por el Sr. Benitez. La agente de viaje se
percatdé que el nimero de pasaporte de la Sra. Alvarez era
diferente, por lo que el Sr. Benitez le informé que su esposa era

colombiana y que era residente permanente de los Estados Unidos.
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La parte recurrida alegd que le cuestioné a la Agencia si habia
algun inconveniente para viajar a Europa y esta respondié que no
necesitaban ningin documento adicional al pasaporte v la tarjeta de
identificacion. Asi pues, el 26 de diciembre de 2014, el matrimonio
recurrido emprendié su viaje con destino a Londres. Al llegar al
aeropuerto Heathrow en Londres, la Sra. Alvarez fue detenida por
un agente de inmigracion, toda vez que esta no tenia la visa
requerida para el ingreso a la referida ciudad. En consecuencia, el
agente de inmigracion entrevist6 a la Sra. Alvarez durante ocho (8)
horas, sin poder contactar a su esposo y sin sus pertenencias
personales. Una vez finaliz6 la investigacion, el oficial de
inmigracién le informé a la Sra. Alvarez que el ingreso a Londres
habia sido rechazado y que tenia que regresar inmediatamente en
el proximo vuelo a Nueva York. En consecuencia, el Sr. Benitez
sostuvo que para no dejar sola a su esposa compré el boleto de
avion por $300 y que al llegar a Nueva York incurrié en el gasto de
$162 por la habitacién del hotel.

Ante ello, la parte recurrida alegdé que la Agencia fue
negligente, toda vez que conocian la nacionalidad de la Sra. Alvarez
y no le proporcionaron la informacidn necesaria para su viaje.
Asimismo, sostuvieron que la Agencia fue imprudente al no poseer
una poliza de seguro vigente que cubriera la reclamacion de
epigrafe. Arguyeron que sufrieron danos y perjuicios y que la Sra.
Alvarez necesitd ayuda psicolégica. Estimaron sus dafios en
$75,000. Por ultimo, la parte recurrida solicité la restitucion de todos
los gastos generados por el viaje.

Por su parte, el 13 de octubre de 2016, la Agencia presentd
una contestacion enmendada a la querella en la que negd toda

imputacion de negligencia o incumplimiento y que alegd
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afirmativamente que la parte recurrida se auto infligié el dano al no
ser diligentes en la busqueda de los documentos que se le requiere
a un residente permanente de Estados Unidos que interesa viajar a
Europa.

Asi las cosas, la vista administrativa se celebré el 1 de febrero
de 2016 en la que testificaron los querellantes, el Sr. Benitez
Nevarez, la Sra. Alvarez Maestre y la querellada, Sra. Garcia
Vazquez. Finalizada la vista, el foro administrativo le concedié a
ambas partes un término hasta el 16 de febrero de 2016 para
presentar sus correspondientes Memorandos de Derecho.
Cumplidamente las partes presentaron sus memorandos.

Asi pues, evaluada la prueba testifical y documental
presentada en la vista administrativa, el 18 de mayo de 2016, el foro
recurrido emitié su Resolucion mediante la que declaré con lugar la
querella. En consecuencia, ordené que Ia parte recurrente
restituyera la totalidad del precio del paquete de viaje, es decir,
$4,960.90. A su vez, ordené que la Agencia reembolsara $462 por
los gastos incurridos por el cambio de vuelo y la estadia de una
noche en el hotel de Nueva York. Por ultimo, concedié $2,000 por
los danos y perjuicios sufridos por los recurridos e impuso una multa
de $250 por carecer de una pdliza de seguro vigente. Ante ello, el
foro administrativo le concedié un término de cuarenta y cinco (45)
dias para pagar la cantidad total de $7,422.90 a los recurridos y
para consignar los $250 de la muita administrativa.

Inconforme, el 6 de junio de 2016 la Agencia presentd una
solicitud de reconsideracién en la que cuestiond la cuantia de
$2,000 concedida a los recurridos por los danos y perjuicios

sufridos. Oportunamente, la Compafiia de Turismo acogio la referida
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solicitud y declar6 No Ha Lugar la reconsideracion instada por la
Agencia. Dicha determinacion fue notificada el 20 de junio de 2016.

Aun insatisfecha, la parte recurrente presentd el recurso de
revision judicial que nos ocupa y senala que la Compafia de
Turismo errd al declarar ha lugar la querella.

Il
A

Instituida como corporacion publica e instrumentalidad del
gobierno del Estado Libre Asociado, la Compaiia de Turismo fue
creada en virtud de la Ley Numero 10 del 18 de junio de 1970,
segun enmendada, 23 LPRA sec. 671 y ss., conocida como la Ley
de la Compania de Turismo de Puerto Rico. Dicho estatuto le
confirié los “derechos, deberes y poderes que sean necesarios o
convenientes para promover, desarrollar y mejorar la industria
turistica”, incluyendo, en lo pertinente, los siguientes:

(c) Formular, adoptar, enmendar y derogar reglas y
reglamentos, segun lo dispuesto por este capitulo, para
regir su funcionamiento interno asi como aquellas reglas
y reglamentos para ejercer y desempenar los poderes,

deberes y otras funciones turisticas que por ley se le
conceden e imponen.

() Llevar a cabo vistas adjudicativas para ventilar
querellas contra cualquier persona sujeta a su
jurisdiccién, motu proprio o a peticion de parte
interesada, segun se provee en este capitulo e imponer
las sanciones o0 multas que procedan de acuerdo a los
reglamentos que a estos efectos haya promulgado
conforme a las secs. 2101 et seq. del Titulo 3, conocidas
como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico”. 23 LPRA sec.
671d.

Posteriormente, mediante el Articulo 4 de la Ley 212-2003, se
ordené la transferencia a la Compania de Turismo de Puerto Rico
de todos los poderes, funciones y facultades ejercidas por la
Comision de Servicio Publico “con relacién a las agencias de viajes

0 mayoristas de viaje”. Es la Compania de Turismo quien tiene la
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obligacién de “[rleglamentar, investigar, intervenir y sancionar a
aquellas personas o entidades dedicadas a la venta u ofrecimiento
en venta de pasajes en Puerto Rico para el transporte aéreo,
terrestre o0 acuatico de personas para lugares dentro y fuera de
Puerto Rico o que realicen reservaciones de alojamiento,
entretenimiento o transportacion terrestre o confeccién y venta de
viajes integrales o excursiones dentro o fuera de Puerto Rico”. 23
LPRA sec. 671e (13).

En virtud del referido estatuto y de la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme se aprobd el Reglamento Aplicable a los
Agentes de Viajes y Mayoristas de Viajes y Excursiones y sus
Procedimientos Aplicables, Reglamento NUm. 7006 del 9 de junio
de 2005 (Reglamento 7006)°, que regula, entre otros asuntos, el
servicio y los procedimientos investigativos y adjudicativos,
concernientes a las personas o entidades que se dedican a la venta
u ofrecimiento en venta de pasajes en Puerto Rico para el
transporte aéreo, terrestre y acudtico de personas para lugares
dentro o fuera de Puerto Rico, o que realicen reservaciones de
alojamiento, entretenimiento o transportacion terrestre o confeccion
y venta de viajes integrales o excursiones dentro o fuera de la Isla.
Articulo 2, Reglamento 7006. Segun lo establece el Reglamento
7006, la Compania de Turismo de Puerto Rico tiene jurisdiccion
original y exclusiva para reglamentar y fiscalizar todas las personas
0 entidades que a ello se dedican, y podra ejercer los poderes
delegados en la ley sobre cualquier persona que afecte o pueda
afectar las actividades sujetas a su jurisdiccion o competencia.

Articulo 3, Reglamento 7006. Este Reglamento aplica a todos los

= Reglamento Num. 7006 era el cuerpo de regulacion vigente a la fecha de los
hechos, el mismo fue anulado por el Reglamento Ndm. 8759, el cual entrd en vigor el 23
de junio de 2016.




= =

KLRA201600731 7

procedimientos referente a la Ley Num. 212-2003, que se ventilen
ante la Compafiia de Turismo de Puerto Rico, como resultado de
peticiones, querellas, reclamaciones y en todos aquellos
procedimientos investigativos iniciados por el Area de
Transportaciéon Turistica contra cualquier persona sobre la cual
ejerza jurisdiccion y competencia a tenor con la legislacién vigente y
que conlieven la adjudicacién de los derechos y obligaciones de las
partes. Articulo 5, Reglamento 7006.

En su Articulo 7, el Reglamento 7006 fija las obligaciones y
deberes de los Agentes de Viajes:

c¢. Cuando el agente de viaje prepare un viaje individual o
integral (package) debera confeccionar y poner a la
disposicion del viajero el proyecto en forma detallada,
incluyendo lo siguiente:

1. ltinerario.

2. Los pagos parciales y totales que habra de
realizar el cliente.

3. Los sitios a visitarse en cada lugar.
Las comidas incluidas.

5. Los hoteles o categorias de hoteles en los
cuales se alojara al cliente.

6. Orientacion general sobre la documentacién
requerida por las autoridades del pais que va
a visitar, o indicar en donde se puede
conseguir dicha informacion.

7. Cualquier otra informacién pertinente.

d. El agente de viajes expedira recibos cuando el
cliente realice pagos totales o parciales.

e. En cualquier caso en que el agente de viajes no
cumpla con la obligacion de prestar el servicio
concertado con el cliente, devolvera el valor del
servicio no prestado.

f. Todo agente de viajes debera incluir el nimero vy tipo
de licencia de la Compania que le autoriza a operar en
Puerto Rico, en cualquier promocion de ofertas de viajes
publicada en los medios de comunicacion de la Isla, asi
como también el desglose de todos los componentes de
las ofertas de viaje.

g. Los agentes de viajes responderan ante sus
clientes como principales y originadores del servicio
y estaran sujetos a lo dispuesto en la Ley, sin
perjuicio de la responsabilidad que pueda
corresponderle a los mayoristas. (Enfasis suplido.)
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El Articulo 10 del Reglamento 7006 establece la Carta de
Derechos del Viajero o Cliente, dispone que toda persona viajera
tiene derecho a recibir un servicio excelente, seguro y eficiente de
parte de toda persona autorizada para dedicarse al ofrecimiento en
venta o reserva de boletos de viajes. Cénsono con ello expresa que
la persona viajera tendra derecho a:

a. Estar informado de los detalles de su viaje o
excursion.

b. Estar informado sobre las formas de pago.

c. Estar informado sobre las reglas de cancelacion y
reembolsos.

d. Obtener un recibo de pago al momento de pagar
la totalidad de los servicios.

e. Que se mantenga en un sitio visible la Carta de
Derechos del Viajero descrita en este Articulo.
(Enfasis suplido.)

Como corolario de ello, en su Articulo 11(c) el Reglamento
7006 puntualiza como practica prohibida el no informarle a un
cliente “antes de éste haber realizado pago alguno, sobre la
existencia de alguna clausula de cancelacién y la disponibilidad, si
alguna, de un reembolso, asi como sus limitaciones, términos y
condiciones”.

Por dltimo, la Compafia de Turismo tiene facultad para
conceder danos y perjuicios por los actos u omisiones de los
agentes de viaje y en cuanto a ello el Articulo 57 del Reglamento
7006 dispone que:

a. Cuando la Compaiia, luego de celebrada audiencia
determinare que cualquier acto realizado u omitido, o
practica puesta en vigor ha infringido cualquier orden,
fuere injusta o irrazonable, estableciere diferencias o
preferencias injustificadas o indebidas, podra ordenar
al concesionario que pague al perjudicado, dentro del
tiempo razonable que se especifique, el importe de
los dafos y perjuicios sufridos como resultado del
acto, omision o practica injusta, irrazonable o ilegal.
La orden que a ese efecto se expida contendra las
determinaciones de hechos, si no las hubiere
renunciado, conclusiones de derecho y la cuantia que
ha de pagarse.
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Por dultimo, la revision judicial de las determinaciones
administrativas se circunscribe a evaluar si la actuaciéon de la
agencia es arbitraria, ilegal, o tan irrazonable que la misma
constituye un abuso de discrecion de la agencia. Otero v. Toyota,
163 DPR 716 (2005); Pacheco v. Estancias, 160 DPR 409 (2003);
E.L.A. et als. v. Malavé, 157 DPR 586 (2002); Mun. de San Juan v.
J.C.A., 149 DPR 263 (1999); Franco v. Depto de Educacién, 148
DPR 703 (1999). Al recibir una peticibn de revision debemos
analizar si de acuerdo con el expediente administrativo: (1) el
remedio concedido fue razonable; (2) las determinaciones de
hechos estan razonablemente sostenidas por la prueba y; (3) las
conclusiones de derecho del organismo administrativo son
correctas. Garcia Reyes v. Cruz Auto Corp., 174 DPR 870, 894
(2008); P.R.T.Co. v. J. Reg. Tel. de P.R., 151 DPR 269 (2000);
Mun. de San Juan v. J.C.A., 149 DPR 263 (1999). Cabe precisar
que el expediente administrativo constituira la base exclusiva para la
decision de la agencia y para la revisién judicial de ésta.
Comisionado v. Prime Life, 162 DPR 334 (2004); Torres v. Junta
Ingenieros, 161 DPR 696 (2004).

Conforme a lo dispuesto por ley, existe una practica judicial
claramente establecida de conceder gran consideracion vy
deferencia a las decisiones de los foros administrativos. Otero v.
Toyota, supra; Rebollo v. Yiyi Motors, supra; Mision Ind. P.R. v.
J.C.A., 145 DPR 908 (1998). No obstante, el que los tribunales den
un alto grado de deferencia a los dictamenes de las agencias no
significa una abdicacion de la funcion revisora del foro judicial.
Rivera Concepcion v. A.R.P.E., 152 DPR 116 (2000); Del Rey v.

JA.C.L., 107 DPR 348 (1978). Las determinaciones de los foros
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administrativos no gozan de deferencia cuando estos actdan de
manera arbitraria, ilegal, irrazonable o ante la ausencia de prueba
adecuada o cuando la agencia cometié error manifiesto en la
apreciacion de la misma. Comisionado v. Prime Life., supra; Torres
v. Junta Ingenieros, supra; O.E.G. v. Rodriguez, 159 DPR 98
(2003).

]|

En esencia, la controversia ante nuestra consideracion gira en
torno a si la Compania de Turismo incidié al declarar Con Lugar la
querella presentada por la parte recurrida.

La Agencia arguye que el foro administrativo err6 en su
apreciacion de la prueba, toda vez que la parte recurrida no pudo
probar los alegados dafos. Igualmente, arguye que le presté un
buen servicio a los recurridos seguin fue concertado con los clientes.
Ante ello, la parte recurrente argumenta que la Compania de
Turismo err6 al ordenar la restitucién de los gastos del paquete de
viaje y al imponer $2,000 por los dafos sufridos. Por su parte, los
recurridos sostienen que fue razonable la determinacién de Ia
Compafiia de Turismo al ordenar el reembolso de la totalidad del
pago, debido a que la politica de cancelacién no les fue notificada
oportunamente, no se les proveyeron los recibos de pago ni se les
informd oportunamente sobre la documentacion requerida por las
autoridades de los paises que iban a visitar, segin lo ordena el
Reglamento 7006. En cuanto a los dafos, sostienen que la partida
reclamada procede ya que debido al servicio negligente
proporcionado por la Agencia su vigje de luna de miel se vio
tronchado.

Es preciso sefialar que la Agenciano presentd la

transcripcion de la vista administrativa de conformidad con las




KLRA201600731 11

N

Reglas 66, 76 y 76.1 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXHI-B R. 66, 76 y 76.1. Por consiguiente, la parte
recurrente no nos coloco en posicién de examinar si el foro recurrido
errd en la apreciacion de la prueba testifical.

Empero, de los documentos del expediente apelativo se
desprende con claridad que la Agencia cometi6 la practica prohibida
establecida en el Articulo 11(c) del Reglamento 7006, esto es, que
la parte recurrente no le informé a los recurridos sobre la politica de
cancelacion y la disponibilidad de un reembolso “antes de haber
realizado pago alguno”. Del expediente se desprende que el 6 de
noviembre de 2014 la parte recurrida depositd el primer pago del
paquete de viaje en la cuenta comercial de la Agencia y no fue
hasta el 8 de diciembre de 2014 que la parte recurrente envid la
politica de cancelacion aplicable. La parte recurrente argumenta en
su recurso que los recurridos nunca visitaron el establecimiento
donde se encontraba visible la Carta de Derechos de Viajero, las
Condiciones Generales y las Reglas de Cancelacién y que también
se encontraban disponibles en su pagina de internet. Sin embargo,
el hecho que los términos y condiciones se encuentren publicados
en la pagina de internet de la Agencia y que los recurridos hubieran
tenido acceso a los referidos documentos, no subsané la omisién de
la parte recurrente. Esto es asi, toda vez que el Reglamento 7006
establece claramente que “[lJas clausulas de cancelacién de viajes
integrales (packages) deberan entregarse al cliente en un volante
preparado a esos efectos por el agente, ésta puede ser una
fotocopia de la pagina del folleto u otro material que contenga las

clausulas especificas del viaje, independientemente de si éstas ya

forman parte de cualquier folleto o material de propaganda que

expida el agente para el viaje”. Articulo 9 (e) del Reglamento 7006.
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Del mismo modo, el Reglamento establece que “[e]l agente de
viajes debera retener, como recibo, copia de las advertencias

descritas en este Articulo, firmada y fechada por el cliente”. No hay

duda de que la Agencia incumpli6 con lo dispuesto en el Articulo 11
del Reglamento 7006 y que en consecuencia incurrié en una
practica prohibida al no informar a sus clientes de su politica de
cancelacion antes de recibir el primer pago.

Por otro lado, surge del expediente apelativo que la parte
recurrente obvio enviar los recibos de los pagos realizados por los
recurridos. La Agencia arguye contra razén que los recibos de los
depositos provistos por el Banco Popular de Puerto Rico eran
suficientes y que no era necesario expedir y enviar otro recibo de
pago. Sin embargo, el precitado cuerpo reglamentario le impone la
obligacion a las agencias de viaje, el expedir recibos “cuando el
cliente realice pagos totales o parciales”. Articulo 7(d) Reglamento
7006.

Asimismo, la Agencia incumpli6 con la obligacion de darle una
orientacion general sobre la documentacion requerida por las
autoridades de Inglaterra y Francia o de indicarle donde podian
conseguir esa informacién. La parte recurrente sostiene qgue se les
proporcioné toda la informacién necesaria y que la parte recurrida
era responsable de tramitar la visa de viaje de la Sra. Alvarez. No
albergamos duda en cuanto a que la responsabilidad de gestionar
los visados recae sobre el viajero. Sin embargo, no podemos pasar
por alto que el 8 de diciembre de 2014, dieciocho (18) dias antes del
viaje, la Agencia envid varios documentos dentro de los cuales
obraba uno titulado “Informacién General” el cual contenia
informacidn del paquete de viaje, las propinas y la informacion sobre

los pasaportes, visados y documentacién. El aludido documento

®$
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advertia que si el viajero era rechazado por el pais a visitar por
carecer de la documentacion requerida, la Agencia no seria
responsable, siendo por cuenta del consumidor cualquier gasto que
se originara por la falta de documentacién. Empero, concluimos al
igual que el foro administrativo, que dicha informacién no le fue

oportunamente suministrada a los recurridos.

Igualmente, del escrito de la parte recurrente surge que esta
admitié que cuando los recurridos recibieron los pasajes, el 12 de
noviembre de 2014, preguntaron si podian viajar con sus
respectivos pasaportes a lo que le respondid en la afirmativa. En
especifico, la recurrente expresé “[c]luando pagaron lo aéreo y se
les envié preguntaron si podian viajar con el pasaporte y se les dijo
que si”. Asi pues, determinamos que el foro recurrido no actud
irrazonablemente al concluir que la Agencia no ofrecié un servicio
de excelencia. Por consiguiente, no err6 al ordenar la restitucion de
la totalidad de lo pagado por el paquete de viaje, seguin lo provee el
Articulo 7(e) del Reglamento 7006.

Por ultimo, la parte recurrente impugna la partida concedida
de $2,000 por los dafos y perjuicios sufridos por los recurridos.
Segun se desprende de la Resolucién y Orden que denegd la
mocion de reconsideracion, el foro recurrido determind, en cuanto a
los danos sufridos por los recurridos, que:

Aun cuando tal omision efectivamente no fue la que de
forma predominante ocasiond el dafo sufrido por los
querellantes, estos si pasaron una experiencia
desagradable y sufrieron una gran desilusién al no poder
hacer su viaje de luna de miel conforme fue planificada,
tronchando asi sus deseos de vivir una experiencia de
viaje y de despedida de afio agradable. ... Luego de un
analisis prudente y razonable y de haber considerado los
hechos particulares de este caso, la prueba aquilatada
demostré que los querellantes no sufrieron lo que la
jurisprudencia ha identificado como una simple pena
pasajera. Por el contrario, la prueba demostré que el
bienestar y felicidad de ambos se vio afectado.
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La Agencia impugna la apreciacién de la prueba testifical y
argumenta que los danos sufridos por los recurridos fueron auto
infligidos. Sin embargo, como mencionamos anteriormente, la
Agencia no presenté la reproduccién de la prueba oral, por lo que
carecemos de los elementos para intervenir con la apreciacién del
foro administrativo. En ese sentido, la parte recurrente no nos
colocé en posicion de evaluar si la Comparia de Turismo incidié al
conceder la partida de $2,000 por los danos y perjuicios.

Asi pues, la parte recurrente fallé en presentar prueba para
rebatir la presuncion de legalidad y correccion que le asiste a la
Compania de Turismo. Efectivamente, luego de un cuidadoso
analisis del expediente judicial, concluimos que el foro administrativo
no erré al declarar Con Lugar la Querella. De manera que, en
ausencia de indicios de pasion, prejuicio, parcialidad, ilegalidad o
error por parte de la Compania de Turismo nos cefimos a la norma
de deferencia que gobierna la adjudicacién de las decisiones de las
agencias administrativas.

v

Por los fundamentos que discutiremos, CONFIRMAMOS la
Resolucidn recurrida.

Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

DIMARIE ALICEA LOZADA
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




