ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE CAROLINA Y GUAYAMA

PANEL IX
MELVIN SANTIAGO Revisién
TORRES procedente de la
Administracién de
RECURRENTE Correccion y

Rehabilitacion
V.
) KLRA201600890 [Caso NUum.:
ADMINISTRACION DE MA-374-16
CORRECCION,Y
REHABILITACION

RECURRIDO

Panel integrado por su presidenta, la Juez Gomez Cordova, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Bonilla Ortiz.

Gomez Cordova, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 28 de septiembre de 2016.
|
Comparecié ante nosotros Melvin Santiago Torres (sefior Santiago
0 recurrente) mediante recurso de revision judicial para cuestionar una
determinaciéon emitida por el Departamento de Correccion vy
Rehabilitacion (Departamento o agencia recurrida) el 8 de abril de 2016.
Por los fundamentos que expresaremos a continuacion, desestimamos el
recurso instado por falta de jurisdiccibn, a consecuencia de su
presentacion tardia.
Il
El 20 de febrero de 2016 el recurrente presenté ante el
Departamento una Solicitud de Remedio Administrativo, en la que solicitd
la acreditacion de bonificaciones por estudio y trabajo. Mediante
Respuesta emitida el 8 de abril de 2016, notificada al recurrente el 28 de
abril de 2016, se indic6 que el sefior Santiago no era elegible a las
bonificaciones solicitadas debido a la naturaleza del delito que cometio.
En dicha Resolucion la agencia recurrida le hizo todas advertencias

correspondientes, entre las cuales se indico que si el sefior Santiago
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optaba por solicitar la reconsideracion del dictamen, podria hacerlo en un
plazo de 20 dias. Se incluyo, ademas, el siguiente apercibimiento:

El Coordinador, una vez recibida la Solicitud de

Reconsideracion por parte del Evaluador, tendréa quince (15)

dias para emitir respuesta al miembro de la poblacion

correccional si acoge o0 no su solicitud de reconsideracion.

Si se denegare de plano o el miembro de la poblacion

correccional no recibe respuesta de su solicitud de

reconsideracion en el término de quince (15) dias, podra

recurrir, por escrito, en revision judicial ante el Tribunal de

Apelaciones. Este término comenzara a transcurrir

nuevamente desde el recibo de la notificacion de la negativa

o desde que se expiren los quince (15) dias, segun sea el

caso.

El sefior Santiago recibié copia de la Respuesta el 28 de abril de
2016. Inconforme, optd por presentar una Solicitud de Reconsideracion el
10 de mayo de 2016, de forma oportuna. Sin embargo, el Departamento
no dispuso de dicha Solicitud de Reconsideracion. Conforme a las
advertencias, el término de 15 dias para disponer de la mocion de
reconsideracion expiré el 25 de mayo de 2016. A partir de esa fecha se
activo el término de 30 dias para recurrir ante este Tribunal, el cual vencié
el 24 de junio de 2016. No obstante ello, el sefior Santiago suscribi6 y
entreg6 al Departamento un recurso de revision el 10 de agosto de 2016,
el cual fue recibido en nuestra secretaria el 18 de agosto de 2016.

1]l

Como se sabe, la jurisdiccidn se ha definido como “el poder o
autoridad de un tribunal para considerar y decidir casos y controversias”.
Horizon Media v. Jta. Revisora, RA Holdings, 191 DPR 228, 233 (2014);
Mun. San Sebastian v. QMC, 190 DPR 652, 660 (2014); S.L.G. Sola-
Moreno v. Bengoa Becerra, 182 DPR 675, 682 (2011). Asi pues, tanto los
foros de instancia como los foros apelativos tienen el deber de
primeramente analizar en todo caso si poseen jurisdiccion para atender
las controversias presentadas, puesto que los tribunales estamos

llamados a ser fieles guardianes de nuestra jurisdiccion, incluso cuando

ninguna de las partes invoque tal defecto. Horizon Media v. Jta. Revisora,
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RA Holdings, supra; Shell Chemical v. Srio. Hacienda, 187 DPR 109, 122-
123 (2012); Constructora Estelar v. Aut. Edif. Pab., 183 DPR 1 (2011);
Aguadilla Paint Center, Inc. v. Esso Standard Oil, Inc., 183 DPR 901
(2011); S.L.G. Szendrey Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 882 (2007).
Ello responde a que las cuestiones jurisdiccionales son materia
privilegiada y deben resolverse con preferencia a los demas asuntos.
Mun. San Sebastidn v. QMC, supra; Garcia v. Hormigonera
Mayaguezana, 172 DPR 1, 7 (2007); Arriaga v. F.S.E., 145 DPR 122, 127
(1998). Por tanto, si determinamos que no tenemos jurisdiccion sobre un
recurso o sobre una controversia determinada, debemos asi declararlo y
proceder a desestimarlo. Mun. San Sebastian v. QMC, supra; Lozada
Sanchez et al. v. JCA, 184 DPR 898, 909 (2012); Gonzalez v. Mayaguez
Resort & Casino, 176 DPR 848, 855 (2009); Regla 83 de nuestro
Reglamento (4 LPRA Ap. XXII-B).

Por otro lado, el Reglamento Num. 8145 de 21 de febrero de 2012,
mejor conocido como el Reglamento para Atender las Solicitudes de
Remedios Administrativos Radicadas por los Miembros de la Poblacion
Correccional (Reglamento 8145), fue promulgado segun las disposiciones
de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley Nam. 170 de 12
de agosto de 1988, segun enmendada (3 LPRA sec. 2101 et seq., en
adelante LPAU), y establece que el derecho de un miembro de la
poblacién correccional para solicitar la revision de una Respuesta a una
Solicitud de Remedio Administrativo. Por un lado, se indica que el
confinado puede presentar un recurso de revision judicial ante el Tribunal
de Apelaciones dentro de un término de 30 dias, a partir de la notificacion
de la resolucion. Regla XV del Reglamento 8145, pag. 27. De otro lado, la
Regla XIV del aludido Reglamento dispone que un miembro de la
poblacién correccional que esté inconforme con la Respuesta emitida
podra presentar ante el Coordinador Regional una solicitud de

reconsideracion dentro de un término de 20 dias contados a partir del
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recibo de la notificacién de la respuesta. id., pag. 26. De escogerse el
mecanismo de la reconsideracion, una vez el Coordinador Regional emita
y notifique la respuesta en reconsideracion, el confinado tendra entonces
una nueva oportunidad para solicitar la revision del dictamen, esta vez
mediante la presentacion de un recurso de revision judicial ante el
Tribunal de Apelaciones. Regla XV del Reglamento 8145, pag. 27. El
escrito de revision judicial debera ser presentado dentro de los 30 dias
calendario a partir del archivo en autos de copia de la notificacion de la
Resolucion de Reconsideracion. id.

Una vez se presenta una Solicitud de Reconsideracion, se activan
los términos expresados en la Seccion 3.15 de la LPAU (3 LPRA sec.
2165). Esta Seccion establece que, una vez se presenta una oportuna
mocion de reconsideracion, la agencia tendra 15 dias para actuar. Si la
agencia rechaza de plano la solicitud de reconsideracion o no actua
dentro de ese plazo, el término para solicitar la revision judicial
comenzard a transcurrir una vez expire el plazo de los 15 dias. id. En
cambio, si la agencia decide tomar alguna accion sobre la mocion de
reconsideracion, la agencia cuenta con un término de 90 dias, a partir de
la fecha de la presentacion de la mocion de reconsideracién, para
resolver la solicitud. id. Asi, el plazo de 30 dias para solicitar revision
judicial comenzara a contar desde la fecha en que se archive en autos
copia de la notificacion de la resolucion que resuelva la mocion de
reconsideracion de forma definitiva. Sec. 3.15 de la LPAU, supra. En caso
de que la agencia decida tomar una determinacion inicial sobre la mocion
de reconsideracion pero no la resuelve en el plazo de 90 dias antes
mencionado, la agencia perdera jurisdiccién y el término para solicitar
revision judicial comenzard a contar desde el vencimiento de dicho plazo.
id.

A\

A la luz de las normas antes expuestas, concluimos que

carecemos de jurisdiccion sobre el presente recurso. Debido a que el
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Departamento no actud sobre la Solicitud de Reconsideracion dentro de
un plazo de 15 dias desde que se presento la solicitud, el término de 30
dias para recurrir mediante revision jurisdiccional comenz6 a discurrir
desde la expiracion del plazo de 15 dias. Como ya mencionamos, el
término de 15 dias para disponer de la mocion de reconsideracién expiro
el 25 de mayo de 2016. A partir de esa fecha se activé el término de 30
dias para recurrir ante nosotros en revision judicial. Ese término, el cual
es jurisdiccional y no es susceptible de ser extendido, vencié el 24 de
junio de 2016. Sin embargo, no fue hasta el 10 de agosto de 2016 que
el sefior Santiago preparé y entregd al Departamento su recurso de
revision, el que recibimos el dia 18 de agosto.

Hechas estas precisiones, no tenemos otra alternativa que
desestimar el recurso de revision judicial debido a su presentacion tardia.
\Y

Por los fundamentos antes expuestos, desestimamos el recurso
por falta de jurisdiccion debido a su presentacion tardia.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




