ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL CAROLINA-FAJARDO

PANEL IX
Apelacion
PUEBLO DE PUERTO RICO procedente del
Tribunal de Primera
Apelado Instancia, Sala
Superior de
V. KLAN201501337 |Carolina
JOHN EDGAR MENDEZ Criminal Num.
RODRIGUEZ FBD2013G0241
CONSOLIDADO
Apelante Por:
CP Art. 190 E Grave
CON (2012), Robo
Agravado y otros
EL PUEBLO DE PUERTO RICO Criminal Nuam.
KLAN201501406 |FBD2013G0243,
Apelado FBD2013G0244
FLA2013G0293
V. FLA2013G0294
RAFAEL H. LOPEZ
VIZCARRONDO Por:
CP Art. 190 y otros
Apelante

Panel integrado por su presidenta, la Juez GOmez
Cébrdova, el Juez Flores Garcia y el Juez Bonilla
Ortiz.

Bonilla Ortiz, Juez Ponente

SENTENCIA EN RECONSIDERACION

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 2017.

Comparecen John Edgar Méndez Rodriguez (“John
Méndez"”) y Rafael H. Lépez Vizcarrondo (“Rafael
Lépez”) mediante recursos de apelacidédn independientes,
pero que aqui hemos consolidado’, en los que solicitan
gue revoquemos una Sentencia de culpabilidad emitida
el 14 de agosto de 2015 por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Carolina.? En esta, se les
declard culpables de robo agravado y otros delitos que
le fueron imputados.

Examinados los recursos aqui consolidados,

procedemos a CONFIRMAR el dictamen apelado. Veamos.

! vVéase Resolucién del 10 de mayo de 2016.

Reducida a escrito el 31 de agosto de 2015 y notificada el dia 3
de septiembre de ese mismo afio.
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I.

Por hechos ocurridos el 15 de mayo de 2013, el
Ministerio Publico presentdé acusaciones en contra de
los apelantes John Méndez vy Rafael Lépez. Se les
imputdé haber incurrido en violaciones al articulo 190
del Cédigo Penal de 2012 (robo agravado), e
infracciones a los articulos 5.04 (portacidén y uso de
armas de fuego sin licencia) y 5.15 (disparar o
apuntar armas) de la Ley de Armas de Puerto Rico. E1l
juicio en su fondo se efectud por tribunal de derecho
y se extendié por mas de un afio.’

Por el Ministerio Publico testificaron los
perjudicados Ramén Morales y su novia Graciela Torres
Lépez, ademds del vecino del primero, Josean Delgado
Garcia. También testificaron los agentes Jorge
Rosario Torres y Jeremy Morales Pagéan. Por la defensa
testificaron José Gonzédlez Ortiz y el agente Julio
Rosado Collazo. Aquilatada la prueba por el juzgador
de los hechos, determindé culpables a ambos acusados
por los delitos imputados y se les sentencidé a cumplir
un total de cincuenta y cinco (55) afios de céarcel.’
Inconformes, estos acuden ante nos en apelacidn. En
esencia, plantean que el Tribunal de Primera Instancia
incidid al:

1) wvalidar un proceso de identificacién mediante
rueda de detenidos que adolecidé de sugestividad y, por
ende, fue contrario a Derecho y;

2) encontrarlos culpables a pesar de no haberse

cumplido con el quantum de ©prueba requerido para

3
4

Entre el 20 de marzo de 2014 y el 14 de agosto de 2015.

Veinticinco (25) afios de carcel por robo agravado, a cumplirse de
manera consecutiva con 30 de céarcel por los delitos de la Ley de Armas
(las penas se duplicaron en virtud del Art. 7.03 de la referida ley, 25
LPRA sec. 458 c).
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rebatir la presuncidédn de 1inocencia, particularmente
porque la evidencia fisica de 1la Policia excluyd su
presencia tanto en la escena de los hechos como en el
vehiculo en que huyeron los asaltantes.

Con el beneficio de la comparecencia escrita de
todas las partes, procedemos a resolver.

IT.
A. Presuncién de inocencia y estandar de prueba en
casos de naturaleza criminal.

La Seccién 11 de la Carta de Derechos de La
Constitucidén del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
garantiza que toda persona acusada de delito gozaréd de
una presuncién de inocencia que podrad ser derrotada si
se establece su culpabilidad més alld de “duda
razonable” mediante evidencia que demuestre la
concurrencia de todos los elementos del delito y su
conexidén con el acusado. Const. E.L.A., 1 LPRA. Art. II
sec. 11; Pueblo v. Casillas, Torres, 190 DPR 398, 414
(2014); Pueblo v. Ramos Alvarez, 122 DPR 287, 315-316
(1988) .° Ello no implica que el Ministerio Publico
tiene que demostrar la culpabilidad del acusado con
certeza matematica. Mas bien, que debe presentar
“prueba suficiente que produzca certeza o conviccidn
moral en una conciencia exenta de preocupacidén o en un
animo prevenido.” Pueblo v. Casillas, Torres, supra en
las pags. 414-415; Pueblo v. Garcia Coldén I, 182 DPR
129, 174-175 (2011); Pueblo v. Feliciano Rodriguez, 150

DPR 443, 447 (2000). De existir “duda razonable” en la

° “puda razonable” es aquella que produce insatisfaccién en el

dnimo del juzgador. Pueblo v. Cabdn Torres, 117 DPR 645, 652-653
(1986) . Sobre el particular, el Tribunal Supremo ha aclarado que
“la duda razonable que acarrea la absolucién del acusado no es
una duda especulativa o imaginaria, ni cualquier duda posible”.
Pueblo v. Casillas Torres, supra, pPag. 415. Se trata més de una
duda “producto de una consideracidén Justa, imparcial y serena de
la totalidad de la evidencia del caso”. Id.
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mente del juzgador sobre la culpabilidad del acusado,
este deberd absolverlo. Regla 110 de Procedimiento
Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 110.

B. Identificacién de un sospechoso.

El proceso de identificacidén del sospechoso de un
delito “es una de las etapas més esenciales o criticas
en el procedimiento criminal.. por cuanto la admisidén
en evidencia de prueba viciada sobre identificacidn
puede constituir una violacidén del debido
procedimiento de ley”. Pueblo v. Herndndez, 175 DPR
274, 289 (2009); Pueblo v. Mejias Ortiz, 160 DPR 86,
92 (2003); Pueblo v. Mattei Santiago, 132 DPR 18, 26
(1992). E1 Estado puede valerse de varios métodos de
identificacién, a saber, por rueda de detenidos,
fotografias, huellas dactilares, muestras de sangre y
de voz. Pueblo v. Ramos Alvarez, 122 DPR 287, 310-311
(1988) .

En aquellos casos en dque el perjudicado o 1los
testigos de la comisién de un delito no conocen
previamente al autor del acto delictivo, el
procedimiento de identificacidén més aconsejable es la
celebracién de una rueda de detenidos. Pueblo V.
Mejias Ortiz, supra. Dicho proceso estd regido por la
regla 252.1 de las de Procedimiento Criminal. 34 LPRA
Ap. II. R. 252.1. En lo pertinente, esta dispone que
“[l]la rueda de detenidos se compondrd de un numero no

menor de cuatro (4) personas en adicidén al sospechoso”
y, ademds, estard sujeta a las siguientes condiciones:

(1) Los integrantes de la rueda de detenidos
tendradn apariencia fisica similar a la del
sospechoso respecto a sexo, color, raza y, hasta
donde sea posible, su estatura, edad, peso vy
vestimenta deben guardar relacidén con las del
sospechoso.
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(2) En ningun caso habréd més de un sospechoso en
cada rueda de detenidos.

(3) No se permitiradn indicios visibles que de

manera ostensible seflalen a la persona denﬁro de

la rueda que es el sospechoso o detenido. Id.

En cuanto a la manera en que se habra de llevar a
cabo, la aludida regla establece, entre otras cosas,
que ”“[n]lo se le informard a los testigos antes de 1la
celebracién de la rueda que se tiene detenido a un
sospechoso”. Id.

La determinacién de si el proceso de
identificacién mediante rueda de detenidos constituyd
0 no una violacidédn al debido proceso de ley, dependera
de un andlisis de la totalidad de las circunstancias
que rodearon el ©procedimiento y de los hechos
particulares del caso. Pueblo V. Hernandez,
supra; Pueblo v. Ramos y Alvarez, 122 DPR 287 (1988).
De manera que una identificacién matizada con algln
rasgo de sugestividad no necesariamente seria
inadmisible ni vicia la identificacidén positiva habida
en el acto del Jjuicio si estd fundada en el
conocimiento previo y recuerdo de la identidad del
acusado por la victima u otros testigos. Pueblo v. Rey
Marrero, 109 DPR 739, 747 (1980).

Su validez debe resolverse a base de la totalidad
de las circunstancias del caso. Pueblo v. Robledo,
127 DPR 964 (1991). Para evaluar la validez de 1la
identificacidén, es necesario dilucidar dos cuestiones
esenciales: (1) si la identificacidén fue confiable; vy
(2) si en el procedimiento no hubo irregularidades que
afectasen irremediablemente derechos sustanciales del

acusado. De lo contrario, y ausentes otras
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consideraciones, la identificacidén seria nula. Pueblo
v. Torres Rivera, 137 DPR 630, 637 (1994).

Respecto a lo anterior, nuestro Tribunal Supremo
ha ejemplificado qué cosas constituyen elementos de
confiabilidad. Ha especificado 1las siguientes: 1la
oportunidad de observar que tuvo el testigo; el grado
de atencién que prestdé durante 1los sucesos; 1la
fidelidad de la descripcién y los detalles que ofreciéd
al ser investigado; el nivel de certeza que demostrd
cuando identificé al sospechoso; Y, el tiempo
transcurrido entre 1la comisién del crimen y la
confrontacién posterior con el sospechoso. Id.; Pueblo
v. Ramos y Alvarez, supra, pPag. 312; Pueblo v.
Hernandez Gonzdlez, supra, pags. 291-292; Pueblo V.
Mattei Santiago, supra, pag. 28. (Enfasis suplido).

Vemos que no toda anomalia o desvio en el proceso
dispuesto por la Regla 252.1, supra, acarrea la
supresidén de la identificacidén o la revocacidn de una
sentencia de conviccién. Pueblo v. De Jesus Rivera,
supra; Pueblo v. Rivera Navarro, 113 DPR 642 (1982). Lo
importante es que la identificacién haya sido 1libre,
espontdnea y confiable. Pueblo v. Ramos y Alvarez,
supra.

C. La apreciacién de la prueba.

Los foros de instancia son los méds indicados para
otorgar credibilidad y dirimir conflictos de prueba.
Ello, por ser quienes tuvieron la oportunidad de ver y
escuchar directamente a los testigos. Pueblo v.
Rosario Reyes, 138 DPR 591, 598-599 (1995).° Por
tanto, en ausencia de pasidn, prejuicio, parcialidad o

error manifiesto, los foros apelativos debemos

® Citando a Pueblo v. Ruiz Ramos, 125 DPR 365, 400-401 (1990), que a su

vez cita a Pueblo v. Pellot Pérez, 121 DPR 791 (1988).
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deferencia a la apreciacidédn de 1la prueba y a las
determinaciones facticas hechas por los foros de
primera instancia, y no hemos de intervenir con éstas.
Pueblo v. Acevedo Estrada, 150 DPR 84, 99 (2000);
Pueblo v. Chévere Heredia, 139 DPR 1 (1995), Pueblo v.
Pellot Pérez, 121 DPR 791, 806 (1988).

La deferencia a las determinaciones del Tribunal
de Primera Instancia cedera en ciertas circunstancias.
Podré descartarse el criterio del Jjuzgador de 1los
hechos cuando sus determinaciones se aparten tanto de
la realidad féctica que las mismas sean inherentemente
imposibles o increibles. Pueblo v. Acevedo Estrada,
supra; Pueblo v. Chévere Heredia, supra. Tampoco

A\Y

mereceran deferencia alguna cuando un analisis
integral de [la] prueba cause en nuestro &animo una
insatisfaccidén o intranquilidad de conciencia tal que
se estremezca nuestro sentido béasico de Jjusticia”.
Pueblo v. Caban Torres, 117 DPR 645, 648 (19806).

Al realizar el anadlisis integral de la prueba que
procede en aquellos casos en donde se cuestiona la
apreciacidén realizada por el juzgador de hechos, no se
pueden perder de vista las disposiciones de la Regla
110 de Evidencia. Particularmente la que establece
que “la evidencia directa de una persona testigo que
merezca entero crédito es prueba suficiente de
cualquier hecho, salvo que otra cosa se disponga por
ley”. 32 LPRA Ap. IV Regla 110(D). Sobre el
particular, nuestro Tribunal Supremo ha dispuesto que
el testimonio de un testigo principal, por si solo, de
ser creido, es suficiente en derecho para sostener un

fallo condenatorio, aun cuando no haya sido un
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testimonio perfecto. Pueblo v. Chévere Heredia, supra,
pag. 15.

Cébnsono con lo anterior, las contradicciones de
un testigo no invalidan su declaracién siempre que no
afecten la esencia de la controversia. Pueblo v.
Falcén Negrdén, 126 DPR 75, 80 (1990). Es decir,
siempre que el resto de su testimonio sea ”“suficiente
para establecer la transaccidén delictiva, superar la
presuncién de inocencia y establecer 1la culpabilidad
més alld de duda razonable”. Id. De entender que el
foro primario errdé en su apreciacidédn de la prueba,
como foro apelativo tenemos la potestad para “revocar,
confirmar o) modificar la sentencia apelada o)
recurrida”. Regla 213 de Procedimiento Criminal. 34
LPRA Ap. II, R. 213. Podemos también reducir el grado
del delito o la pena impuesta, absolver al acusado u
ordenar la celebracién de un nuevo juicio. Id.

ITI.

Los apelantes presentan varios seflalamientos de
error en sus respectivos escritos. A grandes rasgos,
plantean que no se derrotd la presuncidn de inocencia
que les cobija ni se probd su culpabilidad mas alla de
duda razonable como es requerido en casos de
naturaleza criminal, porque no se logrd establecer 1la
conexidén de los apelantes con los hechos delictivos
que se les imputd. Ademéds, consideran que las ruedas
de detenidos mediante las dque se le identificéd
adolecieron de sugestividad vy, ©por tanto, fueron
contrarias a Derecho. En relacién a estos
seflalamientos, aluden a dos (2) hechos particulares.
Primero, que el Ministerio Publico se enfocd en

conectar a los acusados con los hechos por medio de
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una licencia de aprendizaje extraviada % asi
reportada.7 Segundo, que las huellas tomadas para
andlisis no fueron compatibles con ninguno de los dos
(2) apelantes. Por estar estrechamente relacionados
entre si, los discutiremos en conjunto.

Por su parte, el Pueblo de Puerto Rico, quien
comparece por conducto de la Oficina de la Procuradora
General, sostiene, en esencia, que en este caso se
lograron establecer 1los elementos de los delitos
imputados; se derrotd la presuncidén de inocencia de
los apelantes; se demostrd su culpabilidad més alla de
duda razonable; Y, que no existen fundamentos
suficientes para concluir que las identificaciones
fueron sugestivas.

Asi pues, nos corresponde dirimir si ante 1los
hechos particulares de este caso y la totalidad de las
circunstancias, las deficiencias en el proceso
seflaladas por los apelantes son suficientes para gue
ceda la norma de deferencia Jjudicial que prevalece en
nuestro ordenamiento Jjuridico. Luego de evaluar
cuidadosamente la totalidad del expediente, incluidos
los autos originales y la transcripcidén de la prueba
oral estipulada, concluimos que no les asiste la razdn
a los apelantes. Veamos.

En atencién a los errores sefialados por 1los
apelantes, conviene exponer brevemente la prueba oral
que el juzgador de los hechos considerd al emitir el
veredicto de culpabilidad.

El primer testigo fue el sefior Ramén Morales Ruiz
("Morales Ruiz”). Indicdé que el 15 de mayo de 2013

llegd a su casa alrededor de las 10 p.m. Este se

’ La querella por la pérdida de la licencia en cuestién quedd como

identificacién de la defensa, pero no fue admitida como Exhibit.
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encontraba aun en el garaje cuando 1llegd su novia.
Ambos entraron a la casa, ella a unos pasos detréds de
él. Indicé que escuchdé unos pasos y ruidos que

A\Y

provenian del garaje y cuando se volted vio a un
joven de la tez triguefia oscura” que le puso una
pistola en la nuca a su novia y otro “de una tez
triguefia més clara” que se dirigidé hacia él1 v,
poniéndole una pistola negra en la frente, le indicd
que era un asalto.® Asegurdé haber visto claramente la
pistola negra.’ Precisé6 que como su casa tiene un
“sensor de movimiento”, pudo ver claramente a 1los
asaltantes. Describié al de tez triguefia oscura con
“el pelo bajito”, y una estatura aproximada de 5'10”;
y al de la Y“tez clara” como de 5’4" a 5’5", vy
“llenito, cachetoncito” .’

Luego de indicarles que se trataba de un asalto,
los individuos los llevaron al bafio de la casa. El de
“tez clara” le quitd el celular y el reloj, y el de
“tez oscura” se dirigié hacia el cuarto principal.’’
Después el primero encerrdé a la novia en el bafio y a
él lo 1llevé “a punta de pistola” hasta el cuarto
principal, pidiéndole gque les Dbuscara el dinero.
Cuando Morales Ruiz le 1indicdé que no tenia dinero,
éste le contestd que se pusiera en el piso y se quedd
custodiédndolo mientras que el de “tez oscura”
continuaba su bUsqueda por toda la casa.? Luego
escuchd que ambos fueron al bafio a amenazar a Graciela

para dque les dijera ddbébnde estaba el dinero. Cuando

escuché las amenazas, fue donde ellos a pedirles que

8 Véase transcripcién del 20 de marzo de 2014, pags. 19 - 20.

° 1d., pag. 20.

014, pags. 21 - 22.

o14., padgs. 23 - 24. En ese momento, el testigo identificé en sala a
los dos acusados como las personas de las gque hablaba.

2 14., pags. 23 - 25.
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no le hicieran dafio a su novia. El de “tez oscura” se
molestd, le puso la pistola en la cabeza y lo amenazb.
El testigo le pididé que no les hiciera dafio y que se
llevara todo lo que <qguisiera. Los individuos
recorrieron la casa y ¢él escuchdé que iban “sacando
cosas”.?

El testigo manifestdé haber permanecido en el piso
hasta gque no escuchdé nada. Después fue a la sala vy
como no vio a nadie acciondé el “beeper” del garaje
para cerrarlo. Segun indicé, lo narrado sucedid en un
lapso de entre 30 y 40 minutos.** Una vez se fueron
las personas, buscd el teléfono para llamar al 911.
Escuché que lo llamaron de la calle y cuando se asomd
vio que era su vecino Josean, quien le dijo que a 1los
individuos que habian salido de su casa se les acababa
de quedar el carro a dos calles.®

Segun el testigo, cuando llegd el agente Rosario,
de la Policia, el vecino le dio la informacidén sobre
el vehiculo varado y éste salidé a toda velocidad para
dar con el automévil.'® A su regreso el agente le
informé que habia visto por los parabrisas unas
pertenencias como las hurtadas. Le instruyd que no
tocara el auto y que no podia entrar a la residencia
“hasta que vinieran los de huellas a 1inspeccionar
todo” .’

El testigo indicdé que al dia siguiente el agente
Jeremy Morales lo 1llamé para decirle gque tenia
informacidén sobre unos sospechosos que coincidian con

la descripcién provista.'® Una vez en el cuartel, éste

13 1d., pags. 26 - 28.
Y 14., pag. 28.
1 1d., pags. 29 - 31.
6 14., pag. 33.
7 1d., pag. 34.
¥ 14., pag. 35.
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le informdé que iba a participar de un “lineup” y 1lo
llevé a un cuarto desde el cual pudo ver a cinco (5)
personas vestidas con un “jacket” de color rojo o
naranjado.'® Identificé “en segundos” al nUmero cinco
(5) como una de las personas que se personaron la
noche de 1los hechos en su residencia. Manifestdé en
sala que identificdé primero al asaltante de “tez més
oscura” y luego, en el segundo “lineup”, al individuo
“de la tez més clara” como el nUmero tres (3).%°
Sefialé a los apelantes como los responsables de 1los
hechos acaecidos.

Durante el contrainterrogatorio, al ser

confrontado con su declaracidén Jjurada, Morales Ruiz
reconocié que en ésta se refiridé a wuno de los
asaltantes como una persona de tez negra. En wvarias
ocasiones se refiridé a éste como “negro”. Aceptd que
para él “negro” no es lo mismo que “triguefio oscuro”.
Tampoco blanco es lo mismo que trigueﬁo.21

El testigo precisdé que el dia de los hechos le
dijo al agente que el segundo asaltante, el de tez mas
clara, era de cara redonda y medio cachetoncito.?? En
su declaracidédn Jjurada al Fiscal no dijo que esta
persona era llenita, de cara redonda o cachetoncita.
Tampoco proveyd ninguna descripcién adicional.?®’
Asegurd que esta persona no llevaba guantes.?® Indicé
que cuando el agente Jeremy Morales lo llamdé para el
“lineup”, le adelantd que “ya se habian arrestado a

los posibles sospechosos”, y que éstos coincidian con

% 1d4., pags. 36 - 37.

%® 4., pags. 37 - 40. Al ser confrontado con las fotografias del
“lineup” aclard que habia identificado al de tez mé&s clara con el numero
cinco (5) y al de tez mé&s oscura con el nUmero tres (3). Véase pag. 44.
2 1d., pags. 87 - 89.

22 14., pags. 94 - 95.

23 1d., pags. 105 - 106.

2% 14., pag. 108.
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la descripcién que él1 habia dado.?’ En esa misma
declaracién jurada describidé a uno de los asaltantes
como negro, no triguefioc oscuro; que era alto, mucho
mas alto que ¢él, y que estaba seguro de que media
aproximadamente 57107, pues ese dia habia buena
iluminacién y tuvo a la persona casi de frente.?"

A preguntas de la Jueza, Morales Ruiz aclardé que
las personas del “lineup” eran diferentes. Segun
explicoéd, “[o] sea, de sus rostros, gente diferente,
obviamente eran diferentes ©pero estaban vestidos
iguales”. Sefdld que “no eran todos tan similares”.?’

En su turno, Graciela Torres Lépez (“Graciela
Torres”) explicdé que el 15 de mayo de 2013 salid de
hacer compras en un supermercado y que entre las 9:15
p.m. y 9:30 p.m. se dirigié a la casa de su novio,
Morales Ruiz.?® Al 1llegar al 1lugar, bajdé 1lo que
necesitaba refrigeracién y cuando entrd por el garaje
vio una figura “grande” dirigirse hacia ella vy,
apuntandole con un arma, este le dijo que era un
asalto.?’ La persona le colocd el arma atras de la
nuca y junto a otro que también entrdé en la casa le
pidieron el celular, le ordenaron que no los miraran y
la dirigieron al bafio.’® Ella se mantuvo mirando hacia
abajo. Una vez en el bafio, le apagaron la luz vy
cerraron la puerta. Luego uno de ellos regresd y le
preguntdé dénde estaba el dinero, y ella respondid que
no sabia porque no era su casa y no vivia alli.?t

La testigo indicd que desde donde se encontraba

escuché que en el cuarto o en el pasillo los

2> 1d., pags. 152 - 154.

26 1d., pag. 157 - 160.

27 1d4., pag. 189.

28 yeéase transcripcién del 8 y 14 de abril de 2014, pags. 9 - 11.
2% 14., pag. 11.

30 14., pags. 26 - 28.

31 1d., pags. 28 - 29.
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asaltantes le pedian dinero a su novio.>? Escuchdé el
sonido de “cosas como rompiéndose” y luego su novio
entrdé al Dbafo. Considera que todo sucedidé en 20
minutos. Cuando salid del bafioc se percatd de que se
habian llevado su celular y su cartera con documentos
personales, asi como un cheque de $1,000.°°
Eventualmente la cartera fue encontrada en una casa
abandonada en Carolina, pero el cheque no aparecié.?

En el contrainterrogatorio, la testigo indicd que

no puede identificar a ninguno de los dos (2)
asaltantes, porque no los vio de frente.® A preguntas
de la Juez, aclardé que sintidé el arma, pero no la
observé.>°

Josean Delgado Garcia (“Josean Delgado”) declard
que el 15 de mayo de 2013 1llegd a su casa con su
entonces esposa.37 Ella se percatd de que les faltaba
leche y salieron a comprar. Cuando regresaron, a eso
de las 9:40 p.m., observdé un carro encendido color
“medio gris, medio verdoso”, gque estaba como una casa
antes de la suya. En este habia una persona sentada
en el asiento del chofer, que llevaba una gorra puesta
y parecia estar “texteando”>®.

El testigo indicd que vivia en el segundo piso de
la casa. Cuando subid, fumdé un cigarrillo en el

balcén.>’

Se fijoé que desde la casa de su vecino del
frente salid® una persona con un “plasma” en la mano.

Para ese entonces no conocia a sus vecinos, y pensd

que a lo mejor éste se habia peleado con la mujer vy

32 1d., pags. 30 - 31.
3 1d., pags. 31 - 32.
3 1d., pags. 32 - 33.
3 1d., pag. 39.
3¢ 1d., pag. 63.
37 1d., pag. 66.
% 1d., pags. 67 - 70.
3 1d4., pags. 72 - 73.




KLAN201501337 CONS. KLAN20151406 15

recogié sus cosas para irse.®? Luego se fijbé que esa
persona que salidé, “wuelve y entra”. S6lo pudo verle
la ropa, porque la carretera tenia los postes fundidos
y las luces del parque estaban apagadas.41

Delgado explicdé que pudo identificar la ropa
porque la marquesina de la casa del vecino tenia la
luz prendida. La vestimenta era una sudadera azul,
una camisa blanca y gorra. No pudo percibir el fisico

42

“por la distancia y por la oscuridad”. Esta persona

metié el “plasma” en el carro gris gque habia visto

estacionado en la casa antes de la suya. Cuando
volvié a entrar, salié otro muchacho de la casa. Este
vestia un “mahén” corto y un “jacket” gris. Llevaba

una linterna apagada en la mano derecha.®’

El testigo explicd que cuando sospechd que se
trataba de un asalto, le pididé a su exesposa gue
llamara al 911. En eso salieron 1los dos (2)
muchachos, uno de ellos con un “home-theater”, se

montaron en el carro gris y arrancaron.‘® Un poco més

adelante el carro se les apagd. Como no pudieron
encenderlo, siguieron a pie. Lo gue habian sacado de
la casa permanecidé en el carro. No vio si 1llevaban

algo en las manos.® Luego se dirigidé a casa de su
vecino y como a los veinte (20) minutos 1llegd la
Policia.*®

En el contrainterrogatorio, Josean Delgado aceptd

que no vio la tablilla del auto porque estaba bien

oscura la calle.?’ Segun indicd, en la casa del vecino

‘0 14., pag. 75.
“1d., pags. 75 - 76.
42 1d., pag. 76.
“ 1d., pags. 77 - 78.
“ 1d., pags. 78 - 79.
% 1d., pags. 82 - 84.
‘¢ 1d., pag. 88.
‘7 1d., pag. 119.
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estaba todo apagado, lo uUnico que habia prendido era
la marquesina.48 Manifestdé que una de las personas que
observé era alta, de alrededor de 6’00” pies.?’

El agente Jorge Rosario Torres (“agente Rosario”)
expresd que mientras patrullaba el 15 de mayo de 2013,
le entrdé una llamada del Sistema 911 sobre un robo
domiciliario.”® Al 1llegar al 1lugar de 1los hechos
entrevistd a un vecino que insistia en que el wvehiculo
vinculado al asalto estaba a una calle méds abajo.

ANY

También entrevistdé al duefioc de la casa y a la

esposa”.51

El agente Rosario indicdé que encontraron el
vehiculo que el wvecino habia descrito. Era un
Chevrolet Lumina color gris. Desde afuera observd
unos enseres eléctricos en el asiento posterior,
especificamente un televisor plasma, un “home-
theather”, una caja de Cable TV, un DVD y cableria.
Custodiaron el wvehiculo, pero no 1lo tocaron.”? Luego
un agente tomd fotos y se ocupd el auto. Una vez otro
agente tomé el control del wvehiculo, él1 1llegd a la
residencia y comenzé a recopilar datos.’? Manifestd
que el querellante le indicdé que habian entrado dos
(2) personas a su residencia, una de ellas portando un

* Se llevaron

arma de fuego, y le anunciaron un robo.”
un televisor, la caja de Cable TV, un “home-theather”

y un DVD.?>’

En el contrainterrogatorio, el agente Delgado

aclard que la persona que le describidé el wvehiculo no

“ 1d., pag. 128.
* 1d., pag. 130.
°0 14., pags. 178 - 179.
°l 1d4., pags. 180 y 182.
°2 1d., pags. 182 - 183.
> 1d., pags. 187 - 188.
° 1d., pag. 190.
> 1d., pag. 191.
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le dio un numero de tablilla. Sélo le dijo gque era un
Chevrolet Lumina gris. El salié a buscar el vehiculo
sin la compafiia de la persona que se lo habia
descrito.’® En cuanto a las descripciones de 1los
asaltantes, el perjudicado describidé a un individuo
“triguefiito” y otro de tez blanca. No proveyd ninguna
descripcién adicional.”’

El agente Jeremy Morales Pagan (“agente Morales”)
indicé que el 16 de mayo de 2013 1le asignaron
investigar la querella en torno al robo ocurrido la
noche anterior.”® E1 17 de mayo de 2013, realizé dos

59 Antes de someter a los

(2) actas de “lineup”.
acusados a la rueda de detenidos, les dio 1las
advertencias Miranda, ambos las firmaron \
coincidieron en que no iban a declarar.®’

Testificd que para la primera rueda de detenidos,
que era la de Rafael Lépez, se basd en los siguientes
rasgos: “blanco, blanquito, de estatura mediana, eh,
mas o menos de, pues ojos redondos, no, no achinados,

61 “[E]n cuestién de segundos” el

ese tipo de rasgos”.
perjudicado identificé al numero 5, que era el
acusado; no mas de 10 segundos.® Después de la
identificacidén del primer acusado, se esperd un tiempo
para realizar la segunda rueda de detenidos, que era
la de John Méndez. Para esta rueda buscd como rasgos
que fuera una persona triguefia, flaca, entre 5’8" vy

6’00” pies de estatura.®® EIl perjudicado identificé al

numero 3, que era John Méndez, también en “no més de

°¢ 1d., pags. 200 - 202.

°1 1d., pags. 210 y 212.

Véase transcripcién de 5 y 23 de mayo, 4 y 27 de junio, 13 de agosto,
9 de septiembre y 1 de octubre de 2014, pags. 42 - 43.

> 1d., pags. 45 - 46.

€0 14., pags. 48 - 51.
o 1d., pag. 57.
®2 1d., pag. 61.
® 1d., pags. 62 - 64.
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10 segundos”. Todos los miembros de esta rueda
estaban vestidos con mameluco blanco y con Y“jacket”
rojo.*%

El testigo 1indicdé que la rueda de detenidos de
Rafael Lépez se celebrd a las 6:22 p.m., mientras que
la de John Méndez a las 7:45 p.m. En ambas se incluyd
la direccidén del lugar de los hechos, su firma, la del
agente Héctor Ledbn, asi como la de 1los sospechosos
identificados.®’

El agente Morales aclardé que, ademas de 1la
informacién de los sospechosos, recibidé informacidn
sobre un vehiculo ocupado el 15 de mayo de 2013.°¢
Cuando recibidé esta informacidén, procedid a buscar a
un agente de servicios técnicos para gque abriera el
vehiculo. Los articulos que se reportaron como
hurtados se apreciaban a simple vista en la parte de
atrds del chofer. El agente de servicios técnicos
tomd fotografias y levantd huellas a la propiedad que
estaba dentro del vehiculo.®’ Estos objetos
pertenecian al perjudicado Morales Ruiz.®®

El agente Morales explico que dentro del
vehiculo, en el asiento del frente, habia una licencia

69

de conducir. Resultd ser una licencia de aprendizaje

0 Por medio de

perteneciente al acusado Rafael Lépez.7
la direccidén que aparecia en el documento, consiguid
un teléfono y ubicé a dofia Ursula, abuela de Rafael

Lépez, quien comparecidé a la Comandancia, donde 1la

entrevistdé y le preguntdé por el paradero del nieto.’*

¢ 1d., pag. 64.

® 1d., pags. 96 - 99.
€ 1d., pag. 101.

®7 1d., pags. 108 - 110.
% 1d., pag. 199.

® 14., pag. 173.

0 1d4., pag. 195.

M 1d., pags. 200 - 202.
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Ella le dijo que la ultima vez que lo vio andaba con
un muchacho triguefioc a quien conocian como “John”."?
Posteriormente, la sefiora llamé a la Comandancia e
indicd que “John” era “del mismo casco del pueblo de
Carolina”. Con esa informacidén el agente se dirigibd
al &rea para preguntar y dio con la casa de una tia
del muchacho, quien le dijo que era John Méndez y le

A\Y

indicd que éste se pasaba con un muchacho
blanquito”.”?

Sostuvo que posteriormente la abuela de Rafael
Lépez se comunicd de nuevo con él y le indicd que su

nieto se encontraba en el Residencial Los Lirios.

Alli preguntd por él y le indicaron en qué apartamento

se encontraba. Cuando tocdé a la puerta, la pareja de
Rafael Lépez abridé y lo hizo pasar a la sala. Ahi
ubicé al acusado. Lo reconocid por su licencia de
conducir. En el apartamento también estaba “un

muchacho triguefio”, y tras preguntar supo que era John
Méndez.'* El agente les explicé que estaba
investigando un robo domiciliario y que tenian dque
comparecer a la Comandancia para hacer un “lineup”.
Ellos accedieron y se montaron en el vehiculo oficial.
Ya en la Comandancia, les explicd el proceso del
“lineup”, ellos leyeron y firmaron las advertencias de
rigor y se realizé el proceso.’’ El testigo explicd
que en el “lineup” de Rafael Lépez las personas eran

76

“de tez Dblanca”. Mientras que en el de John Méndez,

A\Y

era triguefio, blanquito-triguetio”’’. En cuanto al

AN

segundo, aclard que no es negro, simplemente son

72

id., pags. 203 - 204.
* 1d., pags. 205 - 206, y 2009.
" 1d., pags. 210 - 214.
> 1d., pags. 217 - 218.
¢ 1d., pags. 260 - 261.
" 1d., pag. 268.
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78 Describidé esto como un

blancos, personas blancas”.
A\ . w79
happy medium”.

Durante el contrainterrogatorio, el agente

Morales menciondé que el perjudicado describidé a dos

80 Fn cuanto

(2) sujetos, “uno negro y uno triguefio”.
al vehiculo ocupado, no investigd al duefio registral
de éste.® Negd que la abuela de Rafael Loépez le
hubiera indicado que al nieto le robaron la licencia.®

El agente aceptd que el dia de los hechos se
levantaron huellas y que éstas no dieron positivo con
la de los dos (2) acusados.® Nunca verificé quién era
el duefio del auto, pero la abuela le dijo que era de

4

su nieto Rafael Loépez.® Confrontado con el hecho de

que Lépez tenia 18 afios, el testigo dijo desconocer
qué edad tenian los policias que usé en su “lineup”.®
No les tomé informacién sobre su edad.®® Se les puso
capucha porque uno de los integrantes de la ronda era
calvo y el acusado Rafael Lépez no.?%

El agente Morales indicd le habian informado que
John Méndez era de aproximadamente 5’10” de estatura.®®
Varios de los que participaron en el primer “I1ineup”
participaron en el segundo.89 Los que eran 1, 2 y 3 en
el de Rafael Lépez eran 1, 2 y 4 en el de John

Méndez.°

Sobre el particular, indicd lo siguiente:
P. Las caracteristicas de estas personas,
usted no las varid.

R. No.

® 1d4., pag. 269.

° 1d., pag. 271.

80 véase transcripcién del 22 y 29 de enero; 4, 18 y 26 de febrero de
2015, pag. 14.

8 1d4., pag. 21.

8 14., pag. 25.

8 1d., pags. 82 y 141.

8 14., pags. 84 - 85.

8 1d4., pags. 114 - 115.
8 14., pags. 117 - 118.
87 1d., pags. 139 - 140.
8 14., pag. 145.

8 14. pag. 148.
 1d4., pag. 149.
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P. Eran las mismas para el “lineup” que le
hizo a John como el que le hizo a, a la otra
persona, a Rafael. :(Eso es asi?

R. Son rasgos similares.’’

José Gonzalez Ortiz, técnico monodactilar de la
Policia de Puerto Rico, testificdé que tomd las huellas
de los acusados y las compard con las de la evidencia
recopilada en la escena del robo domiciliario. El
resultado fue negativo; las huellas no eran iguales.92
Asegurd que ese estudio es 100% certero, no tiene
margen de error.”’

El agente Julio Rosado Collazo relatd que en
junio del afio 2011 atendidé una querella por la pérdida
de una licencia de conducir hecha por una persona
llamada Ursula. Este documento quedd como
identificacién de 1la defensa. No se permitidé como
exhibit por entender el Tribunal gque no se demostrd su
relacién con el caso.’

Examinada la prueba directa en unién a la prueba
circunstancial dentro del marco del estandar de
revisidén antes discutido, concluimos gque la prueba
admitida en el juicio y creida por el Jjuzgador de 1los
hechos fue suficiente para demostrar la culpabilidad
de los apelantes mds alld de duda razonable.

Dicha prueba reveld que el perjudicado Morales
Ruiz pudo observar Dbien a los individuos que
perpetraron su hogar el 15 de mayo de 2013, vya que
estuvieron alli entre 30 y 40 minutos, los tuvo de
frente y Dbajo buena iluminacidn. Cuando 1llegbd 1la

Policia, describié a uno como joven, de tez triguefa

oscura, con pelo bajito, vy estatura aproximada de

° 1d., pag. 150.

°2 1d., pags. 248 - 249.

° 1d., pags. 250 - 251.

°* 1d4., pags. 289; 303 - 308.
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5710”. Mientras que al otro como joven, de tez mas
clara, entre 574”7 y 5’'5” de estatura, Y“llenito vy
cachetoncito”. Luego de que se le informara a la
Policia que el vehiculo que utilizaron los sospechosos
se quedd varado en una calle cercana, fue a investigar
y alli no solo encontrdé las pertenencias de 1los
perjudicados, sino también una licencia de aprendizaje
perteneciente al apelante Rafael Lébpez. No se
demostrd que esta hubiese sido robada o extraviada
previo a los hechos.

La direccidén que aparecia en la licencia sirvid
para que la Policia contactara a la abuela del duefio
de la tarjeta, quien proveyd informacidn que ayudd a
la Policia a llegar a un apartamento en el residencial
Los Lirios en el que se encontrdé a dos (2) personas
que coincidian con las descripciones provistas por el
perjudicado. Estos accedieron a participar de unas
ruedas de detenidos que se llevaron a cabo el 17 de
mayo de 2013, a dos (2) dias del incidente. E1l
perjudicado Morales Ruiz identificé inmediatamente vy
con absoluta certeza a los apelantes como las personas
que irrumpieron en su hogar y a fuerza de pistola se
apropiaron de sus bienes.

Ahora bien, los apelantes intentan impugnar las
ruedas de detenidos por la manera en que estuvieron
compuestas. En especifico, porque tres (3) de 1los
integrantes de la primera rueda participaron también
en la segunda y ademds eran policias. Alegan que
segun la descripcidén que proveyd el perjudicado, uno
de los individuos que irrumpieron en su hogar era

triguefio y el otro mas claro, por 1lo que tales
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integrantes no debieron repetirse vya que brindaron
visos de sugestividad.

De entrada, es ©preciso aclarar gque nada en
nuestro ordenamiento juridico prohibe que se utilicen
agentes del orden publico para componer una rueda de
detenidos. Por ende, el mero hecho de gque en este
caso se utilizaran policias para componer las ruedas
de detenidos en cuestidén, no 1incide sobre la wvalidez
de la identificacién hecha.

Por lo que pudimos observar en las fotos donde se
preservaron las ruedas efectuadas, y que fueron
presentadas al Tribunal, cada ©rueda de detenidos
estuvo compuesta por cinco (5) personas —incluido un
apelante en cada una— gue aungque no eran idénticas,
compartian rasgos similares. Quienes integraron las
ruedas eran personas Jjdévenes, de estatura, color de
piel y composicién fisica no tan disimiles a las de
los apelantes. Si bien se repitieron algunos de los
integrantes, estos fueron colocados en diferente orden
e identificados con numeros distintos. Todos llevaban
vestimentas idénticas, a saber, chaquetas con capucha
(jackets) y pantalones del mismo color. Tales fotos
no revelan elementos de sugestividad durante las
ruedas de detenidos que nos arrojen dudas sobre la
identificacién realizada.

No cualquier irregularidad suscitada en el
proceso de identificacidén mediante rueda de detenidos
implica la invalidez de 1la misma. Al evaluar la
confiabilidad de la identificacidén, lo importante es
considerar la totalidad de las circunstancias. Ello,
en el contexto de los siguientes criterios

establecidos: (1) 1la oportunidad gque tuvo el testigo
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de observar al perpetrador durante la comisidén del
delito; (2) el grado de atencidén que prestd; (3) la
precisidén con la que describié al perpetrador; (4) el
grado de certeza que demostrd durante la
identificacidén; y (5) el tiempo que transcurrid entre
la comisidén del delito y la identificaciédn.

En cuanto al primero de estos criterios, el
perjudicado Morales Ruilz, que fue quien identificd a
los apelantes, afirmé que estos estuvieron en su casa
entre aproximadamente 30 vy 40 minutos. Sobre el
segundo criterio, atestd que pudo observar a 1los
perpetradores bien, ya que los tuvo de frente y bajo
buena iluminacidn. En lo relativo al tercer criterio,
describié a uno de 1los perpetradores como triguefio
oscuro, de aproximadamente 5’10” de estatura y con el
pelo bajito, mientras que al otro con piel més clara,
“llenito”, “cachetoncito” y de entre 574”7 y 5’5" de
estatura. Tales descripciones coincidieron con 1los
rasgos de los acusados. En cuanto al cuarto criterio,
el agente Morales Pagan, que fue quien dirigidé 1la
rueda de detenidos, precisdé que el perjudicado Morales
Ruiz identificd con absoluta certeza a los apelantes
en “cuestidén de segundos”. En lo qgue respecta al
ultimo de estos criterios, la identificacidn mediante
rueda de detenidos se hizo a tan solo dos (2) dias de
que ocurrieron los hechos.

A modo de ejemplo, se ha sefialado que un
procedimiento de identificacién es sugestivo cuando
los miembros de una rueda poseen rasgos
fisicos sumamente disimiles; cuando el sospechoso es
el Unico cuya apariencia o vestimenta concuerda con la

descripcidédn ofrecida por el testigo; cuando se le
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avisa al testigo gue hay un sospechoso presente y se
le sefiala cudl es; o cuando se le pide a 1los
participantes de una rueda que se prueben una pieza de
ropa gque sbélo le sirve al sospechoso. Pueblo V.
Herndndez Gonzalez, 175 DPR 274, 301-302 (2009) .
Tales circunstancias no se dan en este caso.

Sin duda, un anédlisis de la totalidad de 1la
circunstancias favorece la confiabilidad que el
juzgador de los hechos le confiridé a la identificacién
que se realizdé mediante rueda de detenidos. La prueba
que se desfild en corte abierta no mostrd indicios de
violacidén a alguna de las normas antes mencionadas.
Por el contrario, reveld que la identificacidén se hizo
con absoluta certeza, y de manera libre, espontdnea y
confiable. Ello, dentro de un proceso claro y donde
se respetd el debido proceso de ley de los apelantes.
Una vez admitida, el juzgador que aquilatd la prueba
le otorgd el valor probatorio que entendidé razonable.
No se nos han mostrado razones para interferir con su
criterio.

La prueba presentada y creida por el juzgador de
los hechos sostiene la culpabilidad decretada. Como
mencionamos, a los apelantes se les encontrd culpables
por infracciones a los articulos 5.04 y 5.15 de la Ley
de Armas de Puerto Rico y por violaciones al articulo
190 (e) del Coébdigo Penal de 2012. Se demostrd que
estos irrumpieron en la residencia de los perjudicados
y anunciaron que se trataba de un asalto. Durante la
comisién del delito utilizaron de una pistola color
negra con la que apuntaron a los perjudicados para
apropiarse de ciertos bienes muebles que les

pertenecian y que luego fueron encontrados en el auto
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que los acusados abandonaron tras haberse quedado
varado en una calle cercana. Bajo estos hechos
evidentemente se constituyeron los delitos imputados.

Dispone el articulo 5.04 de la Ley de Armas que
“[t]oda persona que transporte cualquier arma de fuego
o parte de ésta, sin tener una licencia de armas, o
porte cualquier arma de fuego sin tener su
correspondiente permiso para portar armas, incurrira
en delito grave..”. 25 LPRA sec. 458c. Establecida 1la
posesidén o portacién del arma, surgid una presunciodn
de portacidén o posesidn ilegal que le correspondia a
los imputados derrotar, Pueblo v. Torres Nieves, 105
DPR 340, 349 (1976); Pueblo v. Pachecho Ruiz, 78 DPR
24, 30 (1958), pero no lo hicieron. De este modo, se
sostiene el fallo de culpabilidad por tal delito.

También se sostiene aquel concerniente a las
infracciones al articulo 5.15 de la Ley de Armas de
Puerto Rico, el cual tipifica el delito de disparar o
apuntar como Y“toda persona dque, salvo en casos de
defensa propia o de terceros, o de actuaciones en el
desempefio de funciones oficiales o actividades
legitimas de deportes

(1) Voluntariamente dispare cualquier arma en un
sitio puUblico o en cualquier otro sitio donde
haya alguna persona que pueda sufrir dafio, aunque
no le cause dafio a persona alguna, O

(2) intencionalmente, aunque sin malicia, apunte
hacia alguna persona con un arma, aungque no le
cause dafio a persona alguna. 25 LPRA sec. 458n.

Finalmente, habiéndose demostrado que los
apelantes se apropiaron de ciertos Dbienes muebles
pertenecientes a los perjudicados, se concretaron 1los
elementos del delito de robo agravado. Este dispone

que aquella persona gue incurra en el delito de robo
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descrito en el articulo 189,95 serd sancionada con pena
de reclusidén por un término fijo de wveinticinco (25)
afios “(e) cuando medie el uso de un arma de fuego en
la comisidén del delito.” Articulo 190 del Cbébdigo Penal
de 2012, 33 LPRA sec. 5260.

En su segundo seflalamiento de error el apelante
cuestiona el veredicto de culpabilidad entre otras
razones porque el 1informe de huellas dactilares no
vincula a los acusados con la escena de los hechos.
Este sefialamiento, aunque damos por cierto que no se
encontraron las huellas dactilares de 1los acusados,
aqui apelantes, no es concluyente de que estos no
estaban en la escena de los hechos. Debemos recordar
que hubo un tercer participante, junto a los apelantes
que manejaba el vehiculo en que huyeron. No sabemos si
las huellas encontradas correspondian a este tercer
participante. Por tanto, vista toda la prueba
desfilada en el Jjuicio, hay suficiente evidencia de
identificacidédn de los apelantes en la escena de 1los
hechos.

En fin, fundamentado en los testimonios vertidos
en sala —en los cuales testigos presenciales afirmaron
que unas personas, luego identificadas como los
apelantes, irrumpieron la residencia de los
perjudicados, les apuntaron con un arma de fuego y se
apropiaron de bienes de su pertenencia— el Tribunal
encontrdé culpables a los apelantes por los delitos

imputados. El veredicto de <culpabilidad estuvo

9% Dispone el articulo 189 del Cédigo Penal de 2012, 32 LPRA sec.
5259, lo siguiente:
Toda persona dque se apropie 1legalmente de Dbienes muebles
pertenecientes a otra, sustrayéndolos de la persona en su
inmediata presencia y contra su voluntad, por medio de violencia
o intimidacidén, o inmediatamente después de cometido el hecho
emplee violencia o intimidacién sobre una persona para retener
la cosa apropiada, serd sancionada con pena de reclusidén por un
término fijo de quince (15) afios.
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fundamentado en la prueba desfilada y no controvertida
que le merecid credibilidad al juzgador de los hechos.
En consideracién a ello, concluimos que se
constituyeron los elementos de los delitos imputados vy
que se cumplid con el estdndar de la prueba requerida.
No encontramos razdén alguna para intervenir con la
apreciacién de la prueba vy con el veredicto de
culpabilidad. La conviccidén se logrd mediante un
juicio Jjusto e imparcial, ©por lo qgue procede su

confirmacién. ©No se cometieron los errores alegados.

Iv.
Por los fundamentos antes expuestos, se CONFIRMA la
Sentencia apelada.
Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Ogquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




