ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE MAYAGUEZ - UTUADO

PANEL XI
Apelaciodn
MAYDA RODRIGUEZ procedente del
NEGRON Y OTROS Tribunal de
Primera
Apelados KLAN201601275 |Instancia, Sala

de Mayaglez
V.
Civil Num.:
MAYAGUEZ RESORT & ISCI201300553
CASINO Y OTROS
Sobre: Dafios y
perjuicios
Apelantes

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa
Caban, la Jueza Birriel Cardona y la Juez Ortiz Flores

Figueroa Cabéan, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de marzo de 2017.

Comparecen Mayagliez Resort & Casino, en adelante
MRC, e Integrand Assurance Company, en conjunto 1los
apelantes, vy solicitan que revoquemos una Sentencia
dictada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Mayagiez, en adelante TPI. Mediante 1la misma, se
declaré ha lugar una Demanda en dafios y perjuicios
presentada por la Sra. Mayda Rodriguez Negrdn, en
adelante la sefiora Rodriguez, el Sr. Miguel Columna vy
la comunidad de bienes compuesta por ambos, en
conjunto los apelados. De otra parte, se solicita
ademds, la revisién de una Orden dgque concede costas
por gastos de perito.

Por los fundamentos que expondremos a
continuacidén, se confirma la sentencia en cuanto a la
causa de accidén de dafios y perjuicios al amparo del
Articulo 1802 del Cdédigo Civil. Se revoca en lo que

respecta a la concesidédn de costas por gastos de
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perito. Finalmente, se devuelve el caso al foro de
instancia para que implante la metodologia establecida
en Santiago Montadez v. Fresenius Medical, 2016 TSPR
76.
_I_

Segun surge del expediente, el 29 de abril de
2013 los apelados presentaron una Demanda en dafios y
perjuicios contra MRC e Integrand Assurance Company.
Alegaron gque el 5 de octubre de 2012, aproximadamente
a las 11:30 P.M., visitaron las instalaciones de MRC y
estacionaron su vehiculo en el 4&area designada para
ello. Al desmontarse, la sefiora Rodriguez procedid a
caminar hacia la parte de atrds del wvehiculo cuando
resbaldé subitamente, no pudiendo evitar caerse sobre
el lado derecho de su cuerpo. Adujeron que la caida se
debidé a que el pavimento estaba mojado y cubierto de
limo, producto de un desagliie que descargaba agua hacia
el referido estacionamiento. Arguyeron que el
accidente se debidé a la exclusiva negligencia de MRC
al mantener una situacidén de peligrosidad sin aviso
alguno, en un Aarea de pobre iluminacidén. Por ultimo,
sostuvieron que a raiz del accidente la sefiora
Rodriguez sufridé dafios fisicos que requirieron un
intenso y extenso tratamiento médico. En cuanto a la
sefiora Rodriguez, solicitaron una indemnizacién de
$500,000.00 por los dafios fisicos sufridos,
$100,000.00 por sufrimientos y angustias mentales vy
$100,000.00 por ingresos dejados de percibir. Ademés,

reclamaron una compensacién de $50,000.00 por 1los
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sufrimientos y angustias mentales del Sr. Miguel
Columna.’

Por su parte, los apelantes contestaron la
demanda y negaron que MRC hubiese incurrido en
negligencia. Sostuvieron que los dafios alegados fueron
producto de la negligencia de la sefiora Rodriguez y/o
la de terceras personas por las cuales no tienen
responsabilidad c¢ivil. Por ultimo, arguyeron gque 1los
dafos reclamados son excesivamente altos e
improcedentes en derecho.?

Luego de varias incidencias procesales, el TPI
sefialdé la celebracidén del Jjuicio en su fondo. Durante
el mismo, las partes presentaron prueba testifical vy
documental. La ©prueba testifical de los apelados
consistié en el testimonio de la sefiora Rodriguez, del
sefior Columna y de su perito econdémico, la CPA Anna M.
Dymarskaya de Laureano, en adelante la sefiora
Dymarskaya.’ Por los apelantes testificaron dos
empleados, los Sres. Jonathan Saltares y Elvin Toro;
la Sra. Sandra Cruz Oliver, Oficial del Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos; y la perito econdmico
CPA Carmen Vega Fournier.

Aquilatada la prueba testifical y documental, el
TPI dictd Sentencia mediante la cual declard ha lugar
la demanda. Determindé que la sefiora Rodriguez sufrid
dafios a raiz de la caida provocada por una condicidn
peligrosa mantenida por MRC, consistente en el 1limo

creado por la acumulacién de agua en su

! Demanda, Apéndice X de la parte apelante, pags. 57-61.

2 Contestacidén a Demanda, BApéndice XI de la parte apelante, pags.
62-66.

> La prueba de dafios fisicos a cargo del Dr. Carlos Grovas Badrena
fue estipulada.
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estacionamiento. Entendid que dicha condicién
peligrosa era o debidé ser conocida por MRC y, ademéas,
que era previsible que la misma podia ocasionar dafios
a terceros. Afiadié que la visibilidad en el area del
estacionamiento donde ocurrié la caida era pobre y MRC
no tomdé medidas para evitar que se produjera el
accidente. En consecuencia, condendé a los apelantes a
pagar a la sefiora Rodriguez la suma de $125,000.00 por
sus sufrimientos fisicos, $60,000.00 en concepto de
angustias mentales y $16,944.00 en concepto de
pérdidas de ingreso. Ademads, concedidé $20,000.00 por
las angustias mentales del sefior Columna.’

Inconforme con el referido dictamen, los
apelantes presentaron una Mocidn Solicitando
Determinaciones de Hechos Adicionales y Mocidn de
Reconsideracidn.” No obstante, la misma se declard no

6

ha lugar. Posteriormente, el TPI concedié a los

apelados la suma de $6,060.00 en concepto de costas,
no obstante la oposicidén de los apelantes.

Insatisfechos, los apelantes presentaron una
apelacién en la que alegan que el TPI cometidé 1los
siguientes errores:

INCIDIO EL TPI EN LA APRECIACION Y EL
ANALISIS IMPARCIAL, RACIONAL Y JUSTO DE
LA TOTALIDAD DE LA PRUEBA TESTIFICAL Y
DOCUMENTAL DESFILADA, AL DETERMINAR QUE
LAS CONSTANTES INCONGRUENCIAS DE LA
APELADA SOLAMENTE PUEDEN LLEVAR A
DESACREDITAR EL HECHO CONFRONTADO Y NO A
DESCARTAR EL VALOR PROBATORIO DE SU
TESTIMONIO.

INCURRIO EN ERROR MANIFIESTO EL TPI AL NO
DETERMINAR QUE HUBO ALGUN  GRADO DE
NEGLIGENCIA DE LA PARTE APELADA.

* Sentencia, Apéndice I de la parte apelante, pags. 1-16.
° Apéndice III de la parte apelante, pags. 19-36.
® Orden (2), Apéndice V y VI de la parte apelante, pags. 42-45.
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INCURRIO EN ERROR MANIFIESTO EL TPI AL
DETERMINAR QUE EL AGUA QUE CAIA EN EL
ESTACIONAMIENTO SE MANTENIA ACUMULADA,
CREANDO EL LIMO QUE PROVOCO QUE 1A
APELADA  SE DESLIZARA Y SUFRIERA EL
ACCIDENTE.

INCURRIO EN ERROR MANIFIESTO EL TPI AL
SOSTENER QUE LA PERDIDA DE INGRESOS FUE
POR LA CANTIDAD DE $16,944 Y NO POR
$14,477, CONFORME AL TESTIMONIO DE LA CPA
CARMEN VEGA.

ERRO EL TPI AL MOMENTO DE VALORAR Y
ADJUDICAR LOS DANOS, SIN PRESTAR ATENCION
A LO RESUELTO EN SANTIAGO MONTANEZ V.
FRE[SEN]IUS MEDICAL CARE, 2016 TSPR 76.

ERRO EL TPI AL OTORGAR COSTAS EN EL CASO
POR LAS GESTIONES REALIZADAS POR LA
PERITA ANNA D?MARSKAYA, CUANDO SU
TESTIMONIO CARECIO DE VALOR PROBATORIO.

Examinadas la transcripcidédn de 1la prueba oral,
los escritos de las partes y los documentos que obran
en autos, estamos en posicidén de resolver.

_II_
A.

El Articulo 1802 del Cébdigo Ciwvil, 31 LPRA sec.
5141, dispone que: “[e]l qgue por accidén u omisidn
causa dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia,
estéa obligado a reparar el dafo causado”.’ La
imposicién de responsabilidad civil al amparo de dicha
norma requiere gue concurran tres elementos, a saber:
(1) que se establezca la realidad del dafio sufrido;
(2) que exista la correspondiente relacidén causal
entre el dafio y la accidén u omisidén de otra persona; y
(3) gue dicho acto u omisidén sea culposo © negligente.8

La negligencia consiste en no precaver las

consecuencias 1lbégicas de una accidén u omisidén que

" Fraguada Bonilla v. Hosp. Aux. Mutuo, 186 DPR 365, 374 (2012);
Cintrén Adorno v. Goémez, 147 DPR 576, 598 (1999).

8 Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, 178 DPR 820, 843 (2010); Pons v.
Engebretson, 160 DPR 347, 354 (2003); Tormos Arroyo v. D.I.P.,
140 DPR 265 (1996).
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cualquier persona prudente hubiese previsto bajo las
mismas circunstancias.’

El Tribunal Supremo de Puerto Rico, en adelante
TSPR, ha sostenido que:

para que ocurra un acto negligente “es
suficiente que el actor haya previsto que
su conducta probablemente resultaria en
dafios de alguna clase a alguna persona
aunque no hubiese previsto las
consecuencias particulares o el dafio
especifico que resultd, ni el mecanismo
particular que lo produjo, ni la persona
especifica del perjudicado”.'?

Por su parte, el elemento de previsibilidad se
encuentra relacionado con el requisito de nexo causal.
En nuestro ordenamiento juridico rige la doctrina de
la causalidad adecuada, que establece que “no es causa
toda condicidén sin la cual no se hubiera producido el
resultado, sino la que ordinariamente lo produce segln

1 Ahora bien, este nexo causal

la experiencia general”.
puede romperse ante la ocurrencia de un acto extrafio.'?

Por otro lado, el TSPR ha afirmado que en materia
de responsabilidad c¢ivil extracontractual, el hecho
productor del dafio nunca se presume.13 Por lo tanto, la
mera ocurrencia de un accidente no genera inferencia
alguna de negligencia, ni exime al demandante del peso
de demostrar la realidad del dafio sufrido, la
existencia de un acto u omisidén negligente y el

elemento de causalidad.’® Consecuentemente, el que

alegue haber sufrido un dafio por la negligencia de

° Lépez v. Porrata Doria, 169 DPR 135 (2006).

0 14d.

' Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, supra, citando a Jiménez V.
Pelegrina Espinet, 112 DPR 700, 704 (1982) y Soc. de Gananciales
v. Jerdénimo Corp., 103 DPR 127, 134 (1974). Véase ademds, Ramos
Milano v. Wal-Mart, 168 DPR 112, 120 (2006).

2 Elba A.B.M. v. U.P.R., 125 DPR 294 (1990); Ldpez v. Porrata
Doria, supra.

13 coldén y otros v. K-Mart y otros, 154 DPR 510, (2001).

% Admor. F.S.E. v. Almacén Ramdén Rosa, 151 DPR 711, 724-725
(2000) .
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otro, debe poner al tribunal en condiciones de hacer
una determinacién clara y especifica sobre negligencia
mediante la presentacién de prueba a esos efectos. En
fin, “la prueba presentada deberd demostrar que el
dafio sufrido se debidé con mayores probabilidades a la
negligencia que el demandante imputa. Se requiere,
ademds, que la relacidén de causalidad entre el dafio
sufrido y el acto negligente no se establezca a base
de una mera especulacidén o conjetura”.®

Por ultimo, en lo pertinente a la controversia
ante nuestra consideracién, el TSPR ha reconocido la
existencia de <ciertas actividades especificas que
conllevan un deber especial de vigilancia, cuidado vy
proteccidén hacia el publico en general o hacia ciertas
personas en particular de parte de quien las ejecuta.
Esta responsabilidad, gque genera un deber de cuidado
mayor, se fundamenta en las circunstancias de la
situacidén (entiéndase el tiempo, el lugar vy 1las
personas) y en las exigencias de la obligacién
particular en la que se sit@ian los involucrados.®®

Asi por ejemplo, una empresa que mantiene abierto
al publico un establecimiento, con el propdésito de
llevar a cabo operaciones comerciales para su propio
beneficio, tiene el deber de mantener dicho
establecimiento en condiciones de seguridad tales que
sus clientes no sufran dafio alguno.17 Este deber

implica que el duefio u operador debe ejercer un

cuidado razonable para mantener la seguridad de las

1 1d., pag. 725. (Enfasis en el original) (Citas omitidas).
'® Administrador v. ANR, 163 DPR 48, 60 (2004).

Y7 Colén y otros v. K-mart y otros, supra.
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dreas accesibles al publico, para que, de ese modo, se
evite que sus clientes sufran algin dafio.*®

Ahora bien, esto no significa que el duefio de un
establecimiento comercial asume una responsabilidad
absoluta frente a cualquier dafio sufrido por sus
clientes. Por el contrario, para que se le imponga
responsabilidad, el demandante tiene que probar que el
duefio no ejercidé el debido cuidado para que el local
fuese seguro.“

A tenor con lo anterior, el TSPR ha resuelto que
los duefios de establecimientos comerciales son
responsables por los dafios ocasionados a causa de
condiciones peligrosas existentes en los predios de su
propiedad, siempre y cuando estas hayan sido conocidas
por los propietarios o el conocimiento de estas les

° Para ello, el demandante tiene que

sea imputable.?
probar que su dafio se debidé a la existencia de una
condicidén peligrosa, que esa condicidédn fue la que con
mayor probabilidad ocasiondé el dafio y que esta era
conocida por el demandado, o que debid conocerla.?!
B.

El concepto “dano” comprende tanto pérdidas
patrimoniales como no patrimoniales. Los dafios
patrimoniales incluyen el valor de la pérdida sufrida

2 En

y la ganancia dejada de obtener por un acreedor.?
cambio, los dafios no patrimoniales, es decir, morales

o emocionales, son aquellos que se infligen sobre las

creencias, sentimientos, dignidad, estima social o la

¥ 1d., citando a Soc. Gananciales v. G. Padin Co., Inc., 117 DPR
94, 104 (1986).

¥ Ccoldén y otros v. K-mart y otros, supra, pags. 518-5109.

20 1d.

2 1d.

2 31 LPRA sec. 3023.
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salud fisica o psiquica del perjudicado. Entre ellos
se incluyen los dafios fisicos 'y las angustias
mentales. Bajo este concepto se consideran
indemnizables dafios de caracter emocional, tales como
estados de pesar, sufrimiento, angustia, dolor vy
ansiedad causalmente relacionados con un acto culposo
o negligente.?’

Ahora bien, wvalorar los dafilos es un ejercicio
judicial complejo. Esto obedece a que en Ultima
instancia representa adscribir un wvalor monetario a un
menoscabo que solo puede ser aprehendido, en toda su
extensioén, por quien lo sufre. Ahora Dbien, las
practicas judiciales reiteradas dan un marco de
referencia adecuado para que los tribunales puedan
realizar dicha gestiodén estimatoria con alguna

ANY

uniformidad.?* No obstante, como no existen casos
exactamente iguales y cada uno depende de sus propias
circunstancias al momento de valorizar los dafios”, en
el fondo de la cuestidén estd implicito un ejercicio de
discrecién guiado por el sentido de Justicia del
juzgador.2E

Por la estrecha relacidén gque existe entre la
valoracidén de los dafios y la discrecidén del Jjuzgador
de hechos, el TSPR ha limitado el alcance de la
revisién apelativa de dicho ejercicio de valoracidn.
Asi pues, los tribunales apelativos no  debemos

intervenir con la valoracidén de dafios que realiza el

foro primario, salvo cuando la cuantia concedida

23 Elba A.B.M. v. U.P.R., supra.

24 Herrera, Rivera v. S.L.G. Ramirez-Vicéns, 179 DPR 774 (2010).

25 Rodriguez et al v. Hospital et. al., 186 DPR 889, 943 (2012);
Ramirez Ferrer v. Conagra Foods PR, 175 DPR 799, 819 (2009); Bléas
v. Hosp. Guadalupe, 146 DPR 267, 339 (1998); Urrutia v. AAA, 103
DPR 643, 647 (1975).
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6

resulte ridiculamente baja o exageradamente alta.?® La

base para esa estimacidén, 1ldégicamente es la prueba
aportada, cuya apreciacidén por el foro primario esta
cobijada por wuna presuncién de correccién.?’ Ahora
bien, si la indemnizacidén se ajusta a la concedida en
casos similares, ajustada al wvalor presente, se
presume razonable % no debe ser alterada en
apelacién.?®

A los fines de reducir el grado de arbitrariedad
que irremediablemente afecta la tarea de valorar
dafios, recientemente, en Santiago Montafez v.
Fresenius Medical, supra, el TSPR expuso la
metodologia que tienen que aplicar los tribunales de
instancia:

[..] nos vemos obligados a advertir a los
jueces y las Jjuezas sobre la importancia
de detallar en sus dictédmenes los casos
gque se utilicen como referencia o punto
de partida para la estimacidn %
valoracién de dafios v el cédmputo
realizado para establecer las cuantias
que se concedan. Este 1llamado a 1los
jueces cobra importancia ante la
necesidad imperante de instruir a las
partes y a los miembros de la profesién
juridica en torno al método que se
utiliza en ese dificil vy angustioso
proceso de estimar y valorar los dafios.
Ademéds, habida cuenta de qgque esa tarea
lleva consigo cierto grado de
especulacidn, resulta forzoso explicar
qué casos se utilizan como referencia vy
cémo se ajustan las cuantias concedidas
en esos casos anteriores al caso que el
tribunal tiene ante su consideracién.?’

En fin, resulta indispensable que toda estimacidn

y valoracidén de dafilos que realice un tribunal de

26 santiago Montafiez v. Fresenius Medical, Op. de 6 de mayo de

2016, 2016 TSPR 76, 195 DPR (2016); Meléndez Vega v. EI
Vocero de PR, 189 DPR 123, 203 (2013); Rodriguez et al v.
Hospital et. al., supra; Riley v. Rodriguez de Pacheco, 119 DPR
762 (1987).

27 Regla 42.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 42.2; Bldés
v. Hosp. Guadalupe, supra.

%% Herrera Rivera v. S.L.G. Ramirez-Vicéns, supra.

?°  Santiago Montafez v. Fresenius Medical, supra.
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instancia esté apoyado, no solo en los principios
fundamentales de la apreciacién de la prueba, sino
ademds, en el andlisis metodoldgico establecido en
Santiago Montafiez v. Fresenius Medical, supra.

C.

En nuestro ordenamiento juridico toda
determinacidén judicial esta amparada por una
presuncién de correccién y legalidad.’® Por ello, como
regla general, un foro apelativo no debe intervenir
con las determinaciones de hecho de un Tribunal de
Primera Instancia vya que son, esencialmente, el
resultado de la apreciacién de la prueba vertida ante
ese foro y su adjudicacién de credibilidad.’*

Asi, el alcance de 1la revisidén Jjudicial sobre
cuestiones de hecho estd regulado por lo dispuesto en
la Regla 42.2 de Procedimiento Civil®*? que dispone en
lo pertinente que “[l]las determinaciones de hechos
basadas en testimonio oral no se dejaran sin efecto a
menos dgue sean claramente errdéneas, y se darad la
debida consideracién a la oportunidad que tuvo el
tribunal sentenciador para Jjuzgar la credibilidad de
los testigos”.?’

A esos efectos, el TSPR ha reconocido que la
apreciacién de la prueba realizada por el Jjuzgador de
instancia merece gran deferencia y sus determinaciones
deben ser respetadas, en ausencia de error manifiesto,
pasién, prejuicio o parcialidad.?® Ello responde a que

el juzgador de los hechos, que oydé y vio declarar a

3 vargas v. Gonzdlez, 149 DPR 859, 866 (1999).

3! Ramirez Ferrer v. Conagra Foods PR, supra; Lépez Vicil v. ITT
Intermedia, Inc., 142 DPR 857, 864 (1997).

32 32 LPRA Ap. V, R. 42.2.

3 Id.

** Ddvila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 771-782 (2013);
Argiiello v. Argiiello, 155 DPR 62, 78-79 (2001).
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los testigos y aprecidé su lenguaje corporal, es quien
estd en mejor posicidén para aquilatar la prueba
testifical.?®

Sin embargo, tal norma de deferencia judicial no
abarca la evaluacién de prueba documental o pericial,
debido a que en estos casos el foro apelativo esta en
la misma posicidén que el Tribunal de Primera
Instancia. Por ello, en cuanto al valor probatorio de
ese tipo de evidencia, los tribunales apelativos
pueden adoptar su propio criterio.?*

-ITTI-
A,

Por estar intimamente relacionados, discutiremos
en conjunto los seflalamientos de error ©primero,
segundo y tercero.

Los apelantes arguyen gque incidié el TPI al
otorgarle credibilidad a la versidén de los apelados, a
pesar de las constantes incongruencias surgidas del
testimonio de la sefiora Rodriguez. Asi pues, alegan
que contrario a las declaraciones estereotipadas de
los apelados, la totalidad de 1la prueba desfilada
demuestra que, en efecto, existia buena iluminacidén en
el lugar del accidente y la sefiora Rodriguez no miraba
al suelo mientras caminaba, por lo que corresponde
reducir la indemnizacidén por negligencia comparada.
Por ultimo, aducen que la causa adecuada del accidente
—-la existencia de limo en el suelo- no estd basada en
la prueba presentada. No les asiste la razdn.

En primer lugar, hay que destacar que 1los

apelantes no refutan la existencia de un desaglie en el

% Lépez Viecil v. ITT Intermedia, Inc., supra, pag. 865.

3¢ Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69, 78 (2004).
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estacionamiento por donde discurria agua hasta el
lugar de 1la caida. Tampoco niegan que MRC tenia
conocimiento de esta condicién. Lo anterior quedd
claramente establecido mediante la prueba documental vy
testifical presentada. Mas bien, en aras de impugnar
la existencia de negligencia y nexo causal, argumentan
que en el lugar especifico de la caida no habia limo,
por lo que ello no pudo haber sido la causa del
accidente.

Sobre este particular, el sefior Columna declard
que posterior al accidente, mientras ayudaba a la
sefiora Rodriguez a caminar hacia el “lobby” del hotel,
se percatd que esta tenia la falda mojada y con una
sustancia que describié como babosa.’’ La mafiana
siguiente, luego de informar la situacidén en el “front
desk”, se dirigidé junto con el sefior Saltares hacia el
lugar del accidente, cuando notd que habia un limo
verde justo en la parte posterior de su vehiculo vy

8

procedié a tomar fotos.’® Observd que el agua provenia

de un talud gque describidé como un orificio que “botaba
mucha agua y estaba bien verde” .’

De otra parte, la sefiora Rodriguez declard que al
levantarse de la caida notdé que tenia la falda mojada

con una sustancia pegajosa.40

La mafiana siguiente se
dirigié con los sefiores Columna y Saltares al lugar
del accidente y observdé con claridad cdémo el agua

discurria sin interrupcidén del talud hasta donde

estaba estacionado su vehiculo, especificamente por la

" Transcripcién Estipulada de la Prueba Oral (TEPO) de 20 de

junio de 2016, péag. 43.
% 1d., pags. 46-48.

% 1d., pag. 50.

‘0 1d., pag. 128.
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parte trasera, donde se habia parado para abrir la
puerta trasera. Notd que el A&rea estaba cubierta de
limo y habia una inclinacién en el suelo. Indicd que
en ese momento comprendié por qué sus piernas

resbalaron hacia atréas.®

Atestd gque no se percatd de
la condicidén peligrosa pues era de noche, la
visibilidad era pobre y no habia llovido, por lo que
no existia indicio alguno para pensar que el suelo
estaba mojado. Declardé que tampoco habia aviso que
alertara sobre la condicién peligrosa.*?

Ambos testimonios son consistentes con el del
sefior Saltares, que declardé que el vehiculo de 1los
apelados estaba estacionado en una pequefila rampa VY
consignd en el “Incident Report” que el

4 por otro

estacionamiento estaba mojado y resbaladizo.
lado, el sefior Toro atestd que una persona prudente y
razonable que visita el hotel no debia esperar
encontrarse con dicha condicidén peligrosa al bajarse
de su automévil.*

Vista 1la prueba testifical vy documental en su
totalidad, concurrimos con el TPI en que se probd que
MRC credé una condicidén peligrosa en su establecimiento
que provocd la caida de la sefiora Rodriguez. Dicha
condicién peligrosa, incluyendo el 1limo generado por
el estancamiento de agua, se observa claramente de las
fotos del lugar del accidente.?®’

De igual forma coincidimos con el TPI al no

adjudicar negligencia concurrente a la sefiora

‘4 1d., pag. 132.

2 1d., pag. 134.

3 TEPO de 21 de junio de 2016, pag. 226. Véase, ademds, Apéndice
I de la parte apelada, pag. 3.

4 1d., pag. 261.

Véase, Apéndice II de la parte apelada, pags. 6-11.
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Rodriguez. No existe controversia sobre la falta de
aviso de la existencia de una condicidén peligrosa en
el area del estacionamiento.®®

Aunque lo anterior es suficiente para sostener la
determinacién del TPI, cabe mencionar que su
conclusién sobre la pobre visibilidad en el lugar del
accidente también estd firmemente sustentada por la
prueba. El sefior Toro tuvo gque aceptar que los dos
focos que alumbraban el &rea del estacionamiento se
encontraban a una distancia considerable del lugar de
la caida y que las luces del &area aledafia al
estacionamiento -piscina y <canchas de tenis- no
estaban encendidas a la hora del accidente.

Por ultimo, 1los apelantes pretenden atacar la
credibilidad de 1la totalidad de la prueba a base de
alegadas incongruencias en el testimonio de la sefiora
Rodriguez. Sin embargo, luego de revisar
independientemente sus declaraciones no encontramos
razé4n alguna para intervenir con la misma. Al
respecto, no hay fundamento para dejar sin efecto la
resolucién de los conflictos de prueba del foro
sentenciador.

En fin, los errores primero, segundo y tercero no
se cometieron.

En el cuarto sefialamiento de error los apelantes
alegan que errd6 el TPI al sostener que la pérdida de
ingresos ascendié a $16,944.00 y no a $14,447.00,
conforme al testimonio de su perito economista.

En este punto no hay controversia entre las

partes. Estos parecen coincidir en la apreciacidén de

46 1d.
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que el TPI acogié el informe pericial de la perito
economista de los apelantes, la CPA Carmen Vega, que
reconoce una pérdida econdmica de $14,447.00. Ello
asi, la cantidad reconocida en la sentencia $16,944.00
es incorrecta. Por ende, el cuarto error se cometid.
Esto nos lleva a discutir el sexto sefilalamiento
de error. En este, los apelantes arguyen que errd el
TPI al conceder costas por las gestiones de la perito
de los apelados, 1la CPA Anna Dymarskaya, cuando su
testimonio carecid de valor probatorio. Tienen razdn.
Aunque se ha reconocido que los gastos de un
perito estadn comprendidos en el concepto de costas
recobrables, el rembolso opera por via de excepcidn vy
se concedera Unicamente cuando ello esté plenamente

justificado.?’

Cénsono con lo anterior, corresponde a
la parte gque reclama honorarios de perito demostrar al
tribunal que el testimonio pericial presentado era
necesario para que prevaleciera su teoria.®® Dicha
determinacién estd sujeta a los rigores del escrutinio
judicial que conlleva ponderar tanto la naturaleza de
la preparacién del perito como la utilidad de su
intervencién y el alcance de su testimonio.?’

Un andlisis integral del expediente revela que el
TPI acogidé el informe pericial de la perito de 1los
apelantes, vya que estimé que los calculos vy la
metodologia utilizadas por esta se ajustaban mas a los

pardmetros establecidos para computar la pérdida de

ingresos. Por tal razébén, concedié una partida de

47 Maderas Tratadas v. Sun Alliance et al., 185 DPR 880, 935
(2012) .

* Td.,; Rodriguez Cancel v. A.E.E., 116 DPR 443, 461 (1985).

% Maderas Tratadas v. Sun Alliance et al., supra, pags. 935-936.
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$14,447.00 por dicho concepto, descartando totalmente
la prueba pericial de los apelados, tanto en su
metodologia, calculos y resultados. En esto coinciden
las partes.

Dado este resultado es muy dificil abrir 1la
puerta de la excepcidn y autorizar el rembolso. No
esta Jjustificado. E1l testimonio de la perito
Dymarskaya no contribuyé a que prevaleciera la teoria
de pérdida de ingresos de los apelados. Por el
contrario, prevalecibd la teoria pericial del
adversario, lo que resultd en que la apelada recibid
una compensacién tres veces menor que la recomendada
por su perito. La sola alegacidén abstracta de que el
testimonio de la CPA Dymarskaya, aungue fuera
rechazado, era necesario para reclamar pérdida
econdmica no es suficiente para autorizar un rembolso
que procede solamente en casos excepcionales, siempre
que esté “plenamente Jjustificado”. Por tal razdbdn, el
sexto error se cometid.

Finalmente, en el quinto sefialamiento de error,
los apelantes alegan que incidié el TPI al valorar 1los
dafios sin considerar los ©parédmetros de Santiago
Montanez v. Fresenius Medical, supra. Tienen razédn.

Una lectura atenta de la sentencia revela que al
valorar los dafios el TPI no considerd indemnizaciones
concedidas en casos anteriores ajustadas al valor
presente.

La aplicacidén de esta metodologia es crucial, més
aun, cuando el TSPR afirmdé recientemente que al valorar
dafios “resulta forzoso explicar qué casos se utilizan

como referencia y cbébmo se ajustan las cuantias
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concedidas en esos casos anteriores al caso que el
tribunal tiene ante su consideracién” .’
_VI -

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma
la sentencia apelada y se devuelve el caso al TPI para
valorar los dafios fisicos y las angustias mentales
conforme la metodologia establecida en Santiago
Montafiez v. Fresenius Medical, supra. Se reduce la
partida por pérdida de ingresos a $14,477.00.
Finalmente, se elimina la partida de costas por 1los
gastos de la perito Anna Dymarskaya.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la
Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

La juez Birriel Cardona confirma la sentencia en
todos los extremos excepto en la eliminacidén del gasto

de perito a lo cual disiente sin opinidén escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

°0  santiago Montafez v. Fresenius Medical, supra. (Enfasis

suplido) .




