Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

ESTADO LIBRE Apelacion
ASOCIADO DE PUERTO Procedente del
RICO, DEPARTAMENTO Tribunal de Primera
DE LA VIVIENDA, Instancia, Sala de

ADMINISTRACION DE KLAN201700177 | San Juan
LA VIVIENDA PUBLICA,
COST CONTROL

COMPANY, INC. Caso Num.:
Apelante K PE2017-0052
V. Sobre:
DESAHUCIO
DARRYL OJEDA OCUPACION ILEGAL
FIGUEROA (RE-EXAMEN E
Apelado HIGIENE)

Panel integrado por su presidente, Juez Bermuidez Torres!, la Juez
Nieves Figueroa, la Jueza Soroeta Kodesh y el Juez Torres Ramirez.

Nieves Figueroa, Juez Ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a g de mayo de 2017.

Comparece ante nosotros el sefior Darryl Ojeda Figueroa (en
adelante “senor Ojeda”), mediante recurso de apelacién. Solicita la
revocacion de la Sentencia emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de San Juan (en adelante “TPI”), mediante
la cual el Tribunal declaré6 Con Lugar la Demanda de desahucio
presentada en su contra por el Estado.

Examinado el recurso presentado, asi como el derecho
aplicable, acordamos desestimarlo por falta de jurisdiccién pues
adolece del grave defecto de prematuridad.

I.

P
40/ Surge del expediente ante nuestra consideraciéon que el 10 de

enero de 2017 el Estado presenté contra el sefior Ojeda una
Demanda de desahucio. Luego de celebrada la vista de rigor, el 25

de enero de 2017 el TPI emitié la Sentencia apelada ordenando el

1 El Juez Bermudez Torres no interviene.
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procedimientos posteriores al dictamen final
emitido en un proceso adjudicativo. La falta de una
debida notificacion podria afectar el derecho de un
parte a cuestionar el dictamen emitido y debilita las
garantias del debido proceso de ley. Id. (Citas
omitidas.)

Resulta claro que “[l]Ja correcta y oportuna notificacién de las
6rdenes y sentencias es requisito sine qua non de un ordenado
sistema judicial.” (Enfasis suplido.) J.A. Cuevas Segarra, Prdctica
Procesal Puertorriqueria: Procedimiento Civil San Juan, Pubs. J T.S.,
1979, Vol. 11, pag. 436.

Es norma establecida que la falta de jurisdiccién sobre la

materia no es susceptible de ser subsanada. S.L.C. Szendrey-

Ramos v. F. Castillo, 169 D.P.R. 873 (2007); Souffront Cordero v.

A.A.A., 164 D.P.R. 663 (2005); Vazquez v. A.R.P.E., 128 D.P.R. 513

(1991); Lopez Rivera v. Autoridad Fuentes Fluviales, 89 D.P.R. 414

(1963). La jurisdiccién no se presume. La parte tiene que invocarla
y acreditarla ya que, previo a considerar los méritos de un recurso,
el tribunal tiene que determinar si tiene facultad para entender en

el mismo. Soc. de Gananciales v. A.F.F., 108 D.P.R. 644 (1979). Lo

anterior tiene el proposito de colocar al tribunal apelativo en
condicion de examinar su propia jurisdiccién, lo cual es su

obligacion. Ghigliotti v. A.S.A., 149 D.P.R. 902 (2000); Vazquez v.

A.R.P.E., supra.
Reiteradamente se ha resuelto que los tribunales tienen que
ser guardianes de su jurisdiccién revisora, aun cuando ninguna de

las partes la hayan cuestionado. Moran Rios v. Marti Bardisona,

165 D.P.R. 356, (2005). Cuando un tribunal no tiene jurisdiccion

o autoridad para considerar un recurso lo tinico que procede en

derecho es su desestimacion. Souffront et. al v. A.AA., supra. Un
recurso tardio, al igual que uno prematuro, “sencillamente adolece
del grave e insubsanable defecto de privar de jurisdicciéon al

tribunal que se recurre”. Julia et. al. v. Epifanio Vidal, S.E., 153
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

ESTADO LIBRE ASOCIADO Apelacién
DE PUERTO RICO, procedente del
DEPARTAMENTO DE LA Tribunal de Primera
VIVIENDA Instancia, Sala de
ADMINISTRACION DE San Juan
VIVIENDA PUBLICA, COST
CONTROL COMPANY, INC. Caso Num.
Apelado K PE2017-0052
V. KLAN201700177 | Sobre:
DARRYL OJEDA Desahucio
FIGUEROA Ocupacion Ilegal
(Re-examen e
Apelante Higiene)

Panel integrado por su presidente, el Juez Bermudez Torres, la
Juez Nieves Figueroa, la Jueza Soroeta Kodesh y el Juez Torres
Ramirez. El Juez Bermudez Torres no interviene.

OPINION DISIDENTE DE LA
HON. IRENE S. SOROETA KODESH

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de mayo de 2017.

Muy respetuosamente disiento del dictamen emitido por la
mayoria de este Tribunal al desestimar el recurso que nos ocupa
por prematuro. Por los fundamentos expuestos a continuacién,
entiendo que procede desestimar el recurso de epigrafe por
tardio.

Mediante un escueto recurso de apelacion presentado el 9 de
febrero de 2017, comparece por derecho propio y en forma
pauperis, el Sr. Darryl Ojeda Figueroa (en adelante, el apelante).
Solicita que se revoque una Sentencia dictada por el Tribunal de
Primera Instancia (en adelante, TPI), Sala de San Juan. El recurso
de apelacién de epigrafe fue acompafnado de una Declaracién en
Apoyo de Solicitud Para Litigar Como Indigente (In Forma Pauperis).

Acogida la aludida Declaracion y a raiz de lo alli contenido se
exime al apelante del pago de los derechos de aranceles para

propositos de esta accion en particular. Sin necesidad de tramite
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ineludible deber de auscultar su propia jurisdiccion; (5) impone a
los tribunales apelativos el deber de examinar la jurisdiccién del
foro de donde procede el recurso, y (6) puede presentarse en
cualquier etapa del procedimiento, a instancia de las partes o por
el tribunal motu proprio”. Gonzdlez v. Mayagiiez Resort & Casino,
176 DPR 848, 855 (2009), citando a Pagdn v. Alcalde Mun. de
Catarnio, 143 DPR 314, 326 (1997).

Constituye norma de derecho reiterada que un recurso
prematuro al igual que uno tardio, priva de jurisdiccién al tribunal
al cual se recurre. Su presentacién carece de eficacia, por lo que
no produce efecto juridico alguno. Ello asi, toda vez que en el
momento que fue presentado no habia autoridad judicial alguna
para acogerlo. S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873,
883 (2007); Julia et al. v. Epifanio Vidal, S.E., 153 DPR 357, 366-
367 (2001). Por lo tanto, un tribunal que carece de jurisdiccion
solamente tiene jurisdiccion para asi declararlo y desestimar el
caso. S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, supra. A tenor con lo
anterior, le corresponde a los tribunales ser los guardianes de su
jurisdiccién, independientemente de que la cuestién haya sido
planteada anteriormente o no. Ddvila Pollock et als. v. R.F
Mortgage, 182 DPR 86, 97 (2011); S.L.G. Szendrey-Ramos v. F.
Castillo, supra, a la pag. 882.

B.

De otra parte, en lo pertinente a la controversia ante nos, el
Codigo de Enjuiciamiento Civil enuncia las normas vigentes sobre
la accién de desahucio. Por consiguiente, dicho cuerpo normativo
regula el término y procedimiento para apelar una sentencia
condenatoria de desahucio y el eventual lanzamiento de una
propiedad. Con relacion al término para apelar, el Articulo 630 del
Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 2831, establece que:

“[llas apelaciones deberan interponerse en el término de cinco (5)
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en Hernandez Jiménez v. AEE, supra, el término de cinco (5) dias
para apelar vencia el miércoles, 8 de febrero de 2017.

No obstante, es imprescindible sefalar que luego de realizar
las gestiones correspondientes con la Secretaria del TPI y recibir
los documentos solicitados en aras de indagar sobre la notificacién
efectuada el 10 de febrero de 2017, a mi juicio, no hay fundamento
para razonablemente concluir que la primera notificaciéon de la
Sentencia efectuada el 1 de febrero de 2017, fue inoficiosa o
defectuosa. La Secretaria del TPI certificé que no se presentd
mocion posterior en la que alguna parte solicitara la renotificaciéon
de la Sentencia, ni documento que acredite que. el apelante no
recibié la Sentencia notificada el 1 de febrero de 2017. Tampoco
surge de la mocion de desestimacién incoada por la parte apelada
que la notificacién del 1 de febrero de 2017 fuese inoficiosa.

De hecho, €l apelante presenté su recurso de apelacién el 9
de febrero de 2017, lo cual me lleva a razonablemente concluir que
habia recibido la Sentencia dictada el 25 de enero de 2017 para tal
fecha y la cual anejé a su recurso. Esto asi, antes de la segunda
notificacion del 10 de febrero de 2017, que hasta el presente no se
ha podido certificar la razén por la cual se hizo. Ante falta de
evidencia fehaciente de que la notificacién del 1 de febrero de 2017
fuese defectuosa, entiendo que el recurso que nos ocupa se
presentd de manera tardia. Ello asi, ya que la parte apelante
contaba con el término de cinco (5) dias para interponer dicho
recurso. Lo anterior cobra mayor relevancia si se toma en
consideraciéon que he podido constatar que el apelante nunca
presenté un recurso de apelaciéon luego de la notificacién del
10 de febrero de 2017. Unicamente presentd un recurso de
apelacion el 9 de febrero de 2017.

A todas luces, el recurso de apelacion de epigrafe presentado

el 9 de febrero de 2017 es tardio y este Tribunal carece de
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