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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de marzo de 2017.

Los demandantes, quienes son abogados, presentaron la
accion de referencia, sobre cobro de honorarios, en contra de un
patrono, en conexion con su representacion de un grupo de
empleados en ciertas acciones judiciales que culminaron en unas
transacciones mediante las cuales, entre otros asuntos, los

empleados pretendieron “renunciar” al pago de honorarios a sus

abogados. El Tribunal de Primera Instancia (“TPI”) determino que
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la accion de referencia no podria continuar sin antes incorporar a
la misma a los referidos empleados.

Segun se explica en detalle a continuacion, concluimos que
err6 el TPI, pues los referidos abogados tienen legitimacién activa
para instar la reclamacion en controversia, sin que sus antiguos
clientes sean partes indispensables; concluimos, ademas, que son
nulas las clausulas mediante las cuales se pretendié impedir a los
abogados reclamar honorarios al patrono.

L.

En abril de 2015, los licenciados Manuel Porro Vizcarra,
José E. Valenzuela Alvarado, Jestus R. Rabell Méndez y Frank
Zorrilla Maldonado (los “Abogados Demandantes”) presentaron la
accion de referencia (la “Demanda”) en contra de la Administracion
de Compensacion por Accidentes de Automoviles (la “ACAA” o el
“Patrono”).

Alegan los Abogados-Demandantes, en la Demanda, que
fueron los representantes legales de un grupo de ex-empleados de
la ACAA en un pleito (la “Accion Federal”) ante la Corte de Distrito
de los E.U. para el Distrito de Puerto Rico (la “Corte Federal”) y,
ademas, en otra accion judicial ante el TPI (la “Accion
Local”). Adujeron que, estando pendiente ambos litigios, la ACAA
le extendié una oferta de transaccion a varios de estos ex-
empleados. Sostienen que algunos de éstos aceptaron la referida
oferta (los “Clientes” o “Empleados”). Conforme los términos de
estas transacciones (las “Transacciones”), los Empleados serian
reinstalados a sus puestos de trabajo, manteniendo su antigiiedad
y realizandose el pago de las aportaciones al sistema de retiro,
como si nunca hubieran sido cesanteados. Ademas, los
Empleados relevaron a la ACAA del pago de honorarios de

abogado.
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Los Abogados-Demandantes reclaman, en la Demanda, que
debia considerarse como nulo, o no puesto, dicho relevo, pues el
mismo infringe las disposiciones de la Ley Num. 402 de 12 de
mayo de 1950 (“Ley 402”), 32 LPRA sec. 31141, la cual reglamenta
el cobro de honorarios en reclamaciones laborales.

En diciembre de 2015, el Patrono presenté una mociéon de
desestimacion (la “Mocion de Desestimacion”). En sintesis, el
Patrono plante6 que no aplicaba la Ley 402, supra, pues,
supuestamente, la Accion Local no era de indole laboral. Ademas,
argumento que eran los Clientes, y no los Abogados Demandantes,
quienes Unico tendrian derecho a interponer la Demanda. En la
alternativa, sostuvo que los Clientes eran partes indispensables en
la accion de referencia, pues el TPl tendria que determinar la
validez de la renuncia a honorarios de abogado que estos hicieron
como parte del contrato de transaccion para regresar a sus
puestos de trabajo en la ACAA.

Por su parte, en enero de 2016, los Abogados Demandantes
se opusieron a la Mocion de Desestimacion y solicitaron que se
dictara sentencia sumaria a su favor.

Luego de varios tramites procesales, el 13 de mayo de 2016,
notificada el 17 de mayo de 2016, el TPI denego6 la solicitud de
desestimacion de la ACAA; no obstante, concedi6 veinte (20) dias a
los Abogados Demandantes para que trajeran al pleito a los
Clientes, bajo el apercibimiento de que, de lo contrario, se
desestimaria la Demanda.

El 27 de mayo de 2016, los Abogados Demandantes
solicitaron la reconsideracion de la referida decision, y, el 1 de
junio de 2016, la ACAA también solicité reconsideracion. El TPI

denegd ambas mociones de reconsideracion, mediante

! Ley para Regular la Concesiéon de Honorarios de Abogado en los Casos de
Reclamaciones de Trabajadores o Empleados contra Patronos.
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Resoluciones separadas, notificadas el 9 de junio de 2016 y el 8 de
agosto de 2016.

El 7 de septiembre de 2016, los Abogados Demandantes
presentaron uno de los recursos de referencia, en el cual
reprodujeron los argumentos presentados ante el TPI, formulando
asi los siguientes senalamientos de error:

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al ordenar
que la parte Demandante-Peticionario incluyera a los ex
clientes en una demanda de honorarios de abogado al
amparo de una ley especial, Ley 402 de 12 de mayo de
1950, que obliga al patrono al pago de honorarios de
abogados en reclamaciones laborales.

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al colocar
a los Peticionarios en una posicion éticamente dificil con
respecto a sus ex clientes que ya firmaron unas
transacciones y estan trabajando para la parte
Demandada-Recurrida.

Por su parte, ese mismo dia, la ACAA presentdé el otro
recurso de referencia; plantea que el TPI cometio los siguientes
errores:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al denegar la mocion
de desestimacion por falta de legitimacion activa de los
abogados-demandantes sujeto a que se traigan al pleito a
las personas con derecho a reclamar para que se unan o
ratifiquen el mismo, bajo la Regla 15.1 de Procedimiento
Civil, supra.

En la alternativa, erré el Tribunal de Primera Instancia al
denegar la mocion de desestimacion bajo la Regla 10.2 (5),
aun cuando la obligacion del pago de honorarios de
abogado por el patrono a los empleados dispuesta en la Ley
Num. 402, supra, no aplica a la reclamacion de los
honorarios prestados en el caso de Muler v. ACAA, caso
num. K PE201100329, pues no procede una causa de
accion en cobro de honorarios bajo esta ley en un caso que
no se insté bajo legislacion laboral.

En la alternativa, err6o el Tribunal de Primera Instancia al
denegar la mocion de desestimacion bajo la Regla 10.2 (5),
aun cuando no hay derecho a reclamar el cobro de los
honorarios en el caso federal Diaz Baez v. Alicea Vasallo et.
al., caso num. 3:10-cv-01570-CVR puesto que dicho
reclamo se tendria que presentar en el tribunal con
jurisdiccion sobre el caso que se transigio y porque la
reclamacion de honorarios que aplica es la dispuesta en la
seccion 1983.

La ACAA comparecié en oposicion al recurso presentado por
los Abogados Demandantes. Plantea que el “recurso ... no se ubica

en ninguno de los incisos que permite la Regla 52.1 para revisar
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ordenes interlocutorias”. Ese mismo dia, los Abogados
Demandantes presentaron su oposicion al recurso presentado por
la ACAA.

Luego de varios tramites procesales, y en atencion a que en
ambos recursos se recurre de la misma decision del TPI, el 20 de
diciembre de 2016, ordenamos la consolidacion de los mismos a
tenor con las disposiciones de las Reglas 17 y 80.1 del Reglamento
de este Tribunal, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.17 y 80.1. De conformidad
con nuestra autoridad bajo la Regla 7(B)(5) del citado Reglamento,
resolvemos sin tramite ulterior.

II.

Como cuestion de umbral, concluimos que tenemos
jurisdiccion para adjudicar los recursos de referencia. En ambos
se recurre, aunque por razones distintas y en solicitud de remedios
diferentes, de una decision (la denegatoria de una mocion de
desestimacion) claramente comprendida dentro las instancias
contempladas como revisables bajo la Regla 52.1 de las de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1 (este Tribunal puede
expedir un auto de certiorari “cuando se recurra de [...] la
denegatoria de una mocion de caracter dispositivo”).

El Patrono argumenta que el recurso presentado por los
Abogados Demandantes no es susceptible de revision porque la
porcion de la decision del TPI, impugnada mediante el mismo, no
es la negativa del TPI a desestimar, por el momento, la accion de
referencia. Aun si tuviese razon el Patrono en cuanto a dicho
extremo, las circunstancias particulares de este caso nos permiten
adjudicar dicho recurso. Adviértase que la Regla 52.1, supra, nos
autoriza a ejercer jurisdiccion sobre recursos que “revistan interés
publico”. En este caso, la accion de referencia reviste gran interés
publico, pues se trata de interpretar si es aplicable aqui la politica

publica, establecida mediante legislacion, de asegurar debida
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representacion a empleados u obreros mediante el mecanismo de
obligar al patrono a compensar a los abogados de dichos
empleados. Ademas, la eficiencia en la utilizacion de los recursos
judiciales aconseja que, al tener jurisdiccion para adjudicar la
peticion del Patrono, adjudiquemos, ademas, lo planteado por los
Abogados Demandantes en relacion con exactamente el mismo
dictamen.?
I1I.

Es necesario que una parte demandante tenga legitimacion
activa. Sobre ello, la Regla 15.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 15.1, dispone, en lo pertinente, que “todo pleito se
tramitara a nombre de la persona que por ley tenga el derecho que
se reclama”. Es decir, “como parte demandante debe figurar
aquella a favor de quien el derecho material o sustantivo establezca
el derecho objeto de la demanda." R. Hernandez Colén, Derecho
Procesal Civil, Sta ed., San Juan, LexisNexis, 2010, pag. 106;
véase, ademas, Col. Opticos de P.R. v. Vani Visual Center, 124 DPR
559, 563 (1989).

El Tribunal Supremo ha expresado que la determinacion de
si una parte tiene legitimacion activa no es un ejercicio
automatico. “Cuando se cuestiona la legitimacion de una parte al
contestar la demanda, debemos asumir que las alegaciones son
ciertas y evaluar su causa de accion de la manera mas favorable
para el demandante”. Col. Opticos de P.R., supra, a la pag.
567. Los requisitos de accion legitimada han sido interpretados de

manera flexible y liberal con el propdsito de proveer un acceso

2 Al respecto, resaltamos que, en términos practicos, aun si hubiésemos
determinado denegar o desestimar el recurso presentado por los Abogados
Demandantes, ello en nada hubiese beneficiado al Patrono. Esto porque, al
tener jurisdiccion para adjudicar el otro recurso ante nosotros, hubiésemos
igualmente llegado a la mismas conclusiones que anunciamos aqui, expresadas
en el contexto de confirmar la decisién del TPI, pero por un fundamento distinto
al utilizado por el TPI (es decir, explicando que actué correctamente el TPI al
denegar la Mocioén, pues los Abogados Demandantes si tienen legitimacién para
litigar la Demanda sin la inclusion de los Clientes como partes).
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adecuado a todo litigante con un reclamo que puede ser atendido
debidamente por el foro judicial. Garcia Oyola v. J.C.A., 142 DPR
532 (1997); Col. Opticos de P.R., supra.

Contrario a lo argumentado por el Patrono, concluimos que
los Abogados Demandantes tienen legitimacion activa para
presentar y litigar la accion de referencia. Adviértase que los
Abogados Demandantes reclaman tener derecho, bajo determinada
legislacion especial, a que el Patrono les pague a ellos,
directamente, determinada cantidad de dinero, por concepto de
honorarios de abogado. Independientemente de si los Abogados
Demandantes tienen razén o no, esta claro que el remedio que
solicitan, de ser concedido, los beneficiaria, pues serian acreedores
a recibir, de parte del Patrono, determinada cantidad de dinero.
Por tanto, no tenemos duda de que los Abogados Demandantes
tienen legitimacion para litigar si en verdad tienen el derecho que
reclaman a través de la Demanda.

IV.
A.

Asimismo, y contrario a lo argumentado por el Patrono,
concluimos que los Clientes no son partes indispensables en la
accion de referencia. EI TPI puede conceder un remedio a los
Abogados Demandantes sin que sea necesaria la presencia de los
Clientes, pues el remedio consistiria en el pago, por el Patrono, de
determinada cantidad de dinero a los Abogados Demandantes.
Veamos.

La Regla 16.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
16.1, define una parte indispensable como las "personas que
tengan un interés comun sin cuya presencia no pueda adjudicarse
la controversia ...”. 32 LPRA Ap. V, R. 16.1; véanse, ademas, Deliz
et als. v. Igartia et als., 158 DPR 403, 432 (2003); Sanchez v.

Sdnchez, 154 DPR 645, 678 (2001); Pérez Rosa v. Morales Rosado,




KLCE201601655 cons. con KLCE201601656 8

172 DPR 216, 223 (2007); Romero v. S.L.G. Reyes, 164 DPR 721,
733 (2005).

El interés de la parte debe ser “real e inmediato”, para que
se considere que dicha parte es indispensable; no puede tratarse
de “meras especulaciones o de un interés futuro”. Deliz et als.,
supra, 158 DPR a la pag. 435 (énfasis en el original). El “alcance”
de la figura de parte indispensable es “restringido”, de forma que
solamente puede invocarse cuando la “adjudicacion sin la persona
ausente tendria un efecto perjudicial sobre el interés real e
inmediato” de ésta. Garcia Colén v. Sucn. Gonzalez, 178 DPR 527,
549 (2010) (citando Mun. de Ponce v. A.C. et al., 153 DPR 1, 16
(2000)).

Para determinar si una parte es realmente indispensable,
debemos adoptar un enfoque pragmatico, pues el asunto
dependera de los “hechos particulares y especificos” del caso.
Deliz et als., supra, 158 DPR a la pag. 434 (determinacion “debe ser
el resultado de consideraciones pragmaticas [y] de la evaluacion de
los intereses envueltos”) (citando Herndndez Agosto v. Lépez
Nieves, 114 DPR 601, 606 (1983)) (énfasis en el original); Garcia
Colon, supra. Debemos realizar “una evaluacion individual de
acuerdo con las circunstancias particulares presentes en cada
caso” y no utilizar una “férmula con pretensiones omnimodas”.
Garcia Colén, supra, 178 DPR a la pag. 550 (citas omitidas).

En ese contexto, al determinar si estamos ante una parte
indispensable, debemos evaluar los siguientes factores: (1) el
interés comun de todas las partes sobre el asunto medular del
pleito; (2) la inmediatez de ese interés ante el litigio en proceso; y
(3) la necesidad de que la presencia de la parte acumulada
garantice un remedio completo a las partes que ya estan en el

caso. Garcia Colén, supra; Romero, supra.
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B.

En conexion con el pago de los honorarios de abogados por
reclamaciones laborales, es politica publica en Puerto Rico proteger
los derechos de los trabajadores y facilitar sus reclamaciones
frente al patrono. 32 LPRA sec. 3114. Por ello, se determiné que
permitir el cobro de honorarios de abogado a los trabajadores o
empleados, en casos laborales, equivale a permitir que se redujera
el valor de su trabajo en la cantidad que paguen a sus abogados.
Id.

Por ello, el Articulo 2 de la Ley 402, supra, prescribe que, al
palio de cualquier reclamacion laboral en la que prevalezca el
empleado, es mandatorio imponer el pago de honorarios de
abogado, por el patrono, a favor del abogado. 14 LPRA sec. 3115.
A tales efectos, el Articulo 2, supra, dispone, en lo pertinente, que:

En todo caso radicado ante los tribunales de Puerto Rico
por un trabajador o empleado en que se reclame cualquier
derecho o suma de dinero contra su patrono, al amparo de
la legislacion laboral federal o local o convenio de trabajo de
naturaleza individual o colectivo y en que se conceda la
reclamacion en todo o en parte, se condenara al patrono al
pago de honorarios de abogado. Id.

Por otro lado, es norma reiterada que en Puerto Rico no se
permite que los empleados tengan que pagar, directa o
indirectamente, honorarios a sus abogados por el servicio prestado
en una reclamacion laboral. 32 LPRA secs. 3114 & 3116; Lépez
Vicil v. ITT Intermedia, 143 DPR 574 (1997). De hecho, la Ley 402,
supra, condena al abogado que asi proceda al (i) reembolso al (los)
empleado(s) de la cantidad que le haya sido pagada y (ii) pago de
una suma igual de dinero, en concepto de danos liquidos. 32 LPRA
sec. 3117.

C.

En este caso, mediante la Demanda (parrafo 12 y nota al

calce num. 5), se reclama el pago de honorarios bajo la Ley 402,

«©

supra, la cual dispone que, en ciertos casos laborales, “se
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condenara al patrono al pago de honorarios de abogado”. 32 LPRA
3115. Ello es pertinente pues, bajo el esquema de dicha ley, el
empleado u obrero no tiene derecho a recibir dichos honorarios vy,

mas aun, esta impedido de pagar cantidad alguna a su abogado

por tal concepto. 32 LPRA secs. 3114 & 3116.

Por tanto, bajo los términos de la Ley 402, supra, al amparo
de la cual se reclama en la Demanda, no es necesaria la
participacion de los Clientes en la accion de referencia para que se
pueda otorgar el remedio solicitado. Sencillamente, los Clientes,
por mandato de dicha legislacion, no tienen interés alguno en el
asunto del pago de los honorarios reclamados, pues estan
impedidos de pagar, o de recibir compensacion, por tal concepto.

Contrario a lo argumentado por el Patrono, el analisis
anterior no se afecta por el hecho de que el Patrono y los Clientes
hayan estipulado en las Transacciones que el Patrono no pagaria
cantidad alguna a los Abogados Demandantes por concepto
alguno.

En primer lugar, una parte no puede renunciar a los
derechos de un tercero en perjuicio de éste. Quiniones y Quiniones
v. Quinones Irizarry, 91 DPR 225, 265-66 (1964). Asi pues, estas
clausulas entre el Patrono y los Empleados no impiden que los
Abogados Demandantes formulen la reclamacion que esta
consignada en la Demanda. Ello pues, segun explicado arriba, son
los Abogados Demandantes los tnicos que tienen interés en el
pago de honorarios por el Patrono, por lo cual eran éstos los tinicos
que podian haber renunciado a dicho pago.

En segundo lugar, es nula este tipo de clausula cuando,
como aqui, se utiliza como condicion para un acuerdo con el
obrero o empleado, por ser contraria a la ley y el orden publico,
aun si la misma ha sido aprobada o suscrita de algin modo por el

abogado en cuestion. El esquema dispuesto por la Ley 402, supra,
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prohibe el cobro de honorarios por un abogado a un obrero y, a la
vez, exige al patrono pagar dichos honorarios al abogado.
Mediante este esquema, se persigue promover (i) representacion
adecuada a los obreros en sus reclamaciones laborales y (ii) que el
obrero reciba el maximo posible de la compensacion a la cual tiene
derecho.

Asi pues, la condicion de que un abogado no reciba
compensacion alguna, como parte de una transaccion en un caso
laboral, daria al traste totalmente con el esquema legislado. Esta
disposicion “contractual” constituye una patente y crasa violacion
a lo dispuesto en la Ley 402, supra, al efecto de que el abogado
tiene que recibir compensacion del Patrono en casos laborales en
los que prevalece el obrero, parcial o totalmente. 32 LPRA sec.
3115. Adviértase que la Ley 402, supra, exige el pago de
honorarios por el patrono, al abogado, aun cuando la reclamacion
sea satisfecha extrajudicialmente. 32 LPRA sec. 3115. Por
supuesto, ello implica que, cuando se satisface la reclamacion
como resultado de una transaccion, también exige la Ley 402,
supra, que el patrono pague los honorarios al abogado del obrero.

Mas aun, de permitirse que un patrono exija que el abogado
no reciba compensacion alguna, como condicibn para una
transaccion de otro modo favorable o razonable para el obrero o
empleado, se afectaria la capacidad de los empleados de obtener
representacion legal. Ello porque el abogado, al conocer su deber
ético de anteponer los intereses de su cliente a los suyos, tendria
que aceptar este tipo de transaccion. Al saber que podria tener
que aceptar una transaccion con este tipo de condicion, el abogado
escogeria, en vez, no aceptar la representacion, pues ni siquiera
tendria garantizado el pago de honorarios cuando su cliente

obtiene un resultado favorable por la via de una transaccion.
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Por otro lado, la validez de este tipo de condicion podria
llevar a abogados inescrupulosos a rechazar transacciones
favorables para sus clientes, pues solamente podria cobrar
honorarios luego de un dictamen favorable por el tribunal. Por
supuesto, dicho escenario también es contrario a la politica
publica de la Ley 402, supra, asi como a la politica publica
consignada en los Canones de Etica. 4 LPRA Ap. IX.

Finalmente, y contrario a lo argumentado por el Patrono, la
nulidad de la referida clausula, determinada en el contexto de la
adjudicacion de la Demanda, no convierte a los Empleados en
partes indispensables. Ello, principalmente, porque Ilas
transacciones expresamente establecen que, de determinarse la
nulidad de alguna de sus clausulas, las demas continuaran siendo
validas.3 De conformidad con dicha clausula de salvedad, los
derechos de los Empleados no se afectaran por la nulidad de la
clausula en controversia, por lo que no es necesaria la presencia
de estos. Asi pues, seria altamente especulativo considerar que los
Clientes tendrian algun interés en la adjudicacion de la Demanda;
es decir, los Clientes no tienen un interés “real e inmediato” en este
asunto. Deliz et als., supra, 158 DPR a la pag. 435. La Demanda
puede adjudicarse, y el remedio concederse (de proceder en
derecho), sin que sea necesaria la presencia de los Clientes.

En fin, no se ha demostrado aqui que los Empleados tengan
un interés comun sobre el asunto medular de este pleito -- el cobro
al Patrono, por los Abogados Demandantes, de honorarios de
abogado. Mucho menos se ha demostrado que tal interés, de

existir, sea real e inmediato, o que sea necesario acumular a los

3 La clausula tipica en las Transacciones establece lo siguiente: “The Parties
understand and agree that should any provision of this Agreement be declared
or determined by any court to be illegal or invalid, the wvalidity of the
remaining parts, terms or provisions shall not be affected thereby, and said
invalid part, term, or provision shall be deemed not a part of this Agreement.”
(Enfasis suplido).
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Empleados para poder conceder un remedio completo a los
Abogados Demandantes.4
V.

Por los fundamentos antes expuestos, se expiden los autos
de certiorari solicitados, se deja sin efecto aquélla parte de la Orden
recurrida mediante la cual se requiri6 a los demandantes
incorporar, a la accion de referencia, ciertas partes adicionales, y
se devuelve el caso al Tribunal de Primera Instancia para tramites
ulteriores compatibles con lo aqui resuelto.

Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria
del Tribunal de Apelaciones.

La Jueza Cintron Cintron disiente de la opinion
mayoritaria. En cuanto al KLCE201601655 lo denegaria por no
encontrarse entre las instancias que la Regla 52.1 de las del
Procedimiento Civil, 32, L.P.R.A. Ap. V, R. 52.1, nos permite
intervenir, ya que la determinacion emitida por el Tribunal de
Primera Instancia (TPI) esta condicionada a que ocurra la inclusion
o no de las clientes a la causa de accion.

Sobre el KLCE201601656 lo denegaria por no ser la etapa
adecuada para intervenir, Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 40. Una vez el TPI emita
una decision sobre la inclusion o no de los clientes y que se evalue
bajo qué disposicion legal es el reclamo de los abogados podria
presentarse un nuevo recurso.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

4 El Patrono nos solicita que decretemos la desestimaciéon de la Demanda sobre
la base de otros argumentos que fueron presentados ante el TPI (por ejemplo,
que la Ley 402, supra, no aplica a las reclamaciones instadas a través de la
Accion Local y la Accion Federal). Declinamos evaluar, en esta etapa, la validez
de estos planteamientos, pues el TPI no ha tenido oportunidad de pasar juicio
sobre los mismos, pues dicho foro se limité a los asuntos arriba discutidos.




