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Panel Especial integrado por su presidente el Juez Vizcarrondo
Irizarry, el Juez Rodriguez Casillas y el Juez Ramos Torres!

Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente
RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 10 de agosto de 2017.

Smart Management, LLC (Smart), comparece mediante
recurso de certiorari Num. KLCE201700360 y nos solicita la
revision de una resolucion emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de San Juan (TPI), emitida el 1 de febrero
de 2017. En la referida determinacion, entre otras disposiciones,
el TPI ordend a la parte aqui peticionaria, Smart, a descubrir lo
solicitado por la parte demandante en el pleito, el sefior Nelson
Traverso Veldzquez. De otra parte, comparecen Women &
Prenatal Care of Puerto Rico Inc. (Women) y los codemandados:

Juan Salgado Morales, Marie Avilés Avilés, la Sociedad legal de

! Mediante Orden Administrativa NGm. TA-2017-074, se designd al Hon. Misael Ramos Torres en
sustitucion del Hon. Fernando Bonilla Ortiz.
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Gananciales compuesta por ambos, Lauren Lynch Gonzélez, Angel
Vélez Rodriguez y Maribel Avilés Avilés (codemandados
individuales), mediante recurso de certiorari NUum.
KLCE201700597 y nos solicitan la revisién de una Resolucion y
Orden del TPI emitida el 27 de febrero de 2017. En tal
determinacion, el TPI declaré Sin Lugar parcialmente las
solicitudes de reconsideracion presentadas por Women y por los
codemandados individuales sobre unas objeciones al
descubrimiento de prueba ordenado por el TPI en la determinacién
emitida el 1 de febrero de 2017.

Revisados ambos recursos y porque éstos estaban
relacionados con la determinacién que tomd el TPI sobre unos
requerimientos de descubrimiento de prueba, los consolidamos
mediante resolucidon emitida el 5 de mayo de 2017.

Examinados los escritos presentados, los documentos que
surgen de ambos expedientes y con el beneficio de la
comparecencia de la parte recurrida, DENEGAMOS las solicitudes
de certiorari presentadas. Veamos.

I

El 5 de agosto de 2016, el sefior Traverso -por si y como
accionista y representante, en capacidad derivativa, de Vita
Healthcare, Inc. (VITA) - presentd una Demanda Enmendada en
contra de: VITA, los codemandados individuales, Women, Smart,
entre otros codemandados. El sefior Traverso alegé que era
accionista de VITA y que fue empleado de la corporaciéon hasta
que fue despedido en el 2012. Adujo que luego de su despido, los
codemandados pusieron en marcha un esquema fraudulento para
descapitalizar a VITA mediante la transferencia de activos a otras

corporaciones en las que ellos tenian intereses.
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Luego de contestada la demanda por los codemandados
individuales, por Smart y por Women, el sefior Traverso presento
su Primer Requerimiento de Produccion de Documentos a tales
partes. Smart objetd tal pliego por falta de legitimacion activa,
falta de causa de accidn y falta de jurisdiccion sobre la materia en
cuanto a la parte demandante. Por otro lado, Women presentd
una Mocién en Solicitud de Orden Protectora en la cual objetd la
produccién de documentos y adujo que el descubrimiento es
duplicativo o que representa un secreto comercial o informacién
confidencial. Por su parte los codemandados individuales también
presentaron una Solicitud de Orden Protectora al TPI. Alegaron
que se unian a la solicitud de Women en su objecidén a la
produccién de documentos y sostuvieron que el requerimiento
pretende que ellos produzcan documentos relacionados a terceros
y otros asuntos que entienden que no estan relacionados.

El sefior Traverso solicitd al TPI una orden para que Smart
produjera lo solicitado y Smart se opuso; el sefior Traverso radico
una réplica a la oposicion de Smart. Ademas, el sefor Traverso
presentd una oposicion a la solicitud de orden protectora
presentadas por Women y por los codemandados individuales y
solicité que se le ordenara descubrir lo solicitado.

El 1 de febrero de 2017, el TPI evalud las mociones de las
partes y dispuso que en este caso procedia la produccién de los
documentos solicitados por la parte demandante y emitio
Resolucién y Orden a estos efectos. El TPI dispuso que, de las
alegaciones de la Demanda Enmendada, surgia que las partes
codemandadas habian concretado un plan para desangrar a VITA
al punto de reducir el valor de la participacion del seior Traverso;
e impedir asi que se liquidara el justo valor de sus participaciones.

Sefald que -conforme a las alegaciones de la demanda- ello era
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posible tras la creacién de distintas entidades aqui demandadas
(y otras que eran propiedad de los codemandados individuales) y
la practica de los codemandados individuales de entremezclar los
activos, disimular el pago de dividendos, aumentar el costo de los
servicios y otorgar contratos con entidades donde ellos tienen
participaciéon. Conforme a tal razonamiento, el TPI entendid que
la informacién solicitada en el requerimiento de produccion de
documentos era pertinente a la controversia y no privilegiada, por
lo que resolvié que no estaba fuera del alcance del descubrimiento
de prueba. Ademas, sostuvo que, aunque las partes alegaban de
manera general que habian secretos de negocio de las distintas
corporaciones, no colocaron al Tribunal en posicion de asi
determinarlo por lo que no procedia limitar el descubrimiento.

Conforme a tales determinaciones, el TPI declardé ha lugar
las mociones de descubrimiento de prueba presentadas por el
sefior Traverso y denegd las mociones oponiéndose a estas,
presentadas por Smart, Women y los codemandados individuales.
Women y los codemandados individuales presentaron, cada uno,
una mocién de reconsideracidn de tal determinacién del TPI.

Los codemandados individuales alegaron que |Ila
determinacion del TPI era arbitraria y que permitia un
descubrimiento de prueba muy amplio. Ademas, adujeron que
alguna informacion solicitada estaba en manos de una entidad que
no habia sido incluida en el pleito, MFMGC, por lo cual no era
pertinente a la controversia. También sefalaron que era
informacion repetitiva porque habia sido solicitada a las entidades
codemandadas. Por otra parte, Woman alegd que la informacion
producida por ellos en otro caso -NUum. SJ2015CV00155- fue
suficiente para determinar el valor de sus acciones y que no era

posible que el Tribunal concediese a la parte demandante, sefior
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Traverso, la prueba solicitada, si en dicha ocasidn no permitié un
descubrimiento de prueba tan amplio. Sefiald ademas que
permitir la inspeccion de la informacion solicitada revelaria
secretos de negocio y asuntos internos de Women a un
competidor. El demandante, sefior Traverso se opuso a tales
reconsideraciones.

El 27 de febrero de 2017, el TPI atendid |las
reconsideraciones presentadas mediante una Resolucion y Orden.
Determiné que en sus solicitudes de reconsideracion las partes se
limitaron a realizar conclusiones de que la informacién solicitada
era impertinente al caso, privilegiada y que constituia secretos de
negocio; resolvid que tal proceder le impedia al Tribunal
reconsiderar su posicion. No obstante, el TPI aclaré que el caso
NUm.SJ2015CV00155 a que Women hacia referencia en su
reconsideracion, era uno distinto al caso que se estaba dilucidando
en el presente pleito, y que el alcance del descubrimiento de
prueba en aquel caso, se limitd a los hechos alegados y remedios
solicitados en el mismo. Sostuvo que, en este pleito, habian unas
serias alegaciones sobre actos fraudulentos de la parte
demandada a los fines de defraudar a la parte demandante de su
participacién en VITA, a través de la transferencia de fondos a las
demas entidades aqui codemandadas y se solicitan una pluralidad
de remedios que no fueron objeto del caso NUm.SJ2015CV00155.
Por tales circunstancias, el TPI concluyéd que la informacion
solicitada era pertinente y procedia su descubrimiento. En cuanto
a los codemandados individuales determiné que la informacién
objetada fue requerida a éstos y no a un tercero ajeno al
procedimiento, ademas expresé que la informacidon se relaciona

directamente a los codemandados individuales y ellos tienen
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acceso a la informacion por su propia cuenta sin necesidad de que
terceros aporten a la misma.

Ahora bien, en reconsideracion, el TPI examind las razones
aducidas por la parte demandante, sefior Traverso, para requerir
ciertos documentos de Women y de Ilos codemandados
individuales. A estos efectos, limitd la produccion de algunos
documentos requeridos. En cuanto a Women requiridé que, en vez
de proveer los documentos, certificara si ellos existian y proveyera
un listado de la totalidad de estos, las fechas en que fueron
emitidos y la cantidad de folios que componen los mismos. Sobre
el requerimiento de los codemandados individuales, el TPI limitd
el mismo a que los codemandados individuales informaran los
pagos y beneficios que recibian de MFMGC y los contratos que
pudieran tener con VITA, Women, Smart y Savely; también
denegé la parte del requerimiento de documentos sobre los pagos
recibidos por los codemandados individuales por parte de las
entidades a favor de terceros, para beneficio de ellos, por
entender que este requerimiento era demasiado amplio y
generalizado; y limitd el requerimiento de los codemandados
individuales a que, en vez de entregar copia de los contratos
suscritos por ellos con cualquier otra entidad, proveyeran un
listado de los mismos.

Conforme a tales expresiones el TPI declard sin lugar
parcialmente las solicitudes de reconsideracion y ha lugar
parcialmente la oposicién presentada por la parte demandante.

Inconformes con tal determinaciéon, Smart comparece ante
nosotros en recurso de certiorari y sostiene como sefialamiento
de error: que incidié el TPI al no realizar un analisis de la falta de
legitimacidén activa para reclamar; falta de justiciabilidad o de

controversia en el caso; y falta de derecho o causa de accién para
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reclamar?. Por otra parte, Women y los codemandados -en
recurso de certiorari- sostienen que incidid el TPI al: ordenar la
produccién de documentos solicitada. Alegan que ello tiene el
efecto de descorrer el velo corporativo y sostienen que la
informacion contenida en la solicitud es una privilegiada, de
secretos de negocio e impertinente3.
II

Certiorari

El certiorari es el vehiculo procesal que permite a un tribunal
de mayor jerarquia revisar las determinaciones de un tribunal

inferior. Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723

(2016); Garcia v. Padrd, 165 DPR 324, 334 (2005); Pueblo v.

Colén Mendoza, 149 DPR 630, 637 (1999). La expedicion del auto

de certiorari descansa en la sana discrecion* del tribunal. Ahora
bien, ejercer la discrecion concedida no implica la potestad de
actuar arbitrariamente, en una u otra forma, haciendo abstraccion

del resto del derecho. Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC,

supra.

2os errores de Smart en su recurso se transcriben a continuacién:

Err6 el TPI al no hacer un analisis sobre la falta de legitimacion activa
del demandante para reclamar.

Err6 el TPT al no hacer un andlisis sobre la falta de derecho y/o de causa
de accién para reclamar el pago de dividendos y/o para reclamar el pago de
dividendos ilegales.

Err6 el TPI al no hacer un analisis sobre la falta de justiciabilidad o de
controversia en el caso que implica una falta de jurisdiccion sobre la materia.

3 Los errores de Women y los codemandados se transcriben a continuacion:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia en su resolucién y orden en contra
de Women y los accionistas individuales porque tiene el efecto de descorrer el
velo corporativo de Women y descorrer el velo corporativo a la inversa de Smart,
Savely y otras que no son partes en el caso de autos sin haberse observado los
principios rectores en la aplicacion de dichas doctrinas.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al ordenar la produccion de
documentos e informacion privilegiada y de secretos de negocios de
corporaciones ajenas al demandante sin tan siquiera haberse solicitado por el
demandante que se rasgara el velo corporativo de estas.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al no hacer un analisis sobre la falta
de pertinencia sobre los documentos solicitados ya que ello no es relevante para
las causas de acciones del demandante/ si no hay derecho a reclamar el remedio
solicitado no debe haber derecho al descubrimiento de prueba inmaterial e
impertinente maxime cuando consiste de evidencia privilegiada y secretos de
negocio.

4 Esta discrecidn ha sido definida como "una forma de razonabilidad aplicada al discernimiento
judicial para llegar a una conclusién justiciera”. Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC,
supra; Negron v. Secretario de Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001).
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La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
enumera aquellos incidentes procesales susceptibles de revision

mediante certiorari. Rivera Figueroa v.Joe’s European Shop, 183

DPR 580, 593-94 (2011). Esta Regla senala:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resoluciéon u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mocion de caracter dispositivo.
No obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra
revisar érdenes o resoluciones interlocutorias dictadas
por el Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra
de decisiones sobre la admisibilidad de testigos de
hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a
privilegios evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en
casos de relaciones de familia, en casos que revistan
interés publico o en cualquier otra situacion en la cual
esperar a la apelacion constituiria un fracaso
irremediable de la justicia. Al denegar la expedicion
de un recurso de certiorari en estos casos, el Tribunal
de Apelaciones no tiene que fundamentar su decision.
Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V.

Nuestro mas alto foro judicial ha resuelto que el hecho de
gque un asunto esté comprendido dentro de las materias
susceptibles a revisidn, no justifica la expedicion del auto sin mas.
Si se determina que el recurso presentado cumple con alguna de
las disposiciones de la Regla 52.1, supra, debemos pasar a una
evaluacion del auto a través de los criterios que establece la Regla
40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, para considerar si
se expedira el auto discrecional del certiorari. Conforme a la Regla
40 de nuestro Reglamento, los siete criterios que el tribunal
tomara en consideracion al determinar la expedicion de un auto
de certiorari son:

A. Si el remedio y la disposicion de la decisidn

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas

indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso

y manifiesto en la apreciacién de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.
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D. Si el asunto planteado exige consideracién mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.
E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.
F. Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacidn indeseable en la solucion final del
litigio.
G. Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Si ninguno de los criterios anteriores estd presente en la
peticion ante nuestra consideracion, entonces procede que nos
abstengamos de expedir el auto solicitado. De esta manera, los
procedimientos del caso podran continuar ante el Tribunal de
Primera Instancia, sin mayor dilacion.

Nuestro mas alto foro ha sefialado que “[l]a caracteristica
distintiva de este recurso se asienta en la discrecién encomendada
al tribunal revisor para autorizar su expedicién y adjudicar sus

méritos”. Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, supra,

citando a: IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012).

En ese sentido, se ha resuelto que “los tribunales apelativos
no debemos, con relacion a determinaciones interlocutorias
discrecionales procesales, sustituir nuestro criterio por el ejercicio
de discrecién del tribunal de instancia, salvo cuando dicho foro
haya incurrido en arbitrariedad o <craso abuso de

discrecion”. Meléndez v. Caribbean Int’l. News, 151 DPR 649, 664

(2000). Esto, debido a que “[l]a discrecion es una forma de
razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para llegar a una

conclusién justiciera”. Ramirez v. Policia de P.R., 158 DPR 320,

340 (2002). Cabe recordar ademas, que el tribunal sentenciador
tiene amplia facultad para disponer de los procedimientos ante su
consideracion de forma que se pueda asegurar la mas eficiente

administracion de la justicia. Vives Vazquez v. E.L.A., 142 DPR
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117, 139 (1996). De manera, que “[s]i la actuacion del tribunal
a quo no esta desprovista de base razonable ni perjudica los
derechos sustanciales de una parte, lo légico es que prevalezca el
criterio del juez de instancia a quien corresponde la direccién del

proceso”. Sierra v. Tribunal Superior, 81 DPR 554, 572 (1959).

De ahi que, el Tribunal Supremo ha dispuesto que:

de ordinario, no se intervendra con el ejercicio de
discrecion de los tribunales de instancia, salvo que se
demuestre que hubo un craso abuso de discrecion, o
que el tribunal actué con prejuicio o parcialidad, o que
se equivoco en la interpretacion o aplicacion de
cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, y
que nuestra intervencidon en esa etapa evitara un perjuicio
sustancial.

(Enfasis nuestro). Zorniak Air Services v. Cessna Aircraft Co., 132

DPR 170, 181 (1992); Lluch v. Espaia Service Sta., 117 DPR 729,

745 (1986).
B. Descubrimiento de Prueba

La tendencia moderna en el ambito de procedimiento civil
es a facilitar el descubrimiento de prueba, con el propdsito de que
se coloque al juzgador en la mejor posicién posible para resolver

de forma justa. E.L.A. v. Casta 162 DPR 1 (2004). En nuestro

sistema judicial impera un descubrimiento de prueba extrajudicial
que fomenta la mayor flexibilidad y cooperacion entre las

partes. Alfonso Bru v. Trane Export Inc., 155 DPR 158, 167

(2001); Medina v. M S & D Quimica P.R. Inc., 135 DPR 716, 728

(1994); Aponte v. Sears Roebuck de P.R. Inc., 129 DPR 1042,

1049 (1992); Lluch v. Espafa Service Station, 117 DPR 729, 743

(1986).
El alcance del descubrimiento de prueba segun provisto por
las Reglas de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, es uno amplio y

liberal. Rodriguez v. Syntex, 160 DPR 364, 394 (2003). Las

referidas Reglas establecen varios mecanismos para permitir a las
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partes “descubrir, obtener o perpetuar la prueba necesaria para

sustanciar sus alegaciones en el acto del juicio”. Rivera Durdn v.

Banco Popular de Puerto Rico, 152 DPR 140, 151 (2000), citando

a Rafael Hernandez Colén, Derecho Procesal Civil, Michie de P.R.,
1997, sec. 2801, a la pag. 220. Estos mecanismos estan basados
en el principio basico de que, antes del juicio, las partes tienen
derecho a descubrir toda la informacién relacionada con su caso,
independientemente de quién la posea. Id., a la pag. 152,
citando a José A. Cuevas Segarra, Practica Procesal
Puertorriquena, Vol. 11, Publicaciones JTS, 1985, a la pag. 123.
La finalidad del descubrimiento es precisar las cuestiones en
controversia. Se trata de un mecanismo auxiliar a las alegaciones
que facilitan la consecucidon de evidencia y la busqueda de la

verdad. Evita las sorpresas en el juicio y perpetia Ila

prueba. Garcia Rivera et al v. Enriqguez, 153 DPR 323, 333 (2001).
La Regla 23 de las de Procedimiento Civil regula lo
concerniente al descubrimiento de prueba en casos

civiles. Alfonso Bru v. Trane Export, Inc., supra, a la pag. 167. En

particular la Regla 23.1, en su inciso (a) establece:

a. En general, las partes podran hacer descubrimiento
sobre cualquier materia, no privilegiada, que sea
pertinente al asunto en controversia en el pleito
pendiente, ya se refiera a la reclamacidon o defensa
de cualquier otra parte, incluso la existencia,
descripcion, naturaleza, custodia, condicién vy
localizacidn de cualesquiera libros, informacion
almacenada electréonicamente, documentos u otros
objetos tangibles y la identidad y direccion de
personas que conozcan hechos pertinentes. No
constituira objecion el que la informacion solicitada
sea inadmisible en el juicio, siempre que exista una
probabilidad razonable de que dicha informacion
conduzca al descubrimiento de evidencia admisible.

Es decir, nuestro ordenamiento juridico solamente establece
dos limitaciones al descubrimiento de prueba: que la informacion

objeto del descubrimiento no sea privilegiada, segun los
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privilegios que se reconocen en las Reglas de Evidencia; y que la
materia que ha de descubrirse sea pertinente al asunto en

controversia. Alvarado v. Alemafly, 157 DPR 672 (2002); Alfonso

Bru v. Trane Exports, Inc, supra, pag. 167; Riveray otros v. Bco.

Popular, 152 DPR 140 (2000); Medina v. M.S. & D Quimica P.R.,

Inc., supra, a la pag. 730-731.

Aun cuando el descubrimiento de prueba se deja en manos
de los abogados, los tribunales de instancia tienen amplia
discrecidén para regular el ambito del descubrimiento. Rivera y

otros v. Bco. Popular, supra, a la pag. 153-154. Los tribunales

pueden limitar el alcance y los mecanismos de descubrimiento de
prueba que habra de usarse, si con ello se adelanta la solucién de
la controversia de forma rapida, justa y econémica. Alfonso Bru

v. Trane Exports, Inc., supra, ala pag. 168.

Los tribunales intervendran en el procedimiento de
descubrimiento de prueba, para emitir érdenes protectoras o
guias, tomando en consideracion los siguientes factores: la
multiplicidad de partes, el monto de las cuantias reclamadas, el
extenso y complicado descubrimiento de prueba, la complejidad
de las controversias planteadas y los recursos de las partes, entre

otros. Rodriguez v. Syntex, supra, a la pag. 395; Medinav. M S

& D Quimica P.R., Inc., supra, a la pag. 729. Por otro lado, es

norma reiterada, que no habremos de intervenir con los tribunales
de instancia en el ejercicio de sus facultades discrecionales, salvo
en aquellos casos en que se demuestre que actud con prejuicio o
parcialidad, que incurrié en un craso abuso de discrecién, o que
se equivocd en la interpretacion o aplicaciéon de cualquier norma

procesal o de derecho sustantivo. Rivera y otros v. Bco. Popular,

supra, a la pag. 155; Lluch v. Espafia Service Station, supra, a la

pag. 745.
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III

Nos corresponde evaluar si las determinaciones del TPI -al
examinar el requerimiento de documentos objetado y las
solicitudes de reconsideracién- fueron irrazonables o si se
extendieron mas alld de su discrecidon, entendemos que no. Por
lo cual no procede expedir los recursos de certiorari presentados.

En el presente caso, ante una solicitud de produccién de
documentos presentada por la parte demandante en el pleito, los
codemandados aqui peticionarios se opusieron al mismo. La
peticionaria Smart adujo que el sefor Traverso no tenia
legitimacién activa para solicitar el descubrimiento y que Ia
controversia no es una justiciable; mientras que los
codemandados individuales y Woman sostuvieron, de manera
general, que la informacidon constituye secretos de negocio,
informacion confidencial o privilegiada; que se solicita producir
documentos relacionados a terceros y que la parte demandante
no podia requerir documentos de Women por no ser accionista, ni
director u oficial de dicha entidad. Ante tales objeciones el TPI
determind que procedia el descubrimiento de prueba solicitado.
Entendid que conforme a las alegaciones de la demanda, la
informacion solicitada en el requerimiento de producciéon de
documentos era pertinente a la controversia y no privilegiada,
por lo que resolvio que no estaba fuera del alcance del
descubrimiento de prueba; sostuvo también que las partes aqui
peticionarias, en sus oposiciones al requerimiento de documentos,
alegaban -de manera general y concluyente- que habian secretos
de negocio de las distintas corporaciones, pero no colocaron al
Tribunal en posicion de asi determinarlo, por lo que no procedia

limitar el descubrimiento.
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Nuestro ordenamiento legal y juridico ha reconocido un
alcance amplio y liberal en el descubrimiento de prueba vy
solamente establece dos limitaciones a este: que la materia que
ha de descubrirse sea pertinente al asunto en controversia y que
la informacidn solicitada no sea privilegiada, segun los privilegios
que se reconocen en las Reglas de Evidencia. En la Oposicion a
Mocidon Solicitando Descubrimiento de Smart, aunque esta parte
se opone al descubrimiento de prueba solicitado, no aduce ni alega
de manera alguna que la prueba a ser descubierta sea
impertinente y/o privilegiada. Esto es, a pesar de que se opone
al descubrimiento, no adujo en su oposicidon ninguna de las dos
limitaciones al descubrimiento de prueba que nuestro
ordenamiento reconoce como objeciones a este. El TPI al denegar
tal oposicidon no actud irrazonablemente ni fuera de su discrecion.

Por otro lado, en cuanto a los codemandados individuales,
asi como Woman, en este caso el TPI atendié las
reconsideraciones presentadas mediante una Resolucion y Orden,
el 27 de febrero de 2017 el TPI. Determind que en sus solicitudes
de reconsideracion las partes se limitaron a realizar conclusiones
de que la informacion solicitada era impertinente al caso,
privilegiada y que constituia secretos de negocio, sin explicar o
argumentar tales conclusiones, por lo que tal proceder le impidi6
reconsiderar su posicion. Sostuvo -al igual que habia determinado
en su determinaciéon del 1 de febrero de 2017, que conforme a las
alegaciones de la demanda en el pleito, surgia que la informacién
solicitada en la produccion de los documentos como parte del
descubrimiento de prueba era pertinente y procedia su
descubrimiento. Aclaré ciertas objeciones de los aqui
peticionarios y ademas I|limitd la produccién de algunos

documentos requeridos conforme a lo que adujo la parte
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demandante para sostener la procedencia del requerimiento de
documentos. Con tal proceder actud dentro de su discrecion.

El Tribunal de Primera Instancia intervendra en el
procedimiento de descubrimiento de prueba, para emitir drdenes
protectoras o guias, tomando en consideracion, entre varios
factores, la complejidad de las controversias planteadas. Ademas,
como foro apelativo no habremos de intervenir con los tribunales
de instancia en el ejercicio de sus facultades discrecionales, salvo
en aquellos casos en que se demuestre que tal foro actudé con
prejuicio o parcialidad, que incurri6 en un craso abuso de
discrecién, o que se equivocd en la interpretacidén o aplicacién de
cualquier norma procesal o de derecho sustantivo. Lo que aqui
no se ha demostrado.

Evaluados los criterios que establece nuestro Reglamento
para determinar si procede la expedicion del recurso de certiorari,
nos abstenemos de expedir los recursos presentados, por
entender que no se sostienen los criterios para expedir los autos
solicitados.

IV

Por lo antes expuesto, DENEGAMOS los dos recursos de
certiorari aqui presentados y consolidados.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




