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Apelado

Panel integrado por su presidenta, la Juez Coll Marti,
la Juez Lebrén Nieves y la Juez Méndez Mird

Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 17 de abril de 2018.

Label Graphics Caribe (Label Graphics) solicita que
este Tribunal revise una Sentencia que emitid el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Humacao (TPI).!
En esta, el TPI declard ha lugar la Querella que presentd
el Sr. Juan Alicea (sefior Alicea) por despido
injustificado. A esos fines, el TPI concedid al

sefior Alicea $8,424.00 y una compensacidén progresiva de

1 E1 TPI la emitid el 20 de junio de 2017 y la notificd el 23 de
junio de 2017.

Numero Identificador
SEN2018
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$15,552.00 por concepto de mesada. Ordend, ademds, a
Label Graphics pagar el 15% de la suma total de 1la
compensacién en honorarios de abogado.

Mediante wun recurso separado, el sefior Alicea
solicita gque este Tribunal deje sin efecto 1la
determinacién del TPI. En esta declardé no ha Lugar la
reclamacién de represalias que instbd.

Se revoca al TPI en cuanto a la reclamacidn por
despido injustificado y se confirma en cuanto a la de
represalias.

I. MARCO PROCESAL Y FACTICO

El 7 de agosto de 2013, el sefior Alicea presentd
una Querella bajo el procedimiento sumario de la Ley
Nim. 2 de 17 de octubre de 1961, segin enmendada,
conocida como la Ley de Procedimiento Sumario de
Reclamaciones Laborales (Ley 2), 32 LPRA 3118 et seq.
Alegd que Label Graphics lo despidid injustificadamente
en violacidén a la Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976,
conocida como la Ley de Despido Injustificado (Ley 80),
29 LPRA sec. 185(a) et seqg.; por razdédn de su edad, en
violacién de la Ley Num. 100 de 30 de junio de 1959,
segun enmendada, conocida como la Ley contra el
Discrimen en el Empleo (Ley 100), 29 LPRA sec. 146 et
seqg.; ¢ y en represalias, bajo la Ley Num. 115-1991,

conocida como la Ley de Represalias en el Empleo

2 E1 4 de agosto de 2015 el sefior Alicea desistid sin perjuicio de
esta causa de accidén. A esos fines, el 13 de agosto de 2015, el TPI
emitidé una Sentencia Parcial que notificdé el 18 de agosto de 2015.

Apéndice de Apelacidn, Label Graphics, Pags. 108-1009.
Posteriormente, en el Informe Conjunto de Conferencia con
Antelacién al Juicio de 30 de julio de 2015 (Informe Conjunto), el

sefior Alicea desistidé, con perjuicio, de la causa de accidn
referida. Apéndice de Apelacidon del sefior Alicea, pag. 46. También
lo reiterd en el Informe Conjunto de Conferencia con Antelacidén al
Juicio Enmendado de 10 de noviembre de 2015 (Informe Conjunto

Enmendado), Apéndice de Apelacidn del sefior Alicea, pag. 75; y en
el Informe Conjunto de Conferencia con Antelacidén al Juicio
Enmendado de 19 de enero de 2016 (Segundo Informe Conjunto

Enmendado), Apéndice de Apelacidn, Label Graphics, péag. 106.
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(Ley 115), 29 LPRA sec. 194 et seqg., porque se reportd
al Fondo de Seguro del Estado (Fondo).

Label Graphics contestdé 1la Querella el 30 de
septiembre de 2013. Indicd que la relacidn de empleo con
el sefior Alicea termindé luego de que Label Graphics
eliminé la posicidén de Lider de Grupo de Prensa que
ocupaba el sefior Alicea como consecuencia de una
reestructuracidén, y este rechazara una posicién nueva de
Apoyo de Logistica.?

El TPI 1llevd a cabo la vista en su fondo el 30 de
agosto y el 7 de septiembre de 2017. E1l sefior Alicea
testificd a su favor. Mientras, Label Graphics ofrecid
el testimonio del Sr. Aniel Lugo, padre (sendr Lugo,
padre), Presidente de Label Graphics.

Concluido el desfile de prueba, el 20 de Jjunio
de 2017, el TPI ordendé a las partes presentar,
simultianeamente, memorandos con determinaciones de
hechos y conclusiones de derecho. El1 7 de noviembre
de 2016, las partes cumplieron.

Posteriormente, el 20 de Jjunio de 2017, el TPI
emitid una Sentencia en la cual emitid las
determinaciones de hecho siguientes:

1. [Label Graphics] es una compafiia que se
dedica a la manufactura de materiales
impresos tales como etiquetas.

2. E1 [sefior Alicea] comenzdé a trabajar en
Label Graphics en marzo de 1994 y trabajod
hasta junio de 1995, como prensista.

3. Luego el [sefior Alicea] regresd a trabajar
en Label Graphics en mayo de 1998 y trabajd
ininterrumpidamente hasta septiembre de
2001 como operador de prensa.

4, Finalmente, el [sefior Alicea] volvié a
trabajar en Label Graphics por tercera

ocasién en el 2003 cuando retornd como
operador de prensa.

3 Apéndice de Apelacidn, Label Graphics, pags. 116-117.
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10.

11.

Posteriormente, ocupd otros puestos hasta
el 26 de septiembre de 2011 cuando 1lo
despidieron.

[El sefior] Alicea establecid, mediante
testimonio incontrovertido, gque en cada una
de las tres ocasiones en las que [Label
Graphics] 1lo reclutdé para trabajar, él
negocidé los términos de su empleo antes de
comenzar a desempefiar sus funciones.

[Label Graphics] nunca evalud el desempefio

de[l sefior Alicea] en su trabajo. Sin
embargo, el testimonio del [sefior Aliceal,
asi como el del sefior [Lugo, padre]
establecid que su trabajo era
satisfactorio.

El [sefior Alicea] tampoco incurrid en
conducta que conllevara una accidn

disciplinaria. De hecho, el sefior Lugo [,
padre] testificd que el [sefior Alicea]
nunca cometidé ninguna ofensa de las gque se
clasifican como faltas mayores en el manual
de [Label Graphics].

El testimonio incontrovertido del [sefior
Alicea] -establecid que en el 2004 1le
ofrecieron el ©puesto de Supervisor de
Produccidn, y que él se rehusd a aceptarlo.
[Label Graphics] no lo despididé por esta
negativa, vy el [sefior Alicea] siguid
trabajando en el puesto que ocupaba.
Posteriormente el [sefior Alicea] aceptd
dicho puesto de supervisidén, que ocupd
hasta septiembre de 2010 cuando pasd a
ocupar el puesto de Lider de Grupo de
Prensa.

El [sefior Alicea] testificdé que como
supervisor de produccidn realizaba
funciones tales como supervisar la

produccién de las prensas, el trabajo
técnico y de mantenimiento de las prensas,
la realizacidén del inventario de la materia
prima vy de las tintas, coordinar los
trabajos que se iban a correr en prensa,
encargarse de que los trabajos se
entregaran en las fechas determinadas.
También podia coordinar los trabajos de
embobinado con el &rea de inspeccidén. Al
principio de esta gestidén también estuvo a
cargo del empaque. La uUnica fase de 1la
produccidén en la gue no intervino fue en
la compra de materiales. Este testimonio
no fue controvertido.

En el 2008 el [sefior Alicea] acompafid al
[Sr. Aniel Lugo, hijo] a los Estados Unidos
para comprar unas prensas que se
instalaron, una en Republica Dominicana y
la otra en Juncos, Puerto Rico. E1 [sefior
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Alicea] 1instald 1la prensa de Republica
Dominicana vy adiestrdé al personal que
trabajaria con esta. Este testimonio del
[sefior Alicea] fue corroborado por el
testimonio del [sefior Lugo, padre].

El [sefilor Alicea] operd la prensa que se
trajo para Puerto Rico, conjuntamente con
sus labores de supervisiédn.

En septiembre de 2010, como parte de la
reorganizacién de [Label Graphics], se
reclutdé al[l] [sefior Pedro Loépez], quien
antes no trabajaba para [Label Graphics],
como Supervisor de Produccidédn. Ademds, en
dicha reorganizacién se cred la plaza de
Lider de Grupo de Prensa y se nombrd6 al
[sefior Alicea] a esta plaza. El1 [sefior
Aliceal], quien hasta ese momento se
reportaba al [sefior Lugo, hijo] pasd a
reportarse al sefior Lépez. Este testimonio
del [sefior Alicea] fue corroborado por el
testimonio de[l] [sefior Lugo, padre].

Las funciones del [sefior Alicea] como
lider de grupo consistian en la supervisidn
técnica de los operadores de prensas,
suplirles material a estos y mantenerles
las tintas vy todo lo que el “job
description” requeria para un trabajo de
impresidén, cortar los “boards” en el &rea
de embobinado, y el mantenimiento de la
planta fisica. Las funciones de este puesto
no incluian operar la prensa. Sin embargo,
mientras el [sefior Alicea] ocupaba el
puesto de Lider de Grupo de Prensa, en un
70% de su tiempo operd la prensa.

Luego en enero de 2011 [Label Graphics]
contratd al [sefior De JesUs] para que
operara la prensa que el [sefior Alicea]
operaba mientras era Lider de Grupo de
Prensa. El1l [seflor Alicea] adiestrd al sefior
De JeslUs en el manejo de la prensa. Este

testimonio del [sefior Aliceal] no fue
controvertido.

El [sefior Alicea] testificd que al
principio del afio 2011 comenzd a

experimentar problemas con sus hombros vy
sus manos, por lo que acudidé a un médico
privado.

El 28 de febrero de 2011 el [sefior Alicea]
le informdé al [sefior Lugo, hijo], que tenia
una condicidén en las manos que requeria de
una operacidén; y que la habian recomendado
que se reportara al Fondo. [El sefior Lugo,
hijo] le preguntdé al [sefior Alicea] si el
plan médico de la compafiia le cubria la
operacidédn y este le contestd que si, pero
que el deducible era muy alto y por el
Fondo cubrian la totalidad de la operaciédn.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

[E1l sefior Lugo, hijo], le cuestiond por qué
acudir al Fondo ya que no habia tenido un
accidente en el trabajo relacionado a su

condiciédn. Este testimonio no fue
controvertido.
[E1l sefior] Alicea se reportd al[l] [Fondo]

el 2 de marzo de 2011, por esguince en
ambas manos y hombros, y sindrome del tunel
carpiano ("carpal tunnel”). En esa fecha
[el sefior] Alicea ocupaba el puesto de
Lider de Grupo de Prensa, creado por la
reorganizacién de [Label Graphics].

El [sefior Alicea] acudidé al Fondo mediante
una solicitud voluntaria porque [Label
Graphics] no tenia los documentos del Fondo
en el taller de trabajo. El1 4 de marzo el
[sefior Alicea] se reunidé con [el seflor
Lugo, padre] para que llenara la
documentacién del Fondo, lo cual hizo.

Al declarar el sefior Lugo [,] [padre]
admitié que el manual de empleados de
[Label Graphics] no contiene la licencia
del Fondo en el apartado de licencias. E1
Fondo relacioné la condicidén de salud del
[sefior Alicea] con su trabajo en [Label
Graphics].

El [sefior Alicea] estuvo en descanso hasta
el 3 de junio de 2011, cuando fue puesto
en CT. El testimonio incontrovertido del

[sefior Alicea] establecid qgue cuando
regresd a su trabajo podia realizar todas
las funciones incluidas en el “job

description” del puesto de Lider de Grupo
de Prensa (entre las gue no se incluye la
funciédn de operar la prensa). De todas
formas, el [sefior Alicea] no podia operar
la prensa por su condicién de salud en las
manos y hombros. (Enfasis suplido).

[E1l sefior] Alicea testificé que [Label
Graphics] le informdé que elimind el puesto
de Lider de Grupo de Prensa que habia
creado como parte de su reorganizacidn. A
pesar de ello, todas las funciones del
puesto se siguieron realizando ya que se
las asignaron a otros empleados, entre
ellos, [al sefior Lépez y el sefior Lugo,
hijo]. Este testimonio no fue
controvertido. El testimonio de[l] [sefior
Lugo, padre] corrobord gque parte de las
funciones de[l sefior Alicea] como Lider de
Grupo de Prensa pasaron a manos [del sefior
Lépez y el sefior Lugo, hijo].

A su regreso en C.T., [Label Graphics]
ubicd al [sefior Alicea] en el &rea de

inspeccidén, embobinado y en empaque.

El [sefior Alicea] recibid tratamiento en
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25.

26.

27.

28.

29.

el Fondo a principios de julio de 2011, a
finales de agosto de 2011 y el 22 de
septiembre de 2011. En cada una de estas
ocasiones el [sefior Alicea] le notificd con
anticipacién a [Label Graphics] sobre su
cita y se ausentd del trabajo para tomar
la terapia correspondiente. E1 [sefior
Alicea] notificd su cita de 22 de
septiembre el lunes 19 de septiembre de
2011. Este testimonio del [sefior Alicea]
no fue controvertido.

El 21 de septiembre de 2011, [Label
Graphics] le notificé oficialmente y por
escrito a[l sefior Alicea] la eliminaciédn
de la plaza de Lider Grupo de Prensa. En
su lugar le ofrecidé la plaza de Apoyo de
Logistica, la cual conllevaba una reduccién
de salario de $16.20 a $11.15 por hora; es
decir una reduccidén de $5.05 la hora. E1
[sefior Alicea] solicitdé wunos dias para
analizar la oferta.

El 26 de septiembre de 2011 el [sefior
Alicea] se reunié con [el sefior Lugo,
padre] y el supervisor [sefior Lépez] para
discutir la oferta de Apoyo de Logistica.
El [sefior Alicea] indicdé gque no aceptaria
la plaza de Apoyo de Logistica. Sefiald que
la nueva plaza conllevaba mds funciones que
las que realizaba como Lider de Grupo de
Prensa y con un salario menor. Expresd gque
siendo esas las circunstancias, queria
negociar las funciones del puesto de Apoyo
de Logistica o el salario, es decir, que
le dejaran el salario de $11.15 la hora
pero que le quitaran funciones o que le
dejaran las funciones, pero le aumentaran
el salario ofrecido. El1 salario ofrecido
era el mas alto para los empleados en el
drea de produccidn.

Ante esta manifestacidén del [sefior Aliceal],
el sefior Lugo[,] padre salidé de la reuniédn
y, segun el propio [sefior Lugo, padre]
testificd, regresd bien rapido con la carta
de despido del [sefior Alicea]. El1 [sefior
Alicea)] continuaba en C.T. al momento de
su despido.

Luego de que al [sefior Alicea] le
asignaran, como parte de la reorganizacién,
la plaza de Lider de Grupo de Prensa, la
unica plaza que se eliminé en [Label
Graphics] fue precisamente esta plaza que
el [sefior Alicea] ocupaba, segun testificd
el serior Lugol,] [padre].

El sefior [Lugo, padre] testificd que [Label
Graphics] ha ido creciendo y que en el 2011
era mas grande que cuando comenzaron. EI
sefior Lugo [,] [padre] también testificd
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que [Label Graphics] le pagaba a sus
empleados profit sharing.

30. Mientras el [sefior Alicea] labord en [Label
Graphics], esta tenia sus instalaciones en
un edificio en Juncos rentado a Fomento
Industrial. Después que [Label Graphics]
despidié al [sefior Alicea], mudd sus
operaciones a Gurabo a un edificio que
comprd con dinero propio producto de
ciertas inversiones, segUn testificd el
sefior Lugo[,] [padre].

31. E1 testimonio incontrovertido del [sefior
Alicea] establecid que luego de su despido
[Label Graphics] otorgd aumentos de sueldo
a otros empleados suyos.

32. El1 salario més alto devengado por el [sefor
Alicea] durante sus Ultimos tres afios en
su empleo fue de $16.20 la hora, por 40
horas a la semana lo que equivale a $648.00
semanal. Esto supone un salario anual de
$33,696.00 lo cual equivale a un salario
mensual de $2,808.00.

33. Posteriormente, luego de su despido[,] el
Fondo operdé al [sefior Alicea] de ambas
manos.

34. E1 [sefior Alicea] después su despido generd
ingresos por unos $24,000.00 producto de
un camidén que comprd v operd
aproximadamente por espacio de 2 afios; es
decir generdé un promedio de $12,000.00 al
aflo en esos dos afios. Luego el [sefior
Alicea] vendid el camidn porgque como no
tenia experiencia manejando camiones, tuvo
4 accidentes, responsabilidad suya.

35. A1l presente el [sefior Alicea] esté
desempleado % subsiste econdédmicamente
gracias a la ayuda que recibe de sus hijos
de crianza (que son hijos bioldgicos de su
esposa) y del programa gubernamental PAN.

El TPI condendé a Label Graphics a pagar al sefior
Alicea $8,424.00 vy una compensacidén progresiva de
$15,552.00. Le ordend, ademéds, pagar el 15% de la suma
total de la compensacidén en honorarios de abogado.

Inconformes, las partes acuden, respectivamente,
ante este Tribunal. Label Graphics, por su parte,
plantea que:

PRIMER ERROR: Errdé manifiestamente el TPI al

intimar que la reorganizacién realizada por
[Label Graphics] no fue bona fide.
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SEGUNDO ERROR: Err6 manifiestamente el TPI al

determinar que el despido del [sefior Alicea]

fue injustificado.?

El 2 de agosto de 2017, el sefior Alicea presentd un
Alegato en Oposicidén a Apelaciodén. Defendid la Sentencia
del TPI en cuanto a la causa de accidén por despido
injustificado bajo la Ley 80, supra.

Mientras, el sefilor Alicea estima que el [TPI]
cometid sendos errores al:

PRIMERO: Determinar que el [sefior Alicea] no

logrd establecer un caso prima facie de

represalia[s] porque, aunque participd en una
actividad protegida al haberse reportado al

Fondo en marzo de 2011, no logrd probar que

sufridé una accidén adversa por ello.

SEGUNDO: Desestimar con perjuicio la causa de

represalias en el empleo al amparo de la [Ley

115, supral.>

El 2 de agosto de 2017, Label Graphics presentd un
Alegato en Oposicidn a Apelacidn. En esencia, defendid
la Sentencia del TPI en cuanto a la desestimacién de 1la
causa de accidbébn por represalias bajo la Ley 115-1991,
supra.

El 10 de julio de 2017 el sefior Alicea solicitd la
consolidacién de los recursos. El 16 de agosto de 2017
este Tribunal la concedidé. Con el beneficio de las
comparecencias, la transcripcidén del juicio y la prueba

documental, se resuelve.

II. DERECHO
A. Ley 80

El Art. 1 de la Ley 80, 29 LPRA sec. 185(a), dispone
que todo empleado de comercio, industria o cualquier
otro negocio o sitio de empleo, que trabaja mediante

remuneracién de alguna clase, contratado sin tiempo

4 KLAN201700943.
5 KLAN201700948.
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determinado, que fuere despedido de su cargo sin que
haya mediado justa causa, tendréd derecho a recibir de su
patrono, ademds del sueldo devengado, una indemnizacién
adicional, conocida como la mesada. Dicha mesada es el
remedio exclusivo con el gue cuenta un empleado que es
despedido injustificadamente. Romero et als. v. Cabrer
Roig et als., 191 DPR 643, 650 (2014). La Ley 80, supra,
pretende dar proteccidédn a los trabajadores ante un
despido injustificado. Lugo Montalvo v. Sol Melia
Vacation Club, 194 DPR 209 (2015). La Ley 80, supra,
debe interpretarse de manera 1liberal y favorable al
empleado. Rivera v. Pan Pepin, 161 DPR 681, 688 (2004);
Jusino et al., v. Walgreens, 155 DPR 560, 571 (2001).
El Articulo 2 de dicha Ley establece el estédndar de
“Justa causa” como limitacidén a toda accidn de despido
por parte del patrono. Asi, el inciso (e) del articulo
referido dispone que se entenderdn como justa causa,

ANY

entre otras situaciones, [l1]os cambios tecnoldgicos o
de reorganizacidén, asi como los de estilo, disefio o
naturaleza del producto que se produce o maneja por el
establecimiento y los cambios en los servicios rendidos
al publico. 29 LPRA sec. 185b(e).

Por lo tanto, un despido que responde al mero
capricho del patrono o sin razdédn relacionada con el buen
y normal funcionamiento del establecimiento, no
constituird un despido Jjustificado. Id. Sobre estas
causas se ha dicho que “estan relacionadas a actuaciones
del patrono dirigidas a la administracidén de su negocio,
y principalmente se presentan por razones de indole
econdmica que surgen segun la operacidédn diaria de las

empresas”. S.L.G. Zapata Rivera v. J.F. Montalvo,

189 DPR, pag. 425, que cita a Diaz v. Wyndham Hotel
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Corp., 155 DPR 364, 376 (2001). Es decir, si 1la
determinacién del despido responde a una reorganizacidn
empresarial, no se considerard un despido injustificado.
Un patrono puede implantar una restructuracidn bona fide
y, con ello, establecer 1los cambios que entienda
necesarios para enfrentar las dificultades financieras
y aumentar sus ganancias. Entre estos cambios se
incluyen la eliminacidén de puestos de trabajo, la
creacién de otros o la fusién de plazas existentes. Id.

Una vez el empleado presenta su reclamacidn, se
invierte el orden de la prueba y es el patrono quien
viene obligado a demostrar, con el fin de ser exonerado
del pago de la mesada, que el despido fue justificado.
Lugo Montalvo v. Sol Melida Vacation Club, supra; Rivera
Figueroa v. The Fuller Brush Co., supra, pags. 906-907.
En estos casos el patrono debe alegar en su contestacidn
a la demanda los hechos que justificaron el despido vy
probar que el mismo estuvo justificado. Diaz v. Wyndham
Hotel Corp., supra, pag. 379.

La Ley 80 dispone en su Articulo 4 que el cdédmputo
de la mesada se establece por el tipo de salario méas
alto devengado durante los tres afios anteriores. 29 LPRA
sec. 185 (d). El cédlculo, en casos de despido sin justa
causa, se computa a base del mayor nuUmero de horas
regulares de trabajo del empleado durante cualquier
periodo de treinta (30) dias naturales consecutivos
dentro del afio inmediatamente anterior al despido.
29 LPRA 185 (9).

La Ley 80 también dispone en su Articulo 11 (b) que
se concedera una cantidad para honorarios de abogado que
no serd menor del guince por ciento (15%) del total de

la compensacidén o cien ddbélares ($100), la que fuere
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mayor. 29 LPRA 185 (k). Nuestra mas Alta Curia aclard
que el 15% es la cantidad minima por concepto de
honorarios que la ley autoriza en los casos de despido
injustificado y que el juzgador tiene discrecidn para
conceder un por ciento mayor Herndandez Maldonado v. Taco
Maker, 181 DPR 281 (2011).

Ahora bien, para conceder una cuantia mayor en
aquellos casos en los que el abogado estime que hizo un
esfuerzo excepcional que amerite wuna cuantia mayor,
estos tienen el peso de probar la razonabilidad de las
horas y sus tarifas. Lopez Vicil v. ITT Intermedia,
Inc., 143 DPR 574, 584. Debe, ademés, solicitarlo al
tribunal por medio de un memorando juramentado, en el
que detalle las horas trabajadas y la tarifa a cobrar.
Hernandez Maldonado v. Taco Maker, supra, pag. 583.

B. Ley 115

La Ley 115, supra, prohibe que se tomen represalias
en contra de un empleado que ofrezca o intente ofrecer
informacién o testimonio ante un foro legislativo,
administrativo o) judicial. Cordero Jiménez V.
Universidad de Puerto Rico, 188 DPR 129 (2013); Rentas
Santiago v. Autogermana, Inc., 182 DPR 759 (2011). Su
interpretacidén Jjudicial debe ser liberal y amplia de
manera que garantice la mayor proteccién de los derechos
laborales de los trabajadores. Por lo tanto, toda duda
en cuanto a su aplicacidén deberd resolverse a favor del
empleado. Rivera v. Pan Pepin, supra, pag. 688.

El Articulo 2 de la Ley 115, a su vez, establece
que cualquier persona dque alegue una violacidén al
estatuto puede instar una accidén civil en contra de su
patrono dentro del término de tres (3) afios de ocurrida

la violacidén y solicitar que “se le compense por 1los
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dafios reales sufridos, las angustias mentales, la
restitucién en el empleo, 1los salarios dejados de
devengar, beneficios y honorarios de abogado”. 29 LPRA
sec. 194a(b). La responsabilidad del patrono con
relacidén a los dafios y a los salarios dejados devengar
serd “el doble de la cuantia que se determine causd la
violacidén a las disposiciones de [la Leyl]”. Feliciano
Martes v. Sheraton, 182 DPR 368, 393 (2011).

Para establecer un caso prima facie de represalias
bajo la Ley 115, el empleado tendrd gue probar 1lo
siguiente: “ (1) que participd en una de las actividades

protegidas por la ley, y (2) que subsiguientemente fue

despedido, amenazado o sufridé discrimen en el empleo”.
Feliciano Martes v. Sheraton 01d San Juan, supra,
padg. 393. (Enfasis suplido).® Atinente a este caso, en
Irizarry v. J&J Cons. Prods. Co., Inc. 150 DPR 155, 170
(2000) el Tribunal Supremo reconocid que acudir al Fondo
constituye una actividad protegida bajo la Ley 115,
supra.

Una vez establecido el caso prima facie, el peso de
la prueba se transfiere al patrono. Este debera
demostrar que el despido, traslado o cambio en los
términos, compensacidén, condiciones o beneficios, fue
una valida, motivada por razones distintas no
relacionadas con la accidén protegida ejercida por el
empleado. Si el patrono cumple con lo anterior, el
empleado deberd demostrar que la razdén alegada por el

patrono es un pretexto para la accidén adversa.

¢ En Feliciano Martes, nuestro Tribunal Supremo concluydé que un
despido a los 4 dias de haber presentado una reclamacidén ante la
Ley de Beneficio por incapcidad Temporal (SINOT); Ley Nuam. 139 de
26 de junio de 1968, segun enmendada, 11 LPRA sec. 201 et seq.
constituia “suficiente proximidad temporal para inferir que existe
un nexo causal entre ambos eventos.” Id. pag. 410 (Enfasis en
original).
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Articulo 2(c), supra; S.L.G. Rivera Carrasquillo v.
A.A.A., 177 DPR 345, 362 (2009).

Para establecer el nexo causal, entre el inciso (1)
y (2) resefiado arriba, es necesario que la accidn adversa
haya ocurrido al poco tiempo de haber incurrido en la
alegada actividad protegida. Feliciano Martes V.
Sheraton, supra, pags. 399-400.7

C. Estipulaciones

Para facilitar y simplificar la solucién de las
controversias juridicas a las que se enfrentan los foros
judiciales, el Tribunal Supremo ha reconocido 1la
facultad de las partes para acordar estipulaciones vy
eliminar desacuerdos. Una estipulacidén constituye una
admisién judicial que implica un desistimiento formal de
cualgquier contencidén contraria a ella. Diaz Ayala et.
als. v. E.L.A., 153 DPR 675, 693 (2001). Existen tres
(3) clases de estipulaciones: 1) las qgue constituyen
meras admisiones de hechos; 2) las que reconocen
derechos y tienen el alcance de una adjudicacidédn sobre
tales derechos; y 3) las que proponen cierto curso de
accidén como, por ejemplo, que se someta una controversia
a un comisionado especial o que se admita cierta prueba
en un juicio. P.R. Glass Corp. v. Tribunal Superior, 103
DPR 223, 231 (1975).

La primera clase --estipulaciones de hechos-- tiene
el efecto de dispensar el requisito de probar tales

hechos. Rivera Menéndez v. Action Service, 185 DPR 431,

7 También en Feliciano Martes, y luego de analizar el test bajo la
jurisprudencia federal, el Tribunal Supremo intimdé que la accidn
adversa del patrono debe suceder “al poco tiempo” a la accidn
protegida del empleado. Noétese que, al respecto, nuestra Curia
Maxima se refiridé a la definicidén de la palabra subsiguiente que
confirié la Real Academia Espafiola. Esta definicidén, indicéd, denota
un acto “[glue sigue inmediatamente a aquello que se expresa O
sobreentiende”. Id. pag. 399.



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1975022191&pubNum=2995&originatingDoc=Ibd64aedf51ef11df9988d233d23fe599&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_231&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_231
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1975022191&pubNum=2995&originatingDoc=Ibd64aedf51ef11df9988d233d23fe599&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_231&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_231
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439 (2012). Cuando 1las partes estipulan los hechos,
significa una ausencia de controversia con respecto a
los mismos. Cuando estos quedan estipulados por 1las

partes, no se requiere prueba de ellos y la estipulacidn

obliga tanto al juez, como a las partes. Sepulveda Rivas

v. Departamento de Salud, 145 DPR 560 (1998). (Enfasis
suplido) . Es decir, la estipulacidén sustituye la prueba
que se hubiera presentado en la vista del caso. Mora
Dev. Corp. v. Sandin, 118 DPR 733, 752 (1987). De hecho,
las partes no pueden impugnar el hecho una vez haya sido
estipulado. Maldonado v. Consejo de Titulares, 111 DPR
427, 434-435 (1981).

La segunda clase de estipulaciones --las que
reconocen derechos vy se consideran adjudicativas--
tienen como propdsito poner fin a un pleito. Este tipo
de estipulacidn obliga a las partes y tiene el efecto de
cosa juzgada. Rivera Menéndez v. Action Service, supra,
pag. 440. La tercera y Uultima clase de estipulacidn versa
sobre materias procesales. Id. A manera de ejemplo, las
partes pueden estipular la forma vy manera dJue se
utilizard cualquier mecanismo de descubrimiento de
prueba. También, segun la Regla 901 de las Reglas de
Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 901, las partes pueden
estipular la autenticacidén de cierta evidencia. Ahora
bien, la estipulacién de autenticacidn de evidencia no
debe confundirse con la estipulacién de hechos. La
primera, a menos que las partes expongan clara vy
expresamente lo contrario, solo releva del proceso de
autenticar tal evidencia. Rivera Menéndez v. Action

Service, supra, pag. 441.
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D. Revisidén Apelativa

El Tribunal Supremo ha establecido que un tribunal
apelativo, como norma general, no intervendrd con las
determinaciones de hechos que hace un TPI, ni sustituira
su criterio por el del juzgador. La razdn juridica tras
esta normativa es dar deferencia a un proceso que ha
ocurrido, principalmente, ante los ojos del juzgador de
instancia. SLG Rivera Carrasquillo v. AAA, 177 DPR 345,
357 (2009).

De ordinario, este Tribunal sostendré el
pronunciamiento del TPI en toda su extensidn en ausencia
de prejuicio, parcialidad, error manifiesto o abuso de
discrecidén. Trans Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp.,
184 DPR 689 (2012). Es decir, se podrad intervenir con la
apreciacidén de la prueba cuando, de un examen detenido,
de la misma el foro revisor se convenza que el juzgador
descartd injustificadamente elementos probatorios
importantes o que fundamentd su criterio Unicamente en
testimonios de escaso valor, e} inherentemente
improbables. C. Brewer P.R., Inc. V. Rodriguez,
100 DPR 826, 830 (1972).

A tenor con lo anterior, las determinaciones de
hechos basadas en testimonio oral no se dejaran sin
efecto, a menos que de la prueba admitida surja gue no
existe base suficiente que apoye tal determinacidén o
cuando estas sean claramente errbneas. Las
determinaciones de hecho no deben ser rechazadas de
forma arbitraria, ni sustituidas por el criterio del
foro apelativo, salvo que éstas carezcan de fundamento
suficiente a la luz de la prueba presentada. Méndez v.
Morales, supra, 36; Regla 42.2 de 1las Reglas de

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V., R. 42.2.



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2020401405&pubNum=0002995&originatingDoc=I51cebc68fd5811e4b86bd602cb8781fa&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_357&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_357
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2020401405&pubNum=0002995&originatingDoc=I51cebc68fd5811e4b86bd602cb8781fa&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_357&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_357
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2027267089&pubNum=0002995&originatingDoc=Ief66e2dcbab611e6b92bf4314c15140f&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2027267089&pubNum=0002995&originatingDoc=Ief66e2dcbab611e6b92bf4314c15140f&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1972020057&pubNum=0002995&originatingDoc=I2e5d94095acc11e490d4edf60ce7d742&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1972020057&pubNum=0002995&originatingDoc=I2e5d94095acc11e490d4edf60ce7d742&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
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Asimismo, aunque la apreciacidédn del juzgador de los
hechos es respetable y merece deferencia, no es absoluta
y una apreciacién errdénea de la prueba no tiene
credenciales de inmunidad frente a la funcidn revisora
de este foro apelativo. Méndez v. Morales, 142 DPR 26,
36 (1996). Asi, por ejemplo, lo que constituye pasiédn,
prejuicio o parcialidad se determinard caso a caso de
acuerdo con las circunstancias particulares. Si 1la
conducta del Jjuzgador de instancia demuestra dgque su
valoracién de la prueba y sus determinaciones de hechos
fueron producto de valores, creencias, opiniones vy
concepciones personales ajenas al derecho, ello supone
que no adjudicd la controversia con la imparcialidad, la
objetividad y el desinterés que garantizan un proceso
justo. Davila Nieves v. Melendez Marin, 187 DPR 750, 777
(2013) .

Por otra parte, si de un anédlisis integral de la
prueba surge que las conclusiones del tribunal primario
estdn en conflicto <con el Dbalance mas racional,
justiciero y Jjuridico de la totalidad de la evidencia
recibida, éste ha cometido un error manifiesto. Id.,
pag. 36. A saber, en los casos donde un andlisis integral
de la prueba cause insatisfaccidén o intranquilidad de
conciencia, tal que conmueva el sentido basico de
justicia, procede la intervencidédn con la apreciacidn y
la adjudicacién de credibilidad en relacidén con la
prueba testifical. Pueblo v. Cabdn Torres, 117 DPR 645,
648 (19806).

Es importante destacar que, a pesar de la gran
deferencia que tienen 1los foros revisores ante la
apreciacién de la prueba que realizan 1los foros de

primera instancia, se revocara una sentencia cuando el



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1996278456&pubNum=0002995&originatingDoc=I530beabadbed11e5b4bafa136b480ad2&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1996278456&pubNum=0002995&originatingDoc=I530beabadbed11e5b4bafa136b480ad2&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Document/I448271fe251411e380938e6f51729d80/View/FullText.html?originationContext=docHeader&contextData=(sc.DocLink)&transitionType=Document&needToInjectTerms=False&docSource=d02efcee2b534c1d833cbfdc40be956b
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1986022769&pubNum=0002995&originatingDoc=I530beabadbed11e5b4bafa136b480ad2&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1986022769&pubNum=0002995&originatingDoc=I530beabadbed11e5b4bafa136b480ad2&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
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error cometido por el tribunal sentenciador, en la
admisidén o rechazo de la prueba, en la apreciacidén de la
evidencia o en la apreciacién de las normas Jjuridicas,
sea de tal magnitud que los derechos de wuna parte
resulten gravemente perjudicados o el resultado del caso
pudiese ser distinto de no haberse cometido el error
(citas omitidas) .® Es decir, una vez se comprueba que el
foro recurrido cometid un error en derecho que altera el
resultado del caso, el tribunal apelativo estd en entera
libertad de sustituir el pronunciamiento de instancia
por el que considere correcto. Rivé Rivera, op. cit.
pag. 144.
III. DISCUSION

KLAN1700943
(DESPIDO INJUSTIFICADO)

En esencia, Label Graphics arguye dque el TPI
incididé al declarar Ha Lugar la Querella del sefior Alicea
en cuanto al despido injustificado y al concederle los
remedios que solicitdé. Al respecto, Label Graphics
plantea que el TPI cometidé dos (2) errores: (1) intimar
que la reorganizacidén que efectud Label Graphics no fue
bona fide; y (2) concluir que despidid al sefior Alicea

injustificadamente.? Label Graphics tiene razdén. Para

8 D. Rivé Rivera, Recursos Extraordinarios, en A.R. Calderén, Jr. y D. Rivé
Rivera, Manual de Procedimientos Apelativos, San Juan, Ed. UIPR, 171, 1987.
9 Como parte de la argumentacién de este error, Label Graphics plantea la
permisibilidad --bajo el American with Dissabilities Act, 42 U.S.C. sec.
12101 et. seq., y Ley Num. 44 de 2 de junio de 1985, 1 LPRA sec. 501 et.
seq., su contraparte local-- de efectuar modificaciones a los términos vy
condiciones de empleo del sefior Alicea, incluyendo ajustes salariales, como
parte de la concesidén de un acomodo razonable. Sostiene que, a sSu regreso
del Fondo, Label Graphics tratdé la situacidén de salud del sefior Alicea como
tal. El sefior Alicea, mientras, plantea que se trata de una nueva teoria
legal. Lo cierto es que este planteamiento no es nuevo. Label Graphics
argumentd durante el juicio que traia este asunto de manera andloga, pues
lo que era permisible bajo tales estatutos, también era permisible bajo la
(Ley del Fondo), supra. Asimismo, Label Graphics discutié este asunto,
extensamente, en el Memorando de Derecho que presentd ante el TPI el 7 de
noviembre de 2016. Ahora bien, este Tribunal no estd ante una reclamacidén
bajo los estatutos referidos. Por ende, este Tribunal se circunscribe a la
reclamacién de despido injustificado bajo la Ley 80, supra y de represalias
bajo la Ley 115, supra. Ninguna otra.



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&pubNum=1000546&cite=42USCAS12101&originatingDoc=If9ba7517ee2511ddbc7bf97f340af743&refType=LQ&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&pubNum=1000546&cite=42USCAS12101&originatingDoc=If9ba7517ee2511ddbc7bf97f340af743&refType=LQ&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
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fines de la discusidén, este Tribunal discute 1los
errores, conjuntamente, por su relacidén estrecha.

Este Tribunal examind con detenimiento los dos (2)
tomos qgque configuran la evidencia testifical en este
caso. Estudid, ademas, los 14 exhibits que constituyen
la evidencia documental que presentaron las partes. Nada
en los documentos configura actuaciones de Label

Graphics que contravengan las disposiciones de la Ley

80, supra. Al contrario, la prueba que obra en el
expediente es inequivoca al establecer que la
terminacién de la relacidén obrero patronal entre Label
Graphics y el sefior Alicea se debid, UGnica vy
exclusivamente, a la decisién del sefior Alicea de
rechazar la oportunidad de asumir una nueva posicidén en
Label Graphics.

Para considerar la reclamacién de despido
injustificado es preciso cefiirse a una cronologia basada
en los hechos que las partes estipularon y la prueba que
desfilé ante el TPI:

1. El sefior Alicea trabajd, en intervalos,
en Label Graphics. A pesar de que ocupd
diversos puestos, incluyendo --en tres
(3) ocasiones-- el de Prensista, en una,
el de Supervisor, y en otra, el de Lider
de Grupo de Prensa, siempre operd la
prensa.io

2. A pesar del cambio de titulo de
Supervisor a Lider de Grupo de Prensa, su
salario, ni beneficios se vieron

afectados.1l

3. En lo gque concierne al Ultimo puesto que
ocupd en Label Graphics,
independientemente del titulo, el sefior
Alicea declard gque operaba la prensa en
un 70% del tiempo, que era prensista.l?
Indicd, ademds, que antes de irse al
Fondo, “estuv[o] como dos [2] anos
operando la prensa, desde que 1llegd la
prensa” .13

10 Transcripcidén, 30 de agosto de 2017, pag. 91.
11 Transcripcidén, 30 de agosto de 2017, pag. 95.
12 Transcripcidén, 30 de agosto de 2017, pag. 94.
13 Transcripcidén, 30 de agosto de 2017, pag. 117.
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4. Segun estipularon las partes, el sefior
Alicea se reportd al Fondo el 2 de marzo
de 2011.14

5. Segun estipularon las partes, el sefior
Alicea regresd del Fondo el 3 de junio de
2011.15

6. Segun declaré el sefior Alicea, a su

regreso del Fondo, no podia ejercer el
70% de las funciones que, en efecto,
realizaba. En especifico testificd que:

P. Le pregunto si no es correcto que
cuando usted regresdé del Fondo usted
no podia operar la prensa, ¢verdad que

no-

R. No.!1l¢

P. E1 [70%] wusted no lo podia hacer,
¢verdad gue no?

R. No podia operar la prensa.

P. Por eso, el [70%] de las funciones

usted no las podia hacer, ;es
correcto?
P. Si.t7

14 Apéndice de Apelacidén del sefior Alicea, pag. 58; y Apéndice de
Apelacidn, Label Graphics, pag. 86.

15 Apéndice de Apelacidén del sefior Alicea, pag. 58; y Apéndice de Apelacidn,
Label Graphics, pag. 86.

16 Transcripcién, 30 de agosto de 2017, pag. 98.

17 Transcripcidén, 30 de agosto de 2017, pags. 98-99. El sefior Lugo padre,
también lo confirmé:

P. Le pregunto, entonces, ahora si regresando a junio, que el
sefior Alicea es dado de alta y regresa a Labels Graphics.
Le preguntd, ¢qué ocurre cuando el regresa, a qué posicién
se le va a ubicar?

R. A [el] se le va a ubicar [en] la posicién de siempre, de

prensista.
P. En ese momento, ¢cuantas prensas ustedes tenian?
R. [3] prensas.
P. (Y a qué prensa se le iba a ubicar?
R. La misma prensa que él trabajaba en el 2008. La prensa de

[4] colores.

P. ¢Con qué salario?

R. Con el mismo salario. Es[e] era su trabajo de prensa.

P. :Qué ocurre cuando ustedes lo van a ubicar en esa posicidén?
R. Bueno, nos notifica que no puede por su condicién.

P. ;Qué condicién?

R. La condicidén, aparentemente, de las manos, de los hombros,

que no puede trabajar en la prensa. Transcripcién, 7 de
septiembre de 2017, péags. 42-43.
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7. A su regreso del Fondo, Label Graphics 1lo
ubicé, temporeramente, en el 4&area de
embobinado y empaque con 10s mismos
términos, condiciones % beneficios,
incluyendo $16.20 la hora, a pesar que

tal posicidédn pagaba $8.00 la hora, a

tales efectos el sefior Alicea declard

que:

P. Le dijeron (Label Graphics), segln
usted relatd, que por el momento 1o
iban a poner en el &area de inspeccidn
y empaque. [..] ¢verdad que si?

R. Si.

P. En lo que encontraban que posicidn
darle, ¢verdad que si?

R. Si.

P. Y le pregunt[o] si no es correcto que
en ese cambio que le hicieron
temporeramente al A&rea de empaque, a
usted se le tocd su salario, ¢verdad
que no-?

R. No.

P. Oiga, vy no se le tocaron sus
beneficios, ¢verdad que no?

R. No.

P. Usted siguié devengando el mismo
salario que usted tenia.

R. Si.

P. Y le pregunto si no es correcto que la
gente que estaba en empaque y en
embobinado ganaban la mitad de lo que
usted ganaba, ¢;verdad que si?

R. Si.

P. [$8.00] la hora, ¢verdad que si?

R. Si.

P. Y a usted no se le bajd el salario,
¢verdad que no-?

R. No.!8

18 Transcripcién, 30 de agosto de 2017, pags. 99-100. El sefior Lugo padre, también

lo confirmd:

P.

;Y qué ustedes hacen una vez él le notifica que no puede trabajar
en el &rea de prensa?

Bueno, pues yo trato de buscar la forma de acomodar al sefior Alicea
en un departamento en donde pueda trabajar, que es el departamento
de embobinado. Hay que usar las manos pero no es tan “stressful”,
como dicen, como de prensa y ahi en esa &rea para ayudarnos en
embobinado y ayudarnos en el Aarea de empaque que estaba en esa
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8. Segln estipularon las partes, el 21 de
septiembre de 2011, Label Graphics le
notificé al sefior Alicea que habia tomado
la determinacidén de eliminar la plaza de
Lider de Grupo de Prensa que éste ocupaba
y le ofrecidé la plaza de Apoyo de
Logistica.l?

9. A esos fines, el 21 de septiembre de
2011, sefior Lugo, padre, subscribid una
carta, en la que indicé al sefior Alicea,
entre otras, que:

“[d]lebido a su compromiso con la Compafiia, y

con la intencidén de darle la oportunidad de

mantener su empleo con nosotros, a usted se le
estd ofreciendo ocupar la posicién de “Apoyo
de Logistica”. 20 (Enfasis suplido).

10. E1 26 de septiembre de 2011, el sefior
Alicea indicd que no aceptaria la plaza
de Apoyo de Logistica.?! (Enfasis
suplido) .

11. El1 sefior Alicea declardé que podia hacer
las funciones del nuevo puesto de Apoyo
de Logistica que le ofrecieron. Expreso
que:

P. Apoyo de Logistica. Y usted podia hacer
esas funciones, ¢verdad que si?

4drea. Pero al sefior Alicea se mueve temporero ahi, no se le cambia
el salario ni nada.

P. Déjeme preguntarle de eso. Usted dice, uno, se le mueve temporero.
R. Si.
P. Y dos, no se le cambia el salario. ¢Por qué no se cambia el salario

cuando se le mueve a esa posicidén?

R. Bueno, un salario, si yo voy a darle trabajo de embobinado ese
trabajo paga [$8.00, $8.50]. Para mi no, yo no me atrevia ofrecerle
a él1 ese salario ahi. El1 ganaba [..] dieciséis ddélares algo, era
[50%], yo no .. ni le pregunté porque no lo vi justo. Transcripcién,
7 de septiembre de 2017, pags. 43-44.

Relacionado con lo anterior, el sefior Lugo, padre, reiterd:

R. De nuevo, la plaza de prensista nunca se elimind.

[..]

o]

[..], cuando [el sefior Alicea] regresa, yo no sabia si él iba a
regresar, pensaba que iba a regresar en la prensa.

R. Cuando nos dimos cuenta que no, pues entonces, tuve que ubicarlo
en un lado temporero en lo que nosotros seguiamos con el proceso y
bésicamente de ahi fue que nosotros pudimos sacar, [el sefior Alicea]
nos puede ayudar a nosotros en esta porcidén (sic.) de apoyo
logistica. Béasicamente ya hacia [3] meses que estaba alla, no se
le cambidé salario, ningunos beneficios, y la verdad es que se me
hacia un poco dificil para que él se mantuviera alli, a un salario
de [16]..

[..]

[..] Con las personas que estdbamos trabajando que son de [$8.00],
[$8.50]. Transcripcién, 7 de septiembre de 2017, pag. 159.
19 Apéndice de Apelacidén del sefior Alicea, pag. 58; y Apéndice de
Apelacidén, Label Graphics, pag. 86.
20 Apéndice de Apelacidén, Label Graphics, pags. 351-352.
21 Apéndice de Apelacidn del sefior Alicea, pag. 58; y Apéndice de Apelacidn,
Label Graphics, pag. 86.
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R. Si.z2?
12. SegUn las partes estipularon, en la plaza
de Apoyo de Logistica el sefior Alicea
devengaria $5.05 menos por hora (de

$16.20 a 11.15) .23 No obstante, el sefior
Alicea seria el empleado mejor pagado en
el 4rea de produccién.?? Durante el juicio
el sefior Alicea indicd que:

P. [..] [L]e pregunto si no es correcto
que ese salario de [$11.15] que le
ofrecieron era mas alto que el resto
de los empleados de produccidén ¢verdad
que si?

R. Si.

P. Asi gque aun con una reduccidén de
salario, usted hubiese seguido siendo
el empleado de produccidn mejor pago
en Label Graphic(s], ¢verdad que si?

R. S[1].%°

13. El sefior Alicea solicitd y Label Graphics
le concedidé cinco (5) dias para pensar el
ofrecimiento y tomar una determinacién al
respecto. Testificd que:

P. [..] [Ulsted menciondé que usted pidid
unos dias para estudiar la oferta que
le habian hecho, ¢verdad que si?

R. Es correcto.

P. Y al 26 de septiembre usted no habia
contestado, ¢verdad que si?

R. S[1i].

P. [5] dias més tarde usted todavia no
habia contestado, ¢es correcto?

R. No.?2¢

14. Segln surge del expediente de personal
del sefior Alicea, Label Graphics se
reunidé en dos (2) ocasiones el 26 de
septiembre 2011, una a las 9:30 a.m. vy
otra a las 11:30 a.m., para indagar sobre
la determinacién del sefior Alicea y el
sefior Alicea se mantuvo en la postura de

22 Transcripcién, 30 de agosto de 2017, pag. 103.

23 Apéndice de Apelacidén del sefior Alicea, pag. 58; y Apéndice de
Apelacidén, Label Graphics, pag. 86.

24 Apéndice de Apelacidn, Label Graphics, Determinaciones de Hecho,
Ntim. 25 y 26, pag. 10.

25 Transcripcidén, 30 de agosto de 2017, pag. 104.

26 Transcripcidén, 30 de agosto de 2017, péag. 102.
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no aceptar la oferta.?’” El1 sefior Alicea
declard que:

P. :Qule] si aceptaba la posicidbn, esa
posicidn.. (Apoyo de Logistica)

R. No.

P. No la aceptd. Okay, Entonces..

Juez: Testigo, disculpe, ¢si o no?

R. No.?28

15. La prueba que desfild establecid que bajo

la posicidédn de Apoyo a Logistica tendria

el salario mas alto con excepcién de las

plazas administrativas.?? Ademds, esta

incluia los mismos beneficios tales como

plan médico y profit sharing. De hecho,

para este Ultimo beneficio, el sefior

Alicea no efectuaba aportacién alguna.3©

Bajo el escenario enumerado arriba, no cabia hablar

de si la reestructuracién fue bona fide. Aun si este
Tribunal: (1) permite que las partes renieguen del hecho
estipulado de que Label Graphics emitidé una oferta al
sefior Alicea y este la rechazd; y (2) adopta la teoria
de qgue Label Graphics se negd a negociar los términos
del ofrecimiento con el sefior Alicea, ello no configura
violacidén estatutaria alguna. Como se sabe, no existe
un mandato legal para gue un patrono negocie los términos
de una oferta de empleo. Label Graphics tenia la
prerrogativa de hacer la oferta que estimd razonable,
conceder tiempo para que el sefilor Alicea la considerara
--lo que indudablemente hizo-- sin estar obligada a
mejorarla. Revisar la idoneidad de 1la oferta, o

imponerle a Label Graphics la obligacidén de “sentarse a

negociar” para “llegar a un acuerdo”3! incide en lo que,

27 Apéndice de Apelacidn, Label Graphics, pag. 113.

28 Transcripcién, 30 de agosto de 2017, pag. 68.

29 Apéndice de Apelacidn, Label Graphics, pag. 463; y Transcripcién, 7 de
septiembre de 2017, péag. 48.

30 Transcripcidén, 30 de agosto de 2017, pag. 112.

31 Apéndice de Apelacidn, Label Graphics, pag. 20.
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a fin de cuentas, es una determinacidédn de recursos
humanos.

No obstante, el TPI activd, equivocadamente, la
presuncidén que establece la Ley 80, supra; a saber, que
Label Graphics despidid al sefior Alicea
injustificadamente. Ante los ojos del TPI, y a la luz
del estandar que activd, Label Graphics tenia que
rebatir la presuncidén mediante hechos que la eximieran
de responsabilidad (evidencia de wuna restructuracién
bona fide). Sin embargo, este no es el estandar que
gobierna en este caso.

La prueba que desfild dejoé establecido,
meridianamente, que el sefior Alicea no podia ejercer las
funciones de su puesto. A pesar de ello, y aunque Label
Graphics no tenia obligacién legal de hacerlo,
identificdé un 4area de oportunidad. Le efectudé un
ofrecimiento que el sefior Alicea rechazd a pesar de gue
tuvo tres (3) oportunidades para acogerlo y tiempo para
pensarlo. Ello no es susceptible a interpretacidén. A
este Tribunal le llama la atencidén que el Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos (Departamento del
Trabajo), en todas y cada una de las instancias que
examind los reclamos del sefior Alicea en contra de Label
Graphics, concluyd que este no era acreedor de 1los
beneficios de desempleo bajo la legislacidén aplicable,

A\Y

pues no realizdé gestiones para mantenerse en el
empleo[,] ni utilizdé todos los recursos necesarios para

dilucidar la situacidén”. Afadidé que este no “agot[d]

todos los recursos para conservar el mismo.”32 De la

32 Resolucidén en el caso numero H-0598-11, Apéndice de Apelacidn, Label
Graphics, péags. 321-322. E1 12 de marzo de 2012, se confirmdé la Resolucidn
del Arbitro de la Divisién de Apelaciones notificada el 23 de febrero de
2012, mediante la cual se le descalifica para recibir los beneficios de
compensacién por desempleo, conforme a lo dispuesto en la Seccidén 4 (b) (2)
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misma forma, el 20 de marzo de 2012, el Departamento del
Trabajo declardé sin lugar las querellas que instd el
sefior Alicea en contra de Label Graphics en los casos
A6-D1-DP-42-11 y A6-D1-SL-74-11. Concluyd que:

[l]luego de realizar una investigacidn

relacionada a la querella por concepto de

Despido y Salario que radicara Juan Alicea

Cruz, concluimos que la misma no amerita una

accidén posterior por parte de esta oficina.33

La estipulacidén de las partes en torno al rechazo
del nuevo puesto, sumado al testimonio del sefior Alicea
a esos fines, lacera mortalmente la alegacién de que
Label Graphics 1lo despididé. Conforme a la normativa
citada en la Seccidén II (B) sobre estipulaciones, las
partes --libre, voluntariamente y debidamente

representadas por sus respectivos abogados-- entendieron

y acordaron que no existia controversia sobre la oferta

de Label Graphics y el rechazo del sefior Alicea al

ofrecimiento. Por ende, las partes, y el TPI, qguedan

obligadas y no pueden impugnar este hecho ahora. Dicho
de otro modo, las propias partes depuraron los hechos,
y demarcaron las concurrencias en cuanto al ofrecimiento
y el rechazo. Ello es dispositivo de la reclamacién bajo
la Ley 80, supra.

KLAN1700948
(REPRESALIAS)

El sefior Alicea plantea que el TPI se equivocd al
concluir que no probd su reclamacidén de represalias, a
pesar de que incurrid en una préactica protegida (acudir
al Fondo) y al desestimar la reclamacidén bajo la Ley 115,

supra. El sefior Alicea no tiene razdén. Por su relacidn

de la Ley de Seguridad de Empleo. Apéndice de Apelacidn, Label Graphics,
pags. 351-352.
33 Apéndice de Apelacion, Label Graphics, pag. 323.
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estrecha, a continuacidén, se discuten ambos errores
conjuntamente.

El TPI en su Sentencia determindé que el sefior Alicea
no establecidé un caso prima facie de represalias por
haberse reportado al Fondo. Entendid gque el sefior Alicea
“no logrdé probar el segundo requisito: que sufrid una
accidén adversa”.3¢ E1 TPI dispuso, ademés, que “[n]o hubo
expresiones en el testimonio del sefior Lugo que
denotaran animos retaliatorios”.3> La determinacién del
TPI es consistente con el estado de derecho aplicable.

En nuestro ordenamiento juridico el sefior Alicea
tenia que demostrar prima facie que participd en una de
las actividades protegidas por la 1ley y dgue, como

producto de ello, Label Graphics lo despidié o cometid

alguna actuacidédn adversa en su contra. Correspondia a
Label Graphics, entonces, demostrar que el despido fue
vadlido o estuvo motivado por razones distintas no
relacionadas con la accidédn protegida (haber acudido al
Fondo) . Si Label Graphics lo establecia, el sefior Alicea
debia demostrar que la razdén que proveyd Label Graphics
era un pretexto.

El sefior Alicea identificd como el acto protegido,

haberse reportado al Fondo.3® Asimismo, identificd como

34 Apéndice de Apelacidn, Label Graphics, pag.l6.

35 Apéndice de Apelacidn, Label Graphics, pag. 19.

36 Sin embargo, el sefior Alicea va mas alla. Este parece imputar a Label
Graphics ciertas desviaciones o violaciones a la Ley del Fondo, supra. A
esos fines, le imputa en su Apelacidén que no reservd el empleo del sefior
Alicea, que no lo reinstald adecuadamente, que elimind la plaza del sefior
Alicea mientras estaba CT, que lo despididé mientras estaba en CT, entre
otras. El1 TPI, a su vez, adjudica el cumplimiento de Label Graphics con
las obligaciones bajo la Ley del Fondo, supra. E1 TPI indicd en su Sentencia
que “[u]lna vez Label Graphics reinstald al [sefior Alicea], asi termindé la
obligacidén de [Label Graphics] a tenor con la Ley del Fondo”. Apéndice de
Apelacidn, Label Graphics, padg. 18. Se destaca que en ninguno de los tres
(3) Informes Conjuntos, el sefor Alicea incluydé enmiendas a las
alegaciones. Asi, la seccidén intitulada “Enmiendas a las Alegaciones”,
guarda silencio al respecto. Sin embargo, Label Graphics objetd,
expresamente, “cualquier intento de [Label Graphics] de enmendar sus
alegaciones para incluir una reclamacidn por violacidén al Articulo 5a de
la Ley Num. 45 de 18 de abril de 1935.” Apéndice de Apelacidn del sefior
Alicea, pag. 76. Este Tribunal enfatiza, nuevamente, que el caso que revisa
versa sobre imputaciones de violaciones a la Ley 80, supra y a la Ley 115,
supra. Nada més.
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el evento constitutivo de represalias su despido. En
especifico, en la alegacidén 22 de su Querella, seccidn
intitulada CAUSA POR REPRESALIA, indicé que “[e]l
despido del sefior Alicea violenta la Ley de Represalias

4

en el Empleo..”.37 De otra parte, en el Informe Conjunto,
el sefior Alicea planted como una de las controversias de
derecho pendientes, la “alegada reestructuracién
organizacional motivada por las condiciones econdmicas
y del mercado, mediante la cual se elimindé la plaza que
ocupaba el [sefior Alicea]. El [sefior Alicea] sostiene
que esta razdn expresada como defensa luego del despido

es una excusa, pretexto o subterfugio que se utilizd

para despedirlo en represalia por haber acudido al

Fondo” .3 Finalmente, en su Apelacidn, expresa que “[lla
prueba apunta, inequivocamente, a que la plaza del
[sefior Alicea] se elimind en represalias por este haber
acudido al [Fondo]”.3?

De nuevo, este Tribunal examind detenidamente vy
cuidadosamente, el expediente apelativo, 1los dos (2)
tomos de la transcripcién de 1la prueba oral, y 1los
apéndices de mads de 450 padginas. Concluye que el TPI no
se equivocd al desestimar la causa de accidédn bajo la
Ley 115, supra. La prueba documental y el testimonio del
sefior Alicea establecieron que este declind,
verbalmente, una oferta de Label Graphics. Sobre este
asunto no existe duda, pues las partes asi lo estipularon
en los tres (3) Informes Preliminares entre Abogados y
Abogadas que sometieron, el primero, el 30 de Jjulio
de 2015, el segundo, el 10 de noviembre de 2015, y el

tercero, el 19 de enero de 2016. Para mayor claridad, a

37 Apéndice de Apelacidn, Label Graphics, pag. 131.
38 Apéndice de Apelacidn del sefior Alicea, pags. 28-29.
3% Apelacidn, pag. 13.




KLAN201700943
KLAN201700948 29

continuacidén, las citas textuales de los Informes
Preliminares entre Abogados y Abogadas:

11. E1 21 de septiembre de 2011, Label
Graphics le notificd a[l] [sefior Alicea]
que habia tomado 1la determinacidédn de
eliminar la plaza de Lider de Grupo de
Prensa que éste ocupaba y se le ofrecid
la plaza de Apoyo de Logistica, lo cual
conllevaba un reduccién de salario de
$16.20 a $11.15 por hora.

12. E1l 26 de septiembre de 2011, [el sefior
Alicea] indicd que no aceptaria la plaza
de Apoyo de Logistica.*0 (Enfasis
suplido) .

Como se indicd, la voluntad de las partes, segun se
establecié mediante las estipulaciones <citadas vy
refrendadas en, al menos, tres (3) ocasiones, obligd al
TPI y a las partes. Estas, independientemente del
interés actual de una parte por renegarlas, constituyen
cosa Jjuzgada. Estas estipulaciones impiden que este
Tribunal concluya que el despido obedecid a que el sefior
Alicea se reportd al Fondo.

Cabe reiterar que la oferta que realizd Label
Graphics protegia sus beneficios vy, en términos de
compensacién econdémica, como se indicd, significaba 1la
mds alta para cualgquier miembro del equipo de
produccidén. El1 sefior Alicea estaba en perfecto derecho
de rechazar una oportunidad de empleo distinta en Label
Graphics, como hizo, pero su insatisfaccidédn con la misma
y posterior rechazo, no da pie a una causa de accidn
bajo la Ley 115, supra.

Finalmente, si se considera el despido del sefior
Alicea como la accién adversa, este ocurrio,
significativamente, después de que el sefior Alicea se

reportdé al Fondo (incurrid en la actividad protegida).

40 Apéndice de Apelacidn del sefior Alicea, pags. 28 y 58; y Apéndice
de Apelacidn, Label Graphics, pag. 86.
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Es decir, para la fecha del despido, habian transcurrido
seis (6) meses, Label Graphics. Por ello, no se da el
requisito de proximidad y por ende, no se materializa el
nexo causal que requiere la jurisprudencia.

Ahora bien, posterior a la presentacidén de la
Querella, el sefior Alicea modificdé su alegacidén vy
planted que la eliminacidén de la plaza del sefior Alicea
también constituyd un acto de represalias en su contra
por haber acudido al Fondo. De entrada, si se considera
la supresidén del puesto del sefior Alicea como la acciédn
adversa, esta ocurrid significativamente después de que
el sefior Alicea se reportd al Fondo (incurrid en la
actividad protegida). Es decir, ocurrié el 21 de
septiembre de 2001, cuando también habian transcurrido
seis (6) meses. Por ello, al igual que sucede con el
despido como accidén adversa, no se da el requisito de
proximidad y por ende, no se materializa el nexo causal
que requiere la Jjurisprudencia.

Es mandatorio aclarar que, en ese momento, el sefior
Alicea ocupaba una posicién de Lider de Grupo de Prensa.
Sin embargo, la descripcidén de este puesto no comulga
con la realidad de 1las funciones dque, como tal, el
sefior Alicea ejercia. Lo cierto es que el sefior Alicea

declard que dedicaba 70% de su tiempo a ser prensista y

305 a ser lider de grupo.4l Sobre esto no hay
controversia.

Aun si este Tribunal concluye que el sefior Alicea
logrdé articular un caso prima facie, lo cierto es gque no
identificdé prueba que permita establecer que la

supresidén de la plaza del sefior Alicea constituyd un

41 Transcripcién, 30 de agosto de 2017, pag. 114.
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acto de represalias o un pretexto para despedirlo. Es
decir, el TPI sugiridbé, y este Tribunal coincide, que 1la
decisién de eliminar el puesto de Lider de Grupo de
Prensa y redistribuir el treinta por ciento (30%) de sus
funciones entre otros empleados (el sefior Lugo, hijo,
quien fungia como Gerente de Operaciones y el
sefior Lépez, quien fungia como Supervisor de
Produccidn), no fue el resultado de que el sefior Alicea
se reportara al Fondo. ©No se puede perder de vista que
nadie controvirtidé que, independientemente del titulo de
la posicidn gque ocupaba el sefior Alicea, este se dedicaba
-—-en un setenta por ciento (70%)-- a la operacidén de la
prensa. Como se sabe, se deben analizar las funciones
que efectivamente realiza un empleado y no el titulo del
puesto que ocupa.? De otra parte, tampoco hay
controversia de que habia una sola posicidén de Lider de
Grupo, por lo que no cabia hablar de antigiiedad y otras
consideraciones:

P. [..] Le pregunto si no es correcto que

usted era la Unica persona que era lider
de grupo, ¢verdad que si?

R. S[i].43

Igualmente, nadie refutd el testimonio del sefior
Lugo, padre, y la prueba documental que obra en el
expediente en cuanto a su esfuerzo por profesionalizar
y optimizar la operacidén de Label Graphics. A esos
fines, declard:

Bueno, Dbésicamente lo que vyo hago es que

empiezo a analizar el negocio. Mirar bien el
negocio. En donde estamos. Por razones,

42 E1 Tribunal Supremo asi lo dispuso en ocasién de examinar lo relativo a
la exencién de pago de horas extras a una empleada exenta, bajo las
disposiciones de la Ley Num. 379 de 15 de mayo de 1948, conocida como la
Ley de Horas y Dias de Trabajo, 29 LPRA secs. 271-288; la Ley Num. 180 de
27 de julio de 1998, conocida como la Ley de Salario Minimo, Vacaciones y
Licencia por Enfermedad de Puerto Rico, 29 LPRA sec. 250 et. seq. y el Fair
Labor Standards Act, 29 USCA sec. 201 et. seqg. y su reglamentacidén
aplicable.

43 Transcripcién, 30 de agosto de 2017, pag. 114.
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verdad, fuera de lo gue habia mencionado y el
mercado. [..] [Q]uiero desarrollar la compaifiia,
llevarla a un poquito més, un nivel més alto,
no, en ventas y miro, analizo, y llego a la
conclusién gque necesito mejorar el proceso,
necesito mejorar la eficiencia de la compafiia.
Y yO no, en realidad no hice una
reorganizacién, vyo 1lo que hice fue una
reestructuracidén.?4

El sefior Lugo, padre, describidé cada uno de 1los
departamentos, sus responsabilidades, el personal con el
que contaba, asi como el diagndéstico que efectud en sus
respectivas operaciones.?% Para ello, utilizé un
documento con fecha de 22 de abril de 2011 que el TPI
admitié en evidencia‘*® y compartidé su razonamiento con

el TPI:

Parte de toda la reestructuracidén es tratar de
mejorar el proceso dentro de mi compafiia.
Necesitamos nosotros un buen manual de calidad
para que cuando lleguen los, como llegaron los
Mercks, los Habbits, los Hewlett Packards,
todas esas compafiias, pues, uno poder jugar en
el mismo campo de ellos y cuando nos dieran
una auditoria, poder pasar la auditoria. Para
hacer esto, pues, yo necesitaba reestructurar
bien los departamentos y eso fue lo que hice.

De hecho, el sefior Lugo, padre, narrd los resultados de
las estrategias que implementéd:

P. [..] En términos de la reestructuracidn
que usted hizo y los cambios que usted
hizo, que los ha compartido con nosotros,
qué efecto, si alguno, eso ha tenido en
su operaciédn.

R. Ha sido bien positivo, muy positivo, vy
todo el tiempo seguimos mejorando el
proceso. Pero eso me permitid que me
dieran la licencia, aprobacién de UL en
Puerto Rico, somos..

R. ..la Unica compafiila que tenemos la
aprobacidn.

44 Transcripcién, 7 de septiembre de 2017, pag. 16.
45 Transcripcidén, 7 de septiembre de 2017, péags. 21-25, 29, y 35.
46 Apéndice de Apelacidén, Label Graphics, pags. 459-460.
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Si, ©positivo, hemos podido adquirir
nuevos negocios, nuevos clientes, por las
auditorias, asi que el proceso mejord.?7

Este declard que los cambios venian, incluso, desde
el 2010 cuando, a raiz de cierta evaluacidn, determind
implantar una serie de estrategias. Expuso dque 1o
primero que hizo fue traer a una persona con conocimiento
en el &rea de produccidn para gue me supervisara esa
drea.*® Detallbd:

El proceso en realidad comienza en abril del
2010.

[..], nosotros somos pequefios y €s uUn Proceso
lento, y nosotros, basicamente se termina para
octubre de 2011, porque esto se wva iendo
(sic.) poco a poco, la documentaciédn, todo 1lo
que queremos hacer. Soy yo y mi hijo, nosotros
no tenemos un ingeniero, no tenemos, no
tenemos suporte, so, no estd, no esta, se
tarda o no por tratarse las cosas mejor que
pueda, ve.

En el afio 2010, a principio del 2010, 1lo
supervisaba mi hijo [sefior Lugo, hijo]. Cuando
empieza la reestructuracidén, que yo traigo al
[sefior Lépez], como supervisor de produccidn,
pues el sefior Alicea se reportaba al sefior

Lépez.
P. [..] ¢Por gqué lo trae?
R. Bueno, yo traigo al sefior Lbépez porque es

una persona que tiene mucha experiencia
en la manufactura de flexografia.
Trabajaba con una compafiia de més de
[200] empleados y tiene mas de [18], [20]
afios de experiencia en este campo de
flexografia y en términos de la
manufactura y produccidén. Yo lo traigo
por su experiencia. Lo traigo para gue me
dé una mano con el proceso, con los
cambios que yo necesito y basicamente le
doy a él unas tareas inicialmente para
que él coja el piso. [..] Todo el mundo se
reporta al sefor [Lopez] excepto la
gerente de calidad en ese tiempo que
habiamos nombrado, la sefiora Annette
Rosario, ella se reportaba a mi hijo y el

47 Transcripcidén, 7 de septiembre de 2017, pag. 57.
48 Transcripcidén, 7 de septiembre de 2017, pag. 29.
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sefior [Lépez] se reportaba a mi hijo
también.

No hubo prueba alguna que refutara que este
esfuerzo conllevd ajustes en distintas &reas. El1 mismo
también implicdé la subdivisidén de varios departamentos
en lo concerniente a manufactura y control de calidad,
la creacidén y supresidén de plazas, y movimientos de
personal. A esos fines, el sefor Lugo, padre, declard:

[..], nosotros pues qgueremos, este, optimizar

la prensa [..], hay nuevas oportunidades de

trabajo, nos dimos cuenta que estamos

perdiendo un pogquito de dinero en términos de
que estamos teniendo problemas con nuestros

inventarios, procesol[s], tenemos
oportunidades con nuevos clientes pero en
realidad no tenia la . no estébamos

preparados. Yo contraté a un caballero por
nombre de Rey Flores, que es un contable. El
sefior Flores nos dio en servicios
profesionales, él era profesor en la
Universidad del Turabo también vy conocia
manufactura. Recluto al caballero para que me
diera una manita con la situacidén del sistema.
Nosotros tenemos un pequefio sistema que
utilizamos de Peach Tree, de contabilidad, vy,
en realidad, al fin de mes, cuando yo estaba
viendo los estados financieros, veo que las
cosas no son 1iguales y necesito ayuda. So
empiezo a mirar una reestructuracién con el
sefior Alicea, qué puedo hacer, cbémo podemos
mejorar nuestro proceso. Nos dimos cuenta que
estamos teniendo problema de materia prima,
pérdida de materia prima, la utilizacidén .. 4°

También narrdé transacciones de personal con
respecto a la Sra. Annette Rosario quien ocupaba la
posicidén de Supervisora del Departamento de Calidad vy
Artes Gréaficas y, a raiz de la reestructuracidn, asumid
la posicién de Gerente de Calidad, asi como todo 1lo
concerniente a OSHA, los cumplimientos con los
requerimientos ambientales, y la permisologia requerida
para operar la compafiila de flexografia.®® Describid

también el impacto en la plaza del Sr. Humberto Ortiz

49 Transcripcidén, 7 de septiembre de 2017, péag. 10.
50 Transcripcidén, 7 de septiembre de 2017, pags. 36-37.
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(sefior Ortiz), gquien era el Gerente del Departamento de
Pre-Press en el que se hacen los disefios graficos y se
preparan las placas. Expuso que antes de la
reorganizacidén la sefiora Rosario atendia el a&rea de
manufactura, pero trasladd esas funciones al sefior
Ortiz.>1

Llama la atencidén que, contemporaneo con el
ofrecimiento que Label Graphics hizo al sefilor Alicea,
también le ofrecid al sefior De JesUs una plaza de nueva
creacidn, “Material Handler” .52 A esos fines, el 28 de
octubre de 2011, el sefior Lugo, padre, subscribid un
documento mediante el cual consigndé lo siguiente:

El 28 de septiembre de 2011 el Sr. Aniel Lugo
(Presidente) y Pedro Lépez (Supervisor) se
reunieron con el empleado Julio Joel De Jesus
para ofrecerle la posicién de “Material
Handler”, como parte de la reestructuracidn
interna de la compafiia. Se le explicd las
dreas asignadas de la posicidén, el salario,
los beneficios % que seria empleado
permanente. El empleado pidié tiempo para
analizar la oferta.

[..] (Descripcién de funciones de la posicidn
de “Material Handler)

El dia 6 de octubre se reunid [el sefior Lugo,
hijo] (G.M.) con el [sefior De Jesus], el cual
no aceptd la oferta de la nueva posicidn. Este
indicdé que no deseaba la responsabilidad de
tener que fiscalizar [a] los prensistas vy
prefiridé quedarse en la posicidn actual. E1 13
de octubre abandondé el trabajo y no regresd
mas.>3

51 Transcripcién, 7 de septiembre de 2017, pags. 36-37.
52 Durante el juicio se cuestiond al sefior Lugo, padre al respecto, quien
expuso porque optd por no ofrecerle esta plaza al sefior Alicea:

P. [..] Menciondé también una posicidédn de “material handler”. :A
quién se le ofrece esa posicién?

R. Esa posicién se le ofrece al [sefior De JesUs], de material

handler.

P. Le pregunto, por qué no se le ofrece esa posicidén al sefior
Alicea.

R. Bueno, es una posicidén que iba a ganar menos e iba a hacer
mads con las manos. El “material handler”, pues, tiene que

estar trabajando ya con “fork 1ift”, moviendo materia prima,
pesd, no quise exponerlo a ese ambiente. Transcripcidn, 7
de septiembre de 2017, pag. 53.

53 Apéndice de Apelacidn, Label Graphics, pag. 357.
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E1l testimonio del sefior Lugo, padre, pero
sobretodo, la prueba documental, reflejdé que intentaba
robustecer su operacidén para hacerla mas competitiva.
Ello conllevd un sinnumero de cambios proporcionales a
un negocio de familia que, al 12 de abril de 2011, apenas
contaba con 14 empleados regulares y 2 a tiempo
parcial.®® De igual forma, el propio sefior Alicea ocupd
un sinnumero de puestos en diversas etapas de su relacidn
con Label Graphics, por lo cual conoce, de primera mano,
los cambios operacionales que ocurrian en Label
Graphics. Plantear que todos los cambios descritos
anteriormente se efectuaron en preparacidén para suprimir
una plaza o despedir a una empleado a quien, dicho sea
de paso, se le ofrecid una posicidn, es incompatible con
la prueba. Dicho de otro modo, promover la teoria del
“subterfugio de la eliminacién de la plaza del sefior
Alicea vy su posterior despido”®>, no es plausible.

Maxime, cuando la eliminacidén del puesto no requeria la

creaciébn de otro y mucho menos con los mismos beneficios

y mayor paga que sus pares.°® En palabras del TPI, “[Label

Graphics] consideré las limitaciones del [sefior Alicea]

y las alternativas disponibles para reubicarlo. Ello,

54 Transcripcién, 7 de septiembre de 2017, pags. 4 y Apéndice de Apelacidn,

Label Graphics, pag. 460.

55 Apelacidn del sefior Alicea, pag. 24.

56 Cabe destacar que, ademds del testimonio del sefior Alicea sobre algunos

de los beneficios que recibia como Lider de Grupo de Prensa y due

continuaria recibiendo en la posicién de Apoyo de Logistica, el sefior Lugo

declarod:
Si bueno, [al sefior Aliceal], béasicamente a él nunca se le quitaron
ningunos beneficios, el beneficio que nosotros tenemos un beneficio
que pagamos el seguro, plan de seguro, [100%], siendo una compafiia
pequefia, para mi el empleado es bien importante, le pagaba [100%]
el seguro a todos los empleados, incluyendo al[l] [sefior Alicea].
Tenemos un programa de “profit sharing”, si 1la compafila tiene
ganancias, nosotros trabajamos de julio a junio, vemos que el afio
tenemos ganancias, cogemos un dinero que aportamos para cada, este,
empleado, de acuerdo a su “brack” de salario y eso va a un, lo maneja
una compafiia que se llama “retirement planning”, y cuando el sefior
Alicea deja de trabajar con nosotros, nosotros siempre cumplimos y
él, le dimos un cheque por [$25,000], cual tenia en su plan de retiro
que fue aportado [100%] por nosotros sin ningtn tipo de problema
porque eso es un compromiso. [..] [A]l mismo tiempo, a mi me hubiera
gustado que se hubiera quedao’, por eso le buscamos acomodarlo en
esa posicidén, que pudiera trabajar con nosotros.
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claramente evidencia la buena fe de [Label Graphics] vy
despeja cualguier alegacidén de intencidn del patrono de
perjudicarlo o tomar represalias en su contra.”®
Consecuentemente, el TPI no cometid los errores primero
y segundo.

A la luz de todo lo anterior, este Tribunal concluye
que no se cumplidé con el estédndar aplicable para que
prosperen las causas de accidén de despido injustificado
y represalias que presentd el sefior Alicea. En otras
palabras, la prueba que desfildé ante el TPI wvalidd la
desestimacién de la causa accidén de represalias. Sin
embargo, esta establecidé que, en estricto derecho, el
TPI no podia activar la presuncién de que hubo un despido
injustificado, porque el sefior Alicea fue quien optd por
no aceptar el ofrecimiento que le hizo Label Graphics.

En fin, este Tribunal sostiene que, a pesar de que
el TPI merece deferencia en cuanto a la valoracidén de la
prueba, su determinacidén de que Label Graphics despidid
ilegalmente al sefior Alicea no comulga con los hechos ni
el derecho.

Iv.

En atencidén a los fundamentos expuestos, los cuales
se hacen formar parte de esta Sentencia, se revoca al
TPI en cuanto a la reclamacidén bajo la Ley 80, supra y
se confirma en cuanto a la reclamacidén bajo la Ley 115,
supra.

Notifiquese.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

57 Apéndice de Apelacion, Label Graphics, pag. 19.




