Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN - CAGUAS

CERTIORARI
MIDLAND CREDIT procedente del
MANAGEMENT PR LLC Tribunal de
Peticionaria Primera
Instancia,

KLCE201800004 | Sala de San Juan

Caso Num.:

K CM2016-1232
MOISES TORRES PAGAN
Recurrido Sobre:

Cobro de dinero

(Regla 60)

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez Nazario, la Juez
Colom Garcia y el Juez Candelaria Rosa

Ramirez Nazario, Erik Juan, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de febrero de 2018.

Comparece Midland Credit Management Puerto Rico, LLC,
como agente de Midland Funding, LLC. (Midland o la peticionaria),
mediante recurso de Certiorari, y nos solicita que revoquemos una
Resolucién emitida el 20 de julio de 2017, por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de San Juan (TPI). Mediante la misma, el TPI
determino que el Sr. Moisés Torres Pagan (Sr. Torres o el recurrido),
no fue notificado de la vista en el caso de epigrafe, dejo sin efecto la
Sentencia del 31 de mayo de 2016, y ordeno la continuacion de los
procedimientos.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
deniega la expedicion del auto de certiorari solicitado.

L.

Segun surge del expediente, el 30 de septiembre de 2015,
MCM presento contra el Sr. Torres una Demanda por cobro de
dinero al amparo de la Regla 60 de las de Procedimiento Civil, 32

LPRA Ap. V, R. 60, en el Tribunal de Primera Instancia, Sala de

Numero Identificador

RES2018
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Bayamon, Caso Num. D2CM2015-1376.1 Reclamo el cobro de un
balance pendiente de pago por concepto de un Préstamo de Auto con
numero de cuenta #20100100738671303970, originado con
FirstBank de Puerto Rico quien cedi6 su acreencia a la empresa
Midland Funding, LLC.

Posteriormente, el caso fue trasladado al TPI, se le asigno el
Num. KCM2016-1232, y se expidi6 la citacion para la vista en su
fondo que fue senalada para el 31 de mayo de 2016. Asi las cosas,
en dicha fecha se celebr6o la vista a la que comparecio la
representacion legal de la parte demandante, pero no asi la
representacion legal de la parte demandada, ni la parte misma. Ese
mismo dia, el TPI dict6 Sentencia anotandole la rebeldia y declaro
ha lugar la Demanda presentada por Midland. El1 TPI ordené al Sr.
Torres a satisfacer la cantidad adeudada de $9,366.47 y los
intereses. Dicho dictamen fue notificado el 3 de junio de 2016 a la
misma direccion que Midland consigné en la Demanda. Sin
embargo, la misma fue devuelta por lo que el TPI orden6 que se
notificara personalmente al Sr. Torres antes de autorizar la
ejecucion de la sentencia. El 5 de diciembre de 2016, Midland
notifico personalmente al Sr. Torres la Sentencia dictada en su
contra en la Urb. Los Arboles, Montehiedra en San Juan, a las 10:20
am.

A raiz de ello, el 13 de marzo de 2017, el Sr. Torres comparecio
por primera vez mediante Mocién solicitando relevo de sentencia al
amparo de la Regla 49.2 de las Reglas de Procedimiento Civil. En ella
alegd que no habia recibido notificacion alguna y deseaba

defenderse de las alegaciones en su contra. Especificamente senalo:

1 La direccion notificada en la Demanda como “Gltima direcciéon conocida” para el
Sr. Torres era: URB COLLEGE VILLE 2024 CALLE ABERDEEN, GUAYNABO,
PUERTO RICO 00969-4725, y otra en PO BOX 8842, SAN JUAN, PUERTO RICO
00910-0842. Véase, Demanda y Declaracién Jurada del 31 de agosto de 2015,
suscrita por la Sra. Mildred del Carmen Ortiz Lopez, representante autorizado de
Midland Funding, LLC.
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“[...] este caso fue originalmente radicado en
Guaynabo en donde segin surge de la minuta que el
dia de la vista el Honorable Juez Rojas iba a
desestimar el caso pues la notificacion fue devuelta
por el correo. Dicha notificacion fue enviada a la
siguiente direccion: PO Box 8842, SJ PR 00910-0842.
En la demanda aparece esta direccion y otra en la calle
Aberdeen #2024, Collegeville, Guaynabo, PR 00969-
4725, razon por la cual el caso se radica en Guaynabo.

Posteriormente, el demandante solicita el
traslado a San Juan alegando que cuenta con una
nueva direccion del demandado en San Juan. Sin
embargo, la nueva direccion es la misma de la cual fue
devuelta la correspondencia certificada anteriormente
(PO Box 8842, SJ PR 00910-0842)”.

El 4 de abril de 2017, Midland presenté una mocion en
oposicion. Plantedé que no procedia el remedio solicitado por el Sr.
Torres, porque: 1) la nueva citacion fue enviada a la direccion: PO
Box 8842, San Juan, P.R. 00910-0842; 2) se presumia como
recibida la notificacion cursada; y 3) el 13 de agosto de 2015 Midland
se comunico con el Sr. Torres para hacerle una oferta transaccional
y éste no la acepto, por lo que alegadamente conocia del proceso en
su contra.

El 13 de julio de 2017, el TPI celebro una vista para atender
el asunto. En dicha ocasion, Midland compareci6é por medio del Lic.
Walbert Pabéon Gonzalez. El Sr. Torres estuvo representado por el
Lic. José R. Olmo Rodriguez.

Luego de presentada y evaluada la prueba testifical, el 20 de
julio de 2017, el TPI emitio la Resolucién recurrida en la que acogio
la solicitud del Sr. Torres, y dejo sin efecto la Sentencia del 31 de
mayo de 2016. Ademas, expreso que:

“Tomado juramento la Unica prueba que se
presento al [a]rbitro del tribunal fue el testimonio del
Sr. Moisés Torres Pagan; quien nos merecio
credibilidad.? Este declar6, aunque escueta pero
afirmativamente, que no recibié ninguna notificacion
o citacion para la vista en su fondo de este caso; a
pesar que la direccion postal que aparece en los autos
es la correcta. De igual forma negdé haber recibido
alguna llamada para hablarle sobre la reclamacion en
su contra. [...].

2 La parte demandante no presenté prueba a pesar de haber alegado en
la mocién que uno de sus representantes hablé con el demandado y éste
conocia del caso”.
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Oportunamente, Midland presenté una Reconsideracion, la
que fue denegada por el TPI el 25 de octubre de 2017.

Insatisfecha, Midland acude ante este Tribunal, y senala el
siguiente error:

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
declarar Ha Lugar una solicitud de relevo de Sentencia
en un caso que la parte demandada, habiendo sido
debidamente citada a la vista en sus méritos, no
comparecio y no presentd prueba suficiente para
rebatir la presuncion que establece la Regla 304 (23)
de las de Evidencia de Puerto Rico.

Examinados los escritos de las partes y los documentos que

obran en autos estamos en posicion de resolver.
II.
A.

El auto de certiorari es el vehiculo procesal que da facultad a
un tribunal de mayor jerarquia para revisar las determinaciones de
un tribunal inferior. Su caracteristica distintiva se asienta en la
discrecion encomendada al tribunal revisor para autorizar su
expedicion y adjudicar sus méritos. IG Builders Corp. v. 577
Headquarters Corp., 185 DPR. 307, 337-338 (2012).

La Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 52.1, dispone, en su parte pertinente, lo siguiente:

“El recurso de certiorari para revisar
resoluciones u ordenes interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia, solamente sera
expedido por el Tribunal de Apelaciones cuando se
recurra de una resolucion u orden bajo las Reglas 56
y 57 o de la denegatoria de una mocion de caracter
dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo
dispuesto anteriormente, el Tribunal de Apelaciones
podra revisar ordenes o resoluciones
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia cuando se recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés
publico o en cualquier otra situacion en la cual
esperar a la apelaciéon constituiria un fracaso
irremediable de la justicia. Al denegar la expedicion
de un recurso de certiorari en estos casos, el Tribunal
de Apelaciones no tiene que fundamentar su decision.

Cualquier otra  resolucibn u  orden
interlocutoria expedida por el Tribunal de Primera
Instancia podra ser revisada en el recurso de




KLCE201800004 5

apelacion que se interponga contra la sentencia
sujeto a lo dispuesto en la Regla 50 sobre los errores
no perjudiciales”. (Enfasis suplido).

Aquellas determinaciones que cumplan con la Regla 52.1 de
las de Procedimiento Civil, supra, pueden ser objeto de revision y el
Tribunal de Apelaciones dentro de su discrecion decidira si expide o
no el auto de certiorari. Al ejercer tal discrecion, el Tribunal de
Apelaciones examinara los criterios en la Regla 40 del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA XXII-B, R. 40. La Regla 40
dispone lo siguiente:

“El Tribunal tomara en consideracion los siguientes

criterios al determinar la expediciéon de un auto de

certiorari o de una orden de mostrar causa:

A. Siel remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus

fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la
mas indicada para el analisis del problema.

C. Siha mediado prejuicio, parcialidad o error
craso y manifiesto en la apreciacion de la
prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion
mas detenida a la luz de los autos
originales, los cuales deberan ser elevados,
o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la mas propicia para su
consideracion.
F. Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del
litigio.
G. Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la
justicia”.
Si ninguno de estos criterios esta presente en la peticion ante
nuestra consideracion, entonces procede que nos abstengamos de
expedir el auto solicitado, de manera que se continue con los

procedimientos del caso, sin mayor dilacion, ante el Tribunal de

Primera Instancia. Garcia v. Asociaciéon, 165 DPR 311, 322 (2005);
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Meléndez Vega v. Caribbean Intl. News, 151 DPR 649, 664 (2000);
Lluch v. Espana Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986).
B.
La Regla 60 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.

60, segin enmendada, dispone lo siguiente:

“Cuando se presente un pleito en cobro de una
suma que no exceda los quince mil (15,000) ddlares,
excluyendo los intereses, y no se solicite en la
demanda tramitar el caso bajo el procedimiento
ordinario, la parte demandante debera presentar un
proyecto de notificacion-citacion que sera expedido
inmediatamente por el Secretario o Secretaria. La
parte demandante sera responsable de diligenciar la
notificacion-citacion dentro de un plazo de diez (10)
dias de presentada la demanda, incluyendo copia de
ésta, mediante entrega personal conforme a lo
dispuesto en la Regla 4 o por correo certificado.

La notificacion-citacion indicara la fecha senalada
para la vista en su fondo, que se celebrara no mas
tarde de los tres (3) meses a partir de la presentacion
de la demanda, pero nunca antes de quince (15) dias
de la notificacibn a la parte demandada. En la
notificacion se advertira a la parte demandada que en
la vista debera exponer su posicion respecto a la
reclamacion, y que si no comparece podra dictarse
sentencia en rebeldia en su contra.

La parte demandante podra comparecer a la vista
por si o mediante representacion legal. El Tribunal
entendera en todas las cuestiones litigiosas en el acto
de la vista y dictara sentencia inmediatamente. Como
anejo a la demanda, el demandante podra acompanar
una declaracion jurada sosteniendo los hechos
contenidos en la demanda o copia de cualquier otro
documento que evidencie las reclamaciones de la
demanda. Si la parte demandada no comparece y el
Tribunal determina que fue debidamente notificada y
que le debe alguna suma a la parte demandante, sera
innecesaria la presentacion de un testigo por parte del
demandante y el Tribunal dictara sentencia conforme
a lo establecido en la Regla 45. Si se demuestra al
Tribunal que la parte demandada tiene alguna
reclamacion sustancial, o en el interés de la justicia,
cualquiera de las partes tendra derecho a solicitar que
el pleito se continue tramitando bajo el procedimiento
ordinario prescrito por estas reglas o el Tribunal podra
motu proprio ordenarlo, sin que sea necesario
cancelar la diferencia en aranceles que correspondan
al procedimiento ordinario.

Para la tramitacion de un pleito conforme al
procedimiento establecido en esta Regla, la parte
demandante debe conocer y proveer el nombre y la
ultima direccion conocida de la parte demandada al
momento de la presentacion de la accion judicial. De
lo contrario, el pleito se tramitara bajo el
procedimiento ordinario”.

Como expresa la Regla 60, supra, se establece un

procedimiento sumario para reclamaciones menores de $15,000.00.
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Dispone que, a diferencia del uso del emplazamiento, se utilice el
mecanismo de la notificacion-citacion diligenciada por la parte
demandante. Siendo un procedimiento expedito, la Regla 60, supra,
establece que a la parte demandada se le tiene que advertir en la
notificacion-citacion que de no comparecer a la vista se podra dictar
sentencia en rebeldia en su contra. El propodsito de la regla es
simplificar los procedimientos en causas de menor cuantia para asi
facilitar el acceso al proceso judicial y una justicia mas rapida, justa
y economica en este tipo de reclamacion. Asoc. Res. Colinas Metro.
v. S.L.G., 156 DPR 88, 97 (2002); Pérez Colon v. Cooperativa de
Cafeteros, 103 DPR 555 (1975).

Conforme a la Regla 60, supra, si el demandado comparece a
la vista, éste tiene derecho a refutar tanto el derecho al cobro de
dinero, como cualquier otra cuestion litigiosa. Por otro lado, si el
demandado no comparece a la vista, la parte demandante, para
poder prevalecer en rebeldia, tiene que demostrarle al tribunal que
posee a su favor una deuda liquida y exigible, que el deudor es el
demandado y que la notificacion-citacion a éste se realizd
efectivamente. La comparecencia de la parte demandante a la vista
es esencial para que el tribunal pueda determinar si procede dictar
sentencia a su favor. Una vez presentada la prueba fehaciente
acreditando la deuda, no sera necesario presentar prueba testifical
y el tribunal dictara sentencia en rebeldia a favor del demandante.
Asoc. Res. Colinas Metro. v. S.L.G., supra, pag. 99. Asi pues, para
que un tribunal pueda dictar sentencia en rebeldia, tiene que no
sOlo cerciorarse que el demandado fue debidamente notificado
y citado, sino que también debe asegurarse, a base de la prueba
aportada por el demandante, que éste tiene una reclamacion en
cobro de dinero contra el demandado que es liquida y exigible.

En otras palabras, no puede descansar simplemente en las
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alegaciones, aunque éstas contengan hechos especificos y
detallados sobre el particular. Id., pags. 99-100. (Enfasis nuestro).

La Regla 60, supra, crea un balance entre los intereses del
demandante y el demandado, haciendo menos rigurosa la
notificacion-citacion al demandado, y, al mismo tiempo, exigiéndole
a la parte demandante prueba de las alegaciones para que éste
pueda obtener una sentencia en rebeldia. Id., pag. 100.

I1I.

En su unico senalamiento de error, Midland alega que el TPI
incidio al declarar ha lugar la solicitud de relevo de sentencia
instada por el Sr. Torres, por entender que el Sr. Torres no logro
rebatir la presuncion de que habia recibido la notificacion-citacion
para la vista del 31 de mayo de 2016. Asi, invoca la presuncion
controvertible de la Regla 304 (23), 32 LPRA Ap. VI, R. 304(23), la
cual establece que “una carta dirigida y cursada por correo
debidamente, fue recibida en su oportunidad”. No nos convence.

Una presuncion controvertible es aquella conclusion a la que
se puede llegar, a menos que sea refutada mediante hechos o
argumentos en contrario. Al respecto, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico ha expresado que, para activar esta presuncion, el
emisor debe demostrar el hecho base: que envio la carta; mientras
que al receptor le corresponde, entonces, presentar prueba sobre la
inexistencia del hecho base o del hecho presumido: que la carta no
se envio o que no llego a su destino. C.S.M.P.R v. Carlo Marrero, et
als, 182 DPR 411 (2011).

Del expediente ante nuestra consideracion, surge que el TPI
notifico la Sentencia en rebeldia a una direccion incorrecta razon por
la cual la misma fue devuelta por el Servicio Postal al remitente.
Dada la erronea notificacion del dictamen, el TPI ordené que se
notificara personalmente al Sr. Torres. Luego de haber sido

notificado personalmente de la Sentencia en rebeldia, el Sr. Torres
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comparecio ante el TPI y sostuvo que al recibir ésta es que advino
en conocimiento del pleito en su contra. Por ello, solicité que se
dejara sin efecto la Sentencia y se ordenara la continuacion de los
procedimientos.

Luego de evaluar la tinica prueba que le fue presentada a esos
efectos, el TPI emitio la Resoluciéon recurrida en la que expresé que
le merecio6 credibilidad el testimonio del Sr. Torres. Senalo, ademas,
que éste expuso bajo juramento que nunca recibié una notificacion
o citacion para la vista, aun cuando reconocio que la direccion postal
que surge en los autos es correcta.

En este caso, Midland tuvo la oportunidad de presentar
prueba para rebatir el testimonio del Sr. Torres. Sin embargo, no lo
hizo. Por su parte, el Sr. Torres sostuvo bajo juramento que no
recibié la citacion para la vista. Notese que se trata de una
presuncion controvertible que ha sido refutada mediante una
declaracion bajo juramento. No se trata de meras alegaciones,
insuficientes para derrotar la presuncion. Esta ha sido refutada
mediante el recibo de prueba. Es decir, trabada una controversia
genuina en torno al recibo de la citacion en cuestion la misma fue
dilucidada por el TPI, luego de escuchar prueba a esos efectos.

Ante estas circunstancias particulares y ante la clara politica
judicial prevaleciente en nuestra jurisdiccion de que los casos se
ventilen en los meéritos y que todas las partes tengan “su dia en
corte”, con todas las garantias del debido proceso de ley, concluimos
que no errd el TPI al dejar sin efecto la Sentencia en rebeldia y
ventilar el caso en su fondo. Ello es consono con la norma de
interpretacion liberal que propende que debe resolverse cualquier
duda a favor del que solicita que se deje sin efecto la sentencia
dictada en rebeldia y pueda verse el caso en los méritos. Estas son

normas justas y razonables que se han formulado en bien de la
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justicia para atemperar los rigores del tramite judicial al derecho
fundamental de tener “su dia en corte”.

Finalmente, evaluados los criterios para la expedicion del auto
de certiorari dispuestos en la Regla 40 de nuestro Reglamento,
supra, concluimos que el TPI no abusé de su discrecion. La
Resoluciéon recurrida no denota prejuicio, parcialidad o error
contrario a derecho. En estas circunstancias, no debemos
intervenir con el dictamen recurrido.

IV.

Por los fundamentos previamente expuestos, se deniega la
expedicion del auto de certiorari solicitado.

Lo acord6o y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




