ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN-CAGUAS

PANEL Il
MAYRA |. DE JESUS Certiorari
RAMIREZ, LUIS DIAZ procedente del
ALICEAY LA SOCIEDAD Tribunal de Primera
LEGAL DE BIENES Instancia, Sala de
GANANCIALES Caguas
COMPUESTA POR AMBOS
Recurrida Caso Num:.:
E DP2015-0229
V. KLCE201800219
MUN[CIPIO DE CAGUAS, Sobre:
QBE OPTIMA INSURANCE Darios y Perjuicios
COMPANY; DUENO I;N
ASEGURADORA A; DUENO
1Y ASEGURADORA B
Peticionaria

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Fraticelli Torres, el Juez
Hernandez Sanchez y el Juez Ramos Torres.

Ramos Torres, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico a 4 de octubre de 2018.

Comparece QBE Seguros (QBE o la peticionaria) y solicita la
revocacion de la Resolucion emitida el 29 de agosto de 2017, por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Caguas (TPl o foro primario),
notificada el 13 de septiembre de ese afio. Mediante la referida
Resolucion, el TPI declar6 No Ha Lugar la Solicitud de Desestimacion
presentada por QBE al amparo de la Regla 10.2 (5) de Procedimiento
Civil, en la que solicité la desestimacion de la Demanda en Dafios y
Perjuicios presentada por la Sra. Mayra |. De Jesus Ramirez (sefiora De
Jesus Ramirez o la recurrida) contra la peticionaria, como aseguradora
del Municipio de Caguas.

A la luz de los criterios relativos al auto de certiorari y las pautas

establecidas para la referida Regla 10.2 de Procedimiento Civil

denegamos la expedicién del auto solicitado por QBE.

NuUmero Identificador

RES2018
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El 2 de septiembre de 2015, la sefiora De Jesus Ramirez presentd
Demanda en Dafos y Perjuicios contra el Municipio de Caguas y su
aseguradora, QBE. La recurrida alegé en la demanda haber sufrido dafios
como consecuencia de una caida sufrida el 22 de abril de 2015 en el
Municipio de Caguas, cuando pisé un hueco que habia en la acera.t

El 11 de febrero de 2016 el TPl emitié6 Sentencia Parcial mediante
la cual desestim6 con perjuicio la demanda en cuanto al Municipio de
Caguas, al amparo de la Regla 39.1 de Procedimiento Civil.

El 24 de febrero de 2016, QBE presenté Demanda contra Terceros
en contra de la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (AAA), el Sr.
José Forastieri y compafias aseguradoras desconocidas. En dicha
Demanda contra Tercero, QBE aleg6 que la AAA era la responsable de la
llave de paso de agua que se encuentra en la acera del Municipio de
Caguas y con la cual la sefiora De Jesus Ramirez sufrié la caida. Alego,
ademas, que el tercero demandado José Forastieri tenia el control sobre
la llave de paso de agua que se encontraba en la acera.

Durante el descubrimiento de prueba se tomd deposicion a la
recurrida y alli declar6é haberse caido con una llave de paso de agua. Asi
las cosas, el 20 de julio de 2017 QBE presentd Solicitud de
Desestimacion, fundamentada en que la recurrida se accidenté con una
llave de paso de agua cuya instalacién no le pertenece a su asegurada, el
Municipio de Caguas, ni esta bajo su custodia, control 0 mantenimiento.
QBE, como aseguradora del Municipio de Caguas, solicitd la
desestimacion de la Demanda presentada en su contra por la recurrida
porque la demanda deja de exponer una reclamacion que justifique la
concesion de un remedio. Razond que el Municipio de Caguas como su
asegurado, no tenia una obligacion ni deber juridico, sobre la llave de
paso que ocasion6 la caida y que dicho deber lo tenia la AAA vy el

abonado que instalé la valvula sin tapa.

1 Apéndice 1 del recurso, pag. 2.
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El 16 de agosto de 2017, la sefiora De JesUs Ramirez se opuso a
la solicitud de desestimacion de QBE. La recurrida fundamentdé su
oposicion en que el municipio tiene el control, la custodia y el
mantenimiento de sus aceras y que responde por los dafios ocasionados
por la caida.

Mediante Resolucion emitida el 29 de agosto de 2017, notificada el
13 de septiembre de ese afio, el TPI declar6 No Ha Lugar la Solicitud de
Desestimacion presentada por QBE, para que dicho foro desestimara la
Demanda en cuanto a la peticionaria como aseguradora del Municipio de
San Juan.

No conforme, el 2 de octubre de 2017, QBE presentd Solicitud de
Reconsideracion ante el foro primario. Alli esbozé que, como la caida de
la recurrida ocurrié con un contador de la AAA, el Municipio de Caguas
carece de responsabilidad por dafos, por lo que tampoco la tiene QBE,
como su aseguradora. Argument6 que el Art. 7.05 del Reglamento de la
AAA dispone que ésta se encargara de los servicios de mantenimiento en
sus instalaciones hasta el contador o hasta los limites de la propiedad
privada, y que mas alld de ese punto, el mantenimiento sera
responsabilidad del usuario. Finalmente, razoné QBE que la sefiora De
Jests Ramirez no alegd ni demostr6 que la acera estuviera en pobre
estado ni que ésta constituyera un peligro para los transeuntes.

El 9 de enero de 2018 la sefiora De Jesus Ramirez replico a la
Solicitud de Reconsideracion de QBE. En ajustada sintesis, sostuvo que
no procede la desestimacion solicitada por la aseguradora QBE, toda vez
gue es un hecho incontrovertido que el Municipio de Caguas tenia el
control, mantenimiento y custodia de la acera donde la recurrida sufrio la
caida.

Mediante Resolucion de 11 de enero de 2018, notificada el 16 de
enero del corriente afio, el foro primario declar6 No ha Lugar la Solicitud
de Reconsideracion presentada por QBE y se negd a desestimar la

Demanda en dafios presentada en su contra por la recurrida.
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Inconforme, QBE recurre ante nosotros mediante el recurso de
epigrafe y sefiala, como Unico sefialamiento de error, lo siguiente:

COMETIO ERROR EL TRIBUNAL DE PRIMERA

INSTANCIA AL NO DESESTIMAR LA RECLAMACION, YA

QUE CONFORME AL REGLAMENTO 6685 DE 2 DE

SEPTIEMBRE DE 2003, LA AAA O EL ABONADO SON

LO§ QUE VIENEN OBLIGADOS A RESPONDER POR LOS

DANOS ALEGADOS Y PROBADOS EN LA DEMANDA.

Por su parte, la sefiora De Jesus Ramirez comparece ante este
Tribunal de Apelaciones, mediante Oposicién a Expedicion de Auto. En
ajustada sintesis, sostiene que no incidié el TPI al negarse a desestimar
la demanda contra la peticionaria, como aseguradora del Municipio de
Caguas, porgue surge tanto de las alegaciones de la Demanda como de
la deposicién tomada a la recurrida, que esta tropezé con un hueco que
habia en la acera, cuyo deber de mantenimiento corresponde al
municipio.

Asimismo, la AAA comparece ante nos oportunamente, mediante
Oposicion a Expedicion de Auto de Certiorari, y sostiene que no incidio el
foro primario al denegar la solicitud de desestimacion de QBE como
aseguradora del Municipio de Caguas. Argumenta que el Municipio es el
titular de la acera donde ocurrié la caida y que, aun cuando el defecto en
la acera fuera creado por un tercero, el municipio no lo puede levantar
como defensa, ya que esta obligado a tomar las medidas necesarias para
corregirlo de modo que garantice la seguridad de sus transeuntes.

Il
A. El Certiorari

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u Ordenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia, solamente
sera expedido por el Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucién u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de una
mocion de caracter dispositivo. Regla 52.1 de Procedimiento Civil de
Puerto Rico, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1 (2009);

El auto de certiorari es un vehiculo procesal discrecional y

extraordinario mediante el cual un tribunal de mayor jerarquia puede
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rectificar errores juridicos en el ambito provisto por la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil de Puerto Rico, supra; Pueblo v. Colon Mendoza,
149 DPR 630 (1999) y de conformidad a los criterios dispuestos por la
Regla 40 del Reglamento de este Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap.
XXII-A, R. 40. A pesar de ser un asunto discrecional, la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones esboza los siete criterios que
esta curia tomaré en consideracion al determinar si expide o no un auto
de certiorari. La antes mencionada regla dispone que para determinar si
debemos expedir un auto de certiorari debemos tomar en consideracion
los siguientes criterios:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a

diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada

para el andlisis del problema

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y

manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de

Primera Instancia

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida

a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser

elevados, o de alegatos mas elaborados

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso

es la mas propicia para su consideracion

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa

no causa un fraccionamiento indebido del pleito y una

dilacion indeseable en la solucidn final del litigio

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa

evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap. XXII-B R.40.

De acuerdo a lo dispuesto en la citada Regla 40, supra, debemos
evaluar “tanto la correccion de la decisidn recurrida, asi como la etapa del
procedimiento en que es presentada, a los fines de determinar si es la
mas apropiada para intervenir y no ocasionar un fraccionamiento indebido
o una dilacion injustificada del litigio.” Torres Martinez v. Torres Ghigliotty,
175 DPR 83, 97 (2008).

En tal sentido, la funcion de un tribunal apelativo frente a la
revision de controversias a través de certiorari requiere valorar la
actuacién del foro de primera instancia y predicar su intervencion en si la
misma constituyé un abuso de discrecidn; en ausencia de tal abuso o de

accion prejuiciada, error o parcialidad, tampoco conviene intervenir con

las determinaciones del Tribunal de Primera Instancia. Zorniak v.




KLCE201800219 6

Cessna, 132 DPR 170 (1992); Lluch v. Espafna Service Sta., 117 DPR
729 (1986).

Por ultimo, debemos mencionar que denegar la expedicién de un
auto de certiorari no constituye una adjudicacion en los méritos; sino que
‘es corolario del ejercicio de la facultad discrecional del foro apelativo
intermedio para no intervenir a destiempo con el tramite pautado por el
foro de instancia”. (Enfasis suplido). Torres Martinez v. Torres Ghigliotty,
supra, en la pag. 98.

B. La Mocion de Desestimaciéon bajo la Regla 10.2 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.10.2

Una mocion de desestimacion bajo la Regla 10.2 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R.10.2, es aquella que presenta el demandado
antes de contestar la demanda para solicitar que esta se desestime por
cualquiera de las defensas alli descritas. Nuestra mas Alta Curia ha
expresado que, para propésitos de considerar una mocion de
desestimacion radicada por un demandado, se tienen que dar como
ciertos todos aquellos hechos que hayan sido bien alegados en la
demanda. Véase, El Dia v. Municipio de Guaynabo, 187 D.P.R. 811
(2013); Garcia v. E.L.A., 163 D.P.R. 800 (2005); Romero Arroyo v. E.L.A.,
127 D.P.R. 724 (1991).

Dicha Regla dispone que las defensas de hecho o de derecho
contra una reclamacién se deben exponer en la alegacion responsiva. La
Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap V, R. 10.2 provee
expresamente en su inciso 5 la opcién de desestimar una demanda sin
gue medie su contestacion, cuando los hechos alegados no exponen una
reclamacién que justifique la concesion de un remedio. Al resolver una
mocion de desestimacién bajo este fundamento, el tribunal ha de tomar
como ciertos los hechos bien alegados en la demanda de forma que de
su faz no den margen a dudas. Aut. Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp.,
174 D.P.R. 409, (2008); Pressure Vessels of P.R. v. Empire Gas P.R.,
137 DPR 497 (1994); Coldn v. Loteria, 167 DPR 625 (2006). Asi pues, al

momento de examinar la demanda para resolver una mocion al amparo
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de esta regla, el tribunal “debe ser sumamente liberal [,] concediéndose
Unicamente cuando de los hechos alegados no puede concederse
remedio alguno a favor del demandante.” Torres Torres v. Torres et al.,
179 D.P.R. 481, 501-502 (2010).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado que una
desestimacion bajo la defensa numero cinco (5) de la Regla 10.2 de
Procedimiento Civil, supra, solo procede cuando se establece con toda
certeza que el demandante carece de derecho a remedio alguno bajo
cualquier estado de hechos que puedan ser probados en apoyo a su
reclamacion. Véase, Consejo de Titulares v. Gomez Estremera et als.,
184 D.P.R. 407 (2012); Rivera v. Jaime, 157 D.P.R. 562 (2002).

1]l

En el caso que nos ocupa, para que prosperara su solicitud de
desestimacion al amparo de la Regla 10.2 (5) de Procedimiento Civil,
supra, QBE debia demostrar a satisfaccion del TPl que, aun
considerada cualquier inferencia que los hechos alegados admitieran, la
Demanda presentada por la recurrida no constituye una reclamacion
valida contra QBE.

Las alegaciones de la demanda presentada por la sefiora De Jesus
Ramirez contra el Municipio de Caguas y QBE, como su aseguradora,
fueron interpretadas por el TPl de forma conjunta, liberal y favorable a la
demandante, aqui recurrida. En ese contexto, el foro primario determiné
gue no procede la desestimacion de la demanda de dafios presentada
contra la peticionaria como aseguradora del Municipio de Caguas. Por el
contrario, a juicio del TPI, de las alegaciones de la demanda se deriva la

existencia de un reclamo valido al Municipio de Caguas y a su

aseguradora susceptible de remediar, si se prueban dichas alegaciones.

En la medida en que dichas alegaciones han de interpretarse de
forma conjunta, liberal y favorable a la recurrida y que no quedd
demostrada la improcedencia de éstas, aun bajo toda inferencia que los

hechos alegados admitan, resulta evidente que en la actuacion del foro
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recurrido hay ausencia de prejuicio, parcialidad, error o abuso de
discrecion que justifique nuestra intervencién con la determinacion
recurrida.

Tomados como ciertos los hechos alegados en la demanda del
caso ante nuestra consideracion, no qued6 demostrado ante el foro
primario que las alegaciones revelan de manera convincente que la
recurrida carece de remedio alguno en su reclamacion contra el QBE
como aseguradora del Municipio de Caguas.

A juicio del foro primario la peticionaria no establecié con toda
certeza que la recurrida, como demandante, careciera de derecho a
remedio alguno bajo cualquier estado de hechos que puedan ser
probados en apoyo a su reclamacién contra QBE como aseguradora del
Municipio de Caguas.

Al amparo de los criterios esbozados en la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra, y luego de considerar
detenidamente el derecho aplicable, somos del criterio de que no se
justifica nuestra intervencion en esta etapa de los procedimientos. No
encontramos nada en el expediente que nos lleve a concluir que con su
determinacién el honorable foro primario incurriera en error, prejuicio,
parcialidad o abuso de discrecion.

v

Por los fundamentos anteriormente expuestos, los cuales hacemos
formar parte de esta resolucion, denegamos la expedicién del auto de
certiorari solicitado por QBE Seguros.

Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




