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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de julio de 2018.

Comparece ante este Tribunal mediante recurso de certiorari
“The Bank of Nova Scotia” (en adelante el peticionario) solicitando
que revoquemos la Resolucion emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Bayamon (TPI o foro recurrido) el 13 de
diciembre de 2017, notificada el 19 de diciembre de 2017. El TPI
resolvié que el remanente o sobrante de $4,859,706.00 debia ser
distribuido a razon de 60% para el demandante-peticionario,
equivalente a $2,915,823.60; y el 40% para la parte demandada-
recurrida, equivalente a $1,943,882.40. Sin embargo, ordend a la
parte peticionaria que devolviera al recurrido la suma de
$2,915,823.60 mas los intereses correspondientes. Por los
fundamentos que exponemos mas adelante, se expide el auto de
certiorari solicitado y se modifica la Resolucion emitida el 13 de

diciembre de 2017.
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SEN2018




KLCE201800221 2

I.

Habiendo sido el caso que nos ocupa uno previamente
atendido por un panel hermano de este Tribunal en el
KLCE201501265, hacemos referencia a los hechos esbozados en la
Sentencia! dictada el 21 de octubre de 20152:

El 4 de octubre de 2001, la parte peticionaria
suscribié un contrato de préstamo de construccion con
la entidad Scotia Bank de Puerto Rico. Mediante el
mismo, ésta ultima le proveyo el financiamiento interino
para el desarrollo de un proyecto residencial en el
municipio de Dorado, por un monto agregado de
$27,928,411.00, con una suma maxima de
$14,800,000.00 de desembolso. Con posterioridad, el
convenio en cuestion se enmendé para aumentar las
referidas partidas a $32,758,974.00 y $22,807,641.00,
respectivamente. Como garantia del cumplimiento de la
obligacion prestataria en controversia, la parte
peticionaria constituyo tres (3) hipotecas sobre las
fincas namero 10284 (Finca I), 16603 (Finca II) y 14164
(Finca III). Del mismo modo, la peticionaria Brighton
Homes Caribbean, Inc. y el peticionario Louis O.
Gonzalez Nunez, suscribieron unas garantias
personales, continuas, e ilimitadas a favor de la entidad
prestataria. El 17 de diciembre de 2009, Scotia Bank,
acreedor original del préstamo, cedid a la parte aqui
recurrida todos los derechos y garantias relativos al
mismo. De esta forma, The Bank of Nova Scotia advino
a ser el tenedor de los pagarés hipotecarios pertinentes
a las garantias de la obligacion que nos ocupa.

El 30 de enero de 2013, las aqui comparecientes
suscribieron una Peticion Conjunta Jurada de
Pronunciamiento de Sentencia por Consentimiento al
Amparo de la Regla 35.4 de Procedimiento Civil, segun
Enmendada; Y Solicitud de Ejecuciéon de Sentencia. En
el antedicho documento, efectuaron una relacion de los
términos del contrato en cuestion, asi como una
descripcion especifica de las garantias pertinentes. Por
igual, expresamente hicieron constar que, a la referida
fecha, la parte peticionaria adeudaba a la recurrida
una suma total de $22,240,294.01, desglosada como
sigue: $21,572,356.32 por concepto de principal;
$646,365.33 de intereses, y $21,572.36 por razén
de honorarios de abogado pactados. Asi, solicitaron
al Tribunal de Primera Instancia que, dado a que la
peticionaria no cumplié con saldar el importe adeudado
pertinente, procediera a ordenar la venta publica de los
inmuebles hipotecados, todo a los efectos de proveer
para que la recurrida pudiera obtener su acreencia.
Igualmente, requirieron que, para atender el asunto
relativo a la existencia de alguna deficiencia en el pago,
ello luego de la subasta de las propiedades, se
atendiera el contenido de un acuerdo privado entre ellas
habido.

1 Véase pags. 412 a 419 del Apéndice XVII de la parte peticionaria.
2 Sentencia Notificada a las partes el 2 de noviembre de 2015.
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En cuanto al acuerdo de referencia, denominado
Agreement, (Acuerdo Privado), el mismo también fue
suscrito por las comparecientes el 30 de diciembre de
2013. En este pliego ratificaron que, a la referida fecha,
la parte peticionaria adeudaba el total antes indicado.
Pertinente a lo que nos ocupa, en dicho contrato
hicieron constar que la entidad aqui recurrida [ahora
peticionaria] habia aceptado recibir la cantidad de
$16,000,000.00, ello como el valor de las unidades de
viviendas vendidas, para ser acreditado al monto
principal adeudado. Al respecto, expresamente
establecieron la siguiente clausula:

[...]

2. BNS has agreed to accept the amount on
$16,000,000.00 as the value of the already sold
residential units of the Project.

3. Upon crediting the value of the units sold,
Borrower and Guarantors will still owe BNS
approximately the sum of $7,328,097.00.

[...].

Igualmente, y respecto a la ejecucion de las
garantias aqui en controversia, las comparecientes
pactaron como parte del pago de la deuda en disputa,
la obligacion de la parte peticionaria de transferir a la
recurrida la titularidad de un cuarto inmueble (Finca
10695) libre de gravamenes. De la misma forma,
pactaron que, previo a tener lugar la venta publica de
las Fincas [, I y III, la parte peticionaria [aqui recurrida]
gestionaria la venta privada de las mismas. Ahora
bien, en el documento en cuestion, expresamente
convinieron que, de tener lugar la venta publica de
las propiedades, y de obtenerse en la misma una
suma mayor a $6,000,000.00, ademas de cancelarse
las garantias personales constituidas a favor de la
entidad recurrida, el remanente correspondiente
habria de adjudicarse entre esta y la parte
peticionaria en un sesenta (60) y cuarenta por ciento
(40%), respectivamente.

Tras acoger la peticion conjunta sometida a su
escrutinio, el 19 de abril de 2013, con notificacion del
30 del mismo mes y ano, el Tribunal de Primera
Instancia emiti6 la correspondiente Sentencia. En
virtud de la misma, determiné que la parte peticionaria
venia llamada a satisfacer a la recurrida un total de
$22,240,294.01, por lo que ordend la venta en publica
subasta de los tres (3) inmuebles hipotecados, todo por
un tipo minimo de $18,700,00.00, $2,100,00.00 y
$1,400,000.00 cada uno. El foro sentenciador resolvio
que, una vez cumplido lo anterior, las garantias
personales constituidas por los peticionarios Louis O.
Gonzalez Nunez y Brighton Homes Caribbean, Inc.,
quedaban canceladas automaticamente. No obstante,
expreso que las partes estaban obligadas a cumplir con
los términos del acuerdo privado entre ellas suscritas
relativo “a la deficiencia entre la suma adeudada y el
valor [obtenido] de la venta en publica subasta de las
propiedades hipotecadas”.
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La venta en publica subasta de las Fincas I, Il y
IIT tuvo lugar de conformidad con las exigencias legales
pertinentes. Como resultado, la entidad aqui recurrida
se adjudico la titularidad de las mismas por las
respectivas sumas de $9,350,000.00, $1,050,000.00 y
$700,000.00, para un total de $11,100,000.00. Asi las
cosas, el 28 de julio de 2014, ésta circul6 una misiva a
la parte peticionaria mediante la cual le requirio el pago
de la deficiencia correspondiente entre la deuda y el
valor obtenido. Al respecto, le indico que, dado a haber
incumplido con los términos y condiciones establecidos
en el Acuerdo Privado entre ellas suscrito, venia en la
obligacion de satisfacerle un remanente de
$11,140,294.01. En especifico, le expresé6 que habia
inobservado su deber de cancelar los gravamenes de la
finca cedida en dacion en pago, asi como también el
efectuar y notificar las gestiones para promover la venta
privada de los inmuebles, previo a ser subastados.

En respuesta, el 18 de agosto de 2014, la parte
peticionaria [ahora recurrida] presenté una Mocion
Urgente Solicitando que la Parte Demandante The Bank
of Nova Scotia Deposite la Cantidad de $4,859,706.00 a
Favor de las Partes Demandadas por Concepto de
Reembolso por Cobro de Cuantias en Exceso a lo
Adeudado. En el referido pliego, alego que, de
conformidad con los términos del Acuerdo Privado aqui
en controversia, la parte recurrida expresamente acepto
recibir, del valor de las unidades vendidas, la cantidad
de $16,000,000.00, a fin de acreditarla al balance de la
deuda en controversia. En apoyo a su reclamo, expreso
que, como resultado de la venta publica de los tres (3)
inmuebles en cuestion, esta se adjudicé un total de
$11,100,000.00, monto que sumado a los
$16,000,000.00 alegadamente ya desembolsados,
excedia el principal adeudado resuelto mediante la
sentencia por estipulacion. De este modo, la parte
peticionaria solicitdé al tribunal que ordenara a la
recurrida devolverle la suma de $4,859,706.00 por
concepto de excedente.

Como resultado de lo anterior, el 3 de octubre de
2014, la entidad recurrida [aqui peticionario] presento
una Oposicion a Mocion Urgente. En particular, adujo
que las alegaciones de la parte peticionaria [ahora
recurrida] constituian una interpretacion erronea del
Acuerdo Privado. En principio, afirmé6 que, contrario a
los planteamientos de la parte peticionaria, el supuesto
crédito de $16,000,000.00 era inexistente, toda vez que,
segun sostuvo, la deuda de $22,240,294.01 ya reflejaba
el descuento correspondiente a la venta de las unidades
residenciales. A su vez, indic6 que las mutuas
concesiones pactadas en el Acuerdo Privado, estaban
sujetas al cabal cumplimiento de las respectivas
obligaciones de las partes, por lo que, habiendo
incumplido la parte peticionaria [aqui recurrida] con
sus deberes, los términos alli consignados no producian
efecto legal alguno en su beneficio. Particularmente, la
recurrida hizo referencia a que la parte peticionaria
[ahora recurrida] no gestioné la venta de los inmuebles
en cuestion previo a ser ejecutados, asi como tampoco
cancelo los gravamenes relacionados a la propiedad
ofrecida en dacion en pago. De este modo, sostuvo que
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no estaba obligada a acreditar los $16,000,000.00 en
disputa, toda vez que los mismos, segun su
interpretacion, no constituyeron parte del “monto real
obtenido por [la (peticionaria)] del importe de las ventas
de las unidades residenciales del proyecto”. Asi, al
amparo de dichas alegaciones, indicé que procedia que
la parte peticionaria [ahora recurrida] satisficiera la
deficiencia resultante entre la totalidad de la deuda en
cuestion y el importe obtenido en la venta publica de las
propiedades hipotecadas, ello para un total de
$11,140,294.01. En la alternativa, solicito al tribunal
primario que proveyera para que la parte peticionaria
[aqui recurrida] entregara la Finca Numero 10695 libre
de gravamenes, o su valor segin acordado.

Examinadas las referidas peticiones, el 20 de
octubre de 2014, el Tribunal de Primera Instancia
emitio una Orden mediante la cual deneg6 la mocion
urgente promovida por la parte peticionaria [ahora
recurrida], y proveyo para lo requerido por la recurrida
[aqui peticionaria]. Asi pues, acogio el planteamiento
respecto a la existencia de un balance al descubierto de
$11,140,294.01 a su favor, y ordené su completo e
inmediato saldo. En desacuerdo, la parte peticionaria
presento una Mocion de Reconsideracion.
Posteriormente, y aun pendiente de adjudicacion la
reconsideracion, el 17 de diciembre de 2014, la parte
peticionaria [ahora recurrida] comparecio ante el
tribunal primario, esta vez mediante una Mocion
Urgente Solicitando Vista Argumentativa en el Presente
Caso. En la misma, urgiéo al foro sentenciador a
efectuar una audiencia que permitiera entender sobre
la existencia o, no, del alegado crédito de los
$16,000,000.00 y, por ende, del remanente cuya
devolucion requirio, todo a la luz de los términos del
Acuerdo Privado en controversia. EI 19 de mayo de
2015, con notificacion del 5 de agosto de 2015, el
tribunal declar6 No Ha Lugar la mocion de
reconsideracion promovida por la parte peticionaria
[aqui recurrida]. Nada expreso, el foro a quo, en cuanto
a la solicitud sobre celebracion de vista argumentativa.
(Enfasis nuestro).

Inconforme con lo resuelto, el 4 de septiembre de 2015, la
parte recurrida comparecid6 ante este Tribunal en el
KLCE201501265 mediante recurso de certiorari. Expedido el
recurso, el Tribunal dicté sentencia el 21 de octubre de 2015,
concluyendo que existe un conflicto de hermenéutica contractual
que amerita la intervencion judicial correspondiente. Indicé que
ambas partes exponian creencias distintas de la ejecucion de los
derechos contenidos en el pacto privado en controversia. Ademas,
senald que existia un pronunciamiento judicial que se distanciaba

de la voluntad de los comparecientes. Por consiguiente, revoco la




KLCE201800221 6

resolucion recurrida y ordenoé la celebracion de una vista para que
se pudieran dirimir los argumentos de las partes y lograr una
adjudicacion justa y correcta de la controversia.

Al no estar de acuerdo con la Sentencia, el 17 de noviembre
de 2015, el peticionario3 presentdo Mocion de Reconsideracion,
alegando que no tiene obligacion de reembolsarle suma alguna al
aqui recurrido y que el TPI actu6 correctamente al denegar el
reclamo. Examinada la referida solicitud, el Tribunal la declar6 sin
lugar, por no ser convincentes los argumentos para variar su
Sentencia.

A tenor con lo ordenado por este Tribunal en el
KLCE201501265, y a solicitud de senalamiento de vista, presentada
por el recurrido, el TPI dicté6 Orden senalando vista argumentativa
para el 22 de noviembre de 2016.

Celebrada la vista y analizados los argumentos de las partes,
el TPI procedio a interpretar el contrato de transaccion suscrito. Al
respecto, aclaro que el crédito o abono de $16,000,000.00 no estaba
supeditado al cabal cumplimiento de los demandados con las
obligaciones asumidas en el acuerdo. Enfatizo que no hubo tal
condicion para que se acreditara el abono a la deuda. En cambio,
concluyo que existe un remanente o sobrante de $4,859,706.00, que
segun el acuerdo otorgado por las partes se dividiria a razon de 60%
para el peticionario y 40% para la parte recurrida.

Al prevalecer el acuerdo entre las partes, sobre el cual se dicto
sentencia por consentimiento al amparo de la Regla 35.4 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 35.4, no se puede sustituir
el criterio de las partes segun estipulado. Por tal razon, resolvié que
el remanente sobrante segun los términos expresos en el acuerdo

seria distribuido de la siguiente manera: 1) 60% para el demandante

3 En ese momento demandante-recurrido.
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BNS, equivalente a $2,915,823.60; y 2) 40% para la parte
demandada, equivalente a $1,943,882.40. Por otro lado, ordend al
peticionario a devolver al recurrido la suma de $2,915,823.60 mas
los intereses correspondientes.

Inconforme con la referida determinaciéon, el peticionario
presento “Mocion de Reconsideracion” solicitando al tribunal que
reconsiderara y dejara sin efecto la Resolucion del 13 de diciembre
de 2017. Ante la mocion presentada por la parte peticionaria, el
Tribunal emitié Resolucion declarandola no ha lugar, el 10 de enero
de 2018.4 Al continuar insatisfecho con la determinacion del
Tribunal de Primera Instancia, el 16 de febrero de 2018, el
peticionario acudio ante nosotros, mediante peticion de certiorari,
senalando como error lo siguiente:

Erré el TPI al determinar que existe un sobrante

a favor de la parte demandada-recurrida e imponerle

una obligacion de pago a BNS.
II.
A. Contratos

(13

Reiteradamente se ha resuelto que “el ordenamiento
contractual en nuestra jurisdiccion estda enmarcado dentro del
principio de autonomia contractual, es decir, que las partes pueden
establecer los pactos, cldusulas y condiciones que tengan por

convenientes siempre que no sean contrarias a la ley, la moral y el

orden publico’. Demeter International, Inc. v. Secretario de

Hacienda, 199 DPR __ (2018), 2018 TSPR 21; Oriental Bank v.

Perapi, 192 DPR 7, 15 (2014) Torres v. Torres et al., 179 DPR 481,

493 (2010); Art. 1207 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 3372.
Asimismo, el Articulo 1044 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 2994,
establece el principio general de que las obligaciones que nacen de

los contratos tienen fuerza de ley entre las partes contratantes y

4 Notificada el 19 de enero de 2018.
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deben cumplirse segun lo contratado. A tal efecto, el Articulo 1233
del Codigo Civil [31 LPRA sec. 3471] dispone que "[s]i los términos de
un contrato son claros y no dejan duda sobre la intencién de los
contratantes, se estarad al sentido literal de sus clausulas. [...]”. Pepsi-

Cola v. Mun. Cidra et al, 186 DPR 713,752 (2012).

Por tanto, los tribunales de justicia no deben relevar a una
parte de cumplir con lo que se obligo a hacer mediante contrato,
cuando dicho contrato es legal y valido y no contiene vicio alguno.

Matos, Gonzalez v. S.L.G. Rivera-Freytes, 181 DPR 835, 852 (2011)

Op. de conformidad; Oriental Financial v. Nieves, 172 DPR 462, 471

(2007); De Jesus Gonzalez v. A.C., 148 DPR 255, 271 (1999).

Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento, y
desde entonces obligan, no solo al cumplimiento de lo expresamente
pactado, sino también a todas las consecuencias que segun su
naturaleza sean conformes a la buena fe, al uso y a la ley. Art. 1210
del Codigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3375. El Tribunal Supremo en el

caso de BPPR v. Sucesion Talavera y Otros, 174 DPR 686, 695

(2008), resalto lo siguiente:

“Es importante destacar que la buena fe
contractual no se manifiesta tan sélo al comienzo del
contrato o en la fase negocial, sino que esta presente
mientras dure la relacion contractual. Asimismo, las
partes ‘deben adoptar un comportamiento leal en toda
fase previa a la constitucion de tales relaciones... [y]
deben también comportarse lealmente en el
desenvolvimiento de las relaciones juridicas ya
constituidas entre ellos.’ (citas omitidas)”.

B. Contrato de Transaccion
Un contrato de transaccion es aquel en el que las partes,
mediante concesiones reciprocas, evitan la provocacion de un pleito
o ponen fin al que ya habia comenzado. Art. 1709 del Codigo Civil,

31 LPRA sec. 4821; Demeter International, Inc. v. Secretario de

Hacienda, supra; Negron Vélez v. A.C.T., 196 DPR 489, 504 (2016).

Los elementos que constituyen este tipo de contrato lo son: (1) una

relacion juridica incierta y litigiosa; (2) la intencion de los
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contratantes de componer el litigio y sustituir la relacion dudosa por

otra cierta e incontestable, y (3) las reciprocas concesiones de las

partes. Art. 1709 del Codigo Civil, supra; Demeter International, Inc.

v. Secretario de Hacienda, supra; Fonseca v. Hosp. HIMA, 184 DPR

281 (2012).
Ahora bien, existen dos tipos de contratos transaccionales: los

judiciales y los extrajudiciales. Demeter International, Inc. v.

Secretario de Hacienda, supra. Igualmente, en el caso antes citado

el Tribunal Supremo establecio lo siguiente:

[cluando las partes alcanzan un acuerdo que elimina la
controversia antes de comenzar un pleito, o luego de
comenzado el litigio, pero sin intervencion del tribunal
— y, por ende, se desiste de la causa de accion, --
estamos ante un acuerdo extrajudicial. Sin embargo, st
luego de iniciado el pleito, las partes acuerdan eliminar
la disputa y solicitan incorporar el acuerdo al proceso
judicial, se trata de un contrato de transacciéon judicial
que tiene el efecto de culminar el pleito. (Enfasis
nuestro). Véase, ademas, Negron Vélez v. A.C.T., supra,
en la pag. 505; Mun. San Juan v. Prof. Research, 171
DPR 219, 239 (2007).

Cuando se interpretan los contratos de transaccion “/...] son
de aplicacion las normas generales sobre interpretacion de contratos
antes mencionados, siempre y cuando no sean incompatibles con el

acuerdo entre las partes”. Demeter International, Inc. v. Secretario

de Hacienda, supra. Nos resulta importante mencionar aqui que, en

cuanto a un contrato de transaccion, las disposiciones contenidas
en el Art. 1714 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 4826, son claras al
disponer que se "impide interpretar, en ausencia de clara expresion
al efecto, que el contrato de transacciéon incluye materias totalmente
distintas y ajenas a la controversia que motivé la transaccion". Id.;

Véase, ademas, Blas v. Hospital Guadalupe, 167 DPR 439, 449

(2006). Los contratos de transaccion deben interpretarse de forma

restrictiva. Demeter International, Inc. v. Secretario de Hacienda,

supra; Rodriguez et al. v. Hospital et al., 186 DPR 889, 904 (2012).

Ello, pues, particularmente, las transacciones judiciales "estan
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matizadas por... mutuos sacrificios de régimen excepcional en
algunos aspectos [y, por lo] tanto, no deben interpretarse con
extension, sino restrictivamente". Id.; Lopez Tristani v. Maldonado
Carrero, 168 DPR 838 (2006). Por consiguiente, para auscultar
cuales son los efectos de un contrato de transaccion, es necesario

establecer primero qué fue lo que se pactd. Rodriguez et al. v.

Hospital et al., supra; US Fire Insurance v. A.E.E., 174 DPR 846,

855 (2008).

El Articulo 1715 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 4827 establece
que “[lla transaccion tiene para las partes la autoridad de la cosa
juzgada; pero no procederd la via de apremio sino tratandose del
cumplimiento de la transaccion judicial”’. Reiteradamente el Tribunal
Supremo ha resuelto “que una estipulacion suscrita por las partes
y aceptada por el tribunal, que finaliza un pleito o [...] un incidente
dentro del pleito, [...] constituye un contrato de transaccion que las

obliga". Betancourt Gonzalez v. Pastrana Santiago, 199 DPR __

(2018), 2018 TSPR 68. Esto significa que las partes tienen que
considerar los puntos discutidos como definitivamente resueltos, y

no pueden volver nuevamente sobre éstos. Neca Mortg. Corp. v.

A&W Dev. S.E., 137 DPR 860, 872 (1995). De no ser asi "perderia la

transaccion su razon de ser y existir”. Citibank v. Dependable Ins.

Co., 121 DPR 503, 516 (1988).

C. Recurso de Certiorari

Las decisiones interlocutorias, distinto a las sentencias, son
revisables ante el Tribunal de Apelaciones mediante recurso de
certiorari. El auto de certiorari es el vehiculo procesal que permite a
un tribunal de mayor jerarquia revisar las determinaciones de un

tribunal inferior. Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR

723, 728 (2016). El Tribunal de Apelaciones tiene la facultad para

expedir el auto de certiorari de manera discrecional, por tratarse de
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ordinario de asuntos interlocutorios. A esos efectos, la Regla 40 del
Reglamento Tribunal de Apelaciones, [4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 40],
enumera los criterios que dicho foro debera considerar, de manera
que pueda ejercer sabia y prudentemente su decision de atender o

no las controversias que le son planteadas. Torres Martinez v. Torres

Ghigliotty 175 DPR 83, 96-97 (2008). Los criterios a considerar son
los siguientes:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

B. Si la situaciéon de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causa un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.
G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia. 4 L.P.R.A. Ap.
XXII-B, R. 40.

La Regla antes mencionada le impone a este Tribunal que
ejerza su discrecion y evalue si alguno de los criterios contenidos en
ella esta presente en el caso ante su consideraciéon. De no estar
presente ninguno de ellos, procede que este Tribunal no expida el
auto solicitado y que se sostenga el dictamen del Foro de Instancia,
de manera que se continuen los procedimientos del caso.

IIIL.

En el caso que nos ocupa, el peticionario senala que erro el
TPI al determinar que existe un sobrante a favor de la parte
demandada-recurrida y en imponerle una obligacion de pago. Sin
embargo, es suficiente una lectura de la Resolucion dictada el 13 de
diciembre de 2017, para estar claro que se logré una adjudicacion
justa y correcta de la causa en cuestion. Luego del TPI celebrar la

vista ordenada por este Tribunal en el KLCE201501265 y de
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analizar los argumentos de las partes y el derecho aplicable,
interpreto6 el contrato de transaccion suscrito.

Recordamos a las partes que las obligaciones que nacen de

los contratos tienen fuerza de ley entre las partes contratantes y
deben cumplirse segun lo contratado. > Primeramente, fue
estipulado el 30 de enero de 2013 en la “Peticiéon conjunta jurada de
pronunciamiento de sentencia por consentimiento al amparo de la
regla 35.4 de procedimiento civil, segun enmendada; y solicitud de
ejecucion de sentencia’®, y acogido por el Tribunal en la sentencia
dictada el 19 de abril de 2013, que el total adeudado por la recurrida
ascendia a la cantidad de $22,240,294.01. La referida suma fue
desglosada de la siguiente manera:

1) $21,572,356.32 por concepto de principal.

2) $646,365.33 por concepto de intereses
acumulandose conforme a lo pactado por las partes
hasta su total y completo pago.

3) $21,572.36 por concepto de honorarios de abogado
pactados.

Segun juramentado por las partes en la peticion conjunta,

inciso (iii)” del juramento, estipularon y citamos que:

[-..]

(iii) se faculta a The Bank of Nova Scotia, parte
demandante, a solicitar 6rdenes y mandamientos de
ejecucion adicionales en contra de la parte demandada
para el caso en que la parte demandada incumpla con
el Acuerdo privado [...] suscrito entre las partes para
atender la deficiencia entre la suma total adeudada
y el valor o importe que se obtenga de la venta en
publica subasta de las Propiedades Hipotecadas I, II,

y III descritas en la Peticion Conjunta Jurada;

[...] (Enfasis nuestro).

Los términos de la estipulacion efectuada por las partes son

claros y no dejan duda sobre cual era la intencion de las partes
contratantes, por lo que al igual que el TPI este Tribunal se basa en

el sentido literal de sus clausulas. Estamos ante un contrato de

transaccion judicial con el proposito de poner fin al pleito. En el

> Art. 1044 del Cédigo Civil, supra.
6 Véase Apéndice III, pag. 21 de la parte peticionaria.
"Véase Apéndice III, Pag. 31 de la parte peticionaria.
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referido contrato de transaccion judicial, las partes incluyeron entre
las clausulas que se incorporara a la sentencia un acuerdo privado

realizado para atender la deficiencia entre la suma adeudada y el

valor o importe que se obtenga de la venta en publica subasta de las

propiedades hipotecadas.® En la pagina dos del acuerdo privado el

peticionario acordo aceptar la suma de $16,000,000.00 del valor de
las unidades de vivienda ya vendidas como abono de la deuda.®
Examinado el acuerdo, no se desprende condicion u obligacion
especifica para acreditar a la deuda principal los $16,000,000.00 de
las propiedades vendidas.

Acreditada la referida suma, las partes establecieron que la
deuda pendiente con el peticionario seria por la cantidad
aproximada de $7,328,097.00.10 Por tanto, conforme estipulado por
las partes y acogido por la sentencia dictada al respecto, la
deficiencia en el balance adeudado por el incumplimiento del
recurrido, seria completada mediante la ejecucion y venta en publica
subasta de las siguientes fincas: Finca I (10284), Finca II (14164),
Finca III (16603). A su vez, en cuanto a la venta de las Fincas [, Il y
III, antes senaladas, las partes estipularon lo siguiente:

In the event than Collateral Properties I, II y III

are sold for an amount greater than $6,000,000.00

within the Stipulate Period, the excess of said amount

will be divided as follows: 60% in favor of BNS and 40

% in favor of the Borrower. If the Collateral Properties I,

II, and III are sold for less than $5,000,000.00, the

difference would be covered by the guarantees to be

executed simultaneously with this Agreement, by Mr.

Louis Gonzalez Nunez and Brighten Homes Caribbean,

Inc.

De acuerdo con lo antes expuesto, de venderse las
propiedades por menos de $5,000,000.00 se cubriria la diferencia

con las garantias acordadas por el Sr. Gonzalez Nunez y Brighten

Homse Carribbean, Inc. No obstante, surge del expediente que, el 5

8 Véase Apéndice III, pag. 26 de la parte peticionaria.

® Véase inciso (2) del Acuerdo Privado, Apéndice VIII, pag. 306, de la parte
peticionaria.

0 rd.
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de noviembre de 2013, por medio de venta en publica subasta, las
fincas II (14164) y III (16603) fueron vendidas por las cantidades de
$700,000.00 y $1,050,000.00 respectivamente.!! Igualmente, el 11
de junio de 2014, se realizo la venta de la Finca I (10284) por la
suma de $9,350,000.00.12 A esos efectos, el peticionario se adjudico
la titularidad de los inmuebles vendidos en publica subasta los
cuales daban un total de $11,100,000.00. Habiendo excedido la
venta en publica subasta la suma de $5,000,000.00, no entraremos
a discutir lo referente a la finca (10695) aludida por el peticionario
en el recurso ante nuestra consideracion.

Por otro lado, sumados los $16,000,000.00 estipulados por
las partes como acreditados a la deuda, con los $11,100,000.00
adjudicados por la venta de las fincas en publica subasta, resulta
un total de $27,100,000.00 a favor del peticionario. Como
indicaramos anteriormente la suma adeudada y estipulada por las
partes era por la cantidad de $22,240,294.01. Por consiguiente, la
cantidad obtenida por el peticionario es una en exceso a lo
estipulado por las partes como adeudado. En consecuencia, restado
lo adjudicado, con el balance adeudado, existe un remanente o
sobrante de $4,859,706.00. Segin determinado en la sentencia
dictada por el Tribunal de Primera Instancia el 19 de abril de 2013,
“[dle quedar algun remanente luego de pagarse la suma antes
mencionada, este deberd ser depositado en la Secretaria de este
Tribunal para ser entregado a la parte demandada, previa solicitud y
orden del tribunal’. 13 No obstante, conforme mencionaramos
anteriormente las partes estipularon en el acuerdo privado que si la

venta de las fincas I, II y III era mayor de $6,000,000.00 el exceso

11 Véase Apéndice V, pags. 267-270 de la parte peticionaria.
121d. a la pag. 277-279.
B Véase Apéndice 1V, pag. 261 de la parte peticionaria.
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seria dividido a razon de 60% para el peticionario y 40% para el
recurrido.

La controversia en cuestion termindé cuando las partes
suscribieron la peticion conjunta jurada, la cual fue acogida por el
tribunal. Segun establecido en el Articulo 1715 del Codigo Civil,
supra, la transaccion tiene para las partes autoridad de cosa
juzgada. Por tal razon, los tribunales de justicia no debemos relevar
a las partes de cumplir con lo que se obligaron a hacer mediante
contrato, cuando dicho contrato es legal y valido y no contiene vicio
alguno. A su vez, de acuerdo con lo indicado por el Tribunal de
Primera Instancia “al prevalecer el acuerdo entre las partes, sobre el
cual se dicté sentencia por consentimiento al amparo de la Regla 35.4
de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 35.4, no se puede sustituir
el criterio de las partes segun estipulado”.

Por lo anterior, concluimos que actu6é correctamente el
Tribunal de Primera Instancia al aplicar los términos expresados en
el acuerdo y concluir que el remanente o sobrante de $4,859,706.00
debia ser distribuido a razon de: 60% para el peticionario
equivalente a $2,915,823.60; y 40% al recurrido equivalente a
$1,943,882.40. Dicho pronunciamiento judicial valida la voluntad
de los comparecientes al constituir lo expresamente pactado en su
contrato de transaccion judicial. De otro lado, pretendemos corregir
de la Resolucion recurrida un mero error de forma en donde el
Tribunal de Primera Instancia, ordend al peticionario a pagar la
suma de $2,915,823.60 mas los intereses correspondientes, cuando
este es el remanente que le corresponde segun previamente
indicado. En ese sentido, se modifica la Resoluciéon recurrida, para
que la misma disponga de la siguiente manera:

En mérito de lo expuesto precedentemente,
resolvemos que el remanente o sobrante de

$4,859,706.00 debe ser distribuido a razéon de: 60%

para el demandante BNS, equivalente a $2,915,823.60;
y 40% para la parte demandada, equivalente a
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$1,943,882.40. Consecuentemente se ordena a la parte

The Bank of Nova Scotia a devolver a la parte

demandada la suma de $1,943,882.40 mas los

intereses correspondientes.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, expedimos el auto de
certiorari y modificamos la Resolucion del Tribunal de Primera
Instancia.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




