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Cortés Gonzalez, Jueza Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de febrero de 2018.

El senor German Zambrana Trinidad (senor Zambrana o
peticionario), comparece ante nos mediante el recurso de titulo en el
que solicita la revision de la Orden emitida el 7 de febrero de 20181, por
el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Carolina (TPI), en el caso
criminal nimero F MG2017MO0208. Mediante la referida Orden, el foro
primario atendié una Mocién de Desestimacion, al amparo de las Reglas
63, 64 (a), (b) v (p) de las de Procedimiento Criminal, instada por el
peticionario y la declar6é “No Ha Lugar”.

En la misma fecha de presentacion del recurso, el peticionario
insté6 Mocion en Auxilio de la Jurisdicciéon, la cual declaramos No Ha
Lugar mediante Resolucion del 20 de febrero de 2018. Ademas,
concedimos hasta el 21 de febrero de 2018 a la Oficina del Procurador
General para que expusiera su posicion, a la luz de lo resuelto en el

caso Pueblo v. Mims Machiavelo, 2017 TSPR 131, 198 DPR (2017).

1 Archivada en autos y notificada el 9 de febrero de 2018.
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Mediante Urgente Mocién de Reconsideracion, el peticionario
solicito la paralizacion de los procedimientos al amparo de la Regla 79
(C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B. En
vista de que nuestra Resolucion del 20 de febrero de 2018 no fue
notificada electronicamente al Procurador General y no contabamos
con su posicion, ordenamos la paralizacion de los procedimientos ante
el TPI, mediante Resolucion del 21 de febrero de 2018 y concedimos a
la parte recurrida hasta el 23 de febrero de 2018 para exponer su
posicion.

El Pueblo de Puerto Rico, representado por la Oficina del
Procurador General, presenté Urgente Escrito en Cumplimiento de
Orden, el 22 de febrero de 2018. Con el beneficio de la comparecencia

de las partes, procedemos a resolver.

L.

Por hechos alegadamente ocurridos entre la fecha del 3 de
septiembre al 28 de octubre de 2016, se determiné causa para arresto
en contra del sefior Zambrana, en virtud de la Regla 6 de Procedimiento
Criminal, mediante vista de determinacion de causa para arresto en
alzada, por un cargo que imputo6 violacion al Articulo 222 (menos grave)
del Codigo Penal de 2012, 33 LPRA sec. 5292. Al peticionario se le
imputo lo siguiente:

Entre la fecha del 3 de septiembre al 28 de octubre de 2016
de la siguiente manera:

GERMAN ZAMBRANA TRINIDAD; alli y entonces para la
fecha y hora antes mencionada; en la Avenida Felipe
Castano esquina Via 15 en Carolina, Puerto Rico, que
forma parte de la jurisdiccion del Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Carolina, ilegal, voluntaria vy
criminalmente, con el propoésito de defraudar, extendio,
endoso y entregéo dos cheques numero 3479 y 012 a
nombre de Absol, Inc., ambos por la cantidad de $2,500
para el pago de alquiler, a sabiendas de que el emisor y/o
girador no tenia suficiente provision de fondos en el Banco
Popular de PR o depositario para el pago total de los
cheques a la presentacion del mismo.
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La vista de determinacion de causa para arresto, en alzada, se
celebro el 14 de agosto de 2017. De la Denuncia surge que estuvieron
presentes los siguientes testigos: Agte. Janette Rosado Parrilla (agente
denunciante) y Luis Conde Lopez (victima/testigo). E1 16 de agosto de
2017 el imputado, aqui peticionario, presentéo Mocién de Desestimacion,
en la cual planteé que la denuncia no establecié quién era el tenedor
del o los cheques y que no hubo evidencia oral, o se alegaron hechos de
haberse notificado al imputado para que pagara al tenedor, por lo que
no se cumplioé con la interpelacion, en el cuerpo de la Denuncia. Alego
que la denuncia no imputa el delito por el cual se encontré causa
probable para el arresto por el Art. 222 del Codigo Penal, supra, por lo
cual procedia la desestimacion de la misma, al amparo de la Regla 64
(@) y (b) de las de Procedimiento Criminal. En la misma fecha, el
peticionario insté Mocién de Descubrimiento de Prueba.

El Ministerio Puablico se opuso a la Mocién de Desestimacion?, en
la que expuso que la Denuncia cumple con la Regla 35 de
Procedimiento Criminal, ya que presenta una exposicion de los hechos
esenciales constitutivos del delito y se encuentra redactada segun
requiere el ordenamiento juridico, en lenguaje sencillo, claro y conciso.
Anadio que, el perjudicado en el caso de autos, Luis Felipe Conde
Lopez, cursé por medio de su representacion legal un documento o
carta de cobro de dinero el dia 31 de enero de 2017 recibida el 2 de
febrero de 2017 al imputado, German Zambrana Trinidad a su ultima
direccion conocida, por la cantidad que éste adeudaba.

Mediante Orden dictada el 29 de diciembre de 2017, el TPI
declar6 “No Ha Lugar” la Mociéon de Desestimacion y mantuvo el
senalamiento de juicio. E1 7 de febrero de 2018, el peticionario presento
otra Mocién de Desestimacion, en la que reiter6 los planteamientos
esbozados en su primera solicitud. Anadié que la determinacion de

causa probable en alzada se realizo contraria a derecho y aludi6 a la

2 La Mocioén fue presentada el 28 de agosto de 2017.
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Regla 64 (p) de Procedimiento Criminal. Al atender la referida Mocion,
el foro primario emitié la Orden aqui recurrida en la que declaré “No Ha
Lugar” la solicitud de desestimacion y refirio a la parte a la Orden del
29 de diciembre de 2017 .

Inconforme con tal determinacion, el peticionario presenté el 16
de febrero de 2018, una Peticion de Certiorari en la que senala que el
TPI incidi6:

[A]l determinar, como cuestion de derecho, No Ha
Lugar a la mocion de desestimacion de la Defensa.

[A]l no determinar que no tenia jurisdiccion sobre la
materia de los hechos y alegaciones expuestos en la
Denuncia.

II.
A. El recurso de Certiorari

La jurisdiccion y competencia de este Tribunal para atender el
presente recurso de certiorari estan establecidas claramente en las
disposiciones legales provistas por la Ley Num. 201-2003, segun
enmendada, conocida como Ley de la Judicatura del Estado Libre
Asociado de 2003 (en adelante, Ley de la Judicatura de 2003), 4 LPRA
secs. 24(t) et seq. y en la Regla 33 de nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap.
XXII-B R. 33. El Articulo 4.006(b) de la Ley de la Judicatura de 2003,
supra, establece que este Tribunal conocera de cualquier resolucion u
orden dictada por el Tribunal de Primera Instancia mediante Certiorari
expedido a su discrecion. El Tribunal de Apelaciones tiene facultad
para atender los méritos de un recurso de Certiorari al amparo del
citado Articulo 4.006(b), supra, si el mismo se presenta oportunamente
dentro del término reglamentario de treinta (30) dias, contado a partir
del archivo en autos de copia de la notificacion de la resolucion u orden
recurrida, a tenor con lo dispuesto por la Regla 32(D) de nuestro
Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B R. 32(D). El auto de Certiorari es el
vehiculo procesal que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar

las determinaciones de un tribunal inferior. Medina Nazario v. McNeil
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Healthcare LLC, 194 DPR 723 (2016); Pueblo v. Diaz de Leén, 176 DPR
913, 917 (2009); Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334 (2005); Pueblo v.
Colon Mendoza, 149 DPR 630, 637 (1999). Su principal caracteristica
se asienta en “la discrecion encomendada al tribunal revisor para
autorizar su expedicion y adjudicar sus meéritos.” IG Builders et al. v.
BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012).

En cuanto a los casos de naturaleza penal, siendo el certiorari un
vehiculo disenado para el proceso civil, nuestro mas Alto Foro ha
resuelto que, al igual que en los casos civiles, “la parte afectada por
alguna orden o resolucion interlocutoria en un proceso penal, al
amparo de las disposiciones citadas, puede presentar un recurso de
certiorari mediante el cual apele el dictamen interlocutorio del foro
primario en los treinta dias siguientes a la fecha en que el dictamen fue
notificado”. Pueblo v. Roman Feliciano, 181 DPR 679, 690 (2011).

Con el fin de que podamos ejercer de forma sabia y prudente
nuestra facultad discrecional de entender o no en los méritos de los
asuntos que nos son planteados mediante el recurso de certiorari, la
Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra, senala los
criterios que para ello debemos considerar. Estos son:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a

diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada

para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y

manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de

Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas

detenida a la luz de los autos originales, los cuales deberan

ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta el caso

es la mas propicia para su consideracion.

F. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa

no causa un fraccionamiento indebido del pleito y una

dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa

evita un fracaso de la justicia.

Un Certiorari solo habra de expedirse si al menos uno de estos

criterios aconseja la revision del dictamen recurrido. Es decir, el

ordenamiento impone que ejerzamos nuestra discrecion y evaluemos si,
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a la luz de alguno de los criterios contenidos en la misma, se requiere
nuestra intervencion. Ademas, se ha resuelto que el denegar la
expedicion de un auto de certiorari no constituye una adjudicacion en
los meéritos; sino que “es corolario del ejercicio de la facultad
discrecional del foro apelativo intermedio para no intervenir a
destiempo con el tramite pautado por el foro de instancia”. Torres
Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 98 (2008).
B. Desestimacion de la acusacion o denuncia
La Regla 64 de las Reglas de Procedimiento Criminal, 34 LPRA R.
64, establece los fundamentos por los cuales la defensa puede solicitar
la desestimacion de una acusacion o denuncia. En lo pertinente a este
caso, la Regla dispone:
La mocion para desestimar la acusacion o denuncia, o
cualquier cargo de las mismas solo podra basarse en uno o
mas de los siguientes fundamentos:
(@) Que la acusacion o denuncia no imputa un delito.
(b) Que el tribunal carece de jurisdiccion para conocer
del delito imputado.
(p) Que se ha presentado contra el acusado una
acusacion o denuncia, o algan cargo de las mismas, sin
que hubiere determinado causa probable por un

magistrado u ordenado su detencion para responder del
delito, con arreglo a la ley y a derecho.

El fundamento de desestimacion basado en la Regla 64 (a)
implica que, “admitiendo como ciertas las alegaciones en la denuncia o
acusacion, éstas no configuran o satisfacen tipo penal alguno bajo las
leyes penales de Puerto Rico.” E. Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal
de Puerto Rico y Estados Unidos, Tomo III, Colombia, Ed. Forum, 1991,
Vol. I, pag. 226. Si se trata de un defecto en el lenguaje de la acusacion,
la insuficiencia en ella se puede subsanar mediante enmienda. Sin
embargo, si se trato de que la conducta imputada al acusado no
constituye delito, el defecto no es subsanable, a base del principio de

legalidad. E. Chiesa Aponte, op. cit., pags. 227-228.
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De otra parte, la Regla 64 (b) de Procedimiento Criminal, 34
LPRA. R. 64(b), autoriza la presentacion de una mocion para
desestimar wuna denuncia o acusacion cuando, entre otros
fundamentos, el tribunal carece de jurisdiccion para conocer del delito
imputado. Por ser un asunto interlocutorio, adjudicado por el foro
primario, la denegatoria de una mocion de desestimacion de denuncia
es revisable via Certiorari ante este Tribunal de Apelaciones.

La Regla 64 (p) de Procedimiento Civil Criminal, dispone que la
mocion para desestimar podra basarse en “[qlue se ha presentado
contra el acusado una acusacion o denuncia, (...) sin que se hubiere
determinado causa probable por un magistrado u ordenado su
detencion para responder del delito, con arreglo a la ley y a derecho”.
34 LPRA Ap. II, R. 64. Mediante este mecanismo, el imputado puede
impugnar la determinacion de causa por dos fundamentos: (1)
insuficiencia de la prueba, o (2) cuando se haya violado algiin derecho
procesal que se tenia que garantizar en la vista correspondiente. Pueblo
v. Negréon Nazario, 191 DPR 720, 735 (2014); Pueblo v. Rivera Vazquez,
177 DPR 868, 878 (2010).

En relacion con el primer fundamento, solo procedera la
desestimacion cuando se determina que hay ausencia total de prueba,
“ya sea porque no se presento alguna evidencia sobre un elemento del
delito imputado o porque no se presenté alguna evidencia sobre la
conexion del acusado con el delito”. Pueblo v. Negron Nazario, supra,
pag. 736. En cuanto al segundo fundamento, el tribunal debe
determinar si el proceso impugnado se realizo conforme con la
constitucion o el estatuto procesal y si se ofrecieron todas las garantias
procesales correspondientes. Pueblo v. Rivera Vazquez, supra, pag. 879.

Cuando se imputa un delito grave, el momento oportuno para
presentar una mocion de desestimacion al amparo de la Regla 64 (p) de
Procedimiento Criminal, supra, es luego de la determinacion de causa

probable para ello, como resultado de la vista preliminar celebrada y
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con posterioridad a la presentacion de la acusacion. Esto, pues la
determinacion de causa probable para acusar, luego de celebrada la
vista preliminar, subsana cualquier error que hubiese habido en la
determinacion de causa probable para arrestar. Pueblo v. Nazario
Aponte, 2017 TSPR 158, 198 DPR ___ (2017) (Sentencia), citando a
Pueblo v. Jiménez Cruz, 145 DPR 803, 815 (1998).

El Tribunal Supremo ha resuelto “que presentada ‘una mociéon
para desestimar basada en la Regla 64(p), el tribunal de instancia
puede, en el ejercicio de su discrecion, senalar una vista para entender
y recibir prueba, o puede rechazarla de plano si de su faz y de las
constancias en el expediente del caso, no resulta meritoria en cuanto al

”

extremo de ausencia total de prueba”. Pueblo v. Gonzdlez Pagdn, 120
DPR 684, 687 (1988).
C. La denuncia y el delito de Insuficiencia de Fondos

La denuncia es un escrito firmado y jurado que imputa la
comision de un delito a una o varias personas. Regla 5 de las de
Procedimiento Criminal de Puerto Rico, 34 LPRA Ap. II, R. 5. La misma
cumple con el requisito constitucional de notificar al imputado los
cargos pendientes en su contra. Para que cumpla con esta exigencia,
ésta debe dar suficiente aviso al acusado de qué se le acusa, de forma
que éste pueda preparar una defensa adecuada. Pueblo v. Gonzdles
Olivencia, 116 DPR 614, 617 (1985); Pueblo v. Meléndez Cartagena, 106
DPR 338, 341 (1977); Rabell Martinez v. Tribunal Superior, 102 DPR 39,
42 (1974).

La denuncia debe contener una exposicion de los hechos
esenciales constitutivos del delito y debe ser redactada en lenguaje
sencillo, claro y conciso de tal modo que pueda entenderla cualquier
persona de inteligencia comun. Regla 35(c) Procedimiento Criminal de

Puerto Rico, supra; Pueblo v. Santiago Cederio, 106 DPR 663, 666

(1978).
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En nuestro ordenamiento, la denuncia es un requisito
indispensable en todo procedimiento criminal ante nuestros tribunales.
Desde el punto de vista del acusado, al amparo del debido proceso de
ley, éste tiene un derecho de rango constitucional a que se presente
una denuncia en su contra antes de ser encausado, y a que se le
informe de su contenido. Estos preceptos garantizan unas reglas que el
Estado debe observar con los individuos al restringir su libertad. Al
estar envuelto el interés libertario de los ciudadanos, el Estado no
puede pretender someter a una persona a un procedimiento arbitrario y
encausarlo por cualquier delito.

La Regla 6(a) de Procedimiento Criminal de Puerto Rico, supra,
dispone que un magistrado determinara causa probable para arrestar a
base de la denuncia, de las declaraciones juradas que se unan a las
denuncias, o del examen bajo juramento de un testigo con
conocimiento personal de los hechos.

En lo pertinente a la controversia de autos, el Articulo 222 del

Codigo Penal de 2012 (Insuficiencia de fondos), consagra que:

Toda persona que con el propoésito de defraudar
haga, extienda, endose o entregue un cheque, giro, letra u
orden para el pago de dinero, a cargo de cualquier banco u
otro depositario, a sabiendas de que el emisor o girador no
tiene suficiente provision de fondos en dicho banco o
depositario para el pago total del cheque, giro, letra u orden
a la presentacion del mismo, ni disfruta de autorizacion
expresa para girar en descubierto, incurrira en delito
menos grave.

Si la cantidad representada por el instrumento
negociable es mayor de quinientos (500) dolares, sera
sancionada con pena de reclusion por un término fijo de
tres (3) anos. Si la persona convicta es una persona
juridica sera sancionada con pena de multa hasta diez mil
dolares ($10,000).

El tribunal también podra imponer la pena de
restitucion.

Recientemente, en el caso Pueblo v. Mimbs Machiavelo, supra,
nuestro Tribunal Supremo resolvié que:

El delito de Insuficiencia de fondos, segiun expuesto
expresamente en el primer parrafo del articulo, es
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clasificado como uno menos grave. Ahora bien, en el

segundo parrafo del citado articulo se dispone que “[s]i la

cantidad representada por el instrumento negociable es
mayor de quinientos (500) délares, [se impondra una] ...

pena de reclusion por un término fijo de tres (3) anos”. Id.

En tal sentido, el articulo no especifica si esta segunda

modalidad constituye un delito menos grave o grave.

Nuestro Maximo Foro determiné en el caso antes citado que, si
bien la modalidad del delito de insuficiencia de fondos contenida en el
segundo parrafo no se clasifica de manera especifica, el mismo conlleva
una pena correspondiente a un delito grave, a diferencia del primer
parrafo donde se establece que la conducta constituye delito menos
grave. Resolvio que, de una lectura del Art. 16 del Codigo Penal, queda
claro que esta modalidad del delito de insuficiencia de fondos es un
delito grave. Id., secs. 5022 y 5292. Ante ello, nuestro mas Alto Foro
puntualiz6 que “la interpretacion mas armoniosa de nuestro Codigo
Penal requiere reconocer que el segundo parrafo del articulo 222,
supra, es un delito grave” y resolvid que esa interpretacion es la mas
consona con el criterio legislativo de clasificacion de delitos. Id.

La Regla 23 de Procedimiento Criminal, supra, dispone que se
celebrara una vista preliminar en aquel caso en que se imputare a una
persona un delito grave. Esta vista es de rango estatutario y no
constitucional. Se celebra tinicamente en aquellos delitos clasificados
como grave. El procedimiento establecido en la Regla 23 de
Procedimiento Criminal esta disenado para evitar que se someta a un
ciudadano en forma arbitraria e injustificada a los rigores de un
procedimiento criminal por un delito grave. Por ello, ninguna persona
podra ser acusada por la comision de un delito grave sin una previa
determinacion de causa probable para acusar, a menos que el
imputado renuncie a ese derecho. Es decir, que antes de presentar una
acusacion por delito grave, ademas de obtener una determinacion de
causa probable para arrestar, el Ministerio Publico tendra la obligacion

de presentar al magistrado que preside la vista preliminar aquella

prueba que establezca cada uno de los elementos del delito imputado y
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la conexion del denunciado con dicho delito, de forma tal que se
justifique la presentacion de una acusacion en su contra. Pueblo v.
Rodriguez Aponte, 116 DPR 653 (1985). Nuestra jurisdiccion reconoce a
la vista preliminar, caracteristicas de dos modelos con perspectivas
distintas: la vision retrospectiva y la prospectiva. En la vision
retrospectiva se enfoca en la legalidad del arresto y la validez de la
detencion, esto es, si fue correcta la determinacion de causa para
arresto en Regla 6. El modelo prospectivo se orienta hacia el juicio con
el proposito de evitar o prevenir ulteriores procedimientos innecesarios.
Id., pag. 665-667. Uno de los propositos de la vista preliminar es
corregir o subsanar errores cometidos en la vista de determinacion de

causa para arresto o en presentar la acusacion.

I1I.

En el presente caso, el peticionario reitera los planteamientos
esbozados ante el foro primario. En cuanto a la segunda mocion de
desestimacion instada ante el TPI, el peticionario explica que la Orden
que declar6 No Ha Lugar la primera solicitud de desestimacion, dictada
el 29 de diciembre de 2017, incluye un numero de caso que no
corresponde al caso de epigrafe, por lo que ante la incertidumbre que
ello provoco, decidié presentar una segunda mocion de reconsideracion.
En particular, el peticionario alega en su escrito que la Denuncia no
establece quién es el tenedor del o los cheques, que no se realizo la

interpelacion establecida en el Articulo 225 del Coédigo Penal® y que, lo

3 El Articulo 225 (Interpelacioén), establece que:

Ninguna persona incurrira en los delitos provistos en los
Articulos 222y 223 anteriores, a menos que se pruebe que el tenedor
del cheque, giro, letra u orden, o su agente, ha avisado personalmente
o mediante carta certificada con acuse de recibo al girador o al
endosante a su ultima direccion conocida para que pague al tenedor o
a su agente, en la direccién que se indique en el aviso, el importe del
cheque, giro, letra u orden dentro de un plazo no menor de diez (10)
dias si el girador o endosante a quien se dirige el aviso reside en la
localidad del tenedor y no menor de quince (15) dias si reside en otro
municipio o fuera del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Dicho
término se computa desde la fecha del aviso al girador o endosante del
cheque, giro, letra u orden no pagada.
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anterior priva de jurisdiccion al tribunal para castigar al peticionario.
En vista de ello, expone que la determinacion de causa probable en
alzada se realizo contraria a derecho y procede la desestimacion al
amparo de la Regla 64 (p) de Procedimiento Criminal.

Por su parte, el Procurador General plantea, primeramente, que
este tribunal carece de jurisdiccion para considerar el recurso de titulo
pues el peticionario solicité la desestimacion de la denuncia el 16 de
agosto de 2017, la cual fue denegada por el TPI mediante Resolucion
dictada el 29 de diciembre de 2017 y notificada el 9 de enero de 2018.
Expone que el peticionario no solicito reconsideracion de tal
determinacion, sino que optéo por replantear su reclamo de
desestimacion mediante segunda mocion presentada el 7 de febrero de
2018. Expresa que esta solicitud fue denegada por el foro primario
mediante Orden del 7 de febrero de 2018 y notificada 9 de febrero de
2018 y que en la referida Orden el TPI hizo referencia a que este pedido
habia sido denegado desde diciembre de 2017. Reitera que el recurso
fue presentado tardiamente el 16 de febrero de 2018.

La parte recurrida manifiesta que, si este tribunal considera que
el recurso no es tardio, el peticionario no tiene razéon en sus reclamos.
Plantea que el requisito de interpelacion no es un elemento del delito de
Insuficiencia de Fondos, sino una defensa del acusado. Anade que, el
Ministerio Publico paso prueba del hecho de la interpelacion durante la
vista de arresto en alzada. Senala que el delito de insuficiencia de
fondos, imputado, consiste de dos cheques que exceden el valor de
$500.00, por lo que constituye un delito grave que precisa de una vista
preliminar y cualquier reclamo desestimatorio bajo la Regla 64 (p) de

Procedimiento Criminal, seria prematuro, pues debe presentarse

Si la direccion que proveyo el girador o endosante es falsa o si
rehuso6 proveer una direccion fisica, ademas de la postal, al momento
de emitir el cheque, giro, letra u orden, se entendera que el aviso del
banco o depositario a los efectos de que el cheque, giro, letra u orden
resulté con fondos insuficientes, constituye notificacion suficiente
conforme a lo dispuesto en el primer parrafo de este Articulo.
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posterior a la vista preliminar. Sostiene que, conforme a lo resuelto por
nuestro Tribunal Supremo en el caso de Pueblo v. Mimbs Machiavelo,
supra, el presente caso trata de un delito grave, por lo cual solicita que
sea devuelto para la celebracion de la vista preliminar.

En vista de que todo asunto jurisdiccional debe ser atendido con
prioridad, pasamos a considerar si contamos con jurisdiccion para
atender el recurso en sus meéritos. Segun detallado previamente, el
peticionario presenté dos mociones de desestimacion. La primera fue
atendida mediante Orden dictada el 29 de diciembre de 2017, la cual
contiene un error en el numero del caso. La segunda mocion también
fue atendida por el TPI al declarar No Ha Lugar la Mocion de
Desestimacion, aunque, ademas, haya referido a la parte a la Orden del
29 de diciembre de 2017, en la cual, ademas de declarar No Ha Lugar
la solicitud de desestimacion, el foro primario dispuso que se mantenia
el senalamiento de juicio. En consideracion a que la segunda mocion
fue adjudicada por el foro de primera instancia, al declararla No Ha
Lugar, concluimos que ostentamos jurisdiccion para atender el recurso
ante nos, lo que hacemos a continuacion.

Surge del expediente que el foro primario determino la existencia
de causa probable para arresto por insuficiencia de fondos en la
modalidad menos grave, aun cuando de la denuncia surge que los dos
cheques presuntamente emitidos fueron por la cantidad de $2,500.00,
cantidad mayor de $500.00, segun se expone en el segundo parrafo del
Articulo 222 del Codigo Penal de 2012, supra. A la luz de la norma
establecida por nuestro Tribunal Supremo, ante el cuadro de un delito
clasificado como menos grave, pero que puede aparejar una pena
correspondiente a un “felony” (delito grave) la interpretacion mas
armoniosa de nuestro Codigo Penal requiere reconocer que el segundo
parrafo del articulo 222, supra, es un delito grave. Pueblo v. Mimbs

Machiavelo, supra.
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En lo pertinente a la controversia traida ante nos, razonamos
que, de una lectura del Articulo 222 del Cédigo Penal (Insuficiencia de
Fondos) y de la denuncia presentada, se puede establecer que los
elementos esenciales del delito se encuentran claramente consignados
en la denuncia. En cuanto al requerimiento de pago, su proposito es
proveer un procedimiento para comprobar a posteriori, o por hechos
subsiguientes, cual era la intencién o el proposito que tuvo en su mente
el librador de un cheque sin fondos al momento de expedirlo y
entregarlo a otra persona. Valentin v. Torres, 80 DPR 463 (1958).
Entendemos que el requisito de interpelaciéon no es un elemento que
deba constar en el cuerpo de dicha denuncia, asi como tampoco el
nombre del tenedor de los cheques. Cabe senalar, ademas, que el
nombre del Sr. Luis Conde Lopez, aparece en el documento de
denuncia como perjudicado con conocimiento personal de los hechos y
estuvo presente en la vista de determinacion de causa para arresto.

Por otra parte, el Pueblo de Puerto Rico ha senalado que se ha
propuesto solicitar la debida celebracion de vista preliminar para el
caso de autos. No obstante, esto no es un asunto planteado en el
recurso instado, por lo correspondera al foro de primera instancia
entender en ello. Asi que, analizada la controversia ante nuestra
consideracion, colegimos que en este caso no se ha demostrado que la
actuacion del TPI haya sido una arbitraria, caprichosa o que refleje que
se actuo con pasion o prejuicio al declarar no ha lugar la Mocion de
Desestimacion al amparo de la Regla 64(a), (b) y (p) de las de
Procedimiento Criminal, supra. Tomando en consideracion los criterios
establecidos por la Regla 40 de nuestro Reglamento, supra,
determinamos que en este caso no se encuentra presente criterio

alguno que justifique nuestra intervencion.
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IV.

En atencion a los fundamentos antes expresados, denegamos el
auto de Certiorari solicitado.

Notifiquese electronicamente y de inmediato, a las partes y
al TPI, Sala de Carolina.

Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

El Juez Gonzalez Vargas concurre con el resultado sin opinion

escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




